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RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-188/2016

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SALA REGIONAL ESPECIALIZADA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

TERCERO INTERESADO:
TELEVISION AZTECA, SA DECV

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: INDALFER INFANTE
GONZALES

SECRETARIO: JORGE ARMANDOC
MEJIA GOMEZ

Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil

f dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recﬁrso de revision del
procedimiento especial sancionador identificade con la clave
SUP-REP-188/2016, promovido por Guadalupe Acosta Naranjo,

representante del Partido de la Revolucion Democratica', ante el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral?, a fin de
impugnar la resclucion emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral del Poder-JudiciaI de la
Federaciéon, en el procedimiento especial sancionador que

motivé la integracién del expediente identificade con la clave

VEn lo subsecuente, PRD.
{En lp subsecuente, el Cansejo General
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SRE-PSC-116/2016, en la que se resclvido que no se demostrd
que las conductas denunciadas constituyeron propaganda
gubernamental sujeta a las restricciones de territorialidad y
temporalidad relacionadas con |a difusién del 5° informe de
labores de! Gobernador del Estado de Puebla, que hubieran
implicado una promocién' personalizada © un uso indebido de
recursos publicos por parte del mencionado titular del ejecutivo

local; v,

RESULTANDOS

|. Denuncia. El veintiuno de enero del &fio en curso, e/ PRD
presenté queja en:contra de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del Estado de Puebla, por la difusion de su 5°
informe de labores en banners publicitarics en los periddicos
digitales “El Universal’, "Sintesis” y "SDP Noticias”, en un video
en la red social “Youtube®, en el portal oficial del gobiernc del
estado, asi como a través de la revista "Vértigo”, cuya
comercializacidon  fue difundida en television mediante .
promocionales publicitarios, lo cual, a decir del quejoso, actualizé -
una violacion a los articulos 41, base lll, apartado A, 134, | _
parrafos 7 y 8, de la Constitucion Federal, asi como 242, parrafo -
5, de la LEGIPE. |

Il Radicacion, admisién e investigacion preliminar. El
veintidds de enero posterior, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral radico |la queja con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/6/2016, la admitio a tramite y ordend la

2




TRIBUNAL CLECTGRAL
deol Poder Jaawiul de lo Faderacian

- SUP-REP-188/2016

SALA SUPERIOR

realizacion de diversas diligencias relacionadas con los hechos

denunciados.

. Ampliacion de la queja. El veintidés de enero del afio
en curso, el PRD presentd dos escritos de ampliacion de queja a
fin de denunciar, por una parte, la difusion de! informe de labores
a través de la revista *Cambio”, asi como la promocion comercial
de dicha revista en televisién; y, por otra, la colocacidon de
espectaculares que publicitaban la portada de |a revista “Veértigo”,
en donde aparecia el nombre e imagen del Gobernador del
Estado de Puebla.

En la misma fecha, la autoridad instructora recibid |a
documentacidn de cuenta y ordend la realizacion de diversas
diligencias relacionadas con los hechgs senalados.

IV. Medidas cautelares. El veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral declard procedente la adopcion de la medida
cautelar solicitada, unicamente con referencia a la difusién
comercial de la revista "Vértigo” en television y en espectaculares

colocados en la Ciudad de México.

V. Primera audiencia. Desahogada la investigacién de
acuerdo a |os términos establecidos, la autoridad instructora
emplazé a |las partes a fin de que comparecieran a la audiencia

de pruebas y alegatos, misma que se llevd a cabo el veintinueve
de abril siguiente.
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VI. Reposicion del procedimiento. E! veinte de mayo
siguiente, la Sala Especializada acordé integrar €l juicio electoral
SRE-JE-25/2016, mediante el cual ordend reponer el
procedimiento para efecto de que |a autoridad instructora
realizara diligencias para mejor proveer respecto de diversos
hechos que fueron omitidos en la investigacion, en relacion con
materiales detectados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, a peticién del

denunciante, los cuales fueron los siguientes:

Canal de las
Programa 12 uvas, | esirellas 31 de
12 deseos TELEVIMEX S.A |diciembre 2015
de C.V.

Noticiero Hechos | Azteca 13
apertura del Evento | Television Azteca |5 de enero

Juguetéon S AdeCV

Programa Jugueton Aztec.a 7

edicion 2016 Television Azteca |5y 6 de enero
S.AdeC.V.

Entrevista del | Azteca 13 Puebla

conductor Juan | Television Azteca | 18 de enero

Carlos Valerio SAdeCV.

Hechos Meridiang { Azteca 13 Puebla .
Quinto Informe de | Television Azteca | 18 de enero
Gobierno SAdeCV.

VIL. Segun'da audiencia. Desahogada la investigacion, la
autoridad instructora emplazé a las partes a fin de que
comparecieran a la segunda audiencia de pruebas y alegatos,

misma que se llevd a cabo el veinte de julio siguiente.
4
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VIIL. Nueva reposicidn del procedimiento. El veintisiete de
julic del ano en curso, la Sala Especializada volvié a ordenar la
reposicion del procedimiento, al considerar que debian realizarse
mayores diligencias respecto de la participacion del Gobernador
del estado de Puebla, Rafael Moreno Valle Rosas, en el
pregrama “Juguetén 2016” que fue transmitido el cinco y seis de
energ por Tv Azteca 7, aunado a que diversos sujetos
denunciados no fueron emplazados por todas las conductas que

se les atribuian.

IX. Tercera audiencia. Desahogada la investigacion en sus
terminos y subsanadas las irregularidades precisadas en los
parrafos que anteceden, la autoridad instructora empiazoé a las
partes a fin de que comparecieran a una tercera audiencia de
pruebas y alegatos, misma que se llevdo a cabo el veintitrés de

septiembre siguiente.

X. Certificacion de pruebas. El cinco de octubre, la Sala
Especializada advirtid que se encontraban pendientes de
certificar diversas fotografias aportadas por el denunciante
relacionadas con publicidad en la red social “Facebook”, por lo
que, para resolver de manera exhaustiva, solicitd a la autoridad

instructora su certificacion como diligencias para mejor proveer.

Xl. Diligencias para mejor proveer. E| veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, la Sala Especializada considerd que

se encontraba pendiente de investigar la utilizacion del emblema

5



SUP-REP-188/2016

oficial del Gobierno de! Estado de Puebla en diversos cintillos y
mamparas que formaron parte de la escenografia del programa
“Jugueton 2016” En ese sentido, a fin de resolver de manera
exhaustiva el procedimiento especial sancionador, solicitd a la
autoridad instructora la investigacién correspondiente como

diligencias para mejor proveer.

Xll. Sentencia impugnada. El dieciocho de noviembre
siguiente, la Sala Especializada dicté sentencia en el referido
procedimiento especial sancionador, en el sentido de decfarar
inexistentes las infracciones objeto de la denuncia presentada
per el PRD.

Dicha determinacion fue notificada personalimente al

recurrente el veintidds de noviembre posterior.

Xlll. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El veinticinco de noviembre siguiente, el PRD, por
conducto de su representante propietano ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, presentd, ante la
oficialia de partes de ese instituto electoral, demanda de
recurse de revision del procedimiento especial sancionador en
contra de la sentencia indicada en el parrafo que antecede.
Posteriormente, el recurso fue remitida a la Sala Regional
Especializada, donde se recibid el veintiséis de noviembre del

ano en curso.
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XIV. Tramite y sustanciacion. Recibidas las constancias
atinentes, la Magistrada Presidenta de este 6érgano jurisdiccional
acordd integrar el expediente SUP-REP-188/2016 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para los
efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral.

XV. comparecencia del tercero interesado. El veintinueve
de noviembre del afio en curso, Television Azteca, S.A. de C.V.,
comparecié en tiempo y forma al presente asunto en caracter de

tercero interesado.

XVI. Radicacidn, admision y cierre de instruccion. En su
aportunidad, el Magistrado instructor radico el recurso, lo admitid
a tramite y, al no existir tramite pendiente de desahogar, declard
cerrada la instruccién, dejéndo ios autos en estado de dictar

sentencia.

XVIl. Engrose por rechazo de proyecto por la mayoria,
En sesion publica de dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis,
el Magistradc Reyes Rodriguez Mondragén sometié a
consideracion del Pleno de esta Sala Superior el correspondie'nte

proyecto de sentencia del recurso de revisién al rubro indicado.

Sometido a votacién el aludido proyecto de sentencia, los
Magistradeos integrantes del Pleno de este dérgano jurisdiccional
determinaron, por mayoria de votos, rechazar el proyecto de
sentencia.
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En razon de lo"anterior, la Magistrada Presidenta propuso al
Indaifer Infante Gonzales para elaborar €l engrose respectivo, lo
cual fue aprobado por maycria de votos de los Magistrados

integrantes de este organo jurisdiccional especializado.

CONSIDERANDOS

PRIMERQO. Competencia Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medic de impugnacion al
rubro indicado, por tratarse de un recurso de revisidn del
procedimientc especial sancionador en contra de una resolucion
emitida por la Sala Especializada, cuyo conocimiento y

resolucion compete exclusivamente a este érganc jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion Federal; 184; 186, fraccién X, y 188, fraccion XIX,
de la Ley Organica Poder Judicial de la Federacién, asi como 3,
parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

SEGUNDO. Sobreseimiento por actualizarse una causa
de improcedencia. Es fundada la causa de improcedencia

invocada por Television Azteca.
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La tercera interesa alega, sustancialmente, que el recurso

de revisidn no puede tenerse presentado en tiempo, en virtud de
que el término de setenta y dos horas (sic) para su interposicion
transcurrid del veintitrés al veinticinco de noviembre del afio en
curso, siendo que el medio de impugnacién fue recibido por la
autoridad responsable (ante quien debia presentarse) hasta el

veintiséis siguiente.

La tercera interesada agrega, que no es obice a lo anterior
que el recurso se haya presentado ante el INE el veinticinco de
noviembre del presente ano, pues la presentacion del medio de
impugnacion ante esa autoridad no interrumpié el plazo para su

interposicion.

Le asiste razdn a la tercera interesada.

En efecto, el articulo 109 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral®, en la parte que

interesa, dispone lo siguiente:

“1, Procede el recurso de revision respecto del procedimiento
especial sancionader previsto en fa Ley General de |nstituciones
y Procedimientos Electorales, en contra:

a) De |as sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada
del Tribunal Etectoral,

(...)

3. El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral referidas en el
presente articulo, sera de tres dias, contados a partir del dia
siguiente al en que se haya notificado la resglucion
correspondiente, con excepcidn del recurso que se interponga en
contra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto, en
cuyo caso el plazo sera de cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de la imposicidn de dichas medidas”,

TEn |o subsecuente, |a Ley de Medios



SUP-REP-188/2016

Segun puede verse, e recurso de revision procede contra
las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada en los
procedimientos especiales sancicnadores (como del origen) y
existen dos plazos para su interposicién: (i} de cuarenta y ocho
horas cuando se impugne la imposicidn de una medida cautelar

y {ii) de tres dias en los demas casos.

En tal sentido, debe precisarse que en el caso concreto el
recurrente no impugna la imposicién de una medida cautelar,
sino la resolucion en la que se declar6 que no quedaron
acreditadas las conductas denunciadas; por lo tantg, el plazo
para la interposicion del recurso era de tres dias, los cuales
deben computarse a partir del dia siguiente a aguel én que se

notificé |a resolucion recurrida.

Sobre esa base, debe decirse que de |as constancias def
procedimiento especial sancionador de origen* se advierte que
la resolucion recurrida se notifico al PRD el martes veintidds de

noviembre de dos mil dieciséis.

Por tanto, el término de tres dias que concede el articulo 102
de la Ley de Medios transcurrid, para el partido recurrente, del
miércoles veintitrés al viernes veinticinco de noviembre del afio

en curso.

“Foja 742
10

.......



TRIBUNAL ELECTQRAL
dal Fadar Jedicinl dn Ip Fagdoroc=6n

SUP-REP-188/2016

SALA SUPERIOR
Ahora bien, las razones por las que se considera que el

recurs¢ debe tenerse presentado fuera del plazg antes

mencionado son {as siguientes.

Los preceptos 9 y 17 de la Ley de Medios, en lo que a este

asunto interesa, disponen:

“Articulo 9

1. Los medios de impugnacion deberan présentarse por escrito

ante la autoridad u érgano partidista sefatado como responsable

del acto o resolucion impugnado, salvo lo previsto en el inciso a)

del parrafe 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los

requisitos siguientes:

(.

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito

ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los

requisitos previstos por los incisos a) o g} del parrafo 1 de este
! articulo, resulte evidentemente frivolo © cuya notoria

improcedencia se derive de las disposiciones del presente

ordenamiento, se desechara de plano. También operara el

desechamiento a que se refiere este parrafo, cuanda no existan

hechos y agravios expuestos o habiéndose sefnalado sélo

hechos, de ellas no se pueda deducir agravio alguno”.

“Articulo 17 '

.-

2. Cuando algun drgano del Instituto reciba un medio de

impugnacion por el cual se pretenda combatir un acto o

resolucion que no le es propio, 1o remitira de inmediato, sin

tramite adicional alguno, al 6rgano del Instituto o a la Sala del

Tribunal Electoral competente para tramitarfo®.

La interpretacion sistematica de los articulos reproducidos,
permite obtener las siguientes conclusiones uatiles para la
decision de este caso:

1
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1? Los medios de impugnacion previstos en las Ley. de
Medios, por regla general, deben interponerse ante la autondad

responsable®,

22 La presentacion del medio de impugnaciéon ante una
autoridad distinta de la responsable no interrumpe el ptazo para

su interposicidn.

Sobhre este Gltimo punto, es conveniente hacer notar que una
primera lectura del parrafo 3 del articulo 9 en estudio podria
conducir a la conclusién de ‘que el solo hecho de interponer el
medio de impugnhacidon ante una autoridad distinta de la
responsable seria suficiente para que se actualizara una causa
de improcedencia; sin émbargo. | esa disposicion debe
armonizarse con lo previsto en el parrafo 2 del diverso precepto
17, también en estudio, conforme al cual, cuando un érganc del
INE reciba un medio. de impugnacion en contra de un acto o
resolucidn que no haya sido emitido por él, debe remitirlo, de
inmediato, a la autoridad que resulte competente para darle

tramite.

* £l Gnico caso de excepdion a esa regla general se actualiza respecto del recurso de apelacion para
impugnar elinforme que rinda la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la Comisidn
Nacional de vigilancia y al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relative a las
observaciones hechas por los partidos politicos a las listas nominales de etectores, en los términos
del Codgo Federal de Instituciones y Procedimientos Electarales, pues en ese caso el recurso debe
interponerse ante el mencienado Censejo General. Esto, en términos de las articulos 41 y 43 de la
Ley de Medios que, en sus partes conducentes, dispenen: “Articule 41 - - -1. Ef recurso de apelacion
sero procedente pora impugnar el infarme Que rinda 1o Direccion Ejecutive del Registro Federal de
Electores a fo Comision Nacionol de Vigifancio y of Consejo Genergl del instituto, refativo o las
observaciones hechas por 105 partidos peliticos @ las listas nominoles de electores, en oS términos
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimienlos Electoroles. - - - Articulo 83 --- 1. Englcase a
que se refiere ef articulo 41 de esta ley, se oplicarén los reglas especiales siguientes: - - - a) Flrecurso
se interpondrd onte el Consejo General del institulo Federal Electoral dentro de Jos tres dras
siguientes o ague!l en gue se dé @ conocer el informe @ los portidos politicos (...}

12
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Asi las cosas, al armonizar las dos disposiciones en estudio
se lega a la conclusion de que, si bien la presentacidn del medio
de impugnacion ante una autoridad distinta de la responsable no
es suficiente, por si sola, para justificar su desechamiento,
también lo es que la presentacion en la forma antes apuntada no

interrumpe el plazo para la interposicion del recurso.

De esta manera, en caso de que el medio de impugnacion
se presente ante una autoridad distinta de la responsable, la
autoridad que reciba el medio de impugnacién debera remitirlo,
de inmediato, a la responsable (que es la competente para darle
tramite) y en ese supuesto el recurso se considerara presentado
hasta el momento en que lo reciba la autoridad competente para
darle tramite al recurso.

En ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior desde
la Tercera Epoca, segun puede constatarse conla jurisprudencia
56/2002, de rubro y texto:

“MEDIO DE IM PUGI\]ACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD
DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE
EL DESECHAMIENTO. En tante que el apartado 1 del articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electorai, dispene que los medios de impugnacion deberdn
presentarse por escrito ante |a autoridad sehalada como responsable
del acto o resolucion impugnada, con la salvedad de lo previsto en el
inciso a) del apartado 1 del articulo 43 de esa ley, en el apartado 3 del
mismo articulo 9 se determina, como consecuencia del incumplimiento
de esa carga procesal, que cuande el medio de impugnacion no se
presente por escrito ante la autoridad responsable, se desechara de
plane. El mandamientc no se ve restringido ni sufre nueva salvedad,
con lo dispuesto en el articulo 17, apartade 2, del indicado
ordenamiento procesal, al disponer que cuando un érgana del Instituto
Federal Electoral reciba un medio de impugnacién donde no se

13
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combata un acto o resolucidon que le sea propio, lo dehe remitir de
inmediato, sin tramite adicional alguno, al érgano del instituto o a la
Sala del Tribunal Electoral que sea competente para tramitarlo; pues
no se advierte aqui la voluntad del legislador de fijar una segunda
excepcion a la regla de que la demanda se debe presentar ante {a
autoridad sefnalada como responsable, ¢ de conceder al acto de
presentar indebidamente el ocurso, el efecto juridico de interrumpir el
plazo legal, sino unicamente el propdsito de que la demanda llegue a
la autoridad sefialada como responsable, que es la Unica facultada
para darle el tramite legal correspondiente, y para remitirla despues a
la autoridad administrativa o jurisdiccional competente para emitir 1a
decision sobre admisian a tramite o desechamiento, toda vez que si &l
argano que recibe indebidamente la promocion proveyera el tramite
previo, estaria actuando fuera de sus atnibuciones. y st no |o hiciera,
pero tampoco tuviera la facultad de enwar la documentacion a la
autoridad sefalada como responsable, s& mantendria latente |a
situacién provocada por la presentacion y recepcian incorrectas, y con
esto se impediria el dictado de la resolucion atinente por el érgano o
tribunal con aptitud juridica para emitirla. Sin embargo, conviene
aclarar que la causa de improcedencia en comentoc no opera
automaticamente ante el mero hecho indebido de presentar el
escrito ante autoridad incompetente para recibirlo, sino que como
tal acto no interrumpe el plazo legal, este sigue corriendo; pero si
el funcionario u drgano receptor remite el medic de impugnacion
de inmediato a la autoridad sefalada como responsable, donde se
recibe antes del vencimiento del plazo fijado por la ley para
promover el juicio o interponer el recurso de que se trate, esta
recepcion por el érgano responsable si produce el efecto
interruptor, de igual modo que si el promovente hubiera exhibido
directamente el documento, porgque 1a ley no exige para la validez
de la presentacion la entrega personal y directa por parte del
premovente, como una especie de solemnidad, sino nada mas su
realizacion oportuna ante quien la debe recibir™.

Sobre las bases gue se han establecido, debe decirse que,
de las constancias que se remitieron para la sustanciacion del
presente recurso de revision, se advierte que el medic de
impugnacién fue presentado en la Oficialia de Partes del INE el
veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis y que dicho instituto
lo remitid a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, donde se recibio el veintiséis

siguiente.

® Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federation, Suplemento 6,
Afo 2003, paginas 41 a 43, Tercera Epoca.
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En ese orden de ideas, conforme a las razones que se han
expresado en esta sentencia y tomando en consideracion que la
autoridad responsable del acte impugnado es la Sala Regional
Especializada, el recurso debe tenerse por interpuesto hasta que
se recibid en dicha Sala, pues su presentacion ante el INE no
interrumpid el plazo de tres dias con que contaba el recurrente

para hacer valer el recurso.

De esta manera, €l medio de impugnacion debe tenerse por

interpuesto el veintiséis de noviembre de dos mil dieciseis.

Esta altima conclusién resulta de suma relevancia en el caso
concreto, porque, de acuerdo con lo que se expuso en las
consideraciones precedentes, el plazo para la interposicion de |a
revision transcurrié del veintitrés al veinticinco de noviembre del
ano en curso; de modo que si €l recurso fue recibido por la Sala
responsable hasta el veintiséis de ese mes debe considerarse
extemporaneo, actualizandose asi la causa de improcedencia

invocada por la tercera interesada.

Cabe mencionar que en el caso no se advierte alguna razon
que pudiera justificar la presentacion del recurso de revisién ante
una auteridad diferente de la responsable, pues, en primer lugar,
la ley es sumamente clara al disponer que los medios de
impugnacion deben presentarse ante la misma autoridad
responsable; por tanto, no hay elementos para deducir que la

presentacidon del recurso ante una autoridad distinta de la

15
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responsable derivé de alguna, deficiencia, insuficiencia u

oscuridad de la ley secundaria.

Maxime que, como se ha visto, las disposiciones de que se
trata ya han sido objeto de estudic por parte de esta Sala
Superior, quien, al emitir la jurisprudencia 56/2002, establecid el
criterio en el sentido de la presentacidon de un medio de
Impugnacién ante una autoridad distinta de |a responsable no

interrumpe el plazo para su interposicion.

En segundo lugar, del escrito de interposicion del recurso se
advierte que el inconforme estaba consciente de que el medio de
impugnacién debia presentarse ante la autoridad responsable,
pues en la parte inicial del referido escrito se puede leer lo
siguiente:

“SALA REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE".

Es decir, si el recurrente dirigié su escrito a la autoridad
responsable, tal circunstancia es indicativa de que el inconforme
sabia que el recurso debia presentarse precisamente ante esa

autoridad y no ante el INE donde finalmente fue presentada.

Ademas, en el apartado que el recurrente intituld comeo “Acto
0 resolucion impugnado y autoridad responsable”, se precisd. “La
sentencia resuelta por la Sala Regional Especiafizada de fecha
18 de noviembre de 2016, en el expediente SRE-PSC-116/20186,
notificado ef 22 de noviembre del presente afio”.

. 16
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Por tanto, del escrito de demanda tampoco se advierten
elementos que pudieran conducir a la conclusion de que el
recurrente tuvo alguna confusién respecto de a quién le recaia el

caracter de autoridad responsable en €l caso concreto.

Todo lo expuesto conduce a concluir que en la especie ho
existen razones que justifiquen la presentacion del medio de

impugnacion ante una autoridad distinta de la responsable.

Cabe agregar que no pasa inadvertido que esta Sala
Superior ha sostenide el criterio de que existen ciertos casos
excepcionales en los que el medio de impugnacidon puede
presentarse a través de un organo auxiliar de la autoridad
responsable, tal come se advierte de la jurisprudencia 26/2009,
que se transcribe enseguida:

“APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU
PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O
DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO
ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 358, parrafo 2, del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 4, parrafo 1, y 17, parrafo 2, de la Ley
General de| Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se desprende que por |as funciones auxillares atribuidas a los arganos
desconcentrados del Instituto Federal Electoral, en la tramitacion de los
procedimientos administrativos sancionadores, los Consejos Locales y
Distritales de ese iInstjtuto deben considerarse facultados para recibijr
las demandas de apelacion, que presenten los interesados, para

17



SUP-REP-188/2016

controvertir las determinaciones del Secretario del Cansejo General,
siempre que ante €305 organos desconcentrados se haya presentado
la denuncia o queja primigenia y éstas hubiesen notificado al
denunciante e| acto de autoridad que se controvierta con el recurse de
apelacion, pues con ello se garanfiza a los justiciables el efectivo
acceso a |a jurisdjccion, conforme a |o previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos™.

Si.n embargo, en el caso concreto no se actualiza la hipotesis
excepcional a que se refiere la jurisprudencia transcrita, en virtud
de que el INE no es un drgano auxiliar de la Sala Regional
Especializada en la tramitacion de procedimientos especiales

sancionadores, como €l de origen.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la razon que inspird el
criterio sostenido en la jurisprudencia que se analiza fue
garantizar el acceso a la justicia en aquellos casos en que un
organo auxiltar notifica al inconforme la resolucién impugnada en

un lugar distinto de aquel en que reside la autoridad responsable.

Es decir, el criterio que ha sostenido esta Sala Superior es |
‘que en el supuesto en que |la notificacidn de la resclucién
impugnada se practique en un lugar distinto de aquel en que
reside la autoridad responsable, debe otorgarse al inconforme la
posibilidad de interponer el medio de- impugnacion
correspondiente en el mismo lugar en que recibio la notificacian,
ante la misma autoridad auxiliar que se encargo de practicar la
notificacion, pues de exigirse que el recurso se presente

directamente ante la responsable se provocaria:

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia etectoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial dela
Federacion, Afia 3, Numero 5, 2010, paginas 16 y 17, Cuarta Epoca.
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{i) Una situacion de desigualdad procesal, pues se permitiria
que la responsable notificara el acto por conducto de un drgano
auxiliar en un lugar distinto de aquel en que reside la
responsable; pero, al mismo tiempo, se impediria que el
inconforme presentara su recurso ante el érgano auxiliar en el

lugar en gue fue notificado.

(if) Un posible riesgo de que el inconferme no haga valer
oportunamente el medic de defensa por la razon de la distancia
habida entre el lugar en que recibid la notificacidén y aquel en que

se ubica el domicilio de |la responsable.

Con base en lo anterior, se concluye que en el caso concreta
ne puede cobrar aplicacion el criterio contenido en la
jurisprudencia en estudio, pues la notificacion del acto reclamado
se llevo a cabo directamente por la Sala Regicnal responsabie
en su lugar de residencia (Ciudad de México), especificamente
en el domicilio sefialado por el ahora recurrente para oir
notificaciones; de modo que no se advierten razones validas para
considerar que el recurrente haya tenido alguna dificultad que le

impidiera presentar el recurso ante la Sala responsable.

Asi las cosas, al actualizarse |a causa de improcedencia
prevista en el inciso b) del punto 1 del articulo 10 de la Ley de

Medios®, lo que procede es decretar el sobreseimiento en el

 "artieula 10 - - - 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ey seran improcedentes en los
siguientes casos: - - - b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el
interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
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presente medio de impugnaciaon, en terminos de lo que ordena el
diverso precepto 11, parrafo 1, incisc ¢, de la misma ley

secundaria®.

Sdlo resta agregar que la decision de sobreseer en el
presente recurso de revisién, por no haberse presentado dentro
del plazo concedido para ello, no puede considerarse contraria al
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido tantoc en la
Constitucion General de la Repablica como en {a Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior es asi, porque la facultad de establecer fos
plazos y fos términos en que deben ejercerse las acciones y
defensas ante los tribunales es exclusiva del legislador; y tal
facultad responde a la exigencia de que las personas deben
ejercer sus derechos en plazos razonables, con el fin de dar
certeza y sequridad juridica a todos los interesados en

determinada situacién juridica.

Respecto de este punto, resulta ilustrativa la junsprudencia
1a./J. 14/2012 (8a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de {a Nacion, de rubro y texto:

"ACCESO A LA JUSTICIA. LA FACULTAD DE IMPONER PLAZOS
Y TERMINOS RAZONABLES PARA EL EJERCICIO DE LOS
DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA ANTE LOS TRIBUNALES
CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE AL LEGISLADOR. La reserva
de ley establecida en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los

‘entrafien cse consentimienta; o aquellos contra Jos cuales no s@ hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley {. )",
2~Articulo 11 1. Procede ol sobrescimiento cuando: (...} ¢) Habiendo sido admitido el medic de
impugnacion carrespondiente, aparezca @ sobrevenga alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente ley {...]".
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Estados Unidos Mexicanos, por la gue se previene que la imparticion
de justicia debe darse en |os "plazos y términos que fijen las |eyes”,
responde a !a exigencia razonable de ejercer |a accion en lapsos
determinados, de manera que, de no ser respetados, podria
entenderse caducada, prescrita o precluida |a facultad de excitar |a
actuacion de lgs tritiuﬁales_. 10 "cual constituye un legitimo presupuesto
procesal que no lesiona ¢t derecho a la tutela judicial efectiva. En este
sentido, fa indicada prevencion otorga exclusivamente al legislador la
facultad para establecer plazos y términos razonables para ejercer l0s
derechos de accion y defensa ante los tribunales™".

Por lo-expuesto y fundado, se

RESUELVE

~

UNICO. Se s:obresee en el presente medic de impugnacién.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan
¥, €n su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concliuido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con los votos en
contra de los -Magistrados Felipe de ia Mata Pizaria, Felipe
Alfreda Fuentes Barréfa y Reyes Rodriguez Mondrag'c’m, quienes
formutan voto particular conjunto, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

-

¥ Semanario judicie! de Jo Federocién y su Goceta, libro X1, agosto de 2012, tamo 1, Décima Epoca,
pigina 62, registco: 160015, h
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i Wit St it e o r.,‘i:,,: 1. Denuncla. El 21 de enero, el PRD presentd queja en contra del Gebernador del Estado de Puebla,

por la difusion de su 5° informe de labores en banners publicitarios en diversos periddicos digitales, en
SALA SUPERIO ,L un video en la red social "Youtube®, en el portal oficial del gobierna del eslado, asi como a lravés de la
revista "Vénigo", cuya comercializacién fue difundida en television. A decir del quejoso, actualizo una
violacion a [os articulos 41, base lIl, aparlado A; 134, parrafos 7 y 8, de la Constitucion Federal, asi coma
242, parrafo 5, de la | EGIPE

2. Medidas cautelares. E| 26 de energ, 1a CQyD declard procedenle Ia adopcion de |la medida cautelar
solicitada, Unicamente con referencia a la difusion comercial de la revista "Vertigo™ en television y en
espectaculares colocados en la Ciudad de Mexica,

3. Sentencia impugnada. El 13 de noviembre la SRE dictd sentencia en el PES, en ¢t sentido de
declarar inexislentes las infraccicnes objeto de lIa denuncia preseatada por el PRD Dicha determinaci('mj

fue notificada personalmente al recurrente el veintidos de noviembre posterior

Sentencia impugnada: La sentencia emilida por 1a SRE en el PES con clave SRE-PSC-116/2016, en 1a
que declard inexistentes las infracciones denunciadas, al no haberse demostrado gue constituyeron
propaganda gubernamental sujeta a las restricciones de terntorialidad y temporalidad relacionadas con la
difusién del 5° informe de labores del Gobernador del Estado de Puebla, que hubieran implicado una
promocian parsonalizada © un yuse indebido de recursos pablicos por parte del mencionado titular del
eiecutivo local.

El proyecte de (a mayoria afirma que debe desecharse la demanda del PRD

DECISION DE LA par presentarse extempordneamente. ya que la Sala Regional Especializada
MAYORIJA DE 4 1a recibié el dia siguiente a que fenecid el plaze.
MAGISTRADOS

/Los magistrados de la minoria, consideramos que: \

-La demanda del PRD es oportuna al haberse presentado ante el INE.

-La causal de improcedendaa por na haber presentado la demanda anle la
aulondad responsable no se aclualiza aulpmaticamente.

/VOTO PARTICULAR DE\

LOS MAGISTRADOS -Los precedenles y jurisprudencia de la Sata Supernior han interpretado la
FEL'PE_DE LA MATA presentacion de¢ la demanda ante la auloridad responsable, ampliando lgs
PIZANA, FELIPE

supuestos en que s¢ tigne por acreditade el requisilo, atendiendo a las

g:.;ii%i?:g;rgg icri':cunit;rncias particulares o extraordinarias que inlerrumpan &l plazo para
RODRIGUEZ B
\ MONDRAGON / -S¢ ha reconocide la interrupcion del plazo cuando 1a demanda se presenta

anle la autoridad def INE que notificd en auxilio el aclo impugnado; cuando
se presenta anle las Salas de este tribunal; o ante consejos locales y
dislnlales que acluaron coma auxiiares en el procedimiento especial
sancionador.

-En el procedimiento especial sancionador existe un principio de unidad que
genera los actos sucesivos a carge de Jla autondad sustanciadora y la
\fﬁkr\“i?nra sRAn tamadas ramn 1in caln nroredimienia adminis‘dm?iun—/

[ PROPUESTA ] Se propone admitir la demanda y resolver el fondo del asunto.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS MAGISTRADGS, FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA, FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, RESPECTO DEL RECURSQO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-188/2016

1. Disenso con la sentencia aprobada

Disentimos con el sentido de |a resolucion que sobresee el medio de impugnacicn
presentado por el Partido de la Revolucion Democratica interpuesta en contra de
la sentencia dictada por la Sala Especializada, recaida en el procedimiento
especial sancionadoar identificado con la clave SRE-PSC-116/20186, por lo
siguiente:

La mayoria de los integrantes de estg organo jurisdicCional considera que la
demanda interpuesta por el Partido de fa Revolucién Democratica se presento de
manera extemporanea, pues esta se recibid ante la responsable al dia siguiente

de la fecha en que fenecié el plazo para su interposicion.

Asimismo, se argumenta que el hecho de que la demanda se haya presentado
aportunamente ante el Instituto Nacional Eiectoral, no interrumpe el plazo legal
para su presentacion al no existir indicio alguno que justifique la imposibilidad de
haberla presentado ante la autoridad responsable; esto es, ante la Sala
Especializada de este tribunal.

Por lo anterior, la mayoria concluye que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en los articuios 9, parrafo 3, en relacién con los diversos 10, inciso b}, ¥
" 109, parrafo 3. de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion vy,
consecuentemente, procede el desechamientc de la demanda por

extemperaneidad.

Los suscriptores del presente voto no comparten dicho razenamienta, ya que. en
nuestro concepto, la demanda del Partido de la Revolucion Democratica es
oportuna y, por tanto, procede analizar el fondo de los motivos de disenso
blanteados por el recurrente.

Z. Interpretacion de la Sala Superior sobre la presentacion de la demanda
ante la autoridad responsable

26



TAIBUNAL ELECTORAL
dnl Poddnr Jugncinl Jo In P adacagian

SUP-REP-188/2016

SALA SUPERIOR

Al respecto, conviene precisar que, acorde con lo previsto en la legislacion electoral
aplicable, un medio de impugnacién es notoriamente improcedente cuando se
actualiza alguna de las hipotesis previstas en la ley, entre las cuales estan, en
principio, la presentacidn del escrito de demanda ante una autoridad distinta a la

responsable, asi como fa extemporaneidad.

En efecto, constituye conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE
EL DESECHAMIENTO",'! se concluye que constituye una carga procesat
presentar la demanda ante la autoridad responsable, motivo por el que su
incumplimiento conlleva al desechamiento de la demanda.

Oe igual forma, |a Sala Superior consideré que se desprende de la ley que el
legislador establecid que la presentacién def escrito de demanda ante una
autoridad distinta a la responsable no produce el efecto juridico de interrumpir el
plazo legal, sino el proposito de que la demanda llegue a la autoridad que este
facultada para tramitarla legaimente.

Asimismo. se indicd que la causal de improcedencia descrita no se actualiza
automaticamente por el hecho de presentar el escrito ante una autoridad
distinta a la responsable, sino que como tal acto no interrumpe el plazo legal.
este aun transcuire, de tal manera que si el funcionario u organo receptor remite
el medio de impugnacion de inmediato a la autoridad sefhalada como
responsable y se recibe antes del vencimiento de! plazo fijado por 12 ley para
promover el juicio o interponer el recurso de que se trate, esta recepcion si produce
et efecto interruptor.

3. Interpretacion que ha flexibilizado et requisito

Por otra parte. también es de sefialarse que en la evolucién del de su doctrina
judicial, la Sala Superior ha flexibilizado el requisito de presentar la demanda
ante la autoridad responsable, pero siempre como una excepcion al requisito de

:t Consullable en Justicia Electoral. Revista de| Tribunal Electoral de| Poder Judicial de la Federacion,
Suplemenlo 6, Afio 2003, pdginas 41 a 43
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procedencia y por circunstancias particulares o extraordinarias que traen como

consecuencia la interrupcion del plazo para impugnar,'?

En ese sentido. este drgano jurisdiccional federal ha considerado que, en
determinadas circunstancias. es preciso ponderar todos los factores relevantes y
estimar que es preciso privilegiar €l acceso efectivo a la justicia, en cuanto un
derecho humano de caracter sustancial previsto en &l articule 17 de la Constitucion
Federal, que establece |a tutela judicial efectiva, por encima de visiones formalistas
y reduccionistas gque cobstaculizan o entorpecen injustificadamente el gjercicio
efectivo de ese derecho.

En efecto, la Sala Superior ha razonado que la presentacion de |la demanda ante
uha autoridad distinta a la responsable se justifica, por ejemplo, en razén de que
el lugar en que se emitid el acto o resolucion impugnado no corresponda a la sede
del drgano que lo dicid. De ahi que, si1 el promovenie acudié a ese ambito territorial
para exhibir el escrito respectivo, se deba tener como correcto.

Par otra parte, en la jurisprudencia nimero 14/2011, de rubro, “PLAZO PARA
LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL
COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO
NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO”," se considerd que &l cémputo del plazo para
la promocign de un medio de impugnhacidon se interrumpe si ‘Ia demanda es
presentada ante la autoridad que, &n auxilio del ahora Instituto Nacional Electoral,
realizd la notificacién del acuerdo o resolucion impugnada emitida por algun érgano
central del citado Instituto, 1o que implica una efectiva lutela judicial del derecho de

2 Por gjemplo, en |a tesis XX/89, con gl rubro “DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTCRIDAD
OISTINTA DE LA RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDC EXISTEN
SITUACIONES IRREGULARES QUE ASI LO JUSTIFIQUEN"."? la Sala Superior considerd que el
requisito de pracedencia admite éxcepciones, basadas en un determinado acontecer padicular, en
torno a los hechos ocurridos de manera concreta y dilerente a los comunes, que pueden originar. a
la postre, que |a presentacién atinente s¢ realice de moda distinto, verbigracia, cuando el acte
reclamado se efectie, en una poblacidn distinta a 1a sede de |a gutoridad responsable, por [0 que. §j
en este lugar se exhibe ¢l medio de impugnacion respectivo, es perfeclamente valido, aungue tal sitie
no corresponda al asiento de |a auteridad respensable.

I Consultable en |a Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en matena elecloral, Tnbuna| Electoral del
Poder Judicia| de la Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, paginas 28 y 29.
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acceso a la justicia, al privilegiar, en situaciones extraordinarias, la eficacia del

derecho a impugnar.

Otra excepcidon adicional a la presentacién de |la demanda ante la autoridad
sefialada como responsable, y que produce la interrupcion del plazo, esta
contenida en la jurisprudencia 43/2013 emitida por Ia Sala Supenor, con el rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO".'Y En este criterio, la
Sala Superior considerd que por regla general las demandas de los medios de
impugnacion se deben presentar por escrito ante la autornidad u drgano partidista
senalado como responsable, en el plazo establecido por la ley; sin embargo, a fin
de privilegiar ¢l derecho de acceso a la justicia, cuande por circunstancias
particolares del caso concreto, alguna demanda no se presente ante la
autoridad u organo responsable de la emision de la resolucidn o acto reclamado,
sing directamente ante cualquiera de las Salas del Tribunal Electoral, se debe
concluir que Ja demanda se promueve en tiempo y forma. Esto es asi, debido a
que se recibe por el érgano jurisdiccional a quien compete conocer y resalver el
medio de impugnacion, por lo cual se considera la presentacién se considera
correcta y, en consecuencia, |a interrupcion del plazo.

Finalmente, se encuentra otra excepcion a la regla contenida en Ia tesis de
jurisprudencia 26/2009, de rubro "APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES
VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES ©
DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL'S CUANDD ACTUAN
COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR™, de cuyo contenido
se desprende |la viabilidad de presentar el escrito de demanda ante los organos
auxiiiares en la tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores,
siempre que ante estos se haya presentado la denuncia o queja printigenia y
éstos hubiesen notificado al denunciante el acto de autoridad que se
controvierta con el recurso de apelacidon, pues con ello se garantiza a ios

'* Consullable en [a Gacela de Jurisprudencia y Tesis en matenia electoral, Tribunal Electoral del
Foder Judicial de la Federacion, Afio 6, NOmero 13, 2013, paginas 54 y 55.

% pAhora Instituto Naciona| Electoral,
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justiciables el efectiva acceso a |a jurisdiccién, conforme a lo previsto en ¢l articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos,

Respecto de este vitimo criterio, se destaca que esta Sala Superior ha interpretado
que la exigencia de que el érgano auxiliar haya recibido la demanda “y” haya
notificado el acto reclamado, debe entenderse de manera separada, esto es,
basta con que se haya presentado la denuncia 0 queja primigenia ante el organo
que auxilié en |a integracion del pracedimiente administrativo sancionador para que
resulte valida ia presentacion de ta demanda dirigida €n contra de ta determinacion

recaida en dicha procedimiento.'®
4. Disenso

Los que suscribimos el presente voto consideramos que |a razon fundamental que
articula los referidos criterios €s aplicable al caso que se analiza, debido a que la
queja primigenia que motive el inicio del procedimiento especial sancionador
iniciado en contra del Gobernador del Estado de Puebla se presentd ante el
Instituto Nacional Electoral. quien actud como autoridad sustanciadora —auxifiar-

e incluso responsable al dictar medidas cautelares dentro de ese procedimiento.’”

Lo anterior tiene sentido st se atiende al hecho de que el procedimiento especial
sancionador esta integrado por una serie de actos continues y concatenados que
inician con {a investigacion de los hechas motivo de la denuncia a cargo del
Institulo Nacional Electoral, y cancluyen con la determinacion sobre la existencia o
inexistencia de la infraccién y. en su caso, 1a imposidién de la sancién por parte de

la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral.

Esto es, existe un principio de unidad que genera que estos actos sucesivos sean

tomados como un solo procedimiento administrativo efectuado de manera

6 SUP-RAP-270/2016; SUP-REP-£2/2016; SUP-REP-114/2016, SUP-REP-163/2016;
SUP-RAP-276/2009 y SUP-RAP-432/2(}16, entre otros.

17 |ncluso se destaca que 12 Sala Superior, al resolver los diversos recursos de revision del
pracedimiento especial sancionador SUP-REP-158/2015; SUP-REP-282/2015; SUP-REP-
55712015, SUP-REP.572/2015. SUP-REP-579/2015 y SUP-REP-592/201, ha lenido en
tiempo las demandas presentadas en contra de sentencias de la Sala Especializada,
presentadas ante d¢rganas desconcentrados del Instituto Nacional Electoral
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sucesiva por dos érganos de autoridad diferentes, pero con la finalidad de

resolver un procedimiento sancionador de caracter administrativo. '

Bajo ese contexio, es que consideramos que |la presentacion de la demanda del
PRD es oportuna, pues si bien ésta se presentd ante el Instituto Nacional Electoral,
y quien emiti¢ la sentencia final fue la Sala Especializada de este tribunal. ambas
concurren como auvtoridades en |a instauracién y resolucion del procedimiento
indicado y, consecuentemente, estan facultadas para recibir la demanda

presentada en contra de esa determinacian final.

Lo hasta aqui expuéstq, cc%incide con |a obligacion de los érganos del Estado, como
lo es éste, de cumplir ébn el derecho a la tutela judicial efectiva, o a |a jurisdiccion,
consignado en los amculos 41 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexucanos en. relacuan con los primeros tres parrafos del articulo 17 de
dicha Conshtucnon Federal Esto es asu porque |a finalidad esencial de Ia funcién
judicial es que Ios tnbunales estén expedltos para impartir justicia y resolver en
forma definitiva yﬂrme, asi como de manera pronta, completa e imparcial, el medio
de impugnacion de que se trate, como un derecho de caracter instrumental,
sencillo, rép.ido y efectivo que permita controlar la constitucionalidad y legalidad de
los actos o resaluciones emitidas por |as autoridades electorales.

Ademas de que con elio se otorga una proteccion mas amplia al derecho de acceso
efectivo a la justicia, en cumplimiento al principio de favorecimiento de fa accitn,
en términos de los articulos 1°, pamafos primero a tercero, y 17, parrafo segundo.
de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

5. Propuesta del disenso

Por lo anterior, es que la demanda del partido paolitico recurrente debe considerarse
oportuna. toda vez que la sentencia impugnada se le notificod el veintidds de
noviembre del afo en curso, y el escrito de impugnacion se presentd ante el
Instituto Nacional Electoral el veinticinco siguiente; esto es, dentro del plazo legal
de tres dias prewisto para tal efecto.

" Tesis VIN2016, de rubro. “SALA REGIONAL ESPECIALIZADA. SUS
DETERMINACIONES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SON
ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS”,
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Consecuentemente, |a propuesta de los Magistrados disidentes es en &l sentido
de admitir la demanda y analizar en el fondo los motivos de disenso planteados
por el Partido de la Revolucion Democratica. en los términas expuestos en la
propuesta de proyecto rechazada por la mayoria que se anexa al presente voto

particular

MAGISTRADO

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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ANEXO

Que consiste en el proyecto relativo al
SUP-REP-188/2016, presentado en sesion
publica del dieciséis de diciembre de dos

SALA SUPERIOR

mil dieciséis, el cual fue rechazado por
mayoria de cuatro votos, con el voto en
contra de los Magistrados Felipe de la
Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y Reyes Rodriguez Mondragén.
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RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-188/2016

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SALA REGIONAL ESPECIALIZADA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL -
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

TERCERO INTERESADO:
TELEVISION AZTECA, SA DE C.V

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RCDRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIAS: ALEJANDRA DiAZ
GARCIA Y ANDREA J PEREZ
GARCIA

- Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que confirma la diversa emitida por la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en el procedimiento especial
sancionador que motivo la integracidn del expediente identificado
con la clave SRE-PSC-116/2016, al no haberse demostrado que
las  conductas  denurciadas constituyeron  propaganda
gubernamental sujeta a las restricciones de territorialidad y
temporalidad relacionadas con la difusién del 5° informe de
labores del Gobernador del Estado de Puebla, que hubieran
implicado una promocion personalizada o un uso indebido de
34
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recurses publicos por parte del mencionado titular del ejecutivo

local.

GLOSARIO

Sentencia impugnada: Sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, el
dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis, en &l expediente SRE-PSC-
116/2016

Sala Especializada Sala Regional Especializada del
Tribunal Electaral del Poder Judicial de

|a Federacién

INE Instituto Nacional Electoral

CQyD Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral

PRD Partido de la Revolucion Democratica

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicangs

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Eie‘ctmales

LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de fa
Federacion

UTCE: : Umdad Técnica de lo Contencioso
Eiectoral de |a Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral
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1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. E! veintiuno de enero del afo en curso, el PRD
presentd queja en contra de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del Estado de Puebla, por la difusién de su 5°
informe de labores.en banners publicitarios en los periédicos
digitales "E! Universal”, "Sintesis” y "SDP Noticias”, en un video
en la red social “Youtube”, en el portal oficial del gobierno del
estado, asi como a través de la revista “Vértigo” cuya
comercializacion fue difundida en television mediante
promocionales publicitarios, 1o cual, a decir del quejoso, actualizd
una violacién a los articulos 41, base I, apartade A; 134,
parrafos 7 y 8, de la Constitucion Federal, asi como 242, parrafo
5, de la LEGIPE.

1. 2. Radicacién, admision e investigacion preliminar. El
veintidos de enero posterior, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral radicé la queja con Ila clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/6/2016, la admitié a tramite y ordend la
realizacion de diversas diligencias relacionadas con los hechos

denunciados.

1.3. Ampliacion de la queja. El veintiddés de enero del afio en
curso, €l PRD presentd dos escritos de ampliacién de queja a fin
de denunciar, por una parte, la difusién del informe de labores a
través de la revista “Cambie” asi como la promocién comercial
de dicha revista en television y, por otra, la colocacion de
-espectaculares que publicitaban la portada de \a revista “Vértigo”,
en donde aparecia el nombre e imagen del Gobernador del

Estado de Puebla.
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En la misma fecha, la autoridad instructora recibid Ila
documentacién de cuenta y ordend la realizacion de diversas

diligencias relacionadas con los hechos sefialados.

1.4. Medidas cautelares. El veintis€is de enero de dos mil
dieciséis, la CQyD declard procedente la adopcidn de la medida
cautelar solicitada, anicamente con referencia a la difusién
comercial de la revista “Veértigo” en television y en espectaculares
colocados en la Ciudad de Meéxico.

1.5. Primera audiencia. Desahogada la investigacién de
acuerdo a los téerminos establecidos, la autoridad instructora
emplazo a las partes a fin de que comparecieran a la audiencia
de pruebas y alegatos, misma que se llevé a cabo el veintinueve

de abril siguiente.

1.8. Reposicion del procedimiento. El veinte de mayo
siguiente, la Sala Especializada acordd integrar el juicio electoral
SRE-JE-25/2016, mediante el cual ordend reponer e
procedimiento para efecto de que la autondad instructora
realizara diligencias para mejor proveer respecto de diversos
hechos que f.ueron omitidos en la investigacién, en relacién con
materiales detectados per la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del INE, a peticidon del denunciante, los
cuales fueron los siguientes:

|né"~” - PROGRAMA Q=T 7

%J;@mfﬁsmslouﬁ i :"': J

i Y Ay R

Canal de Ias eslrellés .
Pragrama 12 uvas, 12 deseos 31 de diciembre 2015
TELEVIMEX S.Ade C.V
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Azteca 13
Noticiero Hechos apertura del 5
Evento Juguetén * | Telewisian Azteca S.A de | °9e €nero
CV.
Azteca 7
Programa Juguetén edicion
2016 4 Televisién Azteca S.A de | O ¥ 6 deenero
CV.
_Azteca 13 Puebla
Entrevista del conductor Juan 18 de enero
Carlos Valerio Television Azteca S.A de
cVv.
Azteca 13 Pusbla
Hechos Mendiano Quinto 18 de enero
Intorme de Gobierng Television Azteca S.A de
Cc.Vv.

1.7. Segundé audiencia. Desahogada la investigacién, la
autoridad instructora emplazé a las partes a fin de que
comparecieran a la segunda audiencia de pruebas y alegatos,

misma que se llevd a cabo el veinte de julio siguiente.

1.8. Nueva reposicién del procedimiento. El veintisiete de julio
del arfio en curso, la Sala Especializada volvio a ordenar la
reposicidon del procedimiento, al considerar que debian realizarse
mayores diligencias respecto de la participacion de! Gobernador
del estado de Puebla, Rafael Morenc Valle Rosas, en el
programa “Jugueton 20167, que fue transmitido el cinco y seis de
enero por Tv Azteca 7, aunado a que diversos sujetos
denunciados no fueron emplazadoes por todas las conductas que

se les atribuian.

1.9. Tercera audiencia. Desahogada la investigacion en sus
términos y subsanadas las irregularidades precisadas en los
parrafos que anteceden, la autoridad instructora emplazé a las
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partes a fin de que comparecieran a una tercera audiencia de
pruebas y alegatos, misma que se llevé a cabo el veintitrés de

septiembre siguiente.

1.10. Certificacién de pruebas. El cinco de octubre, la Sala
Especializada advirtid que se encontraban pendientes de
certificar diversas fotografias .aportadas por el denunciante
relacionadas con publicidad en la red social "Facebook”, por lo
que, para resolver de manera exhaustiva, solicité a la autoridad

instructora su certificaciéon como diligencias para mejor proveer.

1.11. Diligencias para mejor proveer. El veinticuatro de octubre
de dos mil dieciséis, la Sala Especializada consideré que se
encontraba pendiente de investigar la utilizacién del emblema
oficiai del Gobierno del Estado de Puebla en diversos cintillos y
mamparas que formaron parte de la escenografia del programa
“Jugueton 2016" En ese sentido, a fin de resolver de manera
exhaustiva el procedimiento especial sancionador, solicité a |a
autoridad instructora |la investigacion correspondiente como

diligencias para mejor proveer.

1.12. Sentencia -impdgnada. El dieciocho de noviembre
siguiente, la Sala Especializada dicté sentencia en el referido
procedimiento especial sancionador, en el sentido de declarar
inexistentes las infracciones objeto de la denuncia
presentada por e! PRD.

Dicha determinacién fue notificada personalmente al recurrente

el veintidos de noviembre posterior.
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1.13. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El veinticinco de noviembre siguiente, el PRD, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, presentd demanda de recursc de revision del
procedimiento especial sancionador en contra de la sentencia

indicada en el parrafo que antecede.

1.14. Tramite y sustanciacion. Recibidas las constancias
atinentes, la Magistrada Presidenta de este érgano jurisdiccionat
acordé integrar el expediente SUP-REP-188/2016 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para los

efectos sefalados en el articulo 19 de la LGSMIME.

1.15. Tercero interesado. £l veintinueve de noviembre del afio
en curse, Television Azteca, S.A. de C.V., comparecié en tiempo

y forma al presente asunto en caracter de tercero interesado.

1.16. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radico el recurso, 1o admitié
a tramite y, al no existir tramite pendiente de desahogar, deélaré
cerrada la instruccion, dejando los autos en estade de dictar

sentencia.
2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion al rubro indicado, por tratarse de un
recurso de revision del procedimiento especial sancicnador en

contra de una resclucion emitida por la Sala Especializada, cuyo
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conocimiento y resolucién compete exclusivamente a este

6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en Io dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Federal; 184; 186, fraccién X, y 189, fraccidn XIX,
de la LOPJF, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la LGSMIME.

2.2. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 109, parrafos 1, inciso
a), ¥ 3, asi como 110, parrafo 1, de la LGSMIME, toda vez que el
PRD presentd oportunamente el medio de impugnacién por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General y, en éste, se identifica el acto impugnado; los hechos
en que se basa la impugnacién; los agravios que supuestamente
se causan, y los preceptos presuntamente violados. Ademas, se
advierte que ia ley no prevé algun otro medio de impugnacion
gue pueda agotarse previamente a |a tramitacion del presente
recurso.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para este érgano
jurisdiccional que el tercero interesado aduzca que la demanda
se presentd de manera extemporanea, toda vez que, de las
constancias que obran en autos, se advierte que la sentencia
impugnada se notificd personalmente al PRD el veintidds de
noviembre del afio en curso, en tanto que su escrito de

impugnacion se presentd ante el Instituto Nacional Electoral e!
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veinticinco siguiente; esto es, dentro del plazo legal de tres dias

previsto para tal efecto.

Ello, sin que asista la razén al compareciente al manifestar que
fue hasta el veintiséis de noviembre que |la Sala Especializada
recibié el escritc de demanda con lo cual se demuestra su
extemporaneidad, pues aduce que la presentacion ante
autoridad distinta a la responsable no interrumpe el plazo legal

para su interposicion.

En el caso se concluye gque no existe la extemporaneidad
alegada, pues es importante destacar que fue ante el INE donde
se presenté la queja que motivo el inicio del procedimiento
especial sancionador cuya resolucién constituye la materia de
impugnacion en la presente instancia, razén por la que es factible
que la demanda se presente ante la autoridad sustanciadora del
procedimiento y, consecuentemente, que se tenga como fecha

de presentacién el veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis.

Tal determinacién encuentra apoyo en la rattio essendi de la
jurisprudencia 26/2009, de rubro; "APELACION. SUPUESTOS
EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS
CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOQOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR",” de
cuyo contenido se desprende la viabilidad de presentar el escrito

% Consultable en la "Compliacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electaral.
Volumen 1. Jurisprudencia, paginas 140 y 141.
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de demanda ante la autoridad en donde se hubiera presentado la
denuncia o queja primigenia.

De ahi que la causa de improcedencia alegada deba desestimarse.
2.3. ESTUDIO DE FONDO
2.3.1. PLANTEAMIENTO DEL CASO

El PRD denuncié al Gobernador del Estade de Puebla y a
quienes resultaran responsables, por la supuesta difusion de su
5% informe de labores en banners publicitarios en los periédicos
digitales "Ef Universal”, "Sintesis” y "SDP Noticias”, en un video
en la red social "Youtube”, en el portal oficial del Gobierno del
Estado; en las revistas “Veérligo® y “Cambio”, cuya
comercializacion fue difundida en television mediante
promociohales publicitarios, asi como en diversas capsulas
informativas, notas periodisticas, entrevistas y eventos, mismos
qgue, en su concepto, constituian una infraccién a lo dispuesto en
los articulos 41, base |ll, apartado A; 134, parrafos 7 y 8, de la
Constitucion Federal, asi como 242, parrafo 5, de la LEGIPE, en
especifico, por la promocidn personalizada indebida del
Gobernador mediante el uso de recursos publicos, con el objeto
de influir en la equidad de la contienda electoral.

Como consecuencia, y previa tramitaciéon del procedimiento
especial sancionador, la Sala Especializada dictd la sentencia
ahora combatida, en la que declard inexistentes las violaciones
denunciadas con base en lo siguiente;

» Banners y video banners en internet
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Respecto de la difusion extraterritorial del 5° informe de
labores del Gobernador del estado de Puebla en internet a
través de banners y video banners, en los portales digitales de
“Et Universal”, “SDP Noticias” y “Sintesis”, determiné que su
difusion no estaba sujeta a los limites territonales previstos en Ia
normativa electoral —esto es, conforme al ambito geografico de
responsabifidad del servidor pablico—, puesto que el internet,
dada su naturaleza, no puede acotarse a espacios fisicos,
territoriales o fronteras estatales.

Asimismo, concluyé que tal difusidon tampoco implicd una
violacién a los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad
en materia electoral, ya que la informacidon difundida en esos
medios de comunicacion global se circunscribio en dar a conocer
las acciones y/o programas gubernamentales realizados durante
la gestion del mandatario estatal, lo que encuentra justificacion
dentro del contexto y temporalidad de {a difusion de la
informacion que se proporciona relacionada con los logros de
gobierno realizados durante su gestion, a través de los distintos
rubros que integran la administracién publica local, a saber:
desarrollo, salud, educacion, infraestructura, empleo, inversion.

etc.

En cuanto a la publicidad denunciada en la plataforma
“YouTube”, la Sala Especializada razond, al igual que en el
rubro anterior, que debido a la naturaleza del medio de
comunicacion a través del cual se difundié la informacion, de
cuyo contenido tampoco advirtio elemento alguno por e! cual

pudiera considerase que existid una intencidn de transgredir la
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norma efectoral, constituyé un gjercicio del principio de rendicidn

de cuentas a cargo de! citado mandatario mediante una
plataforma de internet, cuyas caracteristicas no atienden a

fronteras territoriales especificas.

Por otra parte, [a responsable concluyd que la difusién del 5°
informe de labores mencionado a través del portal oficial del
Gobierno del Estado de Puebia tampoco constituyd infraccién
alguna a la normativa aplicable, al tratarse de un medio de
difusion de caracter oficial, gubernamental o institucional, que
sirve para dar a conocer informacién relativa a las funciones y
servicios prestados por ¢l estado, I que contribuye a un ejercicio
de rendicion de cuentas de dicho ente gubernamental frente a
sus gobernados, por lo que resuttaba conforme a Derecho que el
informe de labores del mandatario se difundiera en dicha
plataforma a efecto de que la ciudania pudiera ejercer su derecho
de acceso a la informacion publica.

Por dltimo, respecto a la difusion de la publicidad en banners y
video banners en internet, la Sala Especializada advirtio que si
bien €l PRD sélo dirigia su denuncia a evidenciar la supuesta
difusion extraterritorial del informe de |abores en los medios de
comunicacién global indicados —internet-, tampoco estaba
acreditado que su difusion se hubiera realizado fuera del
ambito temporal de validez previsto en el articule 242, parrafo
5, de la LEGIPE,?® dado que ésta acontecié del ocho al veinte de

enero del afo en curso, esto es, dentro de la temporalidad

2 El articulo en cita dispone que |a difusion del informe anual de labares o gestion de los

servidores pablicos no podra exceder de fos siete dlas anteriores y cinco posterlores aila
fecha en que se rinda e| infarme
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permitida por la disposicidn normativa en cita, tomando en
consideracion que la rendicion del informe de labores ocurrid el

quince de enero de ese ano.

» Publicaciones realizadas en las revistas “Vértigo” y
“Cambio” y distribucidn fisica

La Sala Especializada considerd que la difusidon de las revistas
“Vértigo” y “Cambio”, en cuyas portadas aparecia la imagen y
nombre del Gobernador del Estado de Puebla con motivo de las
entrevistas que concedid en relacién a los cinco afios de su
gestibn como mandatario estatal, no constituyo difusion de
propaganda gubernamental, al no demostrarse que existié una
instruccidén y/o contratacion de su publicacién por parte del
gobierno estatal, sino que éstaé se difundieron en ejercicio de
una genuina labor periodistica de las editoriales, de acuerdo con
su libertad informativa para abordar tematicas que se consideren
de interés para €l publico al gue se dirige.

Asi, en ambos casos, considerd que de ios contenidos e
imagenes desplegados en las revistas bajo analisis se
desprendia una entrevista-reportaje productd de una genuina
labor periodistica, pues s& desarrollaron a partir de preguntas
expresas por parte de los periodistas involucrados, seguidas de
las contestaciones espontaneas del mandatario estatal
respecto de diversos temas relacionados con su gestidn publica
en ¢! Estado de Puebla y las funciones inherentes al cargo que
ocupaba como mandatario estatal, consideradas come de

naturaleza publica € interés general para la ciudadania, tales
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como. inversiones, turismo, vialidad, educacién, seguridad,

obras, sector textil, entre otros.

Tal determinacion se sustentd a partir de diversos criterios
sostenidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los que ha expuesto, en esencia, que “ef periodismo es fa
manifestacion primaria y principal libertad de expresion de!
pensamiento”, por lo que, salvo aquellas Iimitaciones
expresamente sefialadas a nivel constitucional y convencional,
no se debe censurar, prohibir o sancionar que, dentro de una
cobertura noticiosa-informativa, se haga referencia a la
opinién de un servidor publico respecto a temas de interés
general; maxime, cuando éstas se presentan a manera de

entrevistas o reportajes, como en el caso acontecio.

En ese sentido, concluyd que las revistas indicadas actuaron en
pleno ejercicio de su libertad editorial para definir tos contenidos
que presentan al pablico, pues las entrevistas-reportajes
realizadas al Gobernador versaban sobre tematicas inherentes a
su cargo que resultaron relevantes para dichos medios de
comunicacion, 1o que cobra relevancia tomando en consideracion
que las revistas bajo analisis tienen un corte politico y en
todas sus ediciones aparece algun personaje publico en
portada, en las que se realizan entrevistas a servidores publicos
y politicos a manera de reportajes sobre acciones

gubernamentales y decisiones poiiticas, 10 gue estimo
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congruente, para el caso bajo estudio, con la linea editorial y
tematicas que simultaneamente se publicaron ?'

Bajo ese contexto, determiné que la aparicidn en portada del
servidor publico y las entrevistas y reportajes contenidos en las
revistas “Vértigo” y “Cambio” no constituyeron una difusién
de propaganda gubernamental o de informe de labores como
el PRD lo denuncid, sino que se traté de cobertura inforhativa,
en formato de entrevista y reportaje, realizado por dos revistas
que cotidianamente tratan temas relacionados con la vida publica
y politica del pais, sin que resulte validamente exigible que
los comentarios del Gobernador sean totalmente distintos a
los temas aludidos en su informe de labores, en tanto que los
cuestionamientos que se realizaron giraron precisamente en
torno a su actividad como titular del Poder Ejecutivo Estatal
y a diversas acciones emprendidas por la administracion

publica a su cargo.

Lo anterior, en el entendido de que dicho servidor publico no esta
imposibilitado legalmente para conceder entrevistas, por lo
que el simple hecho de que en tales ejercicios informativos se
trataran temas similares a los contenidos en su informe de

labores, no configura, por si mismo, la difusiéon de propaganda

21 Al respecto, la Sala Especializada destaco que Ia revista “Vartigo™ también publict atcos
articulos, entrevistas o reportajes sobre la extradicién a EUA y la posicidn que juega la
Secretarla de Gobernacidn y l1a Procuraduria General de la Republica, una cebertura sobre
la firma del Convento entre el Cangreso de 1a Unién y el Sistema publice de radiodifusion
del Estado Mexicano, una entrevista con una diputada federal del PRI, por el IV Distrito
Electoral Federal, entre otras Por su pane. la revista “Cambio" pubjicod otros articulos
relacionados con la situacion econdmica que guarda el Gobierno de Chiapas, un reportaje
sobre la s:tuacién juridica del ex gobernador del Estado de Coahuita, una cobertura sobre
la contienda interna del PAN y el PRD para elegir un candidato de coalician para la eleccion
de Gobernador de Veracruz, un reportaje sabre las olertas educativas que ofrece el partido
politico MORENA y su dirigente nacional en la Ciudad de Mexico. entre otras
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institucional o del informe de labores que se encuentra sujeta a

las restricciones previstas en los articulos 134, parrafos 7 y 8, de
la Constitucion Federal, y 242, parrafo 5, de la LEGIPE.

+ Difusion de las revistas “Vértigo” y “Cambio”, en

promocionales de television y espectaculares

Previa delimitacién de la naturaleza pericdistica de las
publicaciones realizadas pbr las revistas “Vértigo” y “Cambio”
-misma que quedo precisada en parrafos precedentes-, la
responsable verificé si la aparicion del Gobernador actualizaba
una violacion al requisito de territorialidad previsto en el articulo
242, parrafo 5, de la LEGIPE, © bien, alguna prohibiciéon legal o
constitucional, consistente en la indebida promocién
personalizada o contratacion y/o adquisicion de tiempos en
television, con la finalidad de influr en las preferencias
electorales de los ciudadanos en los procesos electorales gue se

encontraban en curso al mamento de su difusion.

Al respecto razongé que, de un analisis integral del contenido de
los promocionales de televisién alusivos a las revistas
“Vértigo” y “Cémbio", en |os que aparecia el nombre € imagen
del Gobernador del Estado de Puebla, se evidenciaba que el
elemento central de los mismos era presentar al televidente el
contenido de las portadas de cada una de las revistas con el
objeto de promover su venta; esto es, con fines exclusivamente
publicitarios amparados por la libertad comercial de las
empresas editoriales con el objetivo principal de posicionar el

producto entre los televidentes, lo que forma parte de una
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estrategia publicitaria mediante la que se pretende conseguir que

el producto ocupe un lugar distintivo en el consumidor,

Ello tomando en consideracion que, en el caso, no estaba
acreditada la intervencion gubernamental o contratacion de
espacios en television por parte del gobiermo, sino
exclusivamente una contratacion comercial entre las revistas
y las concesionarias de television —fo cual supone fa utilizacion
de recursos privados- amparada por la libertad comercial, de

expresion y de promocion de productos editoriales.

Lo antericr, en el entendido de que no existe prohibicion expresa
en el sistema juridico mexicanc para que las empresas
editoriales detl ambito politicc o periodistico contraten algun
medio de comunicacion masivo para la promocion de su producto
grafico, pues consid-erar lo contraric implicaria una restriccién
desproporcionada é su actividad como medio de
comunicacidon social por el sclo hecho de que servidores

publicos aparezcan en sus portadas.

También destacd que de los promocionales difundidos en
television no se desprendié elemento alguno con contenido
de tipo electoral que promoviera el voto a favor o en contra de
determinado precandidato, candidatoc o© partido politico;
propuestas de campafa ¢ ideolcgia politica, © inclusc alguna
referencia a un proceso o fecha comicial que permitiera suponer
una intencionalidad proselitista en favor o en contra de

determinada opcion politica.
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fas mismas consideracicnes fueron reiteradas por la Sala

Especializada respecto a la colocacion de tres espectaculares
colocados en la Ciudad de Meéxico en los que se difundid la
revista "Vertigo”, de l0s que no se evidencid que se estuviera
frente a la difusidn de propaganda gubernamental o de informe
de tabores sujeta las restricciones legales de territorialidad y
temporalidad referidas.

+ Uso de recursos ptiblicos ¢con motivo de la difusidon de
las revistas “Vertigo” y “Cambio”

La Sala Especializada estimé innecesario abordar el agravio
referido al posible uso indebido de recursos publicos por parte
del Gobernador por difundir publicidad relacionada con su 5°
informe de labores, asi ¢como su imagen y nombre a nivel
nacional, al haberse demostrado que el contenido de las
entrevistas y reportajes, asi como su comercializacion,
constituyeron publicaciones realizadas en el ejercicio de la
libertad de expresion y no asi propaganda gubernamental, de

informe de labores o de contenido-politico-electoral.

Ademas, razond que no se acreditd, ni siquiera de manera
indiciaria, la existencia de un nexo contractual con el Gobierno
del Estado de Puebla, o sus érganos de.comunicacién social, que
hicieran presumible una posible orden ¢ solicitud de difundir las

publicaciones materia de la denuncia.

* Difusion de entrevistas

En cuanto al andlisis de la difusion de tres entrevistas concedidas

por el Gobernador, mismas que fueron difundidas en diversos
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medios de comunicacion®?, concluyd que de su analisis integral
y contextual no se evidencio una promocién personalizada de la
figura del gobernador, ni una contratacion o adquisiciéon indebida
de tiempos en television por parte del mandatario estatal o del
gobierno local, en tanto que fueron realizadas en ejercicio de las

libertades de expresion, informacién y prensa.

Respecto de la entrevista concedida por el Gohernador de
Puebla al periodista Ricardo Gomez de “Ef Universal T.V.”,
precisd que la misma se desarrollé en un formato de pregunta y
respuesta, donde se tocaron diverses temas inherentes a su
caracter de figura publica politica, como lo son aspectos
transversales de la politica mexicana tales como: candidaturas
independientes, reformas estructurales en materia electoral,
lideres politicos de otros partidos politicos y sus ideologias, asi

como coaliciones entre partidos politicos.

Lo anterior, sin que de la misma se desprendiera algun
pronunciamiento proselitista a favor 0 en contra de alguna opcién
politica, ¢ bien relacionado con algun proceso electoral local en

curso que pudiera suponer una finalidad politica-electoral.

Respecto de la entrevista difundida en “Azteca 13 Puebla” |a
Sala Especializada destacé que su contenido atendid al
contexto del 5° informe de labores del mandatario estatal,
pues éste se desarrollo tres dias antes de la entrevista bajo

analisis, resultando valido que los medios de comunicacién del

22 “El Universal TV" de 29 de sepliembre de 2015, “Azteca 13 Puebla", ¢l 18 de enero de
2046, y Programa "12 uvas 12 deseos” de 31 de diciembre de 2015, transmitida medianie
la senal de Televimex
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ambito estatal hayan decidido entrevistar al titular ejecutivo
correspondiente a esa demarcacion territorial, circunstancia que
atendio precisamente a la libertad editorial e informativa con
la que cuentan las televisoras para definir sus contenidos de
conformidad con los temas que consideran relevantes para su
auditorio, como lo e's, la rendicién de algun informe de labores

por parte de! Gobernador del estado en donde transmite.

Por ultime, respecto a la difusidon de la entrevista en el programa
dencminado “f12 wuvas, 12 deseos”, consideré que la
intervencién del Gobernador del Estado de Puebla no podia
considerarse como una indebida adquisicion de tiempos en
television dirigido a influir en las preferencias electorales de los
ciudadancs en los procesos electorales locales que se
encontraban en curso, o bien una via para promocionar de
manera personalizada su imagen, dado que su aparicién se cifid
a desear un feliz afio nuevo a los poblanos, asi como a tratar
temas relacionados con el festejo navidefio que se desarrollaba
en el Zécalo de ta ciudad. |

» Notas periodisticas y capsulas informativas
Del analisis integral 'y contextual de las notas periodisticas y
capsulas informativas denunciadas por ei PRD, la Sala
Especializada concluyé que no se actualizaba una indebida
’promocién personalizada de |la figura del Gobernador
denunciado, ni una indebida adquisicion y/oc contratacion de
tiempos en television, por que éstas fueron resultado de un
genuino trabajo periodistico e informativo scbre la participacion
del Gobernador en diversos eventos considerados relevantes por
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parte de los medios de comunicacidn social que decidieron darle
cobertura informativa, en formato de noticia, dentro su
propia programacion.

Al respecto, recalcd que tampoco habia elementos de prueba, ni
siquiera a manera de indicios, a parir de los cuales pudiera
considerarse que el gobiernc estatal o su o6rgano de
comunicacion social solicité la difusién de dichas notas o
capsulas informativas, o bien, que hubiera mediado algun
convenio a contraprestacién para que éstas fuera elaboradas o

divulgadas.

Por ende, indicé que en las notas periodisticas y capsulas
informativas denunciadas no hubo un pronunciamiento de
caracter proselitista sobre algun proceso comicial que pudieran

beneficiar al mandatario politico ¢ al partido politico en que milita.

» Participacion en el programa “Juguetén 2016”
Por ltimo, respecto a la participacion del mandatario estatal en
el programa “Juguetén 2016”7, la Sala Especializada —en
atencion a fo informado por Televisién Azteca, S.A. de C.V.—,
delimitd la naturaleza de dicho programa, el cual se ileva a cabo
anualmente desde mil novecientos noventa y seis, y cuyo objeto
atiende a una finalidad de caracter altruista con el propdsito de
celebrar el tradicional “Dia de Reyes”, en el que se entregan
juguetes donados bbr el publica televidente a nifics de escasos

recursos.

Asimismo, senald que el programa tuvo como sede el Estado de

Puebla, circunstancia que atendi® a una decisidon de los
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productores del programa, puesto que |a sede para su

celebracion cambia afio con afo, y es costumbre que los
gobernadores del estado funjan ¢omo invitados especiales y

anfitriones de la celebracion.

Aunado a ello, precisé las tematicas abordadas por el
Gobernador durante su participacion en el evento, mismas que
siguieron un formato de entrevistas que, a decir de la
responsable, no pueden considerarse como propaganda
gubernamental o que tienen la intencidon de influir en las

preferencias electorales.

En este punto destacd que la participacion del Gobernador
atendid a que la sede del programa fue Puebla, donde el
mandatario dio cuenta sobre diversos atractivos del estado, asi
como de temas vinculados con acciones concretas de salud y
educacidn para los nifios —en ef contexto de fa naturaleza del
propfo programa-, a partir de las interrogantes planteadas
expresamente por el conductor del programa.

Tales circunstancias, segun se razona en el acto impugnado,
forman parte de la libertad de contenidos con que cuentan los
propios medios de comunicacidon para informar a sus
audiencias, sin que en el caso estuviera acreditado que existié
la solicitud, contratacién y/o convenio por parte del gobierno
estatal para llevar a cabo y difundir las entrevistas materia de la
denuncia.

Lo anterior, no cbstante que en la escenografia del programa y

dentro de un cintillo en la trasmisién por televisidn-del evento, se

95



SUP-REP-188/2016

inciuyera el logotipo oficial del Estado de Puebla, ya que tal
circunstancia fue determinada de manera unilateral por parte de
la televisora, cuya utilizaciéon tuvo como unica intencidn identificar

el lugar sede del evento.

Bajo las consideraciones descritas, la Sala Especializada declard
la inexistencia de las infracciones denunciadas.

2.3.2. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA
En la presente instancia, el PRD alega lo siguiente:

i) Indebida valoracién del material probatorio,
especificamente por cuanto hace a la difusidn y promocion
de las revistas “Vértige” y "“Cambic”, a parir del cual
quedaba plenamente acreditado que el Gobernador dei
Estado de Puebla difundié su 5° informe de labores fuera
del ambito temporal y territorial previsto legalmente para
tal efecto, lo que se traduce en la indebida promocién
personalizada de diche mandatario con la intencion de
influir en la ‘contienda electoral, circunstancia que, a decir

de! recurrente, fue inobservada por la Sala Especializada.

ii} La incorrecta determinaciéon por parte de la Sala
Especializada al concluir que el Gobernador del Estado de
Puebla no ha utilizado el formato de YouTube para

promocionarse.

if) Reiteracion y sistematizacién de conductas tendentes

a sobre exponer |a imagen del Gobernador del estado de
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Puebla, pues a la fecha de |la presentacion de la demanda

se sigue promocionando.

De lo anterior, se advierte que en la presente instancia el PRD
se limita a combatir aspectos muy concretos de la sentencia
impugnada, sin exponer argumento alguno para deswvirtuar lo
razonado por la autoridad responsable en torno a la difusion de
banners o promocicnales por internet, entrevistas en eventos,
capsulas informativas, reportajes y participacién del Gobernador
en los programas de televisién denominados “Juguetén 2016" y
"12 uvas, 12 deseos”, o el supuesto uso indebido de recursos

publicos vinculado con dichos temas,

A partir de ello, por razones de congruencia externa, esta Sala
Superior Unicamente analizara los planteamientos del recurrente
respecto de 1as supuestas infracciones cometidas con motivo de
la difusidn y promocién de las revistas indicadas, quedando fuera
de dicho estudio las demas conductas denunciadas
originalmente, al no estar controvertidas las conclusiones
correspondientes en la presente instancia.

En consecuencia, la problematica a resolver en el presente caso

consiste en determinar;

a) Si estaba plenamente acreditadc que la difusién del
informe de labores del Gobernador del Estado de Puebla
se realizd fuera del plazo y ambito territorial de
responsabilidad de dicho servidor publico, mediante la

colocacion de espectaculares y promocionales en
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television de las revistas “Vértigo” y “Cambio”, con la

intencién de posicionar su imagen con fines electorales;

b) Si incorrectamente se determind que el Gobernador del
Estado de Puebla no ha utifizado e! formato de YouTube

para posicionarse, y

¢) Si el hecho de que, al momento en que se presentd la
demanda del recurso que ahora se resuelve (veinticinco' de
noviembre de dos mi! dieciséis), el Gobernador de Puebia
continda difundiendo su imagen en revistas, lo que permite
sostener que existe una sistermatizacion y reiteracion en la

sobre exposicién de su imagen y persona.

2.3.3.LAS CONDUCTAS RELACIONADAS CON LA DIFUSION
DE LAS REVISTAS “VERTIGO” Y “CAMBIO” NO
CONSTITUYEN PROPAGANDA GUBERNAMENTAL SUJETA
A LAS RESTRICCIONES DE TEMPORALIDAD Y
TERRITORIALIDAD

Como se adelantd, el PRD alega que las conductas relacionadas
con la promocion de las revistas “Vértigo™y “Cambio”, en cuya
portada apareci¢ el Gobernador del Estado de Puebla, constituyd
difusién de propaganda gubernamental sujeta a las restricciones
previstas en |os articulos 134, parrafos 7 y 8, de la Constitucién
Federal y 242, parrafo 5, de la LEGIPE.

A partir de esa premisa, afirma que la difusién del 5° informe de
labores del Gobernador, fuera del ambito territorial de su
responsabilidad y del plazo legal previsto para ello, evidencia que

se esta frente a una indebida promocion personalizada del
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mandatario con la intencién de infiuir en la contienda electoral,
pues, insiste, la difusién de la propaganda se llevd a cabo en
espectaculares colocados en toda la Republica Mexicana y se
difundié en televisién a nivel nacional en contravencidén a lo

dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Esta Sala Superior considera que no asiste la razén al PRD,
pues parte de la premisa inexacta de que quedd demostrado que
la difusién de publicidad relacionada con |as revistas “Vértigo”y
“Cambio” en cuya portéda aparecié €l Gobernador de Puebla,
asi como del contenido de las entrevistas que se incluyeron en
tales revistas, se trato en realidad de la difusiéon de un informe de
labores sujeto a las restricciones temporaies y territoriales

previstas legaimente.

Al respecto, tal y como 10 sostuvo la Sala Especializada en el acto
impugnado, se considera que las entrevistas que concedi6 el
mandatario estatal en las revistas, asi como su promocién €n
television nacional y en espectaculares colecados en la Ciudad
de México, no formaron parte de la difusion del 5° informe de
labores del Gobernador de Puebla, sino que éstas fueron
difundidas en ejercicio de |a labor periodistica de las editoriales
conforme a su libertad informativa y comercial para abordar
tematicas que consideraron de interés para el pubiico al que se
dirigen.

Al respecto, se estima que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, el hecho de que los temas abordados en las
entrevistas concedidas por el Gobernador de Puebla se

vincularan con aspectos relacionados a su actividad como titular
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del Poder Ejecutivo Estatal y a diversas acciones emprendidas
por la administracion puablica en turno, no se traduce en
automatico en que se estuviera frente a propaganda

gubernamental para difundir un informe de labores.

Por ende, se concluye que la difusion de publicidad comercial de
las citadas revistas en espectaculares y espacios de television
se encuentra amparada por las libertades de expresion,
informacién y comercializacién, sin que exista algun elemento
probatoric en el expediente que sea apto para desvirtuar dicha
afirmacion, es decir, que permita considerar que se trato de
propaganda contratada por el Gobierno del Estado de Puebla
para difundir el 5° informe de labores de Rafael Moreno Valle.

Asi, en oposicién a lo expuesto por el recurrente, se considera
que la publicidad comercial de referencia tuvo como objetivo
presentar a sus destinatarios las portadas y contenido de ambas
revistas con fines exclusivamente publicitarios y comerciales,
amparados por la |ibertad de las empresas editoriales como una
estrategia para posicionar su preducto, de ahi que dicha
publicidad no se encuentre sujeta a las restricciones de
temporalidad y territorialidad previstas legalmente para la

difusion de un informe de labores de un servidor publico.

Ademas, se toma en consideracién lo razonado por la autoridad
responsable en torno a que las revistas "Cambio” y “Vértigo
tienen una linea editorial con corte politico, pues en todas sus
ediciones aparece algun personaje publico en portada, a quienes
se les hacen entrevistas a manera de reportajes respecto de

acciones gubernamentales y decisiones politicas de naturaleza
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publica e interés general para la ciudadania, o cual resuita
congruente con las tematicas abordas en las entrevistas y

publicidad materia de la denuncia.

Finalmente, tal y como lo sostuvo fa Sala Especializada, no esta
demostrado que el contenido de las entrevistas, asi como su
comercializacion, fuera resultado de un nexo contractual ©
convenido con el Gobierno del Estado de Puebla ¢ sus érganos
de comunicacion social que hicieran presumible un uso indebido
de recursos publicos, sino que constituyeron publicaciones
realizadas en el ejercicio de la libertad de expresidn,

informacién y comercializacidn.

Al respecto, esta Sala Superior advierte en la presente instancia
que el partido recurrente no expone algun argumento para
desvirtuar tales consideraciones, sino que se limita a reiterar, de
manera dogmatica, o afirmado en la denuncia primigenia en
torno a que la publicidad precisada constituye propaganda
gubernamental difundida con motivo del 5° informe de labores
del Gobernador de Puebla.

En efecto, el PRD no deswvirtta lo razonado por la Sala
Especializada respecto a que las entrevistas concedidas por el
Gobernador del Estado de Puebla no constituyen propaganda
gubernamental de su informe de labores, ni indica qué
pruebas fueron indebidamente valoradas por la responsabie y

por qué resultan aptas para acreditar su alegato.

En igual sentido, no cuestiona las razones a partir de las cuales

se concluyd que la promocidn de las portadas de |las revistas en
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espectaculares y television se encuentra amparada por la
libertad comercial de las empresas editariales, con la finalidad de
pasicionar su producto como parte de una estrategia publicitaria:
maxime que de sus elementos visuales no se desprende algun
indicic que haga presumible que se esta frente a una indebida
difusién de propaganda gubernamental y/o indebida adquisicién
de tiempos en television, so pretexto de la rendicion del 5°

informe de labores del Gobernador de Puebla.

Tampoco se combate lo expuesto en torno a la naturaleza de las
revistas bajo analisis, ni se alega, por gjemplo, alguna especie
de incongruencia notoria entre la linea editorial de tales revistas
y las tematicas que las caracterizan (de corte politico) y que, en
todo caso, pudiera evidenciar la posible intencién deliberada de
promocionar la imagen del Gobernador del estado de Puebla, a

partir de posibies manifestaciones con contenido electoral.

En el mismo sentido, el recurrente no combate lo razonado por
la responsable en torno a que no se acredité la contratacion o
celebraciéon de convenio alguno por parte del Gobierno del
Estado, o sus érganos de comunicaciéon social, que hicieran
presumible considerar una posible orden o solicitud de difusién

de las publicaciones materia de la denuncia.

Por ende, se considera que no es factible acoger la pretension
del PRD, pues, en todo caso, correspondia a dicho instituto
politicc demostrar la ilegalidad de las razones que sustentan el
fallo reclamado, a partir de las cuales se concluyd que la
promocion de las revistas “Vértigo” y “Cambio” en

espectaculares y propaganda televisiva, asi como las entrevistas
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concedidas por el Gobernador denunciado, no constituyen

propaganda gubernamental vinculada a la difusion del §°
informe de labores del Gobernador del estado de Puebla
sujeta a las restricciones de territorialidad y temporalidad

alegadas, lo que no acontece en la especie.

2.3.4. SE TUVO POR ACREDITADO EL USO DE YOUTUBE
POR PARTE DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA

En su escrito de demanda el PRD sostiene, de manera genérica
y subjetiva, que no es valido entender gue el Gobernador no ha

utilizado el formato YouTube para promocionarse.

Esta Sala Superior concluye que dicha afirmacion no se
encuentra dirigida a controvertir algun aspecto especifico de la
sentencia impugnada, sino que exclusivamente constituye una
manifestaciéon aislada dentro de la estructura del escrito de
impugnacion.

No obstante lo anterior, si lo que el recurrente pretende
demostrar es que la Sala Especializada indebidamente concluytd
que no estaba acreditado que el Gobernador del estado de
Puebla hubiera utilizado la plataforma de YouTube para difundir
su 5° informe de labores, es de concluirse que no le asiste {a
razon, ya que, como queda expuesto en parrafos precedentes, la
responsable si tuvo por acreditada la utilizacion de dicho medio
para |la difusion del 5° informe de labores del mandatario estatal,

lo cual considerd ajustadc a Derecho.

En efecto, de las pruebas aportadas durante la sustanciacion del

procedimiento especial sancionador se demostré que el
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Gobierno del Estado contratd, del pericdo comprendido del ocho
al veinte de enero de dos mil dieciséis,?? la difusion del 5° informe
de labores del Gobernador de| estado en ia plataforma de

internet indicada.

En ese sentido, al atender el motivo de denuncia del PRD
consistente en la supuesta difusién extraterritorial del informe de
labores en “YouTube”, 1a Sala Especializada precisd que, dada
la naturaleza del internet, y de plataformas ‘similares a la
utilizada, éstas no pueden acotarse a espacios fisicos,

territoriales o fronteras estatales.

De ahi que congcluyera que la difusién del informe de labores en
ese medio no se encontrara sujeta a los limites territoriales
previstos en la normativa electoral; esto es, conforme al ambito

geografice de responsabilidad del servidor publico.

Asimismo, destacéd que del contenido de la difusién denunciada
tampoco advirtio elemento alguno por el cual pudiera
considerase que existid una intencién de transgredir la norma
electoral, pues la misma constituyé un ejercicio del principio de
rendicion de cuentas a cargo del citado mandatario mediante una
plataforma de internet, cuyas caracteristicas, se insiste, no

atienden a fronteras territoriales especificas.

Por las razones expuestas, y dado que la difusién del 5° informe
de labores en la plataforma de "YouTube” si se tuvo por

acreditada, sin que en l|a presente instancia se realice

23 Durante el penodo permitido para su difusion, en términos de lo dispuesto en el art. 242.
parrafc 5, de |a LEGIPE, considerando que la rendician del informe del 5° infarme de
laberes se llevd a cabo el 15 de enero del afo en curso

64




YRIDUNAL ELECTORAL

rul Fudaur

Judicial rfa In Fagieresion

SUP-REP-188/2016

SALA SUPERIOR

manifestacion alguna tendente a cuestionar las razones por las
que la responsable considerd que su difusion se ajusto a los
parametros legales previstos para tal efecto, debe desestimarse

el planteamiento del partido recurrente.

2.3.5. REITERACION Y SISTEMATICIDAD A PARTIR DE
ELEMENTOS AJENOS AL ASUNTO QUE SE RESUELVE

Como se indicd, él PRD afirma que existe una sistematicidad y
reiteracion en la sobre-exposicion de 'a imagen del Gobernador
del estado de Puebla, la cual inicid a partir de| ano pasado hasta
la fecha en la que se presentd la demanda que motivd la

integracién del presente recurso.

Se estima que a través de tales manifestaciones se pretenden
incorporar conductas que no fueron motive de analisis por parte
de la Saia Especializada al resolver el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-116/2016 y que, por ende, no pueden ser
motivo de estudio en la presente instancia.

En efecto, el propio recurrente hace depender la supuesta
sistematicidad en |a sobreexposicidén indebida del Gobernador
del Estado de Puebla a conductas que, presuntamente, se han
llevado a cabe con posterioridad a la presentacion de |a denuncia

que motivéd la sentencia impugnada, al sostener literalmente lo
siguiente:

“La sobreexposicion de la imagen de Rafael Moreno
Vafie Rosas se empezd a partir def afic pasado hasta
ta fecha en que se presenta el medio de impugnacion”.
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En consecuencia, el agravio precisado es inatendible ante ia
imposibilidad juridica de valorar aspectos que no fueron materia

de la denuncia primigenia.

Lo anterior, sin que ello signifique que estas supuestas
conductas no puedan ser analizadas en un medio impugnativo
diverso al que se resuelve, a partir de hechos concretos vy
acreditados que pudieran implicar, en su caso, una reiteracién y
sistematicidad en la sobreexposicibn de la imagen del
Gobernador del Estado de Puebla contraria a los principios que

J«rlgen la materia electoral.
3. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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