SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIOS

CEDULA DE NOTIFICACION

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-200/2016
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
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En la Ciudad de México, a diez de enero de dos mil diecisiete, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95 fraccién |, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA dictada el diez de enero
de dos mil diecisiete, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el expediente al rubro indicado,
siendo las catorce horas con treinta minutos del dia en que se actia,
la suscrita Actuaria lo NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS,
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala Superior,

anexando copia del mismo. DOY KE.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de {a Federacién

SALA SUPERIOR

RECURSO DE REVISION ' DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
" SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP—REP—200/2016 .
- RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL  INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL |

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIOS: NADIA  JANET
CHORENO RODRIGUEZ Y
SALVADOR ANDRES GONZALEZ

BARCENA '

Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’,

correspondiente a la sesién de diez de enero de dos mil

diecisiete.

- VISTOS paﬁa resolver los autos del.recurso de revisién
del procedimientb especial sancionador identificado con la
clave SUP—REP-ZE(DO/2016, interpuesto por Horacio Duarte
Olivares, en représentacién de Morena, a fin de controvertir
el acuerdo ACQyD-INE-154/2016 dictado por la Comisin
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral® en
el expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/208/2016, en el

' En lo sucesivo Sala Superior.
2 En lo subsecuente Comjision de Quejas y Denuncias.

.
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que determiné improcedente la adopcién de

solicitada por Morena.

RESULTANDG

1. Presentacion del recurso. El
diciembre de dos mil dieciséis, Horacio Du
su caracter de representante del partido
interpuso recurso de revision del 'proced
sancionador, ante el Instituto Nacional E
controvertir el acuerdo ACQyD-INE-154/2
la Comisién de Quejas y Denuncias e

UT/SCG/PE/MORENA/CG/208/2016.

2. Turno. En esa misma fecha,
Presidenta de esta Sala Superior, acc
ekpediente y ordend su turno a la ponenci

Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los e

en el articulo 19 de la Ley General del Sis

de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Recepcion, admisién y cierre. En s

Magistrado Instructor acordé recibir, adn

recurso respectivo y declaré cerrada la ins

CONSIDERAND

1. Competencia. Esta Sala Superior

para conocer y resolver el presente medio

2

a medida cautelar

veintinueve de

arte Olivares, en

politico Morena
§miento especial
liectoral a fin de
016 dictado por

n el expediente

la Magistrada

ordé integrar el

a del Magistrado
fectos previstos

tema de Medios

4 oportunidad, el
iitir a tramite el

truccion.

i
' es competente

de impugnacion,
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con \fundamentoi en lo establecido en los articulos 41,

parrafo segundo, ‘t

de la ConstitucidS

fraccion XIX, de

Federacién, asi c‘p

1, y 109, pérrafo
Sistema de Medié

Lo anterior,j
emitida por la Cor
un procedimiento
improcedente la St

por Morena.

2. Proceder
requisitos de pro
parrafo 1; 9, parra
f

b), y 110, parra
Medios de Impu
términos siguiente
2.1. Forma.

sefalé el acuerdo

hechos en los qu
causa dicha resq
violados, asi com

promueve en repr

)
y

»ase VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX,
n; 186, fraccién Ill, inciso h), y 189,
a Ley Organica del Poder Judicial de la -
mo 3°, pérrafo 2, inciso f); 4°, parrafo
1, inciso b) y 2, de la Ley Generall del

s de Impugnacién en Materia Electoral.

porque se impugna una determinacién
mision de Quejas y Denuncias dentro de
especial sancionador, en-el cual declar6

olicitud de medidas cautelares solicitadas

ncia. Se tienen por - satisfechos los
cedencia previstos en los articulos 7,
fo 1; 13, parrafo 1; 109, péarrafo 1, inciso
o 1, de la Ley General del Sistema de
gnacién en Materia Electoral, en los

S.

El recurso se presentd por escrito, se

mpugnado y la autoridad responsable; los

e basa la impugnacién, los agravios que

lucion. y los precebtos‘ presuntamente

o el nombre y firma autégrafa de quien

esentacion del recurrente.
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2.2. Oportunidad. El recurso
procedimiento especial sancionador prese

fue interpuesto dentro del plazo de cuare

previsto.en el articulo 109, pérrafo 3, de I3

e revision del

|
tado por Morena

|
ta y ocho horas,

‘Ley General del

I
Sistema de Medios de Impugnacién en N{lateria Electoral,

como se evidencia a continuacién.

DICIEMBRE DE 2016

Martes

Lunes Miércoles Jueves Viernes
27 28 29 30
(Emisién del {notificacién {24 horas) (48 horas
acuerdo que del acuerdo | Presentacién Fensce plazo
niega las alas 11:05 del recurso
medidas hrs) en la Oficialia
~f- cautelares) de Partes del
) INE)

2.3. Legitimaciéon y personeria. Est
encuentran satisfechos en términos .de lo

| articulo 45, parrafo 1, inciso a), en correls
‘pérrafo 1, de la Ley General del Sistem

Impugnacién en Materia Electoral.

LQ anterior, porque quien interpon
revision del procedimiento especial sancio
Duarte Olivares, quien se ostenta como
Morena y también firmé el escrito de denur
a la tramitac‘ién'del expediente identifica
UT/SCG/PE/MORENA/CG/208/2016.

Por lo que hace a la personeria,

dispuesto en el

cién con el 110,

a de Medios de

e el recurso de

representante de
\cia que dio lugar
do con la clave

i

a Sala Superior

advierte que Horacio Duarte Olivares esté facultado para
!

4

OS requisitos se

nador es Horacio .




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiclal de la Federacién l sUP-REP-200/201 6
SALA SUPERIOR |

promover en rfepresentacién del mencionado - partido

politico, dado que la propia autoridad responsable en su
informe circunstaﬂénciado le reconoce el caracter con el que
se ostenta, lo cual resulta suficiente para tenerlo por

satisfecho.

De ahi que se tengan por colmados los requisitos a

estudio.

2.4. Interés, Se advierte que el recurrente cuenta con
interés juridico para interponer el recurso de revisién del

procedimiento especial sancionador en que se actua, ya que

alega como acto lesencialmente controvertido, el acuerdo

de veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis, dictado por
la Comision de Quejas y Denuncias en el expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/208/2016, a través del cual se

determiné improcedente la adaptacion de medidas

!
|

N
!

-cautelares solicitadas.

2.5. Defih tividad. El acuerdo controvertido,
constituye un acqo} definitivo, toda vez que en su contra no
procede algun otdq medio de impugnacioén en virtud del cual
pueda ser modifigtédo, revocado o anulado, de ahi que se
estime colmado cﬁi!cho requisito de 'procedencia.
| T
Al encontirarse satisfechos los requisitos de

procedencia del rhedio de impugnacién y al no advertirse.el
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surtimiento de alguna causa de improcedencia,

conducente es entrar al fondo de la contrd

3. Resolucién reclamada y conceptc

el asunto que se resuelve, no se
consideraciones que rigen la resolucién
motivos de inconformidad hechos vale
porque no existe precepfo legal alguno que

obligacién?.

4. Hechos relevantes. Los actos qu

sentencia recurrida son, medularmente, lo

a) Denuncia y solicitud de medid
!

veintitrés de diciembre. de dos mil di

D

e

i
|
|

lo

Versia planteada.

|

s de agravio. En

transcriben las

combatida ni los

n en su contra,

establezca dicha

dan origen a la

!

s siguientes:
|
|

s cautelares. El

ij;aciséis, Morena

interpuso queja ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral*, mediante la cual refi

veintiuno de diciembre, en distintos punt

de México y Puebla, se colocaron especta
consideracién, ofenden y calumnian a And
Obrador, Presidente del Comité Ejecutivo
partido politico y a su familia, por medio

imagenes falsas que pretenden influir de

3 Apoya lo anterior, en Jo conducente y por identidad

jurisprudencia 2a./J. §8/2010, de la Segunda Sala de la S
de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federa
Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, de rubro si
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENC
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
* En lo sucesivo Consejo General.

6

i6 que, desde el
s de los estados
ﬁéulares que,ia su
rés Manuel Lépez

Nacional de ese

de expresiones e

forma negativa a

juridica de razén, la

uﬁrema Corte de Justicia
ci

yn y su Gaceta, Novena
guiente: “CONCEPTOS
LOS PRINCIPIOS DE

AS DE AMPARO ES
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la ciudadania, res

partidario.

En consect
cautelares para e
como tutela pre\

propaganda simila

b) .Regiétroi
cautelares. El mis
ndimero
UT/SCG/PE/MORI
admision vy la prc

tanto culminara le

Para tal efe
Contencioso Elec
las juntas locales

constituyeran en

SUP-REP-200/2016

pecto a la personalidad de dicho dirigente

iencia, solicit6 el dictado de medidas
| retiro de esos espectaculares, . pidiendo
/entiva, que se impida la colocacién de

r.

y reserva de admisién de las medidas
Mo veintitrés, se registro Ia'queja con el
de

ENA/CG/208/2016,

puesta de medidas cautelares, hasta en

expediente

y se reservé la

1 etapa dé, in\}'estigacién preliminar.

cto, el Titular de la Unidad Técnica de lo
toral® solicité alos vocales ejecutivos de
s de los estados de Puebla y México, se

las direcciones sefaladas por el quejoso,

a efecto de verificar la existencia de la propaganda

denunciada; asi

necesarias, a 1

denominacion soc

de los espectacu

colocada la propa

como llevar a cabo las indagatorias

fin de obtener el nombre, razén o
sial, asi como domicilio, de los propietarios
lares donde presuntamente se encuentra

)ganda materia del presente recurso. .

® En lo sucesivo Unidad

Técnica
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Asimismo, solicité informacion a los
los Estados de México y de Puebla, asi c«

la Secretaria de Comunicaciones y Transp

c) Escrito de ampliacion de la queja
diciembre, se recibi6 en la Unidad Técnica,
la queja por parte de Morena, por la cu
colocacion de los espectaculares -denun
influir en el proceso electoral del Est:
vulnerando el principio de equidad, pu
Presidente del Comité Ejecutivd Nacio

partido que contendera en el proceso elect

(

D

sobernadores de

mo al Titular de

ortes.

i
i

| El veintitrés de
ila ampliaciéon de
nial refirid que la
piados pretende
ado de México,
es se ataca al
nal de. Morena,

oral.

d) Admisiéh y propuesta de medidas cautelares. El

veintisiete de diciembre de dos mil die
acuerdo en el que, se ordend admitir a tra

procedimiento- y, se acordé remitir la prc

solicitud de medidas cautelares formulada

sustanciadora, a la Comisién de Quejas y |

e) Acuerdo impugnado. El veintisiete

y ano, la Comisién de Quejas y Denu

ciséis, se dicté
imite el presente
ypuesta sobre la
por la autoridad

Denuncias.

del mismo mes

ncias determind

improcedente la adopcién de las medidas cautelares

solicitadas.

5. Las medidas cautelares.

Las medidas cautelares constituyen in

strumentos que,

en funcién de un andlisis preliminar, puede decretar la

8
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autoridad compet

SUP-REP-200/2016

ente, a solicitud de parte interesada o de

oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para

i

evitar un grave e
o a la sociedad,

procedimiento.

Por tanto,;

irreparable dafio a las partes en conflicto

con motivo de la sustanciacion de un

. i . . N .
caracterizan, geng;ralmente, por ser accesorias y sumarias.

Accesorias,

I
en tanto la determinacién no constituye

i
i

un fin en si mismo y, sumarias, debido a que se tramitan en

plazos breves.

Su finalidad

resolucién definit

es prever la dilacién en el dictado de la

iva asi como evitar que el perjuicio se

vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la resolucion

que se dicte.

En consec{uencia, las medidas cautelares estédn

dirigidas a garéntiz‘ar, bajo un examen preliminar, la

existencia y el

considera afectajtlo,' cuyo titular estima que puede sufrir

algin menoscabo.

Bajo. esa l6gica, las medidas cautelares constituyen

una determinacién auténoma dentro de un procedimiento,

cuyo objetivo principal es tutelar el interés publico, razon

se trata de resoluciones qué se

restablecimiento del derecho que se
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por la cual el legislador previ6 la pbsibi
efectos sean provisionales, transitorios o
el objeto de lograr la cesacién de los
constitutivos de la posible infraccion.

Lo anterior, a efecto de evitar
irreparable a los principios rectores de la ir
la vulneraciéon de los bienes juridicos
~ Constitucion Politica de los Estados Unido
electoral  aplicable,

legislacion res

ordenamiento juridico presuntamente

desaparecer provisionalmente

presuntivamente antijuridica.

Ahora bien, para que en el dictadq‘

cautelares se cumpla el principio J
i

fundamentaciéon y motivacién debera é

menos, de los aspectos siguientes:

stableciendo

una

—

idad de que sus
temporales, con

actos o hechos

~una afectacion

\ateria electoral o

tutelados por la

s Mexicanos o la
el
‘conculcado, al

situacion

de las medidas

e legalidad, la

cuparse cuando

a. La probable violacién a un derech#\, del cual se pide

la tutela en el proceso, vy,

b. El temor fundado de que, mientr
juridica efectiva, desaparezcan las circuns
necesarias para alcaniar una decisién so
bien juridico cuya restitucion se reclan

mora).

10

as llega la tutela
tancias de hecho
bre el derecho o

a (periculum in
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La medida
derecho que req
raiz de una afect
mayor- o de inm
procedimiento o
de fondo de quie

actualizacion.

Atendiendo
cautelares se de
denomina como
derecho- unida al

mientras llega |

SUP-REP-200/2016

cautelar adquiere justificacion si-hay un
liere proteccidén provisional y urgente, a
acion producida -que se busca evitar sea
linente produccién, mientras se- sigue el
broceso en el cual se discute la pretensién

n dice sufrir el dafo o la amenaza de su

a esa légica, el dictado de las medidas
be ajustar a los criterios que la doctrina
fumus boni iuris -apariencia del buen
periculum in mora -temor fundado de due

) tutela efectiva se menoscabe o haga

irreparable el derecho materia de la decision final-.

Sobre el fi
derecho, debe pr¢
objetiva y seria s
proteger, a fivn de

manifiestamente

Por su par
demora consiste
del promovente ¢

irreparabilidad.

umus boni juris o apariencia del buen

acisarse que éste apunta a una credibilidad

obre la juridicidad del derecho que se pide

» descartar que se trate de una pretension

infundada, temeraria o cuestionable.

e, el periculum in mora o peligro en la
en la posible frustracién de los derechos

le la medida cautelar, ante el riesgo de su

11
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Como se puede deducir, la verific

requisitos obliga indefectiblemente a |

concreto -aun cuando no sea completa
respectivas posiciones enfrentadas, a fin
se justifica o no el dictado de las medidas

En consecuenciaf si de ese anilisis
existencia de un derech-o, en aparie
legalmente a quien sufre'la lesion o el rie
violacién inminente y la correlativa falta d

la conducta reprochada, entonces se torr

medida cautelar debe ser concedida, salv

al interés social o al orden publico sea m

que pudiera resentir el solicitante, supu

deberd negarse la medida cautelar.

Como se buede observar, es inconct
el andlisis de los valores tutelados q
posicionamientos de las partes en confli
valoraciéon de los elementos probatorios
expediente, se convierte en una etapa fur
examen de la solicitud de medidas cautela
cuando menos se deberdn observar

. siguientes:

pretende.
12

i~
"

q
responsable realice una evaluacién prel

Verificar si existe el derecho

acion de ambos
la autoridad

del

en torno a las

ue

iminar caso

de determinar si

cautelares.

previo resulta la

ncia - reconocido

sgo de un dafio o
le justificacién de
1a patente que la
0 qgue el perjuicio
|§ayor a los déﬁos

esto en el cual,

J%SO entonces que
Je justifican los
éto, asi como la
que obren en el-
xdamental para el
res, toda vez que

las directrices

‘cuya tutela se
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o Justificar el temor fundado de que ante la espera
del dictado de la resolucién definitiva, desaparezca la

materia de controversia,

. Fundar y motivar si la conducta denunciada,
atendiendo al cod1texto en que se produce, trasciende 0 no
“a los limites del derecho o libertad que se considera
afectado y si pre$umiblemente, se ubica en el ambito-de lo

ilicito.

Sélo de esta forma, la medida cautelar en materia
electoral cumpliré sus objetivos fundamentalesf evitar la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados, asi bomo la
generacion de daﬁos irreversibles a los posibles afectados;
todo ello para que cuando Se dicte la resolucién de fondo,

sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

Ahora bien, es incuestionable que, en el caso, la
Comision de Quejas y Denuncias es Ia autoridad
competente para %«al"dicta'do‘de medidas cautelares y que le
corresponde exar*;inar la existencia del derecho cuya tutela
se pretende, a fin de lograr la cesacién de los actos o
hechos que pudieran constituir una infracciéon, evitar la.
produccién - de daﬁos irreparables, Ia'afectacién de los

principios que rigen los procesos electorales, o la

13
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vulneracion de los bienes juridicos tq‘télados por las

disposiciones contenidas en la ley aplicab

6

le.

Razén por la cual, la autoridad -conr;flpetente también

deberd analizar de manera preliminar los

valores y bienes

juridicos en conflicto, motivando las razones por las cuales

aquélla se niegue.

En consecuencia, en ambos casos

motivar si la conducta denunciada, confor

ideberé fundar y

me ala apariencia

del buen. derecho y el peligro en la demora trasciende, por

‘lo menos indiciariamente, los limites del derecho o libertad

que se consideren violados y si, de manera preliminar,

pudiera ubicarse o no en el &mbito de lo ilicito.

En consecuencia, la determinacidn

i

§de adoptar o no

medidas cautelares en el marco de un procedimiento

sancionador responde a parametros

de ponderacion

diferentes a aquéllos vinculados con el fondo del

procedimiento, pues en éstos se anqmza no sélo la

existencia de la conducta 0 su veros:mlh{ud sino también

la plena acreditaciéon de la infraccién, la responsab:hdad de

los sujetos denunciados y la sancién corré_spondlente.

1

i

Asimismo, el andlisis de ponderacion para determinar

la adopcién o no de una medida cautelar debe considerar de

® Similar criterio se sostuvo en el SUP-REP-1 83/2016.
14
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manera preliminalj
puede tener en el

en la libertad de
limitacion del dede

los plazos en los p

De forma tal
una medida cautg
" posible efecto que
tener en los derecl

hasta el moment(i)

SUP-REP-200/2016

el grado de afectacién que dicha medida
derecho a la informacién del electorado Yy
expresion del denunciado, como una -
ate publico, considerando la brevedad de -

rocedimientos especiales sancionadores.

que al valorar la urgencia y necesidad de
2lar, ‘debe considerarse, por un lado, el .
la negativa de una medida cautelar puede
N0S y principios probablemente afec;tados '

en que se resuelva el fondo del asunto,

debiendo adoptaése Si su probéble afectacion es 'grave \Y

evidente conside}
libertad de 'ex‘é
democratico o, p
probedimiento eé
medida de esa n
conducta denunc
limitacién tempor
intereses  geners
fundamentales, ¢

derecho a la info}r

relacionados con ¢

" De esta foT

ando el derecho a la: informacion y la
resion indispensable para el debate
or otro lado, si la propia brevedad del
pecial justifica que no se adopte una
aturaleza, ya que es preferible que la.
ada no .se vea restringida cuando su:.
al podria perjudicar injustificadamente
les o las libertades y derechos
bmo son la libertad de expresion o el
macion de la ciudadania sobre aspectos

| debate politico o electoral.

ma, si bien para decretar las medidas

cautelares no debe realizarse un andlisis de los. medios de

'prueba ofrecidos §1

tan riguroso como al resolverse el fondo

15

[ |
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1

del asunto, ello no lmpllca dejar de fompular un juicio de
verosimilitud con respecto a las cuestldnes de hecho ni
soslayar la importancia del derecho col stutucnonalmente

protegido dentro del propio orden constit uc:onal.
|
|

De esta manera, por ejemplo, si lo‘ que se pretende

.restrmgnr es el derecho a la libertad de expresuén dado que
éste ocupa un lugar clave dentro de nuestro ordenamiento
de conformidad con las normas constltucionales emanadas
tanto del texto constitucional como {de los tratados
intemacionales ratificados por el Estado mexicano, los
bienes o derechos que se pretendan pro#eger a través de
las medldas cautelares debieran tener uh peso abstracto
analogo o superior a dicha libertad.” De ésta forma, desde
la perspectiva de la funcién de las medic*as cautelares, se
debe argumentar plenamente por qué un d‘erecho Cuyo peso
abstracto es, prima facie, menor que el /de la libertad de
expresion, debe llevar a la autoridad a decretar las medidas -
en aras de evitar que continte la expresion o sus efectos.

|
|
|
J

En este sentido, dado que la protecdién del derecho a
la hbre expres:én goza de un peso abstradto considerable o

de una posncnén preferente, a diferencia q;e otros derechos

7 Para Bernal Pulido, el “peso abstracto” implica que| “cuanto mayor sea la
importancia material de un principio constitucional dentro del sistema de la
Constitucién, mayor serd su peso en la ponderacién”. Bernal Pulido, Carlos, £/
principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. El principio de
proporcionalidad como criterio para determinar el comZnido de los derechas
fundamentales vinculantes para el legislador, Centro de estudios Politicos y
Constitucionales, 3° ed., Madrid, 2007, pagina 766.
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o bienes jun’dicosg protegidos por la Constitucién Politica de
los Estados Uniéos Mexicanos, la restriccion de dicho
derecho humano idebe responder a un andlisis mas riguroso
de las conducfcas, los valores y principios en juego,
garantizando que el debate publico no se vea afe‘C‘tado por
limitaciones que, auhqu_e temporales,y no se encuentren

plenamente justificadas.

De esta forma, el otorgamiento o negativa de medidas
cautelares a efecto de salvaguardar derechos o bienes
juridicos como <~j,=l honor o la reputacién de servidores
" publicos, dirigenfces_partidistas o candidatos a elecci6n

popular, en detrimento del ejercicio de la libre expresién de

las personas, debp partir de que dicho derecho sélo debe |
limitarse en situa‘f:iones muy especificas, realizandose un

anélisis, aunque pfrelimina_r y no exhaustivo, si cuidadoso y
partiendo de la premisa de la excepcionalidad . de su

restriccion.

6. Estudio. El anélisis de los agravios se realizar4 en el
mismo orden plaﬁteado por el recurrente.

‘ .

Calumnia a través de la imputacién de hechos falsos y

vulneracién a la honra y reputacién’ del dirigente nacional

del partido politico Morena.

17
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La pretension del partido recurrente es que se revoque
y deje sin efectos el acuerdo impugnado y ;§‘e ordene el retiro
de inmediato de los  espectaculares denur{c:iados. Su causa
de pedir la hace consistir, esencialmente, #l) que:

. Se configura la calumnia, ya que se atribuyen hechos
falsos con impacto en el proceso electoral al
ciudadano Andrés Manuel }.épez Obrador,
Presidente del Comité Ejecuti‘&o Nacional dg

MORENA, y

il. La campafa negativa en contra d%ei Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de. MORENA y los
mensajes calumniosos denun#iados influyen
negativamente en la ciudadania, io'que agravia al
partido politico, pues MORENA  contiende en el
proceso electoral que se lleva a cal:)jo en el Estado de
México. ' R

!

En el caso, el partido recurrente, Mqrena, impugna el

acuerdo que decreta improcedente la solicigtfud de adoptar las
medidas cautelares formulada por el propié partido respecto
del retiro de los espectaculares denunQiados, aduciendo
reiteradamente que “calumnian al C. Andr‘?és Manuel Lopez
Obrador, Presidente del Comité Ejecupvo Nacional de
MORENA y a su familia”. ‘ |
De igual forma, el partndo lmpugnant% sostlene que “el

hecho de emprender una camparfia negdtlva en su contra

18
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impacta al partido politico MORENA, al ser el ciudadano
mencionado 'elg dirigente nacional de este partido
politico”. o |

Asi también, el recurrente afirma que al imputar
“hechos falsos a su dirigente con la finalidad de influir de

forma negativa en la ciudadania...agravia a este partido
politico pues MdRENA contiende en el proceso electoral |
que se lleva a ’#t:abo en el Estado de México”, lo cual
constituye, desde Su perspectiva, una flagrante violacion al
principio de eqwdéd

i
; !

En el mnsrﬁb sentido el recurrente manifiesta que el
acuerdo de medldas cautelares es ilegal, porque a su

conSIderaClon la éutondad responsable omitié pronuncuarse

respecto a la lmp
través dé los es
Andrés Manuel%
Ejecutivo Naciorﬁ
calumnia a él y a

creer que mandaL

utacién de hechos falsos que se realiza a
pectaculares denunciados en contra de
Lépez Obrador,

al de Morena, mediante los cuales se

Presidente del Comité

su familia, pues se le ridiculiza, al hacer

un supuesto mensaje con motivo de las

fiestas decembri%as, por medio de expresiones e imagenes ’

falsas, sacadas de contexto, estigmatizdndolo de alcohélico

i . -
"y de burro, lo que se entiende como inepto, tonto o lento.

Asimismo, aduce que a través de los espectaculares

denunciados se h

d_e' él y de su fam

ace una descripcién socialmente negativa

ilia; ademas de que se sefiala que México

19
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debe tener cuidado, con lo que se p

incertidumbre e influir de manera negativa

retende - generar

en la ciudadania

respecto de la personalidad del dirigen

politico Morena.

debieron ser concedidas por violacién

Por otra parte, asevera que las mep
|

reputacién de Andrés Manuel Lopez Obre
de derechos fundamentales que se reconc
Constitucién, ya que él nunca emitilé un m
ni solicité la contratacion o -colo
espectaculares. Aunado a que las pal

“#pejebrio”, “aguasMéxico”, “El peje burr

de forma negativa con el objeto de ataca

ciudadania, lo que también impacta al

Morena en el desarrollo del proceso electo
México que se encuentra en curso, exp

estan amparadas en el ejercicio de la libert

Al respecto esta Sala Superior advier

~+

e y del partido

idas cautelares
a la honra vy

1a0r, por tratarse
|

bcen dentro de la
|?nsaje navideno,
c%acién de los
ébras “Juniors”,
3 son utilizadas
r;lo e influir en la
?partido politico
ral del Estado de
r"esiones que no

ad de expresidn.

te que el agravio
|

planteado por el recurrente es infundado, toda vez que,

como se justificard en apartados posteri

preliminar y en apariencia del buen derec

contenido e imagenes de los espectacula

no se advierten de manera evidente

ores, de manera
ho, al analizar el
res denunciados

‘elementos que

calumnien al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del

partido politico Morena, a través de la imputacién de hechos
: |

falsos, por lo que no procede la adopc

20
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rtirse, en esta etapa preliminar de analisis,

qgue se encuentran amparados en el ejercicio de la libertad

de expresion.

En principio;,
ser el Presidentei
en términos dej
Constitucion Genft
publico, tiene pr()
sujeto al escrutini

tiene un deber de

i

En consecuencia,

contenidas en

incOémodas o desa

porque Andrés Manuel Lépez Obrador al
Nacional del partido Morena, mismo que
lo previsto e.n el articulo 41 de la
eral de la Rebﬁblica es un ente de interés
yeccAién publica, por lo que se encuentra
o de la sociedad en general y, por fanto,
mayor tolerancia hacia la critica.

aun cuando las expresiones
los espectaculares pudieran resultar

gradables para su destinario, se considera

que las mismas constituyen, en principio, un punto de vista

o posicionamiento en-forma satirica o critica del dirigente

partidista.

Bajo este C

ontexto se considera necesario realizar

algunas consideraciones en relacién con el ejercicio de la

libertad de expres

demostrar la tesis

Marco normativo

expresion

ion y los limites a su ejercicio, a efecto de

sefialada con anterioridad.

que regula el ejercicio de la libertad de

21
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‘La libertad de expresion es un derecho de rango

constitucional cuyo contenido se encuentra regulado en"

tres fuentes primordiales:

22

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 60. La manifestaciéon de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el
caso de que ataque a la moral, la vida |privada o los
derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el
orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por-la ley. El derecho a |la informacion
serd garantizado por el Estado. '

Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualquier medio. No se
puede restringir este derecho por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusién de|informacién o
por cualesquiera otros medios y tecndlogias de la
informacién y comunicacién encaminados| a impedir la
transmisién y circulacion de ideas y opiniones.

Articulo 41
lil. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de [comunicaciéon
social.
Apartado C
En la propaganda politica o electoral que| difundan los
partidos deberdn abstenerse de expresiones gue calumnien
a las personas. :
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 19

1. Nadie podré ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad |de expresién;

~ este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y

difundir informaciones e ideas de todg indole, - sin
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consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entraﬁfa deberes y responsabilidades especiales.
Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restriccionés,
que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por
laley y ser necesanas para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de
los demas; :

b) La proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas. :

|

Articulo 20

1. Toda propaganda en favor de la guerra estaré prohibida-

por la ley.

2. Toda a‘p'olog|a del odio nacional, racial o religioso que
constituya incitacion a la discriminacién, la hostilidad o la
violencia estaréi prohibida por la ley.

. . .
Convencion Atﬁencana sobre Derechos Humanos

Articulo 13. Lidertad de Pensamiento y de Expresién

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamtento
y de expresnon Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir ;y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica;, o por cualquuer
otro procedlmlJnto de su eleccién.

'2. El ejercicio cJeI derecho previsto en el inciso precedente

no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsablhdad‘es ulteriores, " las que deben estar
expresamente [fijladas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas,
o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden pubhco
o la salud o la moral publicas.

SUP-REP-200/2016
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3. No se puede restringir el derecho de ex reéién por vias
o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para benodlcos de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y paratos usados
en la difusién de informacion o por cu Iesqwera otros

medios encaminados a impedir la com mcacnon y la

circulacién de ideas y opmlones

|

o de regular el

| .
4. Los espectaculos publicos pueden ser stﬁmetidos por la

ley a censura previa con el exclusivo obje

acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la

adolescencia, sin perjuicio de lo establecido
|

la guerra y toda apologia del odio nacional

en el inciso 2.

acial o religioso

5. Estara prohibida por la ley toda propaga{da en favor de

que constituyan incitaciones a la violencia

cualquier otra.

accién ilegal similar contra cualquier persdna 0 grupo de

personas, por ningun motivo, inclusive Ios
religién, idioma u origen nacional.

Cabe recordar que el contenido

de raza, color,

del articulo 41

constitucional fue modificado sustancialmente mediante

reforma publicada el 10 de febrero de 2

suprimié, como limite a
prohibicién de denigrar a las institucione
incorporada mediante diversa reforma co

afio 2007.

La libertad de expresién es piedray

sociedad democrética, indispensable para

la propaga da politica,

|
|
1

14 en la cual se
la
, que habia sido

1stitucional en el

'angular en una

la formacion de

la opinién publica®. Asimismo, es un prerrequisito para que

colectividades como los partidos politicos,

los sindicatos,

las sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes

8 Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olm
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de f
No. 73, pérrafo 68.

24
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deseen influir so

plenamente.

Es por ello g
-Humanos ha cons

erige como cont

suficientemente |i

opciones, de dond

esta bien informad

" Lo anterior

libertad de exbreis

con}secq}‘encia de§
misma. Esto, a su
que la libertad de
informacioén, gozb

colectiva, social o

SUP-REP-200/2016

bre la sociedad, se puedan desarrollar

Jue la-Corte Interamericana de Derechos
siderado que la libertad de expresion se
dicién -para que la colectividad esté
nformada al momento de ejercer sus
e ha sostenido que una sociedad que no

la no es plenamente libre®.

permite afirmar que la relevancia de la
i6n en los Estados democréaticos es una
su rol. instrumental para la democracia

vez, ha dado paso a la consideracion de

D
v

expresiéon, junto con el derecho a la
de una doble dimensién, individual y

politica’®.

En su dimeﬁsién individual:

- Asegura a

las personas espacios esenciales para el

despliegue - de su autonomia, es decir, para su

autoexpre

si6n y desarrollo individual; y

® Véase Corte IDH. Caso
Costas. Sentencia de 19
°Jurisprudencial P./J. 25
y su Gaceta, Novena Epp
es “"LIBERTAD DE EXPlJ;?I

Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
e septiembre de 2006. Serie C No. 151, pérrafo 85.

2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
ca, Tomo XXV, mayo de 2007, péagina 1520, cuyo rubro
ESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO”. Asimismo,

respecto a las dos dimensiones de la libertad de expresion, véase Corte IDH. Caso

Ivcher Bronstein Vs. Per@.
de 2001. Serie C No. 74

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero
pérrafos 146 a 149,

25
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- Se erige como condicion péra ejércer plenamente
otros derechos_ fundamentales,; como el de
asociarse y reunirse pacn’ficamenjte con cualquier
objeto licito, el derecho de peticiéj.n o el derecho a
votar y ser votado.
~ En su dimension colectiva correspon«:je a una vertiente
publica e instituciohal de esa libertad, la cséJal contribuye de
manera esencial a la formacién y al mant?nimiento de una
opinion publica libre y bien infornﬁada, elemento
imprescindible para- el buen funcionamiento de la

democracia representativa.

Tanto la Corte como la Comisién Ijnteramericana, a
través de su Relatorfa Especial para ' la Libertad de
Expresién, han ‘establecido que esei derecho debe
garantizarse no solo en cuanto a Ia~diﬂhsién de ideas e

informaciones recibidas favorablemente o consideradas

inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a las que

ofenden, chocan, inquietan, resultan ingrdtas o perturban al

'Estado o a cualquier sector de la poblaciéh; asi lo exigen el

pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los

-cuales no existe una sociedad democratica.

En este sentido, se ha senalado la es;jecial importancia
que tiene proteger la libertad de expresiqm “en lo que se

refiere a las opiniones minoritarias, incluyeindo aquéllas que
I
26
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ofenden, resultan éhocantes o perturban a la mayoria” y se
ha enfatizado qué las restricciones a la libertad de expresion -
“no deben ‘perpetuar los prejuicios ni fomentar la
intolerancia’”. En igual orden de ideas, resulta claro que el
deber. de no .int?erferir ‘con el derecho de acceso a la

informacién de todo tipo, se extiende a la circulacion de

informacién, ideaI y expresiones que puedan o no contar
con el beneplacito personal de quienes representan la

autoridad estatal ‘én un momento dado'’.

De igual mddo, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha estabflécido que todo tipo de discurso goza de
proteccién constitucional, aun el que es chocante, ofensivo
0 perturbador y qz e existe»n tipos de expresioén mereéedores
de una protecciéh% especial, entre los cuales se encuentran
el discurso referiao a personajes publicos, segun lo ha
determinado este éérgano jurisdiccional federal. |

|
}
La necesidaﬁ de proteger especialmente la difusién de

informaciones y Aensamientos relacionados con temas de

interés general, ncuentra su justificacion en la funcién

estructural de Ié} libertad de expresién en un sistema

democrético, pa}kicularménte su caracter de elemehto

imprescindible paFa el mantenimiento de una ciudadania
i .

"' Véase CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresién, Capitulo 1ll. 30 de
diciembre de 2009, OEAySer.L/V/Il. Doc. 51, péarrafo 32. En este informe la CIDH

hace referencia a un elenco de casos resueltos por la Corte IDH de los que se -

extraen estas conclusiones.
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los asuntos de interés publico.

Ahora bien, en lo concerniente a

siguiendo al Tribunal Europeo de Derech

que es una forma de expresién artistica
social que, por la exageracién y la de
realidad que la caracterizan, puede st

perturbadora, sin embargo, es una for

La sétira, especialmente la politica,

-informada capaz de deliberar activa y al:jertamente sobre

i
|

la satira politica,

os Humanos, por

~ ejemplo, en el Caso Alves Da Silva v. Portbga/,12 determind

‘y de comentario
2formacién de la
ar provocativa y
ma de expresion

nente.

j
]

‘:(iene y ha tenido

una presencia constante en las r'nanifestacfiones creativas y

de expresiéon del ser humano. Concebida; para hacer reir,

generar sorpresa o estupor, la satira se ha

instrumento de denuncia y critica social.'?

ce presente como

3

i

En todo caso se habla de sétira cuando se encuentran
|

dos ingredientes: la comicidad y la censura, pues su fin

inmediato es corregir los vicios ridiculizandolos.'* Concepto

que también encuentra correspondenciagcon la parodia,

misma que implica una imitacién burlesca.

'2 TEDH, Caso Alves dé Silva vs. Portugal, sentencia de
parrafo 27.

20 de octubre de 2009,

' Valero Heredia, Ana, “Libertad de expresién y sét rga politica: un estudio
jurisprudencial.” En: Revista internacional de historia deEla comunicacion. N°2,

Vol.1, 2014, P4g. 86.

4 Cortés, R., “Teorfa de la Sétira”. Universidad de Extrerﬁadura, Céceres, 1986.

Pag. 79.
28
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\

En ese sentido se colige que el uso. de recursos

comunicativos Iidicos como la séatira y la parodia, se

encuentran amp

expresién, sobre

arados en el ejercicio de la libertad de

todo cuando se refiere a personas que, por

la labor que dd?sempeﬁan, tienen un deber mayor de '

tolerancia hacia |

El Estado n
de decencia, est
que podrian se
proyeccion public
publico o interés

abierto, con la

a critica.
presion y los derechos de la personalidad

o puede privilegiar un determinado criterio
ética 0 decoro respecto a las expresiones
r bien recibidas por las personas con
>a. De hecho, el debate en temas de interés
; general debe ser desinhibido, robusto y

osibilidad de incluir ataques vehementes,

causticos y desagradablemente mordaces sobre personajes

publicos o, en

desfavorablemen

general, ideas que puedan ‘ser recibidas -

te por sus destinatarios y la opinidn

publica, de modo que no sé6lo se encuentran protegidas las

ideas que son re¢

como inofensiva

sibidas favorablemente o las que son vistas

s 0 indiferentes. Estas son las demandas de

una sociedad plu]ral, tolerante y abierta, sin la cual no existe

una verdadera democracia.

" Es por ello

publicas, estan s

que quienes tienen la calidad personas

ujetas a un margen mayor de apertura a la
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- critica y a la opinién de la sociedad en gen
casos dura y vehemente—, pues ello es
deber social que implican las funcione

inherentes.

Segun el sistema dual de protecciét
critica son mas amplios cuando ésta se re
que, por dedicarse a actividades publicas
desempenan en una sociedad democréatica
de los dirigentes‘ de los partidos politicos),
a un control mas 'riguroso de sus

manifestaciones que aquellos particulares

s que

t

eral —en algunos

un corolario del

les son

. los limites de
fiere a personas

o por el rol que

(como es el caso

estdn expuestas
actividades vy

sin proyeccion

publica alguna. Sobre este tema, la Corte Interamericana de

Derechds Humanos precisé, en los casos /
Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el
umbral diferente de proteccién no se asient

cualidades intrinsecas del sujeto, sino en

Herrera Ulloa vs.
acento de este
a en la calidad o

\ el caracter de

interés plblico que conllevan las actividades o actuaciones

que realiza.

~ La calumnia a las personas como limite

expresion en materia electoral.

El articulo 41, parrafo segundo, base
de la Constitucién Federal dispone que er
politica o electoral que difundan los pa

deberan abstenerse de expresiones que

a la libertad de

lll, apartado C,
1 la propaganda -
rtidos politicos,

calumnien a las

personas; debe senalarse que la cité

30
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constitucional fu
febrero de dos m
concepto norma

incorporado en la

Congruente

o
~
|

modificada con la reforma de diez de
il catorce, mediante la cual se suprimié el
tivo de "denigrar a las instituciones”,

reforma constitucional de dos mil siete.

i
|

con lo anterior, los articulos 443,

apartado 1, inc

jo j), de Ley General de Instituciones y

Procedimientos Eiectorales y 25, apartado 1, inciso o), de

la Ley General dé Partidos Politicos, retoman la prohibicién

y disponen quei
difundan los p

abstenerse de ex

la propaganda politica o electoral que’

|
|
Lrtidos politicos y candidatos debera

oresiones que calumnien a las personas.

En tanto que, el articulo 471, apartado 2, de la Ley -

General de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé

qgue se entiende

delitos falsos con

Al respecto

por calumnia la .imputacién de hechos o

impacto en un proceso electoral.

debe decirse que una de las limitaciones a

la libertad de exwesiéh es precisamente la prohibicién de

i

calumniar a las personas.

El préceptc
efectos de la ref
reformas cbnstit
veintitrés de ma

calumnia en el co

legal referido da contenido, para los
orma politica que se gestd mediante las
ucional 'y legal de diez de febrero y
yo de dos_mil catorce, al concepto de

ntexto electoral, circunscribiéndolo a:

- La imputacion de hechos falsos o delitos; y

31
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- Con impacto en un proceso elector

La construccién normativa senalada

para los operadores juridicos a efecto de

determinado mensaje es 0 no constitutivo

En ese sentido, el Tribunal Pleno de la St

Justicia de la Nacién, en la accién de incc

64/201 5, determiné que:

32

~ electoral.

La propaganda politica o elec

al.

debe ser la guia
establecer si un

de calumnia.
iprema Corte de

nstitucionalidad

toral ofensiva,

difamatoria o que denigre no ataca per se la moral, la

vida privada o los derechos de tercero
delito, o perturba él orden pubilic
determinar que ese sea el caso, es nq
supuestos concretos de propaga

De lo contrario, es dec

obligacion de abstenerse de emitir pro

o electoral que ofenda, difame o

, |
candidatos, porque en algin caso fut?
a incurrir en unos de los supuestos d
articulo 6° constitucional, serfa tantc

de manera previa la propaganda politi

El término calumnia se refiere en su u
una primera acepcién, a que es una |

hecha maliciosamente para causar

1
|
It
i
|
|
1

S, provoca algun
0. Para poder
pcesario analizar
nda politica o
ir, justificar la
paganda politica

denigre a los

uro puede llegar
e restriccion del
como censurar

ca o electoral.

so cotidiano, en
acusacion falsa,

daio; y en su
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segunda locucion, que es la imputacién de un delito a

sabiendas dke su falsedad.

Si dicha figura juridica constituye una restriccién al.

derecho de

libertad de:expresién, su actualizacion

debe suscitarse en términos muy precisos, razon por

la cual uno de sus elementos fundamentales consiste

en que laim

realice a sab

hecho que |a

I

|
. |
Segun se ad

putacion de los hechos o delitos falsos se.
iendas o teniendo conocimiento de que el

auspicia es falso.

vierte del acuerdo de medidas cautelares

| .
recurrido, la Corﬁisién de Quejas y Denuncias tuvo por

acreditada  la existencia de espectaculares en dos

ubicaciones, a tra

a continuacién se

i

.1. Acta circuns

ubicaciones

de la Junta |
Estado de P

vés de sus diligencias preliminares como

describe:

itanciada remitida por el Vocal Ejecutivo .
_ocal del Instituto Nacional Electoral en el
uebla, en la que asenté que, de las dos

denunciadas, correspondientes a la

entidad federativa en cita, se verificé la existencia de

un sélo espectacular con dos caras, ubicado en la

| Autopista Mjﬁéxico-Puebla, ala Valtura de San Francisco

Ocotlan, Pu#bla, Puebla.

1

I

33
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2. Actas Circunstanciadas remitidas por el Vocal

Ejecutivo de la Junta Local en el E

en las que asenté que, de las

s#tado de México,

dos ubicaciones

denunciadas, correspondientes a la entidad federativa

1
L

en cita, unicamente se verifico la exi#tencia de un sdélo
‘i

~espectacular, ubicado en la Carretera Toluca-Morelia,

a la altura de Ejido San Lorenzo

Judrez, Estado de México.

en Almoloya de

Al respecto se considera necesario reproducir el

contenido del espectacular denunciado:

N

De la imagen anterior se aprecia en
las frases: “Jelices Jiestas, DE NAVIDAD

En el lado izquierdo, visto de frente, la ir

34

ity

i
.s
b
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?la parte superior
Y ANO NUEVO”.

nagen de Andrés
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Manuel Lépez Obrador, portando una playera azul, y un

gorro navidefio roj

del rostro se ob#ervan pequeios circulos como si fueran

burbujas.

Junto a dich

leyenda “Les dejé

a persona, hay un globo de didlogo con la

D yo, mi vieja y los juniors de mis hijos”.

En la parte inferior se aprecian las palabras #AguasMexico,

y #Pejebrio.

Por dltimo, 'en el angulo inferior derecho se advierte

una especie de logotipo circular, compuesto por un circulo

amarillo claro, con un contorno guinda y una caricatura de

‘la persona anteri

Dentro del contor

ormente descrita con orejas alargadas.

no pueden verse las palabras “EL PEJE”,

“BURRO”, todo en may(:scdlas y #AguasMexico:

Analisis del conte

nido de la propaganda denunciada

En un andlisis preliminar de los derechos y bienes

constitucionales i

nvolucrados, como el que corresponde

realizar traténdd%e de la determinacion de medidas

cautelares, esta $b|a Superior advierte que en esta etapa de

andlisis carece d% los elementos necesarios, estudiados

tanto en lo indivi

establecer que |

dual como en su conjunto, a efecto de

a propaganda denunciada calumnia al

35

o con blanco, alzando una copa, alrededor
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dirigente nacional del partido Morena v, pb
|

r tanto, justificar

Ia emision de la medida cautelar.

\

Esto porque a partir del estudio prehrﬁlnar de cada uno
de los elementos que conforman los éspectaculares se
advierte que los mismos se emitieron en ejerclcuo de la libertad
_de expresion, al transmitir un mensbje que pudiera
| considerarse satirico, relacionado con e! ~dirigéente de un
partido politico, quien tiene proyeccion pa;b;lica Y. por tanto,
cuenta con una mayor tolerancia a la critica de la sociedad

en general, en relacion con la que tendria iéualquier persona

que no esté involucrada en el &mbito poh’ijifco-electoral.

|

Sin que sea 6bice a lo anterior el hec;ho de que en esta

etapa preliminar no se cuente con elen‘Lentos' de prueba
mediante los cuales se identifique a la pérsona que colocé
la propaganda, ya que el dictado de la medj’da cautelar debe

|

realizarse a partir de su contenido, cdm apoyo en los

elementos de prueba que aporte el denu$caante asi como
los que esté en posibilidad de recabar Ia autoridad en su

investigacion preliminar.

Lo anterior, porque el objeto de lal medida cautelar

radica en analizar de forma preliminar el
espectaculares denunciados y detern
elementos de gravedad que justifiquer

diferencia del estudio de fondo en el cua

36

contenido de los

inar si existen
1 su emisién, a

'no sélo se debe
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acreditar la existq‘n'cia del hecho denunciado, sino también

identificar-los suj

j%etos responsables de dicha conducta.

Por lo que, la informacién con la que se cuenta en este

momento en el fpxpediente es suficiente para, que esta

autoridad puede réralizar un estudio de forma preliminar de los

. - ’ -
hechos denuncnadpos, incluso cuando no se cuente con

informacién del erﬁhisor de los mismos, pues su anonimato no

puede ser un obstaculo para que esta autoridad analice su

contenido a la lu
cuando se tiene

elementos suficie

”

i

z de la libertad de expresion, sobre todo

en esta etapa del procedimiento, los

ites para realizar un estudio preliminar del

impacto del contenido de los espectaculares en el dmbito

politico-electoral.

Lo anterior, r
emisor, la cual ad

establecer la infrac

de fondo del asuﬁ

investigaciones.

Bajo este co
publicidad denung

objeto realizar ung

de una forma |

constituirse en sat

imagenes caricatt

i
i
i

quiere especial relevancia al momento de
>cién correspondiente, derivado del estudio

to, a la luz de los elementos que arrojen las

ntexto, del anélisis preliminar realizado a la
iada, se aprecia que la misma tiene como
3 critica al multireferido dirigente, a través
de comunicacién politica que pudiera
tira, la cual se caracteriza por hacer uso de

irizadas y de expresiones exageradas con

37

10 puede condicionarse a la identidad de su .
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el propésito de expresar una opinion y que puede,

indiciariamente, considerarse como un ejercicio del derecho

constitucionalmente reconocido a la liber&ad de expresion.

Lo anterior porque, de un anélisis prelfmlnar se advierte
que el propdsito principal de los espectachlares pudiera ser
expresar una opinién o punto de vista reépecto de Andrés
Manuel Lépez Obrador haciendo uso de uh@ imagen satirica
de su persona, en el cual se le caracteﬁl;zé con un gorro
navidefio y una copa de vino, imitando su fprma de hablar, a
través de las frases: “Jelices Jiestas DE NAVIDAD Y ANO
NUEVO”, “Les dejeo yo mi vieja y los jUﬂl‘Ql’S de mis hijos”,
sin que ello, por si mismo evidencie, de mgnera manifiesta,
calumnia, pues solo se emite un supuesto mensaje en el que
se parodia al dirigente nacional y si bien sfz incluyen frases
que pudieran - considerarse no favorab[es al dirigente
partidista, preliminarmente, se considera q{ue se encuentran

dentro del contexto de la critica realizada a‘su persona

,

Es decir, aun cuando los espectadulares contlenen
comentarios criticos de tono satirico corﬁo las frases “EL
PEJE", “BURRO”, asi como las ethmetas (hashtags)
“#Pejebrio” y ”#AguasMexico los cuéles pueden ser
considerados como caln‘lcat:vos vehemeﬁtes, causticos y
desagradables sobre el dirigente partidista y sus relacionés

familiares, de los elementos que obran en el expediente,

considerados en lo individual y de manera conjunta, en un
estudio preliminar se advierte que los mismos no son
38 |
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suficientes para; catalogarlos de manera evidente o-
. o

manifiesta de calumniosos, por lo que se encuentran dentro

del margen de tolerancia de la libertad de expresién, dada su |

calidad de figura publica.

En efecto,f tomando en consideracion que la
propaganda objeto de denuncia se trata de una opinién o
critica hacia el dirigente nacional de un partido politico, |
‘quien se enéuentfta sujeto al escrutinio publico, no sélo por
su calidad de diriggente, sino al ser un personaje relevante
en la vida poln’ticd del pais, lo cual se traduce en un interés
de la ciudadam’a@ sobre sus actividades, actuaciones o
cualquier tipo de|informacién que pueda surgir sobre su
persona, se colige que su resistencia a la critica eé mas

amplia.

Lo anterior,| no significa que la proyecciéon publica de

las personas los Eprive de sus derechos, como la honra o
reputacién, sino gsimplemente que el nivel de intromisién
admisible serd méyor tratandose del ejercicio de la libertad
de expresion, eri razén de la naturaleza publica de sus
funciones, por Io% que estan sujetos a un tipo diferente de
proteccién de su reputacion o de su honra frente a las
| demads personas Y cofrelativamente, deben tener un umbral

mayor de tolerancia ante la critica'.

|

5 Tesis aislada 1°. CLII/j:ZO14 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A
LA INFORMACION. CONCEPTO DE INTERES PUBLICO DE LAS EXPRESIONES,
INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS.

39
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Estigmatizacién del dirigente de Morena

Por otra parte, contrario a lo arg
partido politico recurrente, de manera prel
que no exis'ten elementos de los que st
de

_ estigmatizacion ni discriminacién en contr

contenido los promocionales
en virtud de que su mensaje no gene
urgente, grave y de riesgo real o inminer
de

Obrador o de valores o principios col

los derechos del ciudadano André

protegidos que se torne irreparable, como

umentado por el
ihinar se advierte

e advierta que el

?:onstituya una
|
a de su dirigente,

ra una situacion

';fte de afectacion
é Manuel Loépez

nstitucionalmente

‘es la equidad en

la contienda o el derecho a la informacién del electorado

que justifiquen la adopcién de medidas ca
Ello, porque por estigma debemc
consideracién negativa basada en una pos

es un fendmeno de percepcién que implic

el cual una persona es vista y juzgada

manera negativa'®.

Como fenémeno sociocultural, es la

muchas de las violaciones a los derechos |

Décima Epoca, Registro: 2006172, Gaceta del. SemananoJ
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 806.
'® Maluwa, Miriam. Estigmatizacién y discriminacion: dcén

utelares.

)s entender una

;ficién prejuiciada,

a un proceso por

de una forma o

'causa bdésica de

humanos y puede

Udlmal de la Federacion,

70 afecta a las personas

que viven con HIV/SIDA?, Margen, portal de trabajo social y ciencias sociales,

disponible . en
{consultada el 4 de enero de 2017)

40

http://www.margen.org/investig/q ursoG/apunteOS 03.pdf
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poner en desventaja a un determinado colectivo de

personas, ya que hace que se perciban ante la sociedad

como “aceptables

considerarse con

”

, situaciones que claramente debieran

trarias a derechos humanos.

Dicho fenémeno y categoria estd estrechamente

relacionada con

basica, precede

la discriminacién, al constituir su causa

rla y motivarla’’, en este sentido, la

estigmatizacion adquiere relevancia cuando, derivado del

prejuicio que prlq]>voca en las personas, se emitan actos

tendentes a limitar los derechos del afectado mediante una

distincion injustji#icada provocada por el propio estigma,

generando un acto discriminatorio.
| '

La preverﬁlcién, sancién y erradicaciéon - de la

discriminacion

constituyé una finalidad imperiosa

- constitucional que, en la mayoria de los casos, justifica

restricciones a la

libertad de éxpresién de las personas, ya

que, si se estima prima facie que, a través de una

determinada opinién, se dafia a una persona en razén de

. pertenecer a un grupo histéricamente vulnerable o en razén

de sus caracteris

ticas personales (categorias sospechosas),

ello, por si mid;mo, puede justificar la adopcién de una

medida cautelar.

'7 CDM, Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y -

el saneamiento, Catarin

a de Albuquerque, A/HRC/21/42, pérrafos 3, 4 y 13.

41
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Ello es acorde también con la pro

contenida en el articulo 13.5 de la Conve

de Derechos Humanos, que establece que

“estara prohibida por la ley [..

.] cualquie

ﬁibicién expresa

ncion Americana

r otra accién

ilegal similar [a la incitacion a la violencia] contra

cualquier persona o grupo de personas

motivo, inclusive los de raza, color, relig
origen nacional”.

Al respecto, es

expresiones no pueden traducirse en

estigmatizadora que tenga por objeto o

injustificadamente del debate publico a un

En este sentido, en un contexto ¢

cumulo de expresiones, podrian consider

‘respecto a una persona perteneciente

determinado, incluso aunque ésta rea
publicas y ello traducirse en una

'sospechosa no visibilizada previamente.

- Por lo que en esas situaciones se jus

~adopcién de medidas cautelares, lo mismc

de expresuones que inciten al odio, al us

violencia a través de expresiones, atendi

importante des

n

, por ningun
ibn, idioma u

i

tacar que

Y

resultado excluir

las

una practica

nterlocutor.

O ——

i
i

| .
leterminado, un
|
arse un estigma
' a .un grupo

lice actividades

)ueva categoria

tifica también la
>1 que tratdndose

q de la fuerza o
|

endo al estandar

del “riesgo real e inminente”. Ello consuberando que las

denominadas categorias sospechosas esdpcnfxcadas en el

articulo 1° constitucional son enunciativas.

42
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urisdiccional federal considera que, en las

circunstancias concretas del presente caso, no advierte, de

manera

discriminatorio o

preliminar, la

existencia de un discurso

bien que incite al odio o estigmatice a la

persona del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador y con

ello afecte intereses' generales que deban protegerse

mediante una medida cautelar

por

posibilidad de dafios irreparables, dado que del contexto del

promocional si bien existen elementos que podrian implicar

una dura critica e

n contra del dirigente partidista nacional,

tal situacién por si misma es insuficiente para justificar la

necesidad de la medida cautelar solicitada.

En efecto, de

un analisis preliminar no se advierte del

contenido del mensaje y de su contexto una situacién o

practica sisteméjt'ica que pretenda estigmatizarlo con la

finalidad de exclq

irlo del debate publico democratico; dado

que al momento en que se resuelve el presente asunto, no

se desprende de
que, a partir de Ic
exista una clara o

contra del ciudad

autos elemento alguno para determinar
s mensajes denunciados, se discrimine 0
evidente campafa de estigmatizacién en

ano Andrés Manuel Lépez Obrador como

dirigente del partido politico MORENA.

Lo anterior,

en virtud de que como ya se precisé en

lineas precedentes, los hechos denunciados se hacen

43

considerarse la -
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consistir en la colocacién de cinco cartele

g‘ 0 mantas, de las

cuales la autoridad administrativa comprob6 sélo la

existencia tres, sin que sea evidente la

ijrreparabilidad del

posible dafioc o menoscabo a la reputac:fién del dirigente

partidista y, en todo caso, a la imagen mbblica del partido

politico.

Ademaés, como ya se precisé, si bi

en las frases. . que.

contienen pudieran calificarse de molestas se enmarcan

dentro de una opinién satirica que se enc

los limites de la libertad de expresién, al
con una persona con proyeccién publica

del dirigente de un partido politico.

Lo anterior con independencia de las

pueden formularse a partir del anélisis

uentra denfro -de

estar relacionada

como'es el caso

;
|

conclusiones que

exhaustivo de la

conducta y de los elementos probatorios que deban

resolverse en el fondo del procedimiento

respectivo.

|

Calumnia contra la familia de Andnés Manuel Lépez

Obrador.

Por Gltimo, no pasa desapercibido

que el recurrente

aduce calumnia en contra de la familia de su dirigente; sin

embargo, dicho argumento resulta inbpérante, dado que

el sujeto involucrado es Andrés Manue

44

Lépez Obrador,




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

SUP-REP-200/2016 - - s
SALA SUPERIOR '
Presidente Naciénal del partido Morena, asi como el
propio partido palitico.
Lo anterior resulta relevante porque debemos
recordar que las infracciones relacionadas con calumnia
en materia electoral deben ser denunciadas a instancia de
parte afectada, séeagl’m lo dispone el articulo 471, segundo

parrafo de la

Ley General de Instituciones y

Procedimientos EI
care‘ce de Iegitirh
calumnia en coni‘t
que el anélisis s#
de Andrés Manué

acion para hacer valer, por si mismo,
ra de la familia de su dirigente, de ahi
haya centrado en 'relacién cbn la figﬁra
| Lépez Obrador. -

Falta de pronunciamiento en relacién con la violacién

al principio de eqtjl
México. |

{
!

i
|

El partido

recurrente refiere que la autoridad

responsable no éfee pronuncidé respecto de los argumentos

planteados en el escrito de ampliacién de queja, en cuanto

a la violacion 3al

principio de equidad, ya que los

espectaculares denunciados al influir de forma negativa en

la ciudadania re*ﬁspecto de la persona del Presidente del

Comité Ejecutivo%

Nacional del partido Morena, agravié de

igual modo a dicho partido politico, el cual contiende en el

procesos electora

que se celebra en el Estado de México.

45

ectorales, por lo que el instituto politico

idad en el proceso electoral del Estado de .
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Esta Sala Superior consiéera que
agravio planteado por el
independencia de si la autoridad atendi6 ¢
de inconformidad, a pértir del analisis pr
por éste érgano jurisdiccional de lo
denunciados en el apartado anterior, se

de los mismos se desprende, de maner

enjuiciante

es infundado el

ya que con

> no dicho motivo
|

éfliminar realizado
s espectaculares.
ha concluido que

1
a preliminar, que

realizan una critica del dirigente nacional del partido

Morena, a través de una posible sétira y p
justifica la adopcién de medidas cautelar
amparado en este momento en el ejercic

expresion, dada su calidad de persona pu

Esto es, si bien es cierto que lo
~ contienen la imagen de Andrés Manuel Lég
a través de ellos se advierte de forma pre
realiza una critica abierta y satirica, en el
una conducta que al momento se enmat
limites de la libertad de expresion, en razér

publica que le otorga su cardcter de dirige

politico nacional como ente de interés put

No es 6bice a lo anterior que en el ¢

en que se emite la determinacién, no se t

»%arodia, lo cual no
es al encontrarse
:130 de libertad de
t}flica.

s espectaculares
pez Obrador y que
Qliminar que se le
presente caso, es
rca dentro de los
1 de la proyeccién
hte de un partido

J:Iico.

raso, al momento

enga informacién

relacionada con el emisor del mensaje, pues tal situacién no

46

implica que no se pueda realizar una valoracién en esta
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instancia del contgnidb de los espectaculares, sobre todo al

tratarse de un . es

elementos de prus

que la identificac
elaboracion de lo
propia del anélisis
adquiere una esp
autoridad reso|uﬂ

infracciones denur

Bajo este co
caso la critica re:

politico Morena,

tudio preliminar, basado a partir de los
eba que obran en el expediente, siendo
on del responsable de la colocacién o
S espéctaculares, es una circunstancia
de fondo del procedimiento, en donde
ecial relevancia al r'noment'o en que la
pra analice la responsabilidad en las

1ciadas.

ntexto, se concluye que en el presente
alizada al dirigente nacional del partido
buen derecho,

en apariencia del se

encuentra amparada bajo el ejercicio de la libertad "de

expresién, por ta
momento que di

afectacién al parti

Al respecto
pronunciamiento,
apariencia del bué
aqui plasmadas n
decision que, en
resolutora en ejeir
luego del analisis

aportado por las g

—

nto, no es posible desprender en este
cha critica pueda causar una posible
do politico.

resaltar que el

es de presente

deriva de un anadlisis preliminar y en
.

n Derecho, por lo que-las consideraciones

o determinan ni sujetan el sentido de la

) su oportunidad, emita la autoridad

cicio de su jurisdiccion y competencia,

de la totalidad del material probatorio

bartes y el obtenido de las diligencias de
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investigacién, y tomando en cuenta los a

caso, presenten los sujetos involucrados.

7. Decision. Ante lo infundado e i

agravios hechos valer, lo procedente e

Superior confirme el acuerdo impugnado.

gegatosque, en su

|
noperantes de los

S que esta Sala

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién;

RESUELVE:

'

UNICO. Se confirma el acuerdo con

Notifiquese como en Derecho corres

En su oportunidad, devuélvanse

atinentes “archivese el presente

Y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo reso

las Magistradas y los Magistrados que

- Superior del Tribunal Electoral del Pod

Federacién, ante la Secretaria. General

autoriza y da fe.

48

|

trovertido.

ponda.

las constancias

asunto como

Ivieron y firmaron
integran la Sala
er Judicial de la

de Acuerdos que
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MAGISTRADA PRESIDENTA
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Triburi\al Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
fundamento en los articulos 201, fraccién X, de la Ley Orgénica del Pod ;‘r Judicial de la Federaci6n, asi como 20, fraccién I,
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a as instrucciones de fa Magistrada Janine M. Otélora .
Malassis, Presidenta de este érgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el presente folio con nimero cuarenta y nueve, forma
parte de la sentencia dictada en esta fecha por la Sala Superior en el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-200/2016 interpuesto por MORENA.-DOY FE.

Ciudad de México, a diez de enero de dos mil diecisiete.
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