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Ciudad de México, dieciocho de mayo de dos mit diecisiete,

La Sala Supenor del Trlbunol Electoral del Poder Judicial
j de |a Fede'rcc:on dicta SENTENCIA en el juicio para Ia

proteccién; de los derechos politico-electorales del

ciudczdcno,f SUP-JDC-114/2017, promovido por Rocio
Silverio Rorriero en contra de la sentencia de veintidds de
fébrero del?oﬁo en curso, emitida por el Tribunal Electoral
del Estodc@ de Meéxico en el juicio civdadano local
JDCL/144/2016 y su acumulado JDCL/146/2016.

i RESULTANDO
i
|

l. Anlecedentes. De los hechos narrados por la actora en su

- oo . e . .
escrito primigenio, asi como tas constancias del expedients, se

desprende Ic!:) siguiente:
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1. Convocatoria a eleccién de rebresenia;ién indigena. E
veintiuno de abril de dos mil dieciséis, el Ayuntamiento de
Temoaya, Estado de México, emitid convocatoria para la
eleccidn de representante indigena ante el ayuntamiento en
cita, la cual se celebré el ocho de mayo siguiente, en la cuadl,
la ahora actora Rocio Silverio Romero res'_ul’ré electa por‘o tal

cargo.

2. Solicitudes de informacién respecio al ejercicio del cargo. El
catorce de junio y el veintiséis de julio de dos mil dieciséis, Rocio
Silverio Romero solicitd al Ayuntamiento mehcionodo, diversa
informacion relacionada con el ejercicio de su cargo, alo cual
recibid respuesta por parte del Presidente Municipal del
referido Ayunidmiento, en el sentido de gque en las sesiones de
cabildo no tendria derecho a voto, y tendria derecho a voz
solamente cuando se trataran temas inherentes a su

representatividad.

3. Juicios de civdadano. Mediante escritos de fres y cuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, Rocio Silverio Romero presento
demandas de juicios para la proteccidn de los derechos
politico-electorales del ciudadano, y reclamd el contenido de
la respuesta recibida, especificamente en la parte que s& le

informé que no tendrd derecho a votar en las sesiones de

cabildo; asimismo, reclamd la omision legislativa en que, en su

concepto, ha incurido el Congreso del Estado de México, en

materia de representacion indigena ante los ayuntamientos de
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la Entidad, n'eSpecto al derecho de contar convozy vé’ro ante

el cabildo. |

4. Consulta de competencia. Los referidos juicios ciudadanos
fueron recibidos en el Tribunal Electoral del Estado de México,
y radicados: con los ndmeros de expedientes JDCL/144/2016 y
JDCL/146/2016, vy se sometié a consideracion de esta Sala

Superior, consulta de competencia para su conocimiento. -

5. Acuerdo de competencia. En su oportunidad, se infegraron
los expedier;ﬂes SUP-AG-124/2016 y SUP-AG-125/2016, y el diez
de enero ci‘!e este afio, se acordd por esta Sala Superior
determinar IIO competencia del Tribunal Electoral de Estado de
México para conocer la cantroversia planteada vy, por tanto,
remitirle las %constqncios respectivas, a fin de que emitiera la

|
resolucién gue estimara procedente en Derecho.
[

|
i
6. Senfencip impugnada. El veintidds de febrero de este
ano, el Triéaunol Electoral del Estado de México dictd

sentencia |en el juicio civdadano local numero
JDCL/144/2016 vy su acumulado JDCL/146/2016.

En esencia,la sentencia impugnada declard infundadala
pretension ide la actora, de tener derecho a voz y voto en
las sesiones Edel cabildo de Temoaya, Estado de México; asi
también, d?sesfimé el pldn’reomienfo de que se hubiere
incurido en omision legislativa por parte del Congreso de

dicha en’ridiod federativa, en materia de representacion

!
i
i
|
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indigena ante los ayuntamientos, respecto al derecho de

contar con voz y voio ante el cabildo.

il. Nuevo juicio de civdadano. Inconforme con la
sentencia antes mencionada, el uno de marzo del dfo en
curso, Rocio Silverio 'Romero, por su propio derecho,
manifestando ser de origen indigena otomi y pertenecer

al Municipio de Temoaya, Estado de México, presentd

demanda de juicio para la proteccidon de los derechos

polifico electorales del ciudadano.

lll. Consulta de competencia. Una vez que fue recibido el
expediente del juicio referido en la Sala Regional Toluca
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de |Ia
Federacion, la Magistrada Presidenta de dicho érgano
jurisdiccional, el ocho de marzo de este afio, emitid
acuerdo mediante el cual sometid a consideracién de
esta Sala Superior, consulta de competencia para

conocer del presente asunto.

IV. Recepcidn, registro y turno del expediente SUP-JDC-
114/2017. Recibido que fue el expediente respectivo en esta
Sala Superior, se registrd baqjo la clave SUP-JDC-114/2017 y se
ordend turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica Ardli

Soto Fregoso, para resolver lo que en derecho procediera.

V. Acuerdo de competencia. Mediante Acuerdo plenario de

esta Sala Superior de veintiocho de marzo del ano en curso, se

4
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determind que este drgano jurisdiccional es competente para

conocer del presente asunto,

% .
VI, Radlcacnon admision y cierre de instruccién. En su
oportumdod la Magistrada Instructora radicd el medlo de
impugnacion, para posteriormente admitilo vy cernrd g

instruccidn del asunto, guedando en estado de resolucion.

i CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder .;Ludicioi de la Federacidn es competente para
conocer y:resolver el medio de impugnacién al rubro
identificadol, conforme a lo previsto en los articulos 41, fraccién
VI y 99, fracciéon V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccidn lll, inciso ) y 189, fraccidn
X [, inciso e},é de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion;|asi como 79, 80 y 83 de la Ley General de| Siétema

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por fratarse

de un juiciogciudodgno en que la confroversia esencial versa
sobre o piresun’fc: omisidn legislativa que se atibuye al
Congreso dcizel Estado de México, en materia de representacion
indigena cm:’re los ayuntamientos de la Entidad, respecto al

derecho dejcontar con voz y voto ante el cabildo.
-
l

Lo anterior, conforme a o determinado.en el Acuerdo Plenario

de esta SalaSuperior de veintiocho de marzo del afio en CUrso.
|

e
|

-




SUP-JDC-114/2017

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
cumple con los requisitos de pracedencia previstos en los
articulos 8, 9, pdrrafo 1, 13, inciso b), 72, apartado 1 y 80, inciso
g). de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como enseguida se demuestra:

a) Forma. La demanda cumple los extremos del articulo 9,
pdrrafo 1, de la citada ley de medios de impugnaciéh, dado
que se presentd por escrito ante la autoridad sehalada como
responsable, en la que se hace constar el nombre y firma de la
actora; se identifica el acto impugnado; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le
causa el acto impugnado, los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas vy se hace constar el nombre, asl

como la firma autdgrafa del promovente.

b) Oporfunidad. Se estima colmado el requisito establecido en
el arficulo 8 de la Ley Generdl del Sistema de Medios de

Impugnacion Materia Electoral en consulta.

En el caso, Ia actora acude a este juicio en su carGcter de
civdadana originaria de pueblos indigenas, especificamente
de Temoayaq, Estado de México, y aduce que se enterd de la
emision de la resolucion impugnada el veinticuatro de febrero

de dos mil diecisiete, al consultar los estrados del tribunal local.

Tomando en cuenta. lo anterior, asi como los criterios
contenidos en las jurisprudencias 15/2010 y 2872011 intfituladas
6
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“COMUN&D}%DES INDIGENAS. NOTIFICACION DE ACTOS O
RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ELECTORAL POR PERIODICO
OFICIAL, EL JUIGADOR DEBE PONDERAR LAS SITUACIONES
PARTICULAR:ES PARA TENERLA POR EFICAZMENTE REALIZADA" v
“COMUNID/%\DES INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES DEBEN
INTERPRETARTSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE M/F\S
FAVORABLEY, respectivamente, debe tenerse por fecha de
conocimiento de ia sentencia impugnada la que manifiestala

actora.

Conforme a lo anterior, el plazo | de cuatre dias para
inconformarse franscurid del veintisiete de febrero al dos de
marzo siguiente, sin que deban computarse los dias veinﬂcinéo
y veintiséis| de febrero, pof ser sdbado y domingo,
J respectivamente, y no estar vinculado el presente asunto con

proceso electoral alguno.

- De esa manerasi el escrito de demanda se presenté el dia uno
f ~ .
de marzo de este afio, es inconcuso que se encuentra dentro

\
del plazo legal establecido en la ley.

1
H

Conforme d las consideraciones expuestas, se desestima la
causa  de ;’improcedenc:icz hecha valer por el tibundal

i
responsable al respecto.

c) Legitimaciién. El medio de impugnacién fue promovido por

parte legiﬁmfa en términos del articulo 79, pdarrafo 1, de la Ley

Generdl| deléSisfemo de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, enjtanto que la chora actora es una ciudadana que
-
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aduce violado su derecho politico-electoral, en su vertienie de
gjercicio de su representacion indigena ante el Cabildo de

Temoaya, Estado de México.

d) Interés juridico. La actora tiene interés juridico para
nromover el juicio civdadano, porque controvierte [a
resolucion del Tribunal Blectoral del Estado de México, en Ia
cual no le otorgd a razdn en diversas cuestiones relacionadas
con el gjercicio de su representacién indigena ante el Cabildo

de Temaayaq, Estado de México.

e) Definitividad. La resclucidn controvertida es definitiva y firme,
toda vez que se rata de una resolucion emitida por un tribunal
electoral local, contra la cual no procede medio de defensa
alguno para privarla de efectos y remediar los agravios que

aduce la actora.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedibilidad del medic de impugnacion, se procede a
redgiizar el estudio de fondo de la confroversia esencial

planteada por Rocio Silverio Romero.

TERCERO. Sentencia impugnada y agravios. De conformidad
con el principio de economia procesal y porque ne constituye
obligacion legal su inclusidn en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir la sentencia impugnada y ias
alegaciones formuladas por la actora en via de agravios,
madxime que se tienen a la vista en el expediente respectivo

para su debido andlisis,
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CUARTO. Eslfudio de fondo. Ei andlisis integral del escrito de
demanda permite advertir que la pretension esencial 'de a
ciudadana iacforc: consiste en gue sea revocada la sentencia
emitida por% el Tribunal Electoral del Estado de México, por
supuestamente haber incurido en falta de exhcusﬂvidod- e
incongruentf:ic: en el andlisis de los temas planieados; v en
consecuencia, pretende que esta Sala Superior determine que
existe omisic’;n legisiativa por parte del Congreso de la citada
entidad fe(!::leroﬁvo, de adecuar y adoptar las medidas
legisiativas necesarias para garantizar el ejercicio de los
derechos ﬁoliﬂcos de los representantes indigenas ante los
Gyunfcmiem‘ios del Estado de México (especificamente en
Temoayaq]), ;E:orc que accedan a los cabildos con voz y voto,
porque considera que, sdlo de esa manera tal representacion

j indigena tendrd efectividad ante los ayuntamientes.

Lo anterior, :pCII’O efectos de que la ciudadana actora Rocio
Silverio Romero, forme parte del Ayuntamiento de Temoayaq,
Estado de N}éxieo, y participe en dicho érgano colegiado con

vOz vy voto.
A. Precision de agravios

Los agravios que se desprenden de las alegaciones expuestas

- en el escritojde demanda, pueden sintetizarse de |a siguiente

forma:

H
i

1. Falta de, exhaustividad e incongruencia de estudiar la
omision legislativa. Aduce la ciudadana aclora que, ante el
! 9
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Tribunal local, su agravio lo planted en el senfido de que el Poder. .
Legislativo del Estado de México debe adecuar y adoptar ias
medidas legisiativas necesarias para garantizar el ejercicio de
los derechos politicos de los representantes indigenas ante el
Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México, para que
accedan a los cabildos con voz y voto. Por el contrario, el
tribunal responsable concluyd que no existe tal omisidn legisiativa
en el Congreso del Estado de México. Aduce incongruencia en
la sentencia porgue, senala que en ningin momento planted el

tema de la consulta.

2. Incorrecta interpretacién del derecho de representacion ante

los ayuntamientos

La enjuiciante estima incorrecta la conclusion a que llegd el
Tribunal Electoral Local al aducir que el Poder Legislativo
locat si desarrolld normas juridicas encaminadas areconocer
y regular el derecho a nombrar a un representante indigena
ante los Ayuntamientos, y que dichas, disposiciones

garantizan la eficacia de su funcién como tal,

En su concepto, tal razonamiento constituye un vicio I&gico
de "peticidn de principio”, puesto que, si bien, en la demanda
se ostentd en su cdlidad de representante indigena, no
estaba controveriido el reconocimiento de tal derecho en el
dmbito local, sino que, dicho reconocimiento legal, resulta
insuficiente para ejercer plena y eficazmente fel Ccargo; en ese

sentfido, en el fondo del asunto el Tribunal responsoblé debid

10
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verter argumentos en forno a lo planteado en el escrito

primigenio. |

El tribunal reisponsable tendrio que andlizar, con profundidad si
estd c:credfj‘odo qgue el Legislativo Local ha sido omiso en
establecerlds funciones de los representanfes indigenas y si serdn
convocodos:. 0 no para participar en sesiones de Cabildo; es
decir, si las legislaturas de los estados, incluyendo la del Estado
de México, tienen el deber juridico constitucional de expedir Ids
Ieyes'o reclizar las adecuaciones a las leyes respectivas, para j
garantizar l'cgs derechos de pcrﬁcipcci'én y representacion ‘
politica, de} los integrantes de 1os pueblos y comunidades

indigenas, ante los respectivos ayuntamientos.

Realmente se solicitd que el Tribunal Blectoral del Estado de
México efectuara una accién  ofirmativa para que los
S represen'ronfes indigenas ante el Ayuntamiento puedan contar
con voz vy v!oto en el Ayuntamiento, o bien, se vinculara al
Congreso dell Estado a legislar sobre las atribuciones v funcionés

concretas dfei representante indigena.
3. Falia de exhausiividad en la precisién de los actos impugnados

Senala que'c—:n la demanda conirovirtié como representante
indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya, Estado de
México, 1o siguiente: aj el oficio nimero PM/572/2016, de

fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, suscrito

|
por el Pre;sidenfe M"unicipcxl del ayuntamiento antes

mencionado, asi como, b} la omisién legislativa de la LIX
11
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Legislatura del Poder Legislativo del Esfodo de México, para
adoptan medidas legislativas necesarias que garanticen el
ejercicio de los derechos politicos de los representantes
indigenas -ante los ayuntamientos, y respecio de dicha

peticidn tampoco se pronuncid [a autoridad responsable

En el punto nimero 13 de los hechas namados en su demandaq, hizo
valer gue la autoridad municipal de Temoaya, Estado de México,
le habia obstaculizado en el desempeno de su cargo como
~ representante indigena porque adn no contaba con mobiliario,
puesto que, el poco mobiliario con el que contaba lo habia

comprado Con sus propios recurses, Qsi como tampoco
contaba con papeleria; lo que sin duda alguna evidenciaba
la violencia politica qué habria suflido por su condicién de género
y origen étnico, y que la auforidad responsable no debid pasar
desapercibido y redlizar un pronunciamiento con perspectiva

de género, lo que no redlizd.
B. Andlisis de agravios.

Las alegaciones expuestas en via de agravios expuestos por la
actora serdn materia de estudio en Ios apartados
subsecuem‘es anglizadndose en primer lugar, aquellas en que
aduce la falta de exhaustividad e incongruencia en el es’rudio
de temas de agravio expuestos en la instancia local; lo
anterior, porque de resultar fundadas, podrian tener como
efecto la emision de una nueva resolucidn en la que se

purgaran tales vicios.

12 :
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Enseguida, [de ser necesario, serdn materia de andlisis los

planteamientos esenciales. de la actora de que, debe

declararse f‘sundcdo el agravio relativo a que el Congreso del
Estado de r\z;\éxico incurrid en omision legislativa para adecuar
y adoptar io‘-s medidas legislativas necesarias para garantizar el
ejercicio de los derechos polificos de los representantes
indigenas oi‘ﬁe los ayunfamientos del Estado de México; 051
cCOMo de su pretend:do derecho a voz y voto en las sesiones de
cabildo, cdn el consiguiente otorgamiento de elementos

materiales para tal efecto.

1. Alegaciones relacionados con la falta de exhaustividad e

incongruencia de la sentencia impugnada

A partir del OnCﬂISIS del escrito de demanda, esta Salo Superior
concluye qUe debe desestimarse el agravio de falta de
exhaus’nwdod e incongruencia que, en forma reiterada, expone
la actora. ‘ '
| .

Lo an’rerior,! porque del andlisis tanfo de las alegaciones
expuesias pfor la enjuiciante en la instancia local en via de
agravios respecto de los actos destacadamente impugncdos. Qsi
como de las consideraciones emitidas pof el Tribunal Electoral del
Estado de Miéxico, al dar contestacion a los temas de agravios |

que le fueron planteados, se advierte que, contrariamente a

como [o estima la actorg, si le fueron estudiados en la forma en

|

gue |os planted.

13
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Cabe sefdlar al respecto, que el arficulo 17 consfitucional
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales gue estardn expeditos para impartiria en los
plazos y términos gue fijen las leyes, ernitiendo sus resolucione§ de

manera pronta, completa e imparcial.

Al respecto, esta Sala Superior ha indicado gque el principio de
- exhaustividad implica estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones somefidas ai
conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no
Unicamente un aspecto concre’rd, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurard el estado. de certeza juridica que las

resoluciones deben generar.!

El principio de exhaustividad implica el andlisis de todos y sélo los
planteamientos expuestos en via de agravios, sin que [d
exhaustividad impligue que, al realizarse el andlisis de los
agravios, necesariamente deba darse la razén a quien los
expone, pues en todo caso, ello puede ser materia de una nueva

impugnacién.

Asimismo, este principio no debe llegar al exiremo de permitir al
quejoso plantear una serie de argumentos tendentes Q contar
con un obonic.o de posibilidades para ver cudl de ellos prospera.
Asi, el adlcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia no llega al extremao-de

obligar alas autoridades a referirse expresamente en sus fallos, a

' Jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

14
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todos los detfalles de los cuestionamientos, aunque para decidir,

deba esfudic;::rse en su integridad el problema, sino Unicamente a
[

atender todops aquellos que revelen una defensa concreta con
; ;

e | . .
animo de demosirar la razdn que asiste.?

|
En este sentlido, este Organo jurisdiccional advierte que,
conifrario a lo alegado por la enjuiciante, el Tribunal Electoral
1 del Estado de México, si redlizo el andlisis de los

| cuestionamientos que le fueron planteados como agravios en

la instancia |primigenia, en contra de los actos que destacé
. ! . .
como impugnados. Los actos impugnados fueron precisados
|

de la siguiente manera:

1. El oficip PM/572/2016 suscrito por el licenciado Apolinar
Escobed<!:> lidefonso, Presidente Municipal Constitucional de
Temocnya', Estado de México, dirigido a la inconforme, en el
J que le comunicd que no tendria derecho a voto denfro de
los cabildgos y Unicamente tendrd derecho a voz cuando se
analicen! o se discutan temas inherentes a su

representatividad.
i

2. Bl segunhdo acto reclamado se hizo consistir en la omision

legislativa atribuida a la LIX Legislatura del Estado de

México, |al afiimar que aun cuando la figura del
representante indigena se encuentra contemplada en

dichag eniidc:d federativa, no se establecen sus funciones'y
? Véase junsprudéncm VI.30.A. J/13 de rubro “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA ALCANCES", consuitable en Semanario Judicial de ig

Federacion y su Gaceto, Tnbuncies Coieglcdos de Circuito, 9" epoca, tomo XV, marzo
de 2002, p. 1187. !
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. la legislacion local no da derecho a voz ni voto para
participar en los cabildos, por lc gue se encuentra limitada
a una representacion simbdlica que vulnera el derecho de

[a actora de ejercer y desempenar el cargo.

Ahora bien, en relacidn con los actos impugnados antes
senalados, se expusieron como temas de agravios ante el

Tribunal local, los planteamientos esencidles siguientes:

¢ [l Presidente Municipal senalado como responsable dejd
de tomar en cuenta que la inconforme pertenece a un
grupo historicamente vulnerable por lo- que resulta
necesario que los avances legislativos, tales como el
reconocimiento de representantes indigenas ante el
Ayuntamiento, vayan de la mano con medidas
afirmativas que garanticen que sé cumplan los ocbjetivos
de las acciones legislativas. Lo anterior, porgue considera
necesaria la real y efectiva porﬂcipocién de los grupos -
indigenas en la foma de decisiones colectivas que 10s \
afecten. |

e El Presidente Municipal sélo sefialé cémo se conforma el
Ayuntamiento, sin afender los principios constitucionales
de igualdad y no discriminacion, asi como de
represenfacion real de los grupos indigends. Por o
anterior, afirmdé que el oficio reclamado genera un
perjvicio colectivo a la comunidad. indigena que
representq, asi como en lo individual, al limitar sus

funciones como. representante indigena ante el
16




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Jfudicla) do e Federacldn

SALA SUPERIOR

SUP-JDC-114/2017

Ayuntamiento, a simplemente escuchar y en su

e e e ————

momento, emitir opinidén, sin derecho a votar en los
asuntos gue afectan a sus representados.

Se dueiele de que, en esas condiciones, la figura del
represén’ronfe indigena consfituye una simulacién del
cumplilmiento de una obligacidn constitucional vy
convencional, lo cual se aparta de los principios inmersos . -
en el si;s’remo juridico mexicano.

La resﬁ;ues’ro del Presidente Municipal no fue realizada
con apego al principio “pro persona”, y tampoco de
acuerdo a la nueva concepcidn del principio de
igualdci:nd cuando se frata de grupos sociales en
condiciones asimétricas respecto de la mayoria, por lo
que tal respuesta le genera agravio y también a sus
represén’rodos, quienes esperan sed su voz y voto en las
sesiones de cabildo. '

En cuanto a la omisidn legislativa, la actora expresd que
el Con']greso del Estado de México no ha adoptado las
medidas legislafivas necesarias para  garantizar el
ejercicio de los derechos politicos de los indigenas para
gue accedan a cargos de eleccién popular por ta via de
condioio‘rurus indigenas en condiciones de igualdad.
Adujo c;que le agravia la omision de adecuary qdopfor las
medid@s legisiativas  necesarias para garantizar el
ejercicio de los derechos politicos de los representantes
indigerios ante el AyUntc:mienfo de Temoayaq, Estado de

roor ! .
Mexico, para que accedan alos cabildos con voz y voto,
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porque al no tener derecho al voio en el cabildo, su
‘represenfocién ~no influye en los asuntos de
trascendencia para su comunidad vy, por tanto, carece
de efectividad.

« Estimd procedente que se obligue al Congreso a legisiar
o se dicte una accidon afirmativa, porque las tegislaturas
de los estados tienen el deber juridico constitucional de
expedir las leyes o redlizar las adecuaciones a las leyes
respectivas, para garantizar los derechos de |
participacion y representacion politica de los integrantes
de los pueblos v comunidades indigenas dante los
Oyunfomien’ros'.

e Expuso que después de identificar la disposicidon
consiitucional gue ordena expedir la legislacién local, en
relacion al derecho de elegir en los municipios con
poblacién indigena a representantes ante  los
ayuntamientos, considera procedente ordenar dal
Congreso del Estado de México, Iegisle en el dmbitoc de
su libertad configurativa las funciones vy los.derechos de -
los representantes indigenas en los ayuntamientos para

que tengan voz y voto.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Estado de México abordd
los temas esenciales de agravio gue le fueron planteados en
la instancia local, segin se advierte de |a transcripcion de las
partes pertinentes de la resolucién impugnada, que se

tfranscriben a continuacioén:
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SEXTO. E:‘tudso de fondo. Alento a lo anterior, este érgano
Jurlsd|c<:iono| procede dl estudio de la Litis planteada.

1L OMISION LEGISLATIVA.

La actorg expresa que el Congreso del Estado de México. no ha
adoptado las medidaos legislativas necesarias para garantizar el
gjercicio i de los derechos politicos de los indigenas para que
accedan a cargos de eleccidon popular por la via de
candidu’rbrcs indigenas, en condiciones de igualdad.

Assmlsmor aduce gue le causa agravio la emision de adecuar y
adoptar jas medidas legislativas necesarias para garantizar el
ejercicio ge los derechos politicos de los representantes indigenas
ante el Ayuntc:mlemo de Temoayaq, Estado de México, para que
occedan a los cabildos con voz v voto, porque al no tener
derecho ol voto en el cabildo, su representacidn no influye en los
asuntos de trascendencia para su comunidad y, por tanio,
carece dk efeclividad.

Por lo que, Ia actora considera que es procedente gue se obligue
al Congre:*so a legislar ¢ se dicte una accién afiimativa, porgue las

J Ieglslc’rurczzs de los estados tienen el deber juridico consfitucional
de expedir los leyes o reolizar las adecuaciones a las leyes
respectivas, para garantizar los derechos de participacion y
represenfacién politica de los integrantes de los pueblos Y
comumdcades indigenas ante los ayuntamientos.

Ademdas *de qgue considera, que es procedente ordenar dl
Congreso del Estado de México, legisle en €l Gmbito de su liberfad
configurativa las funciones v los derechos de los representantes
indigenas' en los ayuniamientos para que fengan voz y voto
durante las sesiones de cabildo del Ayuntamienio.

. Asi enfonces, para redlizar el estudio correspondiente, es
necesario sefalar preliminarmente que la Constitucidn Federal es-
i norma fundamental del Estado Mexicano, con fuerza
vmculcnte como norma juridica, Esto es, el conjunto de principios,
valores, qeglcs y dema@s previsiones que conliene su texto,
conforman un todo sistematico, dotado de fuerza juridica
vinculante. Este grado de vinculacién no sdlo radica en su
estructurg coactiva infrinseca, sino también del principio de
supremacia constitucional. De la relacion entre fuerza vinculante
y supremcicia constitucional se genera la necesidad de que toda
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actuacidn de las autoridades y de los gobernados se someta a lo
dispuesto en la Ley Fundamental; en ofras palabras. g
Constitucién impone tal deber juridico, ala fotalidad de (os sujetos
de Derecho, incluidos los operadores juridicos, piblicos v privados.

Es claro gque la Constfitucién de la RepUblica conliene normas
supremas . que deben ser sociamente eficaces, cuya
aplicabilidad depende, en ocasiones, de los instrumenios juridicos
que pueden restablecer el orden constitucional alterado; sin
duda, uno de esos instrumentos es precisacmente el control de las
omisiones legistativas, cuando son cenirarias a lo ordena do por la
propia Constitucién.

Sehalada la  importancia del principio de supremacia
constitucional y de su fuerza vinculante, es necesario establecer
pardmetros respecto de la omisidon legislativa, como fuente
generadora de conductas que contravienen la regularidad de la
Constitucion de la Repiblica.

La inconsiitucionalidad por omisidon es una conducta en la que
puede incurrir cualquier érgano de Poder Publico, dentro de la
estructura constitucional de la Republica, caso en el cual se deja
de hacer o de practicar 1o que constitucionalmente estd exigido
u ordenado.

Asi; la omision legislativa de cardcter concreto, se configura
cuando el legistador no cumple, en un flempo razonable o dentro
del plazo determinado en la misma Constitucidn, un mandato
concreto de legislar, impuesic expresa o implicitamente poria Ley
Suprema. La omision del legislador ordinario se presenta cuando
éste estdt constrefido a desarrollar en una ley un mandato
constitucional ¥ no lo hace. El legislador no dicta una ley o parte
de ésta, que deberia expedir para hacer real y efectivo el
mandato constitucional, lo cual se torna mds grave cuando Ilas
omisiones pueden afectar derechos fundamentales de os
gobermados gravistos en g Constitucién Federal o en los fratados
internacionales - vigentes en el contexto del sistema juridico
mexicano. - '

En este temaq, la Suprema Corte, al resolver la controversia
constifucional identificada con la clave 14/2008, establecid
directrices claras, a partir de temas particulares, a saber: q)
Principio de division de poderes; b) Vinculacidn posiiiva y negativa
de los poderes publicos al sistema competencial de la
Constitucién federal: ¢) Tipos de facultades de los érganos
legislativos, y d) Tipos de omisiones a que da lugar el no ejercicio
de las facultades otorgadas. Estos temas sirvieron de base para la
aprobacién de diversas tesis de jurisprudencia, en los términos que
20
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a continuacidn se precisan. La tesis de jurisprudencia identificada
con la clave P./). 9/2006, emilida por el Tribunal Pleno de la
SupremcﬂCorfe cuyo rubro es: "PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL
DE PODERES SUS CARACTERISTICAS."

En tal crl‘reno se establece que la vinculacion de las autoridades
genera |un sistermma compelencial expresadoe en  varias
moddalidades, como son:

a) Prohibiciones expresas que funcionan como excepciones o
modclidqdes de ejercicio de otras competencias concedidas; b)
Competencias o facultades de ejercicio potestativo, caso en el
cual el orgcmo del Bstado puede decidir, conforme a Derecho, si
ejerce o no la airibucion que tenga conferida; ¢} Competencias
0 fc:c:ulfo!des de ejercicio obligaterio, en las que el drgano del
Estado al que le fueron censiitucignalmente conferidas tiene el
deber juriidico de ejercerlas,
H

En cuanto a las facultades de ejercicio obligatorio, la Suprema
Corte establecid que son las que el orden juridico prevé como
mandato expreso, esto es, que existe un vinculo juridico concreto
de hacer. En consecuencia, si no se ejercen, es decir, si no se
levan a cabo las conductos conslitucionalmente impuestas, es
claro quei se genera un incumplimiento constitucional.

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte establecié. que el deber
de ejercer la facultad legislativa se puede encontrar expresa o
1mphcdomenfe en el texto de las propias normas constitucionales
o en el de sus disposiciones transiforias, como se advierte en la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave P./J. 10/2006, cuyo
rubro es) "ORGANOS LEGISLATIVOS. TIPOS DE FACULTADES O
COMPETE'NCIAS DERIVADAS DEL PRINCIPIO DE  DIVISION
FUNCIONAL DE PODERES."

En lo atinénte a los tipos de omision legisiativa, la Suprema Corte
puntualizdé que existen - dos: absolutas v relativas. Surgen las
obsolutcs cuando el legislador simplemente no ha ejercido su
compeiencuo de crear leyes, ni ha externade normativamente.
voluntad ‘alguna para hacero, y las relativas, cuando al haber
ejercido su facultad el legislador lo hace de manera parcial o
simpleme!nte no la gjerce de manera integral, impidiendo asi el
correcto desarrolio y eficacia de su funcidn creadora de leyes.

[
Lo expuesto es conforme a lo sustentado por el Pleno de la

Suprema Corte, en la jurisprudencia identificada con la clave P./J.
1172006, de rubro y texto siguiente: {se franscribe).

1
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Conforme ol criterio anterior, se advierte la existencia de los
siguientes tipos de omisidn legislafiva:

a) Absoluta, en caso de facultades de ejercicio obligatorio.
b} Relativa, en el supuesto de faculiades de ejercicio
obligatorio. .
C) Absoluta, la hipdtesis de faculiades de ejercicio
potestativo. :

o) Relativa, la hipdtesis de facultades de ejercicio
pofestativo.

En conclusion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, declard
que la facultad conferida a las legislaturas estatates, por
dispasicion de un articulo transitorio o de un decreto de reforma
constitucional, en el cual se impone al legislador ordinario el deber
juridico de establecer las medidas legisiativas necesarias, con
objetivos concretos y determinados por la propia norma
constitucional, constituye una facultad de ejercicio obligatorio, en
tanto que deriva de un mandato expreso del érgano reformador
de la Constitucion Federal,'y que la omision en el cumplimiento
merma la eficacia plena de la Ley Fundamental.

En este orden de ideas, es faclible concluir que las omisiones
legislativas de facultades de gjercicio obligatorio pueden vulnerar
los derechos humanos, asi como los principios constitucionales
que rigen las elecciones, como son los de certeza, imparcialidad,
independenciq, profesionalismo, legalidad, objetividad y maximo
publicidad.

Asimismo, [a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, se ha pronunciado en diversas ocasiones para \
senalar que el principio de cerfeza, en una de sus acepciones,
consiste en que los sujetos de Derechc que parficipan en un
procedimiento electoral estén en posibilidad juridica de conocer
previamente, con claridad y seguridad, las reglas a 1as que se

deben sujetar fodos los actores que han de intervenir, ya sean
autoridades o gobernados.

En contrapartida, la falta de normativa juridica, por omisién del
Poder Legislativo, federal o local de facultades de ejercicio
obligatorio, puede vulnerar los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, en la medida en que su expedicion y vigencia sea
en beneficio e interés de los ciudadanos, tomando en cuenta que
el deber de legislar esté previsto en un mandato constitucional,
precisamente en beneficio de los ciudadanos.

En un Estado Constitucional y Democrdtico, la Constitucion de o
Republica, no puede ser tomada como una mera declaraciéon
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politica, s‘,ino que constituye la norma fundamental y suprema, o
la que se debe gjustar fodo ordenamiento juridico, porque sus
mandatos son primordiales e ineludibles para el adecuodo
funcionamiento del Estado.

Se afirma lo anterior, porque una de las funciones primordiales que
desarrollg la actividod del Estado es la legislaiiva, generando
normas |que permitan la  convivencia arménica de los
gobernados, la redlizacion y optimizacién de las politicas piblicas
del Esiado, ademdas de garantizar la vigencia y proteccidn de los
derechos fundamentales de las personas. Es la Constitucion el eje
o marco de referencia sobre el cudl debe desenvolverse el
organo estatal, constituyendo en s misma un limite y un
paradignia  de actuacién de la autoridad, cuando  sea
conmino?:lo pora ello gor el Constituyente,

Esos mcnfndofos de acciones posilivas adquieren especial
significado, sobre todo cuando el efecto es dotar de contenido y
eficacia a un derechao fundamental, el cual contempia una serie
de postulados que representan aspiraciones programaticas, pero
también de posiciones y status de los fitulares .de esos derechos,
devinienc;lo ineludible y necesario el desarrolio de tareas por el
legisladoy ordinarico con el propdsito de hacer efectlivos esos
derechos previstos en la norma fundamental como un sistema de
posicione[s juridicas que incluyen derechos, liberfades vy
competencias.

Por tanto, pueden darse deficiencias dentré del proceso
legislativa que producen una falia en el mandato constitucional,
ya sea derivada del descuido, olvido o insuficiencia en la creacion
de la norrino o legislacién sobre determinados rubros.

En ese sentido, la omisién legislativa puede definirse como ia falta
de desarrollo por parte del Poder Legislativo, de aguéllas normas
de obligc}ﬂorio y concreto desarrollo, de forma que impide la
eficaz aplicacion y efeclividad del texto constitucional, esto es,
incumple; con el desamollo de determinadas  cldusulas
constitucionaoles, a fin de tomarlas operativas, y esto sucede
cuando el silencio del legislador altera el contenido normativo o
provoca siﬁucscsones contrarias a la Constitucion.

Por otra ;:Son‘e, en cuanto a la regulacidn de los derechoes de la
poblacion indigena, para que accedan a los cargos publicos.
represen_fPfivos, asi como parg elegir a sus representantes ante los
ayuntamientos se tiene lo siguiente:

SUP-IDC-114/2017
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Ef articulo 1°, parrafo quinto, de la Constitucion Federal establece
una preohibicidn a toda forma de discriminacion en los términos
siguientes: (se franscribe)

Por tanto, del contenido del articulo 1° antes invocado, se
advierte que tiene implicito el principio de igualdad, relativo a que
no se pueden hacer distinciones entre las personas,
concediéndoles diversos derechos o privilegios, sin justificarse
constitucicnalmente, mdéxime st dicha distincion se realiza
molivada en alguno de los criterios previstos en el citado pérrafo
constitucional.

En ese mismo sentido, en el articule 2°, de la C_ons’ritucién Federal,
se establece lo siguiente: (se franscribe

Alrespecto, el Decreto de reforma a los articulos 1°, 2°, 4%, 18y 115,
de la Coensiitucion Federal, publicade en el Diario Oficial de g
Federacion, el catorce de agosto de dos mil uno, en el articulo 2°,
apartado A, fraccidon Vil, se establecio lo siguiente: (se transcribe)

Ademdas, en el citado Decreto de reformas constitucionales, en sus
articulos transitorios se establecié textualmente, lo siguiente: (se
transcribe)

De conformidad con o frasunto, son comunidades integranies de
un pueblo indigend, aquellas que formen una unidad, socidl,
econdmica y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen
autoridades propias de acuerdo con sus usos v costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se
ejercerd en un marce constitucional de autonomia que asegure
la unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos vy
comunidades indigenas se hard en las constituciones y leyes de
las entidodes federativas, las que deberdn tomar en cuenta,
ademds de los principios generales establecidos en el referido
articulo, criterios etnolinguisticas y de asentamiento fisico.

Asi lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral en la
jurisprudencia 20/2014, de rubro: "COMUNIDADES INDIGENAS.
NORMAS QUE INTEGRAN SU SISTEMA JURIDICO"

En este sentido, el derecho de autodeterminarse de las pueblos
indigenas es indispensable para la preservacion de sus culturas,
pues permite el mantenimiento de la identidad étnica, la cual se
encuentra estrechamente vinculada con el funcionamiento de
sus instituciones. Asimismo, el respeto a sus derechos evita toda
forma de asimilacién forzada o de destruccion de su culiura.

24




TRIBUNAL ELLECTORAL
dal Poder Judicial de la Faderecion

SALA SUPERIOR

Por Ton’rfi'), partiendo del derecho a la libre determinacion,
expresado como autonomia, se derivan oiros  derechos
fundcmelntoles, enfre los que destacan el derecho a definir sus
propias formas de organizacion social, fales como el de elegir a
las auforidades o representantes para el ejercicio de sus formas
propias de gobierno interno, siguiendo para ello sus normas,
procedimientos y practicas fradicionales, mismas que son parte
del sister;ncs juridico nacional, y por ello, deben andlizarse de
manera i]ntegrci y con perspectiva intercultural.

Sobre esé particular, el derecho de autogobierno de los pueblos
y comunidades indigenas implica una de las manifestaciones
concretas de autonomia mds imporiantes, pues consiste en el
reconocnmlenio desarrollo y proteccion de su derecho a elegir a
sus propscs autoridades ¢ representantes mediante la ulilizacién
de sus narmas consuetudinarios.

Asi, el autogobiemao es la dimension politica del derecho a la libre

determinacion de los pueblos indigenas e implica el
establecimiento de un gobierno propio, cuyas autoridades son
escogidas entfre los propios miembros, mismo que engloba
principalimente:

1) Et| reconocimiento, mantenimienio y/o defensa de la
autonomia de los pueblos indigenas para elegir a sus autaridades
o representantes gecorde con sus wsos v costumbres; :

2) El|ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,

s:gwendo para ello sus normas, procedimientos vy practicas
ircdlc:onoles a efecto de conservar vy reforzar sus instifuciones
politicas y sociales;

3) Lg participacion plena en la vida poliica del Estado, vy,

4) Ld participacion efeciiva en todas las decisiones que les
afecten y que son tomadas por los instifuciones estatales, como

pueden Ser las consultas previas con los pueblos indigenas en

relacion c;:on cualquier decision que pueda afectar d sus intereses.

Asi las ccz)sos el autogobierno de las comunidades rndlgenos
consh?uye una prerrogativa fundamental, indisponible para fas
Guforrdades y, por ioanto. invocable ante los dérganos
JUFISdICCIOI‘iC}feS para su respeto efectivo a fravés del sistema de
medios de impugnaciéon en materia electoral,

Slrve de opoyo a o anterior la jurisprudencia 19/2014, cuyo rubro

COM}JNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE COMPONEN EL

DERECHO DE AUTOGOBIERND",
25
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Ese derecho tiene como propédsito explicito forfalecer la
participacion y representacidn politica de estos grupos étnicos,

" pues se perfila como manifestacién especifica de esa libertad en

la manera y forma de vida, uno de los elementos cenirales de os
derechos de estos individuos, comunidades y pueblos.

De esa sverte, la implementacion eficaz de los derechos de los

_pueblos indigenas reconocidos internacionalmente exige, a  su

vez, el reconocimienio vy la aceptacién de las costumbres, el
derecho consuetudinario y los sistemas juridicos de los pueblos
indigenas, en especial, en lo que respecia a la determinacion de
sus formas de organizacién y en la deferminacién de sus
autoridades; sin embargo. tanto la Constitucidn como Jos
instrumentos internacionales de {a materia determinan que esta
implementacion tiene limites.

Ast lo ha reconocide la Primera Sala de lo Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en una tesis de rubro: "DERECHCO A LA LIBRE
DETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU
LIMITE CONSTITUCIONAL", en el seniido de que el derecho alalibre
determinaciéon de los pueblos y comunidades indigenas no es
absoluto, sino que se gjercera en un marco consfitucional de
autonomia que asegure la unidad nacional. Ademdas, tal derecha
debe ser acorde con los arliculos 40 v 41 de la Constifucion
Federal y con las reformas al arficulo 2° Constitucional; esto es, el
derecho a la libre determinacién de los pueblos indigenas no
implica su independencia politica ni su soberania, sino sélo la
posibilidad de elegir libremente su situacion dentro del Estado

_mexicano, que no conduce a su  disolucidn, sino  al

reconocimiento del derecho fundamental de los pueblos que lo
componen para determinar su sterte, siempre y cuando se
preserve la unidad nacional,

Lo anterior, iambién ha sido reconocido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, en la Tesis
VIl/2014, de rubro: “SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. LAS
NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCI ONALIDAD".

Lo antes expuesto, es congruente con lo dispuesio en la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, particularmente en to previsto en sus articulos
4° y 5° los cudles establecen, en esencia, que los pueblos
indigenas en ejercicio de su libre determinacion tienen el derecho
a la aulonomia y al autogobierno en relacién con sus asuntos
internos, asl como el derecho a conservar y reforzar sus
instituciones  politicas, juridicas y socicles, resaltando su
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participacion plena en la vida politica y social del Estado, enire
lales instituciones estQ. la asamblea general comunitaria.

El numeral 1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, refiere que los pueblos fienen el derecho o una libre
determinacién, lo que implica la posibilidad de que establezcan
ibremenfe su condicién poliica y provesr respecto de su
desarrolle econdmico, social y culural,

La Declaracidn de las Naciones Unidas menciona en su articulo 3°
que los,{ pueblos indigenas tienen derecho a la libre
deferminacion, vy que en vilud de ese derecho determinan
libremenfe su condicién politica y persiguen libremenie su
desarrollo econdmico, social y cultural.

El numeréﬂ 4° de la antes citada Declarccuon establece que los
pueblos mdngencs, en ejercicio de su libre determinacion, tienen.
el derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones:
relacionadas con sus asuntos intemos y locales, asi como o
disponer E:Ie los medios para financiar sus funciones auténomas.

En el m:smo sentido, en su arficulo 5 del mismo ordenamiento’
legal. reﬁere que tales pueblos tienen dereche a conservar y
reforzar sUs propias instituciones polificas, juridicas, econdémicas,
sociales yiculturales, manteniendo a la vez su derecho a participar
plenamente, silo desean, en la vida politica, econdmica, social y
culfural del Estado.

En tanto c!we el precepto 33, parrafo segundo, menciona que los:
pueblos ir'wdigenos tienen derecho a determinar las estructuras y o
elegirla composicion de sus instituciones de conformidad con sus
propios procedtmlen’ros

En un senjido mds especifico, el numeral 34 de la Declaracion en
comento, menciona que los pueblos indigenas tienen derecho a
promcven desarrollar Yy mantener sus estructuras institucionales y:
SUs ?DIGS costumbres, espiritualidad, fradiciones,
procedimientos, prdacficas y, cuandeo existan, costumbres o
sistemas jliidicos, de conformidad con fas normas internacionales
de derecfiwos humanos.

Por su paite, el articulo 40 de dicha Declaracién refiere que los
pueblos mdlgenos fienen derecho a procedimientos equitativos y
justos pcrc el areglo de coniroversias con los Estados v ofras
partes, y d una pronta decisién sobre esas controversias, asi como
a una reparacion efectiva de toda lesién en sus derechos
individuales y colectivos. En esas decisiones se tendran
debidamente en consideracion las.costumbres, las fradiciones, las
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normas y los sistemas juridicos de los puebles indigenas
interesados, asi como las normas internacionales de derechos
humanos.

Finalmente, en su numeral 43, sendala que los derechos
reconocidos en la Declaracion consfituyen normas minimas para
la supervivencia, la dignidad y el bienestar de los pueblos
indigenas del mundo. ‘ '

Por lo que respecta al derecho de los integranies de la
comunidad para elegir d sus autoridades debe tenerse en cuenta
que el articulo 1°, tercer pdrrato, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
inferdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Al efecto, se estima conveniente sefalar en qué consisten los
. referidos principios:

Universalidad: Consiste en reconocer a todas las personas todos

los derechos sin discriminaciéon de ninguna indole, lo que trae
como consecuencia que tales derechos son exigibles por todos

los seres humanos en cualquier contexto politico, juridico, social, v
cultural, asl como, en cudlquier momento y lugar.

Intferdependencia: Consiste en que cada unce de los derechos
humanos se encuentran ligados unos y oiros entre si.

Indivisibilidad: Implica que debe evitarse reconocer, proteger y
garantizar parte de un derecho humano © sdlo un grupo de -
derechos a fin de conseguir que la proteccion se haga de manera X
total y se evite el riesgo de que en la interpretacion se fransija en

sU proteccion, '

Progresividad: Implica la no regresividad, de tal forma gue todo
derecho reconocido, o bien, el contenido y alcance que se ha
atribuido a ese derecho no puede perder ya ese caracter, salvo

que ello se encuentre justificado por razones de suficiente peso.

Bajo esa misma tesitura, el articulo 2° Constitucional establece que
la propia Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion vy,
en particular su fraccidén VI, de su Apartado A, reconoce y
garantiza el derecho de los pueblos v las comunidades indigenas

- a la libre determinacién, y, en consecuencia, a la autonomia a.
para: {se franscribe)
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Robus’recie o anterior, lo dispuesto por el arficulo 18 de la
Declaracion de las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los
Pueblos Ihdigenas: (se franscribe)

Ahora b|en delo om‘es invocado se desprende la obligacion para
el Iegislodor local, de legislar para reconocer y regular estos
derechos, dentro de la libertad configurativa que le ha sido
otorgodc:t por la propia Constitucion Federal., |

|
Sin embcrgo nuestro maximo tribunal también ha determinado

que, si blen es cierto, que los Congresos Estatales tienen liberfad
conﬁgurahva para regular ciertas materias, como la civil, fambién
lo es que aquélla se encuentra limitada por los mandatos
constilucionales vy los derechos humanos reconocidos por o
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los
Tratodosllniernadoncles suscritos por el Estadc Mexicane, de
conformrdod con el articulo 1° Constitucional.

En ,s:mnor!senhdo, la Corle Interamericana de Derechos Humanos
ha destacado que la legitimidad democratica de ciertos actos o
hechos |es’rd limitada por las normas y obligaciones
internacionales de proteccion de los derechos humanos, de
modo que la existencia de un verdadero régimen democratico
estd de’r@rmlnodo por sus caracteristicas tanto formales como
sustanciales.

Lo cn’ren@r conforme a la jurisprudencia de rubro: "LIBERTAD DE
CONF[GURACICDN LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES.
ESTA LIMIITADA POR LOS MANDATQOS CONSTITUCIONA LES Y LOS
DERECHQOS HUMANQOS".

En ese mlsmo sentido, la Ley Orgdnica Municipal del Estado de
México eh su articulo 78 dispone |0 siguiente: {se transcribe)

En tanto que la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de
México, dlsponen lo que a continuacion 5 transcribe: [se
transcribe)

Finalmente, el Cddigo Electoral del Estado de México, en su
articulo 23, dispone lo siguiente: {se franscribe)

Ahcra bien, una vez precisado todo lo anterior v de un andlisis
integral de su escrito de demanda, este Tribunal Electordal local
advierte que [a actora basa su pretensidn y causa de pedir en
una premlsa erréneq, consistente en que a su decir la Legislatura
Local no jha emitido las disposiciones necesarias para regular la
funcidn del representante indigena ante el Ayuntamiento, para
fener el derecho a voz y voto en el Cabildd, considerando que
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sdlo de esta forma se dara eficacia al derecho de representacion
indigena. -

Hlo en razdn de que, atendiendo a los argumentos vertidos por ia
actora, se observa en primer término, que confunde los
conceptos de Ayuntamiento y Cabildo, pues en tanto, el
Ayuntamiento es el érgano de gobierno de un municipio, el cual
se encuentra integrado por un Presidente, y el nOmero de
regidores y sindicos que la ley determine; el Cabildo es la
actuacién del Ayuntamiento como érgano deliberante, para
resolver los asuntos de su competencia. En segundo término, la
actora pasa por alto que su representaciéon debe ejercerse ante
(delante de o en presencia del Ayuntamiento y no, dentro {en el
interior) del Ayuntamiento, como pretende hacer valer la
incoante. siendo a partir de ese equivoco, que argumenta le
asiste el derecho a voz y voto en el Cabildo, deduccién que es
incorrecta.

Lo anterior, porque el derecho vy alcances de la representacion
indigena ante lo autoridad municipal, fueron reconocidos vy
regulados por ia normativa local, ello es asi, porque la Legislatura
local cumpli®é con el deber de legislar, el derecho de las
comunidades indigenas a elegir representantes indigenas ante
los Ayuniamientos, mediante la emisidon de las disposiciones
normatiivas ya referidas, ello dentro de la libertad configurativa
que les ha sido otorgada, tal como se desprende del marco
normativo ya expuesto.

Pues la Constitucion local, como también el Cédigo Electoral de
la Enfidad, establecen que los pueblos y comunidades indigenas
tienen derecho a elegir representantes ante los Ayuntamientos
con el propdsito de fortalecer su participacion y representacion
politica de conformidad con sus tradiciones y normas internas,
ademds de reconocer que pueden elegir de acuerdo a sus
principios, normas, procedimientos y praciicas tradicionales a sus
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas
propias de gobierno interno.

Por su parte, la Ley Orgdnica Municipal sefala que la cutoridad
municipal a trovés de una convocatoria invitard a las
comunidades indigenas, para elegir de acuerdo a sus sistemas de
normativa interna. procedimientos y tradiciones, usos vy
costumbres a un representante ante el Ayuntamiento, voluntad
que debera ser plasmada en un acta y reconocida por el
Ayuntamiento electo.

En tanto que, la Ley de Derechos y Cultura Indigena, establece los
correspondientes aspectos fundamentales para determinar las
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comunidgades indigenas, a traves de sus caracteristicas culturales,
sociales, |polificas y de usos y costumbres, fijando los derechos
consignados en aquelia.

i

De igual forma, la citada ley establece que las dependencias y-
en%idude:s de la administracion publica estatal y municipal, los
poderes Legrslativo y Judicial, asi como los organismos publicos
auténompos, fienen la obligacién de brindar asesoria y atencién
especmhzado a las personas indigenas, mientras que los derechos
previstos en ese instrumento deben entenderse establecidos de
manera énunciativa, mas no limitativa. Al igual que reconoce el
derecho g la libre determinacion y la autonomia de los pueblos y
comumdodes en toda su amplitud, reconociendo de igual forma
que las ‘comunidades tndzgenc:s y sus infegrantes fienen el
derecho de promover por st mismos o a tfravés de sus autoridades
h’(]dfCthﬂleS de manera directa y sin intermediarios cualquier
gestion don sus avtoridades, sin menoscabo de sus derechos
individudales, politicos v sociales,

Asi ’rc:am’bi}én, la citada ley, establece que en los municipios con-
poblacién indigena, los Ayuntamientos podran crear édrganos vy
comisiones encurgodos de atender sus asuntos, imitando @ los
titulares de las mismas @ respefar en su actuar las fradiciones de
las comunidades, igualmente tienen el derecho de decidir las,
propias prioridades en 1o que atafie al proceso de desarrollo en ld
medida en que ésfe afecte sus vidas, creencias, insfituciones v
bienesiarIespirifucxf ello mediante la obligacién de las autoridades
de consul’rdr a los pueblos interesados, mediante procedimientos,
aproplodos y en pariicular a través de sus auforidades ©
represenflcmtes tradicionales cada vez que se prevean medidas’
legislativas ¢ administrativas  susceptibles de afectaries
directamente. '

De igual forma, la Ley Orgdnica Municipal dispane en sus articulos
27 y 28 que los Ayuntamientos son organos deliberantes, que’
deberdn| resolver colegiadamente los asunics de su
competencia, para lo cual sesionardn en cabildo; debiendo-
sesionar en cabildo abierto cuando menos bimestralmente: en
dicha sesuon abierta podran participar  directamente  1os-
habifcnies con derecho a voz, pero sin voto, a fin de discutir
asuntos de su interés para la comunidad y con competencia
sobre el phismo. El ayuntamiento escuchard la opinidén del publico
que pomcupe en la Sesion y podrd tomarda en cuenta dl
d|ctammczr sus resoluciones.

Por todo Jo anfenor no es posible para este drgano jurisdiccional
conceder a la actora el alcance del derecho de representacion
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indigenas pretendido, relativo a que el Congreso del Estado de
México emita medidas legislativas para que en gjercicio de sus
derechos politicos, los  representantes indigenas  ante
Ayuntamiento cuenten con el derecho a vozy voto en el Cabildo,
toda vez que como ha guedado plasmado; toda vez que ello,
significaria necesariamente formar parie del Ayuntamiento,
circunstancia que a todas luces seria confraria a la integracion
prevista en el citado articulo 115, fraccién 1, de la Constitucién
Federal, precepto constitucional que es claro en acotar la
integracién del érgano de gobierno municipal, al establecer que
cada municipio serd gobemado por un Ayuntamiento de
eleccidn popular directa, que estard integrado por un Prasidente
Municipal ¥ el nOmero de Regidores y Sindicos que la Ley
determine.

Por su-parte, la Constitucién local, establece que los miembros de
los Ayunfamientos serdn designados en una sola eleccién,
distinguiéndose los regidores por orden numérico y los sindicos
cuando sean dos en ia misma forma.

En esa fesitura el Conslituyente fijd las bases para la debida
integracién y organizacion municipal, teniendo gue la infegracion
debe reunir como caracfteristicas ser de eleccion popular directa,
conformdndose por un Presidente Municipal, asi comoe por diverso
nomero de Regidores y Sindicos que la Ley dstermine, v serdn
designados en una sola eleccidn,

Aunado a que, dicho dlcance no se desprende de ningund
manera de la interpretacion del articulo 2° de la Constitucidon
Federal y los Tratados Infernacionales en los que el Estado
Mexicano es parte. '

Mdaxime que, como se ha demostrado de una interpretacion
sistemdtica, legal y funcional de las legislaciones normativas que
integran el marco juridico aplicable para -los pueblos vy
comunidades indigenas en la Entidad, se desprende que los
pueblos y comunidades indigenas, y consecuentemente sus
representantes, deben ser escuchados mediante el derecho a
consutiq,

Se afirma lo anterior, porgue acorde con el criterio sustentado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es evidente que el
derecho a la consulta previg, da senfido ol derecho a la
autodeterminacion que prevé el articulo 2° de la Constitucion, en
razén de que si los drganos del Estado deciden sobre temas o
politicas que afecten directamente a tos pueblos indigenas sin
considerar su opinidn, atentan contra el derecho de dichos
pueblos a decidir sus formas infernas de convivencia vy
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organizacion social, econdmica, politica y culiural. Mds adn, enla
fraccién |, inciso B, de tal precepto, expresamente se establecid
que las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los
derechos de 1os indigenas y el desarrolio infegral de sus pueblos y
comunidades, deberdn ser disefiadas y operadas conjuntamente
con elios.ii

|

|

|

|

|

Bajo estel orden de ideas. la impetrante en el desempefio de su
funcién como representante indigena anfe el Ayuntamiento de
Temooyd Estado de México, si debe ser tomada en
conmderacmn en los asuntos de frascendencia para su
comumdod en apego a ese derecho a consulia que fienen los
pueblos y comunidades indigenas, estimar lo confrario, vulnera a

los derechos fundamentales consignados en favor de la

comunidad indigena que representa; derecho que se encuenira

reguladd|legaimente en el articulo 9, fraccién 1, inciso a), de la.

Ley de D] recho y Culiura indigena del Estado de México.

Sin pasar |pc:»r alto, gue tal derecho le ha sido otorgado a la actorq,.
derivado|de la respuesta que emite el Presidenie Municipal de
Temoayd, Estado de México, mediante el oficio PM/572/2016, en
el que refiere lo siguiente: "...Unicamente tendrd derecho a voz .

", garantizando asi, su derecho de intervencion en los asuntos
que atafien a su comunidad.

En ese contexto, es evidente que el Poder Legislativo localsi
desarrollo normas juridicas obligatorias y concretas encaminadas
& a reconoc:er y regular el derecho a nombrar a un representanie
tndlgenagcn’re los Ayuntamientos, normas de las que incluse
deviene el nombramiento con el que la actora ‘acredita su
calidad de representante indigena y que garantizan la eficacia
de su funcion.

Por tante, si para tmpugnor una omisién legislativa debe|
demostrcrse que el deber de la autoridad legislativa existe, esto
es, que un mandato constitucional o legal obliga o una autoridad’
a expedi[ una disposicion de cardcter general; y quien tenga
interés legitimo puede acudir a reclamar el inactuar de la
autoridad, es decir, el cumplimiento de un mandalo legal ya
existente;; 1o que no acontece en el caso que nos ocupa, en
donde laiimpetrante aduce la presunta omision legisiativa de Ia
Legislaturg local, para regular las disposiciones juridicas relativas al
derecho ia voz y voto en el Cabildo de los representantes’
indigenas! ante el Ayuntamiento; sin embargo, al no haberse
demosirado, aun mediante interpretacion, la existencia o
alcance del mandato constifucional o legal del que derive el
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derecho del cual demanda su cumplimiento, no se acrediia la
existencia de la omisién legislativa afirmada por la impetrante.

En consecuencia, este Tribunal Electoral local, estima que en el
caso en concreto, no existe la omisidon legislativa que atribuye la
actora al Congreso del Estado de México, toda vez que como ha
quedado demostrado el derecho de representacion politica que
detenta lo actora, como Representante Indigena ante el
Ayuntamiento de Temoaya, Esiade de México, previsio en la
fraccion Vi, del arficulo 2° de la Constitucion Federal, se
encuentra regulado, por lo que no existe violacidon a dicho
derecho fundamental, como tampoco existe violacién al
derecho de ser votado, en su verliente de ejercicio del cargo.

Asi entonces, al no acreditarse el incumplimiento invocado por la
actora lo procedente es declarar infundados los motivos de
disenso planteados. to

ii. OFICIO DE RESPUESTA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.

Previo al estudio de los agravios planteados por la actorg, se
procede al andlisis de la respuesta emitida por el Presidente
Municipal de Temoaya, estableciendo el marco conceptual y
normativo del derecho de peticion. :

El derecho de peticion es, ante todo, un derecho humano que
representa una pieza fundamental en todo Estado democrdtico

de derecho, ya que constituye un instrumento de participacion
ciudadana en los asuntos publicos, distinto a los componentes
ordinarios que corresponden a los procesos electorales, asi como,

un mecanismo de exigibilidad vy justiciabitidad, que se erige como (
eje fransversal para toda la amplia gama de derechos humanos, :
configurdndose, como una herramienta esencial para garantizar
cudlquier derecho frente a la estructura estatal.

Consecuentemente con lo anterior, el derecho de peticidon se
encuentra enmarcado en dos. acepciones primordiales, esto es:
como derecho vinculado o la participacion polifica, asi como de
seguridad y certeza juridicas. El primero de estos, se refiere al
derecho que tiene toda persona de transmitir a las autoridades
sus inquietudes, quejas, sugerencias y requerimientos en cualquier
materia o asunto ya sea del interés del peficionario o del inferés
general; mientras que el segundo presupone la existencia formal
de una relacidén entre el peficionario y las auloridades para el
efecto de resolver una situacion juridica.

A pesar de su importancia dentro del sistema de democracia
constitucional, el derecho de peficion ha encontrado una
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regulacidn limitada respecio de su conlenido, formas y procesos
para exigir su pleno ejercicio, incluso por cuanic hace a su propio
reconocimiento en el dmbito infernacional. En efecto, este
derecho [no estd consagrado expresamente como un derecho
humano len los instrumentos internacionales de la materia; no
obsfanie. a ello, debe ser reconocido como fal, ya que, como se
mencaono se encuentra implicitamente recogido por el derecho
ala anformocron y a parficipar en los asuntos publicos, previstos en
los articulos 18, 9 y 21 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, asi como el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Der‘lec:hos Humanos.

En el ord'enomienio nacional mexicano, los articulos 8° y 35,
fraccion [v, de la Constitucién Poliica de los Estados Unidos
Mexicanes, preven el derecho de peticion, de manera general,
en favor de cualguier personaq, y en forma particular, en relacion
con o mcﬁenc politica, en favor de los ciudadanos y las
osocmuones politicas, para elevar una solicitud o reclamacion
ante cualqwer ente publico, misma que, habiendo sido
efectuada por escrito, de manera pacifica y respetuosa, implica
la em:s:op de una contestacion, en breve fermino, que resuelva
lo solicitado por el peticionario. -

De conformidad con la normativa constitucional en comento, v
en atencién a su propia definicidn, la operatividad del derecho
de peticion conliene dos elementos fundamentales: 1] &

/ reconocimiento que se hace a toda persona a dirigir peticiones
y/o comUnic:cciones a entes del Estado; v 2) La adecuada vy
oportuna: repuestc que deben otorgarse a los peticionarios frente.
alas sollcntudes realizadas. En tal sentido, la pelicién representa el
acto fundamen%ol gue delimita el ambito objetivo para la emision
de un segundo acto; La respuesto,

Adi, el anqhms del cilado articulo 8° Conslitucional ha conducido o
estimar que el derecho de peficion no sélo consiste en ia
capacidad del ciudadano para dirigir y formular solicitudes ante
cualquierl enfidad publica sobre asunfos que sean de su
competfencia; fambien incluye, la obtencién de una respuesta
adecuadga y oporfuna por parte de la entidad accionada, misma
que debe ser notificada al peficionario. Tales actos, incluyen, la
recepcion y tramitacién de la peticion, la evaluacién materiail
conforme a la naturaleza de lo pedido. el pronunciamiento y la
comunicacién de éste ol interesado. Por consiguiente, resulta
claro guellas avtoridades accionadas deben actuar con eficacia
y celeridad, por lo cual deben ser diligentes en el trdmite v
resolucion de las solicitudes que anie ellas se presentan. De ese
modo, no resultan vdlidas ni efectivas las respuestas a través de
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las cuales se le informa al peticionario sobre el frdmite que se estd
adelantando, o que se pretende readlizar, sin que se resuelva lo
solicitado.

derecho en comento, se requiere que a toda peticion formulada
recaiga una respuesta por escrito de la autoridad accionada,
esto es, a qguien se haya dirigido la solicitud, misma que debe
satisfacer clertos elementos minimos que son propios del derecho
de peticidn: (i) Debe resolver el asunio de fondo, en forma clara,
precisa, asi como ser congruente con lo sclicitado; (i) Debe ser

En ese senfido, se advierte que para [a plena satisfaccion del
1
oportuna, y {iii) Debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

En caso de incumplimiento de esos presupuestos minimos, se
incurre en una vulneracion del derecho fundamental de peticidon.

i Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

| Judicial de ta Federacion, ha emitido diversos criterios que han
delimitado el alcance del ejercicio del derecho en materia
polifica y los elementos que deben caracterizar la correlativa
obligacion de la autoridad de producik una respuesta, la cual
debe entenderse en el sentido siguiente: ‘

La respuesta: para dar cumplimiento al debido proceso
consagrado en los arficulo 14 y 16 Constitucionales y otorgar
seguridad juridica al peficionario, se ha estimado que la autoridad
accionada debe emitir un acuerdo o resoluciéon en breve término,
enfendiéndose por éste el que racionalmente se requieren en
cada caso para estudiar la peficidn y acordaria; asi mismo, la
respuesta  debe ser congruente con o solicitado, con
-independencia del sentido de la respuesta, ya que el ejercicio
del derecho de peticidn, no constriine a la autoridad ante quien
se formuld, a que provea necesariamente de conformidad lo
salicitado por el promovente, sino que estd en libertad de resolver
de conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicakles ol case; y, por ultimeo, la autoridad debe nofificar e
acuerdo o resolucion recaida a la peticidon en forma personal al
gobermado en el domicilic que sefalo para tales efectos.

Sin embargo, en atencidén a la naturalezaq, finalidades y alcances
del derecho de peticidén, para el efecto de tener por colmada la
omision de atender la correlativa obligacién de emitir la respuesta
comrespondiente, no basta con o observancia de Ia emisién de
una resolucion o acuerdo que sea debidamente nofificada al
peticionario en el domicilio sefialade para tal efecto, sino que el
juzgador debe cotroborar que existen elemento s suficientes que
lieven a la presuncion formal de que dicha respuesta también
cumple con el reguisito de perlinencia © concordancia
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consistente en la comrespondencia formal entre  la solicitud
plo.meodlc por el pelicionario y la respuesta por parte de la
autoridad accionada.

Lo cntenor toda vez que a! tratarse de un derecho humano, mis
no que de conformidad con el articulo 1° Constituciocnal debe ser
nnferpretqdo de forma pro homine, esto es, en el sentido que
amplie los beneficios y la proteccidn de la norma en favor de los
gobernados, el examen de la respuesta emitida con motivo del
gjercicio !del derecho de peticion debe privilegiar el debido.
proceso, ‘seguridcd juridica y certeza del peticionario para el
efecto de asegurar una respuesta clara, precisa, oportuna y que
afienda de manera frontal la solicitud plonteado

En esa ldgica, los articulos 8° y 35, froccién V, Constitucionailes
obligan a las autoridades a emitir un acuerdo escrito en respuesta
a toda peticién, y a comunicarlo en breve término, ademas de
que la: respuesta debe, esencialmente, concordar o
corresponder con la peticidn formulada por el peticionario, pues
seriq obsurdo estimar que se satisface la obligacién constitucional
con una rl_espuestcn divergente, que no comresponde a o solicitado
© que no se encuenira vincuiada con el continente de la peticion.

Ello no Impllcc de ninguna manera, soslqur la libertad de las
autoridades de emitir una respuesta “con base en las
cons:derqaones gue estimen perlinentes, puesto que la respuesta
no es inapropiada formalmente por el hecho de que se emita en
uno v ofro seniido, en cuyo caso, 10 que procederia seria
impugnor’ la legalidad de tales razonamientos; en ese orden. Ia
concordoncm o correspondencia de Ia respuesta respecto del
contenido de lo solicitado no debe ser confundida con la
legalidad material de su contenido.

Por consiguiente, el juzgador que resuelva sobre la omision de
cumplir cggn la obligacidn constitucional de emitir una respuestaq,
debe verificar los elementos minimos que lleven a la conclusién
de que se ha safisfecho este requisito de concordancia o
correspondencia entre la o las solicitudes y la o las respuestas,

‘puesto que de no hacerlo podria redundar en perjuicio del

peticionario, al provocar, eventualmente, una mayor dilacion en
la resolucion de su pretension, consistente en solicitar la respuesta
que corresponda a sus peticiones.

En esa lécm:cx a efecto de garantizar la plena vigencia y eficacia
del derecho humano de peticién, los 6rganos jurisdiccionales
deben qségurorse (i) Sobre la existencia de la respuesta; (i) Que
ésta sea| concordante o corresponda formalmente con lo
solicitado! con independencia del sentfido de Ia propnc respuesta;
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v {iii} Que ésta haya sido comunicada al pelicionario por escrito,
puesto que, de no observarse éstos minimos requisitos legales, se
llegaria al absurde de dejar sin objeto al propio derecho humano
de peticidn, ya que se generaria un menoscabo a la garantia de
acceso a los asuntos publicos por parte de los ciudadanos vy
asociaciones politicas, que es fundamental para asegurar una
mayor eficacia y eficiencia de las cctuaciones de los entes
publicos. .

En ese entendido, en el asunto de mérito la respuesta que emitié
el Presidente Municipal de Temoaya, Estado de Mexico mediante
el oficio que ahora se impugna, respecfo a.la solicitud de
informacién en la que Ia adora pedia le fuera informada sobre si
tendria voz y voto en las sesiones de cabildo’ del Ayuntamiento
antes referido como Representante Indigena; .y si seric
remunerada por dicho cargo; en la respuesta dirigida a esta, la
autoridad responsable resolvié gue en términos del arficulo 16 de
ia Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, no tendria voto,
toda vez que Unicamente lo tienen los integrantes del
Ayuntamiento, por lo que solo podria intervenir en los asuntos
relacionados a su cargo como Represenianie Indigena ante €
Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México; respecto a si seria
remunerado su cargo, Ia respuesta fue en sentido afirmativo.

Ahora bien, como se menciono con antelacién, a efecto de dar
cumplimiento eficaz al derecho de peticidn contenido en los
articulos 8° y 35, fraccidén V, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la resolucidn que dé contestacion a la
omisidén controvertida debe reunir ciertos minimoes necesarios que
demuestren la emisidn de una conlestacion que corresponda y
sea concordante con lo solicitado, mediante un acuerdo escrito
de la responsable a la que se haya dirigido la solicitud, el cual se
debe hacer del conocimiento del peticionario en breve plazo.

En el caso bajo estudio, este drgano jurisdiccional observa que la
pretensidn de la promovente fue, en concreto, que se le informara
si tendria voz y voto derivado de su encargo como representanie
indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México y
si el mismo seria remunerado,

Del oficio PM/572/2016, signado por el Presidente Municipal de
Temoayaq, Estado de México, que obra en copia certificada a foja
47 del expediente JDCL/146/2016, se concluye que si ha sido
atendida su pretensidn mediante ia respectiva respuesta que se
inserta en dicho oficio, en cumplimiento a lo dispuesto por Ia
Conslitucidon de la Republica, y consecuente con los criterios
jurisprudenciales emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Podér Judicial de ia Federacidn, respecte del derecho de
peficién, ique se han resumido en pdrrafos precedentes, puesto.
que existe concordancia y correspondencia con las peticiones
formuladas por la ahora actora mediante escritos de catorce de
junio y veintiséis de julio, ambos de dos mil dieciséis. Ello, foda vez
gue la responsable resolvid los planteamientos de la actora.

Asl las Cosas, resulta inconcuso para este érgano jurisdiccional,
que se f:ene por cumplida la respuesta emitida por la autoridad
responsc:ble en los ierminos antes establecidos.

De ahi que en sean infundados los agravios esgrimidos por I
actora. :

1
.

Como se advierte de la franscripcién anterior, en la parte que
inferesa (subrayado para su identificacion), el Tibunal Electoral

del Estado |de México dio contestacion al planteamiento

esencial de la actora respecto de la omisibn alegada,
seﬁalc’}ndolef que baso su pretension v causa de pedir en una
premisa erréinec:, consistente en que a su decir la Legisquurcx
Local no hOE emitido las disposiciones necesarias para regular
la funcién "dfei representante indigena ante el Ayuntamiento,
para tener el derecho avozy vo’ré en el Cabildo, considerando
que sdlo 'd?: esta forma se dard eficacia al derecho de

representacion indigena.

Sostuvo que, en primer término, la actora confunde Ibs
conceptos 'de Ayuntamiento y Cabildo, pues en tanto, el
Ayuntamiento es el érgano de gobierno de un municipio, el
cual se encufen’rro integrado por un Presidente, y el nimero de
regidores y kindicos que la ley determine; el Cabildo es la

actuaciéon del Ayuntamiento como érgano deliberante, para

| o _
resolver los asuntos de su competencia; y gque en segundo
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término, la actora pasa por alto que su representacién debe

- gjercerse ante {delanfe de o en presencia del Ayuntamiento y

no, dentro (en el interior) del Ayuntamiento, como pretende
hacer valer ia incoante, siendo a partir de ese equivoco, que
argumenta le asiste el derecho a voz y voto en el Cabildo,

deduccién que es incorrecta.

Lo anterior, expuso el Tribunal Local, porque el derecho y
alcances de la representacidon indigena ante la autoridad
municipal, fueron reconocidos y regulados por Ia normativa
local, ello es asi, porque la Legislatura local cumplid con el
deber de legislar, el derecho de las comunidades indigenas a
elegir representantes indigenas ante los Ayuntamientos,
mediante la emisidn de las disposiciones normativas ya
referidas, ello dentro de la libertad configurativa que les ha
sido otorgada, tal como se desprende del marco normativo ya

expuesto,

Agregd el Tribunal Local que la Constitucion local, como
también el Cédigd Electoral de la Entidad, establecen que los
pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a elegir
representantes ante los Ayuntamientos con el propdsito de
fortalecer su participacion y representacion politica de
conformidad con sus tradiciones y normas internas, ademads
de reconocer que pueden elegir de acuerdo a sus principios,
normas, procedimientos y prdcticas tradicionales a  sus
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas

propias de gobierno intermo.
40




TARAIBUNAL ELECTORAL.
dlol Podor Judicial de 1 Fexloraciton

SUP-JDC-114/2017

SALA SUPERIOR

Asi, estimd GEI Tribunal local que ho le era posible conceder a.la
actora el c:fccmc:e del derecho de representacion indigenas
prel‘endtdo relativo a que el Congreso del Estado de México
emita med‘dcs legislativas para que en ejercicio de sus
derechos politicos, los representantes indigenas  ante los

ayuntamientos -cuenten con el derecho a voz y voto en el

Cabildo, toda vez que ello significaria necesariamente formar
parte del A\}un’rqmienfo, circunstancia que a todas luces seria
contraria a|la integracion previsia en el citado qrﬁculo 1135,
fraccion |, de la Constitucion Federal, precepto constituciorial

que es clarg en acotar la integracién del érgano de gobierno

municipal, al establecer que cada municipio serd gobernodo
DOr un Ayuni’romi'en’ro de eleccion popular directa, que estard
infegrado por un Presidente Municipal v el nimero de

Regidores vy Sindicos que la Ley determine.

Lo anterior, porque considerd que conforme a la Constitucion
local, los miembros de los Ayuntamientos serdn designados en

una sola eleccién, distinguiéndose los regidores por ordeéen

numerico y

asi, sostuvo

i
integracion

Infegracion

los sindicos cuando sean dos en la misma forma:
que el Consfituyente fijo las bases para la debida
y organizacidn municipal, teniendo que la

debe reunir como caracteristicas ser de elecciéon

.popular directa, conformdndose por un Presidente Municipal,

asi como por diversc nimero de Regidores v Sindicos que la

Ley determimne, y serdn designados en una sola eleccién.
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Ahora bien, en cuanto al acto impugnado del Presidente
Municipal de Temoaya, Estado de México, esencialmente

consideré que la pretension de la promovenie fue, en

- concreto, que se le informara si tendria voz y voto derivado de

su - encargo  como  representante  indigena  ante el
Ayuntamiento de Temoavya, Estado de México v si el mismo

seria remunerado.

Por tanto estimd que, del oficio PM/572/2016, signado por €l
Presidente Municipal de Temoaya, Estado de México, que cbra
en copig certificada a foja 47 del expediente JDCL/146/2016,

concluyd que s fue atendida su pretension mediante la

“respectiva respuesta que se inserta en dicho oficio, en

cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucion de la
Republica, y consecuente con los criferios jurisprudenciaies
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, respecto del derecho de peticion.

En virtud de lo anterior, como ha quedado precisado,
confrariamente co,.rmo lo sostiene la ciudadana actora, €l
Tribunal Electoral del Estado de México, si redlizd el andlisis de
los planteamientos expuestos en via de agravio en la forma
que le fueron planteados. De ahi gque resulte infundada su
alegacién de que Ila resp.onsoblre incurrié en falta de

exhaustividad e incongruencia en la sentencia impugnada.
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2. Omision Legisiativa por parte del Congreso del Estade de
México en| materia de representacién indigena ante los

ayuntamientos en el Estado de México.

En sus planteamientos esenciales ante esta instancia, ia actora
aduce gque,indebidamente, el Tribunal Local concluyd que no

existe omisién legisiativa en el Congreso del Estado de México

para regular y adecuar los derechos politicos de los
represenfonte§ indigenas ante el Ayuntamiento de Temoaya,
Estado de México, a efecto de que puedan acceder a los
cabildos con voz y voto, fransgrediendo con fal conclusion el

mandato contenido en el articulo 2° constitucional.

Por ianto, esg‘ima que, la Sala Superior debe pronunciarse én fel
senfido de qiue existe omisidn legislativa por parte del Congreso
del Estado |de México, ordenando adecuar y adoptar las
j medidas leg'isloﬁvcs necesarias para garantizar el ejercicio de
los derechos politicos de los representantes indigenas ante 10s
ayuntamientos de la citada entidad federativa especificamente
en Temoaya, Estado de México, para que acceddn a' IQs

cabildos con voz y votfo, porque considera que, sdlo de esa

manera tal

los ayuntam

Ahora bien,
expuestos

atendiendo

representacion indigena tendrd efectividad ante

entos.

analizados en su conjunto los motivos de agravio

por la actora, éstos deben desestimarse,

a las consideraciones que se exponen en 1os

apartados subsecuentes.
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La Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de que, la
omision legislativa se configura cuando el legislador no -
cumple, en un tliempo razonable o dentro del plazo
determinado en la misma Constitucién, un mandato concreto
de legislar, impuesto expresa o implicitamente por la Ley

Suprema.

Asi, la-omision del legisiador, ordin'ario se presenta cuando éste
estd constrefido a desarrollar en una ley un mandato
constituciondl ¥ no lo hccé; el legislador no dicta una ley o
parte de ésta, que deberia expedir para hacer real y efectivo
el mandato constitucional, o cual se torna mds grave cuando
las omisiones pueden afectar derechos fundamentales de los
gobernados previstos en la Constitucidn Federal o en los
tratados infernacionales vigentes en el contexto del sistema

juridico mexicano.

Ahora bien, en el arficulo 2° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos gquedaron establecidos derechos
minimos de autonomia que los Estados deben garantizar en la
regulacion juridica que redlicen de la organizacion de sus

pueblos y comunidades indigenas,

El citado articulo 2°, apartado A, fraccidon Vi, reconoce vy

- garantiza el derecho de los pueblos y comunidades indigenas

a la libre determinacién y, en consecuencia, a la autonomia
para elegir, en los municipios con poblacion  indigena,

representantes ante los ayuntamientos.
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En funcién de dicho imperativo constitucional se ordena que

las constituciones y leyes de las entidades federativas,

reconozcan 'y regulen estos derechos en [os municipios, con el
propdsito de fortalecer la participacién vy representacion

politica de conformidad con sus tradiciones y normas internas.

Lo anterior se traduce en un mandato constitucional minimo
hacia las Ilegisla’furas estatales, a fin de regular diversos
cspéc‘ros relacionados con la autonomia y participgacion
politica dellos habifantes de las comunidades indigenas,
dejqndoles el margen correspondiente de su libertad

conﬁgurohvc.

Ese marco| de libertfad de configuracion legislativa, los
Congresos Locales deben delinear el esquema de proteccion

-J y resguardoj a los derechos de las comunidades indigenas a

partir de un esquema de valores y principios a partir de lo que
. | . . - . -
dispone el propio arficulo constitucional que sefiala en su

pdrrafo cuarto:

El derecho de los pueblos  indigenas a la lbre

determinacidn se ejercerd en un marco constitucional

de oufonomlo que asegure la unidad nacional. £l

reconciac:mlenfo de los pueblos y comunidades
indigenas se hard en las constituciones y leyes de las

entidades federativas, las que deberdn tomar en -
cuenfa ademas de los principios generales

esfob!ec:dos en los pdrrafos anteriores de este articulo,

cnterros etnolinglisticos y de asentamiento fisico.

De ese modo, la Constitucidn representa el eje o marco de

referencia sc?bre el cual debe desenvolverse el drgano estatal,
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constituyendo en si missma un limite y un paradigma de
actuacion de la autoridad, a parlir del "disefio que, en
parficular, cada entidad federativa desarrolle acorde con su

propio contexto material, politico y social.

En ese confexto, el Poder Legislativo del Estado de México ha
emitido diversas disposiciones juridicas a efecto de fortalecer
la participacion y representacion politica de las comunidades
indigenas en |la Entidad, entre ellas, las contenidas en los
articulos 17 de la Constitucién Politica det Estado de México, y

el articulo 23 del Codigo Electoral local.

Al respecto, el articulo 17, pdrrafo cuarto, de la Constituciéon
local sefiala que, los pueblos y comunidades indigenas tienen
derecho a elegir, en los pueblos con poblacion indigenaq,
representantes ante los Ayuntamientos, con el proposito de

fortalecer su participacion y representacion, de conformidad

“con sus fradiciones y normas internas.

Por su pdr’re, el articulo 23 del Cddigo Electoral del Estado de

México prevé lo siguiente:

“Articulo 23. Los municipios constituyen la base de la division
tetritorial y de la organizacidén politica y adminisirativa del
Estado, y su gobierno corresponde a un cuerpo colegiado
denominado Ayuntamienio, integrado por un jefe de
asamblea llamado presidente municipal y por regidores y
sindico o sindicos electos segin los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, conforme a las
normas establecidas en esfe Codigo.

los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a
elegir, en los municipios con poblacién indigena,
representantes ante los Ayuntamientos, con el propdsito de
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foﬂaleri:er su participocion y represenfacién politica, de
conforh\idcd con sus tradiciones y normas internas.
i

Los pueblos y comunidades indigenas podrdn elegir, de
acverdo con sus prncipios, normas, procedimientos y
pracfrc:os fradicionales, o sus  autoridades ©  sus
represenfantes para el gjercicio de sus formas, propias de
goblerpo interno, garantizando ia participacion de hombres
y mujeres en condiciones de equidad, de conforn’ndad con
I ley respectiva”.

Como se desprende de los antecedentes histdrico normativos
que enmarcan €l presente asunto, el veintiocho de junio de
dos mil catorce se modificod el articulo 78, segundo parrafo, de
la Ley Orgc‘:;nicc: Municipal, el cudl prevé que la autoridad
municipal c? través de una convocatoria invitard a '|CIS '
comunidadés indigenas, para elegir de acuerdo a sus sistemas
de normoﬁ\;a inferna, procedimientos v fradiciones, usos y
costumbres cx un representante ante el Ayuntamiento, voluntad
que deberd% ser plasmada en un acta y reconocida por el

| .
J Ayuntamiento electo.

La disposicidn orgdnica municipal pone de relieve un propdsito
sustancial, consistente  en establecer, acorde con la
autonomia gue corresponde a cada comunidad indTgenb,
una posibilidad de elegir a un representante indigena en el
Ayuniamiento, de acuerdo con el procedimiento de eleccion
que se considere, a partir de los procedimientos, tradiciones,

Uses Y costumbres.

En consonancia, la Ley de Derechos y Cultura Indigena del
i

Estado de México establece en sus articulos 24 y 25 lo siguiente:
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CAPITULO I

Sistemmas normativos .de los pueblos y las comunidades
indigenas

Articulo 24.- Los pueblos y comunidades indigenas del Estado
de México, cuentan con sistemas normativos internos que
han " egjercido de acuerdo a las propias cudlidades vy
condiciones especificas de cada pueblo, para resclver
distintos asuntos infracomunitarios y que se consideran como
usos y costumbres.

Articulo 25.- El Estado de México reconaoce la validez de las
normas internas de los pueblos y comunidades indigenas en
el dmbito de las relaciones familiares, de la- vida civil, de la
organizacién de la vida comunitaria y en general de la
prevencién y solucidn de conflictos al interior de cada
comunidad asentada en un territorio regional, municipal o
por localidad. ]

Los usos y costumbres que se reconocen legalmente validos
y legitimos de los pueblos indigenas, por ningin motivo o
circunstancia deberdn confravenir la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ka del Estado Libre y Soberano
de México, las Leyes Estatales vigentes, ni vulnerar los
derechos humanos ni de terceros,

De la legislacion precisada puede observarse gue se estatuye
un deber para lags dependencias y entidades de la
administracién  plblica estatal y municipal, los poderes
Legislativo y Judicial, asi como los organismos publicos
autdnomos de brindar asesoria y atencidn especializada a las

personas indigenas.

Se reconoce el derecho a la libre deferminaciéon vy la-
autonomia de tos pueblos y comunidades en toda su amplitud,
asi como &l derecho de promover por si mismos o0 & tfraves de

sus autoridades tradicionales de manera directa y sin
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intermediaries cudalguier gestion con sus autoridades, sin

menoscabo de sus derechos individuales, politicos y sociales.

También sel concibe que, en los municipios con poblacion
indigena, I:fos Ayuntamientos podrén crear dérgancs -y
comisiones éncorgados de atender sus asuntos, limitando a los
titulares de las mismas a respetar en su actuar las tradiciones

de las comt.inidodes: y finalmente.

El derecho c!je decidir las propias prioridades en lo que atane
al proceso de desarrollo, en fa medida en que éste afecte sus
vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual, ello
mediante lq obligacién de las autcridades de consultar d Ibs
pueblos interesados, mediante procedimienfos apropiados vy
en particular a través de sus autoridades o represen’ran’rés
tradicionales cada vez que se prevean medidas legislativas o

|
j odminis’rro’ri\ios susceptibles de afectarles directamente.

En razén cE:le lo anterior, es . dable sostener gque una
interpretacion sistemdatica y funcional de lo dispuesto en la
Cons’rifucic')n]! Politica del Estado de México, del Cddigo
Electoral, asi como lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley
Orgdnica M%unicipal del Estado de México, asi como de los
articulos 24 ylf 25 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena en
la propid eméidod federativa permiten advertir que el desqrrol'lo
normativo de lo figura de la representacidn indigena

salvaguarda los aspectos sustanciales siguientes:
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e LOs pueblos y comunidades indigenas tienen derecho o
elegir representantes en los Ayuntamientos con el
propdsito de fortalecer su participacion  politica v
tradiciones de conformidad con sus ’rrodicionés Y normas
Entemc:s.‘

« Se ha reconocido a su vez el deber de elegir de acuerdo
a sus principios, normas, procedimientos v prdcticas
tradicionales a sus autoridades para el gjercicio de sus
formas de gobierno. | | _

o Se ha estatuido la posibilidad de que las comunidades
indigenas elijan de acuerdo con sus propios Usos y
costumbres @ ‘un represente para que cumpla una
funcién de enlace con los érganos de gobiemno en la

municipalidad.

Empero, no es dable advertir la existencia de un mandato
constitucional dfinente a que el legislador desarrolle
disposiciones normativas para que los representantes ante el

ayuntamiento forman parte del érgano de gobierno

“municipal, dado que ese proceder legislativo no se advierte

consagrado o mandatado en el texto del articulo 2° apartado

A de la Constitucion Federal.

En consideraciones esencialmente coincidentes se pronuncid

la Sala Superior al emitir opinidn en el expediente SUP-OP-

24/2014 en relacion con la Accién de Inconéﬁ’rucionolidqd

5612014y su ocumd!ado, en la que se considerd que el articulo

23 del Codigo Electoral local, se aqjusta perfectamente a
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nuesiro cuerpo normativo fundamental, ya que la legislatura

del Estado de México atendié.adecuadamente el derecho de

los- pueblos§ vy de las comunidades indigenas a su libre
[ ) .

determinacion y auvtonomia, para elegir a representantes ante

los ayuntamientos.

3 Se sostuvo clﬂ respecto que, el articulo 23 del Codigo Electoral
del Estado| de México garantiza que dichos pueblos vy
comunidades indigenas, de acuerdo con sus principbs,
normas, pr.qcédimienfos y practicas tradicionales, puedan
1 elegir repréisen’rcm’res ante los ayuntamientos, tal como lo

mandata elicitado articulo 2° de la Constitucidn Politica de los

Estados Uniqos Mexicanos.

Ello, porqué la legislatura del Estado de México atendid el
derecho de Ioé pueblos y de |as comuni__dodes indigenas a su
libre determjnacién y autonomia, para elegir a representantes
J ante los ayuniamientos, segun lo dispuesto por el articulo 23 del
Caodigo Electoral del Estado de México, el cual garantiza que

dichos pueblos y comunidades indigenas, de acuerdo con sus

principios, normas, procedimientos y practicas tradicionales,
! ’

puedan elei.gir representantes ante los ayuntamientos, en
X l ; ; .

astricto acatamiento de lo ordenado en el articulo 2° de la

i

Consﬁfuciéd Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i

i .
En esa ftesitura, debe desestimarse la pretension de la
enjuiciante de que, la Sala Superior deba pronunciarse en el
sentido de gue existe omision legistativa por parte del Congreso

;
|
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del Estado de México, de regular, adecuar y adoptar las
medidas legislativas necesarias para garantizar el sjercicio de
los derechos politicos de los representantes indigenas ante los

ayuntamientos de la citada entidad federativa.

3. Representacién indigena ante el Ayuntamiento con voz y

volo, y condiciones materiales para su ejercicio

La actora aduce que, el Tribunal local desestims,
indebidamente, la finalidad esencial de ‘la fraccidn Vil del
apartado A del artficulo 2° de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues le negd su reconocimiento
efectivo como representante indigena ante el Ayuntamiento
de Temoaya, con una real participacion a ravés de voz y voto

en las sesiones de cabildo.

Ademds, expone gue, en contravencion a dicho precepto
constitucional, se le obstaculiza en el desempeno efectivo de
sU cargo como representante indigena porque no se le
proporcionan condiciones materiales para ello, tales como
mobiliario, no cuenta con papeleriq, entre otros aspectos mdés

necesarios para tal efecto.

En consideracion de la Sala Superior, se estima parcialmente
fundada la pretensibn de la actora, conforme con las

circunstancias de hecho y consideraciones de derecho que se

exponen enseguida.

~
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Cabe recordar que el catorce de junio y el veintiséis de julio de
dos mil diecgiséis, la hoy actora Rocio Silverio Romero, en su
car@cter de representante indigena ante el Ayuntamiento de
Temoayaq, Estado de México, solfci’ré diversa informacion
relacionada con el gjercicio de su cargo, cuestionando si
tendria derecho a voz y voto en las sesiones de cabildo, v

recibiria o no remuneracion alguna.

Al respecto, larespuesta que emitié el Presidente Municipal de
Temoayq, Eis’rado de México, fue en el sentido de que; en
terminos de| articulo 16 de la Ley Orgdnica Municipal de _Id
citada entidad federativa, no tendria voto, toda vez.qué

unicamentello tienen los integrantes del Ayuntamiento, por lo

que solo p&odrio intfervenir en los asuntos inherentes a su
representacion indigena, vy respecto a si seria remunerada en
sU cargo, la !respues.fc fue en sentido afirmativo.

Expuesto Ip antericr, resulta necesario  analizar  los
plonfecmierfﬁos de la actora en dos aspectos; a) determinar si
tendria dereicho a voz y voto en las sesiones de cabildo v, b)
determinar isi el ejercicio efectivo de su representacion
indigena implica que le sean proporcionadas por el
Ayuntamiento, tas condiciones materiales necesarias para tal

efecto.

a) Derecho a voto en las sesiones de cabildo

En consideracién de la Sala Superior, la representacion
indigena ante el gobierno municipal no implica que se le deba
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atribuir voto en la toma de decisiones dentro del érgano de
gobierno municipal, por lo cual las pretensiones de la actora

en este sentido deben desestimarse.

En efecto, sdlo los integrantes del ayuntamiento electos
consfitucionalmente cuentan con voz y .voto, y los
representantes indigenas ante un ayuntamiento, al no formar
parte del érgaho de gobiemo municipal, sdlo tendrdn la
facultad de representacidn, sin que dichos representantes
puedan tener voto en Io. toma de decisiones dentro de las

sasiones de cabildo.

Arribar a una conclusidn contraria, otorgando voto a personas
que, constitucional © legalmenie, no formen parie del
Ayuntamiento, contravendria la integraciéon prevista en el
articulo 115, fraccién |, de la Constitucion Federal, precepto
quees claro en acotar la integracién del c’)rgono de gobiemo
municipal, al establecer que cada municipio serd gobernado
Lor un Ayum‘omiehfo de eleccion popular directa, que estard
infegrado por un Presidente Municipal y el nimeroc de

Regidorés y Sindicos que la Ley determine,

Asimismo, el articulo 118 de la Constitucion del Estado de
México establece que, los miembros de los Ayuntamienfos
seran designados en una sola eleccion, distinguiéndose los
regidores por orden numérico vy los sindicos cuando sean dos
en la misma forma; asi, '|(] debida infegraciéon y organizacion

municipal, debe ser a través de eleccidn popular directq,
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conformandose -por un Presidente Municipal, asi como por
diverso nL’Jm:ero de Regidores y Sindicos que la Ley determine,

y serdn designados en una sola eleccion.

Ademdas, si bien el arficulo 2°, apartado A, de la Constitucion
Federal, en su fraccion VI, ordena la implementacion de una
represen’rcncéién indigena onte los ayuntamientos, con el
propaosito c:ie fortalecer la participacidon vy represenfacion
politica, no Ise advierte que tal finalidad conlleve el derecho
de tal reprer%emocién de contar con voto en las sesiones de los

gobiernos municipales.

Si el Poder reformador de la Constituciéon hubiera tenido como
infencidn atorgar no solo voz sino también voto a los
representoné’rés indigenas ante los ayuntamientos, asi lo hubiera
dispuesto no solamente en el citado articulo 2° constitucional,
sino haciendo la precisiérj en fal sentido en el articulo 115 de la

J propia Consiﬂfucién Federal.

Tal como esencialmente lo considerd el Tribunal Local
responsoble}, la representaciébn  indigena  ante  los
Ayun’romienf’ros con el proposito de fortalecer su participacién
y represen’récién, no conlleva su integracion e inclusidn en
dicho "érgcn:o de gobierno, como uno mds de sus integrantes,

con voto eniios asuntos municipales.

f

La represenirc;cién indigena sdlo implica que quien ejerce el
cargo de ;'epresenfdn’re, tenga el derecho de exponer
planteamientos que de una forma u otra, pudieran beneficiar
&5
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o afectar al sector al cual representa, es decir, frente al drgano
municipal colegiado, mas no desde el interior de dicho drgano
pues con ello desnaturalizaria la figura de representacion, la
.cudl sélo se traduce en que puedd ejercer la defensa de los
intereses de sus representados, lo cual no podriarealizar si fuera

integrante del cabildo.

b) Ejercicio efectivo de la representacién indigena anie el
Ayuntamiento y las condiciones materiales necesarias para tal

efecto.

En consideracion de esta Sala Superior, si bien se ha arribado a
la conclusion de que la representacion indigena no conlleva el
derecho de integrar los ayuntamienios ni contar con voto en
fas sesiones de'cobiido, sin embargo, se debe dar contenido @
la ﬁnalidéd de la disposicidn contenida en el articulo 20,
apartado A, de la Constitucidn Federal, en su fraccion VI, que
ordena la implementacién de una representacion indigena
ante los ayuntamientos, con el proposito de fortalecer la

participacion y representacion politica,

En tal sentido, al tratarse de una disposicion de cardcter
constitucional, dirigida  parficularmente o fortalecer |a
participacion y represenfacion politica de las comunidades
indigenas,-con independencia de su falta de regulacion en
ordenamientos locales secundarios, se debe considerar que los
representantes indigenas ante los ayuntamientos cuentan con

un ejercicio de representacidn y con la posibilidad de
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exteriorizar 'sus consideraciones, en sentido amplio, en todos

los asunios que sean sometidos al conocimiento del cabildo.

Esto es, tienen la posibilidad material de- participar con voz,
pero sin voto en las sesiones de cabildo, lo que los forna en un
verdadero énloc:e O gestor de los intereses de ias comunidades
indigenas al seno del cabildo, sin distorsionar ¢ frastocar la
estructura orgdanico funcional gue delimita el articulo 115 de la

Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que

se daria si se incorporara un derecho a votar en las decisiones

de autoridad municipal.

En ese serpﬁdo, el procedimiento de eleccidon de un

representante indigena en el Estado de México implica que :Io

ciudodcniaieli}'o a su representante para gue cumpla esa
finalidad de interaccidon con la  autoridad municipal,

:
j expresandojlos intereses de la comunidad correspondiente,

En consecuencia, no deben establecerse medidas que

obstaculicen o impidan el acceso y materiaglidad a dicha

representacion, a efecto de que el representante no pueda

ser removido ni privado de la facultad de representacién a la
g .

que se accedid mediante el voto, sino por las causas y de

acuerdo comn los procedimientos legalmente previstos.

Por tante, la) materialidad del derecho de acceso y gjercicio

del cargo de{be entenderse circunscrito alas funciones propias
de su répresénfocic’)n y nc puede comprender potestades que
estén previstas o adjudicadas a los integrantes del cabildo, en
57
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los términos de lo dispuesto por el articulo 115 de la

Constitucién y la legislacién correspondiente.

En el caso concreto que se andliza, Rocio Silverio Romero
“resultd electa como  representante indigena ante el
Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México, derivado del
mandamiento contenido en el arficulo 2°, apartado A, de la
Constitucién Federal, en su fraccién Vi, que ordena la
implementacién de una representacion indigena ante los
ayuntamientos, con el propésito de fortalecer la participacion
y representacion politica, sin que implique la incorporacion al
contexto de la administracidn municipal trazada desde el

orden constitucional.

Por tanto, el objeto vy fin fundamental de la implementacion de
la representacion indigena se traduce en la posibilidad de
representar a la comunidad indigena de cara a la estruciura
" orgdnico funcional del Ayuniamiento a efecto de transmifir y
dar a conocer la particular ideologia, fradiciones, costumbres
ancestrales, usos y costumbres de las comunidades indigenas
a efecto de dar materiaglidad a su derécho, de participacion y

representacion politica en los ayuntamientos.

De ahl que, para la Sala Superior, como Tribunal Constitucional
garante de derechos fundameniales, en el caso los derechos
de participacion politica de comunidades indigenas, estime

procedente darle sentido al citado precepto constitucional.
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En esa fesitura es necesario emitir un pronunciamiento acerca
de dos‘czsp!éc’fos en lo que concieme a la representacidon
indigena en el Ayuntamiento, es decir, derecho a voz, vy
derecho a ¢ontar con elementos materiales eficaces para el

desempeno de su representacion.

Derecho a voz

La poriiciplocién y representacion politica indigena en
Temoaya, |Estado México, implica una participacion
democrdtica amplia en todos los aspectos inherentes a la

gestion administrativa, es decir, sin' que deba hacerse distincion

alguna de' qué asuntos conciernen a las comunidades

indigenas y cudles no.
I
i
Ademds, la idisposicién constitucional ordena la participacion

y represen’rc!zcién politica en los ayuntamientos, o que implica
que no deb]e existir restriccion alguna en el uso de la voz por-
parte de la representacién indigena en los ayuntamientos, y en
esa virtud, cfsiste la razdn y resulta fundada la pretensiéon de ia
enjuiciante c,'je que, debe contar con voz en todas las sesiones
de cqbildolcorrespondientes, asi como el derecho de ser
convocado| oporfunamente a las citadas sesiones y tener
conocimienlio previo de los asuntos a tfratar, mediante los

comunicados correspondientes del orden de asuntos a discutir.
A

i

i
En ese sentido, conforme a lo dispuesto en los articulos 27 'y 28
de la Ley Organica Municipal, los Ayuntamientos son Arganos
deliberantes, que deberdn resolver colegiadamente los
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asuntos de su competencia, dando materialidad al derecho
de la comunidad y de sus Integrdnfes a contar con una
representacion indigena, pero sin voto, a fin de discutir asuntos
de su interés para la comunidad y con competencia sobre el
mismo, pudiendo tomar en cuenta la opinidén del publico que

participe en la Sesidn al dictaminar sus resoluciones.

Derecho a contar con elementos materiales eficaces para el

desempeiio de su representacion

Ahora bien, derivado de las consideraciones anteriores
relativas al derecho de voz en todas las sesiones de cabildo y
el conocimiento previo de los asuntos pUblicos municipales @
tratar en tales sesiones, bajo un ejercicio serio y efectivo por
parte de quien ostente la representaciéon indigena en el
municipio, en el caso la actora Rocio Silverio Romero en ef
Ayun’romien’fo de Temoayaq, Estado de México, implican que
cuente con elementos y recursos materiales para ejercer su-

representaciéon. |

Es decir, el ejercicio de la représen’rclcién en el sentido
apunfado, necesariamente debe ser solventado por el
ayuntamiento ante quien se ejerce .tal representacion, dé
acuerdo con su disponibilidad presupuestal, pues el articulo 2°,
apartado A, de ia Constitucién Federal, en su fraccién Vil,-que
conlleva tal finadliidad, para asi darle senfido a que se

implemente una representacién indigena ante los
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ayunfamientos, con el propdsito de forfalecer la patticipacién

y representacion politica.

Como se hc:I senalado, si bien por disposicién constitucional y
legal no puede considerarse al representante indigena como
un integrante mds del ayuntamiento, sin embargo, su
répresen’rocién la ejerce respecto de toda la comunidad
indigena del municipio, es decir, respecto de todos los
problemas lrrheren‘res a un municipio, que finalmente ’rumbsen

son problemos de la comunidad indigena.

|
Asi,  su. bchwdod de representacion, comprend.e'
mq’reriolmenfe los aspectos que frascienden a la comunidad
runicipal sndsgeno por lo cual es una medida propormonol y
razonqblemén‘re juridica que en el ejercicio polifico vy
represenfc‘r:\‘fo de la comunidad, el ayuntamiento determine
los recursos jecondmicos y materiales minimos que resulten

necesarios para el ejercicio de su representacion.

En ese sentido, dichos recursos deberan estar de conformidad
con el presufpuesfo del ayuntamiento v ser consecuentes con
las aciividades esencidles e indispensables para qUe el
ejercicio de lc: representacidon se despliegue adecuadamente
en funcnonn de todos aquellos asuntos inherentes a Ia

comunidad.

QUINTO. Efectos. Al estimarse fundadas las alegaciones

relativas a que Rocio Silverio Romero, en su cardcter de.
I - ra L] - - r |
represen’ron’rie indigena en el Municipio de Temoaya, Estado
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de ‘México, tiene derecho a parficipar con voto en todas las

sesiones de cabildo, y c:' que se le oforguen los elementos
materiales para ejercer su representaciéon, por tanto, se ordena
al Ayuntamienio del citado municipio, provea en el dmbito
organico y administrativo municipal, lo que en Derecho

corresponda para tal efecto.
Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

ONICO. Se madifica la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en &l considerando quinto de esta resolucién.,
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, remitanse a su lugar de origen las
constancias & que haya lugar, y acto seguido, archivese el

expediente como asunto fotal y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria d'e votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que in’regron la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contfra de
la Magistrada Janine M. Otdlora M}alossis, y los Magistrados,
Felipe de la Mata Pizana y Reyes Rodriguez Mondragon,
quienes formulan voto particular. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

62




<3

del Poder Judicial de 1a Fadaracion |

TRIBUNAL ELECTQRAL . ! SUP-JDC"I 14/2017

SALA SUPERIOR

§ MAGISTRADA PRESI
i . ) ’ &

. JANINE M. OTALORA MALASSIS

E

FELWE ALFREDO FUEMTES
RER

 MAGISTRADO MAGISTRADO
_ i _,:,> ;
INDALFER|INFANTE GONZALES - REYES RODRIGUEZ
j MONDRAGON
)
i |
MAGISTRADA  MAGISTRADO

E
!
!
i
t

JOSE (1jis VARGAS VALDEZ

A GENERAL BE ACUERE

7 (i

" TRIBUNAL ELECTORAL DEL
i A SUPERIOR

i~ MARIA ICECILIA SANCHEZ B&&Rﬁi& NERAL DE ACUERDOS

63

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .



SUP-JDC-114/2017

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS FELIPE DE LA
MATA PIZANA'Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON RESPECTO

A LA SENfENCiA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-
JDC- 11412017 }

1. Dusenso con el crlterlo mayorltarlo

Sty -‘. \ . .
El criterio: mayontarlo que sustenta la sentenCIa de Ia Sa!a Supenor
en el sentido-de revocar:la determmacncn del Tribunal E!ectora! dél
Estado de México, dictada en los expedientes JDCL/144/2016 y su

acumulado JDCL/146/20186, considera que el derecho de los pueblos

y comunidades tndlgena‘s a contar-con representantes ante los

ayuntamientos no incluye el derecho a votar de sus representantes

en las sesiones del cabildo, pues no forman parte de éste, por lo que

su representacién se limita ‘a hacer uso de la voz y a que se le

entreguen los materia!es necesarios para desempefiar su funcion, sin

derecho a una remuneracuon Ello, al con5|derar que solamente Ics

integrantes del ayuntamiento electos constitucionalmente - cuentan

con voz y voto.

- :'\.

En la oplmon ’de la Maglstrada y ios maglstrados que emitimos este
voto, !a representacmn poh’nca de los pueblos y comunidades -al ser
un derecho prevusto en. Ia Constitucion federal y en los tratados
internacionales- no debe limitarse ex ante, y sin una adecuada
regulacion tinicamente al reconocimiento del derecho a voz y a contar
con recursos materiales minimos. Por el contrario, existe un deber
especial de maximizar el derecho a la autonomia de los pueblos y
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comunidades indigenas que debe incluir el derecho a votar de sus
representantes y a contar con los recursos suficientes, de manera-

que éstos tenlgan un egjercicio efectivo del cargo.

-

¢

Esto conllevala que se permita a los representantes indigenas ejercer
plenamente el derecho y los deberes correlativos de Ia
representacion politica de sus comunidades, sin gque se pueda
imponer alguna limitacién no prevista legislativamente. Por tanto, en
el caso, se lé debe reconocer a la actora el derecho a participar en

las sesiones |del cabildo del ayuntamiento de Temoaya, Estado de

Mexico, con vl'oz y voto y el derecho a contar con recursos suficientes
para hacer efectiva su representacion a fin de que esté en posibilidad

de intervenir len las decisiones de los 6rganos de gobierno, ya sea

haciendo 'pr?puestas, opinando o aprobando tales decisiones

administrativas.
2. Planteamiento del problema

L.a controversia en este asunto consiste en determinar si, se les debe
reconocer a los representantes indigenas ante los ayuntamientos del

Estado de México el derecho a participar con voz y voto, asi como de

contar con Io;T, recursos necesarios para gjercer su representacion.
|

El tribunal Ioica! desestimo los planteamientos de la actora, al
considerar que el derecho de representacién que tienen las
comunidades! y pueblos indigenas, no implica integrar el
ayuntamiento; porque eso seria contrario a lo previsto en el articulo
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-115, fraccién |, de la Constitucion Federal, al establecer que cada
municipio sera gobernado por un'ayuntamient'o de eleccion popular
directa, que estara integrado por un presidente municipal y el nimero
de regidores y sindicos que la ley determine.

La mayoria .considera que, no obstante que la rebresentacién
indigena no conlieva el derechc a integrar los ayuntamientos ni a
contar con voto en las sesiones de cabildo, se debe dar contenido a
o previsto en el articulo 2° apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Federal. En este apartado se ordena irﬁplementarla con
el propésito de fortalecer la participacion politica de los pueblos y
comunidades indigenas, p'or lo cual se les debe permitir hacer uso de
la voz en todas las sesnones de cabildo correspondientes, asi como
el derecho de ser convocado oportunamente y tener conocimiento
previo de los asuntos, asi como contar con los elementos materiales
eficaces para el desemperio de sus funcicnes. "

3. Motivos del disenso

Estamos en desacuerdo con la manera en que la sentencia interpreta

el alcance de lo previsto en el citado articulo constitucional.

Desde nuestra perspectiva, la debida interpretacion de la norma
constitucional lleva a entender que el derecho de los puebios y
comunidades indigenas a tener representantes indigenas en los
ayuntamientos implica que estos deban participar efectivamente en
la deliberacidn y toma de decisiones. Es decir, los representantes

indigenas pueden intervenir en las sesiones de cabildo no solamente
| 66 .
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con derecho 'a voz, sino también votar los asuntos que se sometan,
lo anterior con el fin de hacer efectiva su participacion politica.

Esto, porgue|la Constitucion Federal, en el articulo 2°, apartado A,
fraccion V113, reconoce el derecho-de los pueblos y las comunidades
indigenas a la libre determinacién y en consecuencia, entre otros
derechos que tienen, es el de tener representantes indigenas ante

2 Articulo 20.- La NaCIon Mexicana es (nica e indivisible.
La Nacién tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus puablos mdagenas
que son aquellos que descienden de poblaciones gue habitaban en el territorio actual del pais al
iniciarse Ia colontzacrfm Yy que conservan sus propias instituciones sociales, economicas,
culturales y pohtlcas o parte de ellas.
l.a conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para determinar a quignes
se aplican lag dlspos:c:ones sobre pueblos indigenas.
Son comumdadeslmtegrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una unidad social,
economica y cuitura& asentadas en un terrtorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo
COn SuS USDS y cestumbres
E! derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercera en un marco
constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y
comunidades mdrgenas se hard en las constituciones y leyes de las entidades federativas, las
que deberan tomar en cuenta, ademas de los principios generales establecidos en los parrafos -
anteriores de este amculo criterios etnolingdisticos y de asentamiento fisico,
A Esta Conshtucu&n reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas -
a la libre determ:namfm y, @n conséecusncia, a la autonomia para:
i. Decidir sus formas internas de convivencia y arganizacion social, economica, polltlca y cultural.
H. Aplicar sus prop:os sistemas normativos en la regulacion y solucion de sus conflictos internos,
sujetandose a !os principios generales de esta Consfitucion, respetando las garantias
individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las
mujeres. La ley establecera los casos y procedimientos de validacion por los jueces o tribunales
correspondientes. |
Il Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades
0 representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno intemo, garantizando que
las mujeres y los hombres indigenas disfrutaran y ejerceran su derecho de votar y ser votados
en condiciones de | |gu aldad; asi como.a acceder y desempefiar los cargos plblicos y.de eieccidn
poputar para los que hayan sido electos o designados, en un marco que respete ef pacto federa!
la soberania de los, Estados y fa autonomia de la Ciudad de México, En ninglin caso las practicas
comunitarias podran limitar los derechos politico-electorales de los y las ciudadanas en la
eleccion de sus autoridades municipales.
VIl. Elegir, en los municipios con poblacion indigena, representantes ante los ayuntamientos.
Las constituciones’y leyes de las entidades federativas reconoceran y regularan estos derechos
en los municipios, |con el proposite de fortalecer la participacion y representacién politica de
~ conformidad con sus tradiciones y normas internas.
[..]
Las constituciones'y leyes de las entidades federativas estableceran las caracteristicas de libre
determinacion y autonomla que mejor expresen las situaciones y aspiraciones de los pueblos
indigenas en cada’ entidad, asi como las normas para el reconocimiento de las oomun:dades
md!genas como enhdades de interés publico. °

[ 3
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los ayuntamientos. Para.tal efecto, las constituciones y leyes de las
entidades federativas deben reconocer y regular tales derechos en
los municipios, con el propésito de fortalecer la participacion vy
representacion politica de conformidad con sus tradiciones y normas

internas.

Asimismo, se reconoce el derecho elegir de acuerdao con sus normas,
procedimientos y practicas fradicionales a las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno
_interno, garantizando la participacion de las mujerés en condiciones
de equidad frente a los varones, en un mérco que respete el pacto
federal y la "soberania de los estados" (fraccion IlI).

En esa tesitura, dado el valor normativa de la Constitucion, lo
dispuesto en la fracciébn Vil del apartado A del articulo 2°
constitucional contiene una norma que resulta de capital importancia,
ya que, en relacién con [as obligaciones reforzadas de todas las
autoridades, establepidas en el articulo 1° de la propia Constitucion,
constituye el parametro de control de la regularidad constitucionai de
los procedimientos legales para interpretar las disposiciones
aplicables, a fin de maximizar la autonomia de los pueblos y

comunidades indigenas.

Esta Sala Superior ha considerado que al momento de aplicar los
derechos de las comunidades indigenas debe tenerse en cuenta la

interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 2°
: ' 68
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1

apartado A, |fraccién It y VI, de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafos 1y 2, del Convenio 169 sobre

Pueblos lndiéenas y Tribales en Paises Independientes; 46, parrafo
2, de la Decléracién de las Naciones Unidas sobre Derechos de los
.Pueblos lndl’igenas, asi como 29, inciso ¢), y 30 de la Convencion
Americana sc!)bre Derechos Humanos; que se refieren al principio de
maximizacion de la autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas, que implica también la minimizacion de las restriccioneé a
su ejercicio,} y que potencializa su derecho a la autonomia’ o
autogobierno.

1

toda Iimitacit?n debe, en principio, estar prevista legalmente, ser
estrictamentei necesaria y razonable para garantizar el
reconocimien;to y respeto debidos a los derechos y libertades
fundamentalés de los intégrantes de dichas comunidades, asi como
para satisfacer las necesidades de una sociedad democratica y
plural, considlerando el contexto especifico de cada comunidad, a fin

| : . oo
de que no se impongan restricciones que incidan

t

. i . -
desproporciohadamente en el derecho a la libre determinacion de los

pueblos y comunidades indigenas y al desarrollo pleno de su cultura.

Lo anterior tiene sustento en las tesis VIl/2015 y XXX111/2014, de
rubros: COMUNIDADES INDIGENAS. TODA RESTRICCION DE SU
AUTONOMiA; DEBE SER ESTRICTAMENTE NECESARIA Y 1
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RAZONABLE® vy 60MUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA
SALVAGUARDA Y PROTECC]()N DEL SISTEMA NORMATIVO
INTERNO®. |

|
Por tanto, a falta de una legislacion que precise los alcances del
reconocimiento federal y local del derecho a elegir representantes
ante los ayuntamientos, el derc—%cho a la participacion y representacion
politica de las comunidades in:digenas en los municipios —horma de -
fuente constitucional {federal, y local), y convencional- debe ser
maximizada por esta autoridad jurisdiccional. '

I
En el caso concreto, el IegisladIbr del Estado de México reconoce este
derecho, pero no reguia espec‘:ificamente.la forma en que se puede
ejercer. Por ello, se deben establecer condiciones que maximicen el
ejercicio de ese derecho y no establecer condiciones minimas, pues
ello supone una interpretacion mas amplia e integral del derecho
colectivo en cuestion. ! |
|
~ Para esa maximizacion resulita pertinente considerar los criterios
sostenidos en la jurisprude;‘ncia internacional sobre derechos
humanos. En el caso de | la representacion politica de las
comunidades indigenas, la iCorte Interamericana de Derechos

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afo 8, NOmero 16, 2015, paginas 47 a 48.

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaci6n, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 81 a 82, |

70




TRIBUNAL ELECTORAL ' SUP-IDC-114/2017

ded Podar Judicial de Iy Foderacidn

SALA SUPERIODOR

Humanos, er% el caso Caso Yafama Vs. Nicaragua, sostuvo que la
proteccion dé las derechos de participacion politica incluyen amplias
y diversas aci:tividades de todos los ciudadanos con el propésito de
influir en los gobernantes, pero también de influir de manera directa
en la formacion de la politica estatal mediante representantes
elegidos o designados directamente.®

H
i

La Corte lntéramericana concluyd en ese caso que la Convencibn
obligaba al E!stado'demandado a 225 [...]adoptar todas las medidas
necesarias p!ara garantizar que los miembros de las comunidades
indigenas y iétnicas [...] puedan participar, en condiciones de
igualdad, enila toma de decisiones sobre asuntos y politicas que
inciden o pu;eden incidir en sus derechos y en el desarrollo de
dichas comimidades, de forma tal que puedan integrérse a las
institucioneé y organos estatales y participar de manera directa
v proporcior,‘lal a su-poblacién en la direccion de los asunt@s
publicos, asj como hacerlo desde sus propias instituciones y de

acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion,

i

8"105. Es mdlspen'sable que el Estado genere las condiciones y mecanismos opttmos para que
dichos derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de
igualdad y no discfiminacién. Los hechos del presente caso se refieren principalmente a la
participacion polltlca por medio de representantes libremente slegidos [...)

195. La parhcnpacron politica puede inciuir amplias y diversas actividades que las personas
realizan ind;wdualmente u arganizades, con €l propdsito de intervenir en la designacién de
quienes gobemarén un Estado o se encargaran de la direccién de los asuntos piblicos, asi como
influir en la formacién de la politica estatal a través de mecanismos de participacion
directa.”

200. Et derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones generales de iguaidad
protege el acceso a una forma directa de participacion en el disefio, implementacion, desarrollo
y ejecucion de las cl:rectrxces politicas estatales a través de funciones publicas. Se enliende que
estas condiciones generales de igualdad estan referidas tanto al acceso a la funcion pubhca por
eleccién popular como por nombrarmiento o designacion.
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|
|
siempre que sean compatibles con los derechos humanos

‘ |
consagrados en la Convencion.”
i
|
|
|

|
Afiadidé también que no llevar a cabo esos deberes “incidié en la

: . | ; .
carencia de representacidén de las necesidades de los miembros de
las referidas comunidades en los drganos regionales encargados de
adoptar politicas y programas que podrian influir en su desarrollo.”

Con base en esos razonamientos, la Corte Interamericana condend
al Eétado demandado a "259. [...] reformar la regulacion de los
requisitos dispuestos en la L:ey Electoral [... para... ] permitir y
fomentar que los miembros 'de esas comunidades cuenten con
una'representacién adecuada que les permita intervenir en los
procesos de decision sobfe las cuestiones nacionales, que
conciernen a la sociedad: en su conjunio, y los asuntos
particulares que atafien a 'dachas'-‘comunidades, por lo que
dichos requisitos no deberan constituir obstaculos a dicha

participacién politica.”

Esta linea jurisprudencial de la Corte Interamericana se reitero en el
caso Caso Chitay Nech y Otrog vs. Guatemala.

La interpretacién anterior, implica que los mecanismos de
participacion politica de las comunidades indigenas deben
maximizarse por parte de las autoridades estatales, para garantizar

que la participacion sea:

1. En condiciones de igualdad;
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2. Que terlmga peso en la toma de decisiones sobre asuntos y
politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos y en el
desarrollo de dichas comunidades:;

3. Q{_ue sellan adecuadas para integrarse a las instituciones y
érganos estatales y participar de manera directa y proporcional
I
a su poplacion en la direccién de los asuntos pUblicos.

4. Que seia adecuada con su cuitura y tradiciones.

En el caso co%ncreto, el criterio mayaritario desconoce algunos de los
alcances del ;esténdar internacional del contenido normativo de los
derechos polft’icos de las comunidades indigenas reconocido por la
Corte Interarﬁerioana.

!
Considerar fue la comunidad indigena, a través de sus
representantés. no tenga derecho a voto, ni a contar con los recursos
suficientes ;:E)ara que tal representacion sea efectiva, genera
condiciones| desiguales frente a los otros tipos de representantes
que integran el Ayuntamiento y minimiza la importancia y relevancia
de la representacion indigena frente a otros tipos de representacion.

Otorgarle sdlo voz —de manera acotada-— y no voto, a los
representantes indigenas incide en la eficacia de su representacion
y limita la poe‘;ibilidad de tener influencia en la toma de decisiones
sobre asuntoé y politicas que puedan incidir en sus derechos y en el
desarrollo dé% las comunidades, o respecto de las cuales existe un
interés de coﬁocer el punto de vista de las comunidades. .
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La sola participacién con voz, 'pero sin voto en las decisiones de los
ayuntamientos no es la medida mas adecuada para que los
representantes indigenas puedan integrarse a las instituciones
estatales (el municipio) y para participar de manera directa y
efectiva en la direccidn de: los asuntos publicos. En nuestro
concepto, el voto de la representaciéon de estas comunidades es
fundamental para tener alguna influencia real y efectiva en la

direccion de los asuntos publicos.

De esta forma, si el legislador del Estado de Mexico ha reconocido la
representacion de las comunidades indigenas en los municipios, pero
no ha limitado ni especificado las condiciones del ejercicio de esa
participacién y representacion, por ser derechos fundamentales, no
hay una justificacién objetiva para que esta Sala Superior minimice
tales derechos. Por el contrario, la Sala Superior se encuentra en el
deber de maximizar los derechos de las comunidades y pueblos,
considerando los estandares internacionales, al interpretar la
normativa que regula en el Estado de Meéxico, la forma de
participacion de los representantes de las comunidades indigenas.

Los articulos 17 de la Constitucion Politica y 23 del Cédigo Electoral,
ambos del Estado de México, disponen que los pueblos vy
comunidades indigenas tienen el derecho de elegir, conforme a su

libre determinacion, a sus representantes ante los ayuntamientos.

Si tales normas estan dirigidas a fortalecer la participacion y

representacién politica de los pueblos y comunidades indigenas, no
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hay razon para no maximizar ese derecho, ante la falta de regulacién
especifica, pues no se advierte de qué manera el reconocimiento
pleno de la| representacion indigena wvulnera otros derechos ©

principios constitucionales. .

i
]
i

En el caso, Ia[ actora fue electa, el ocho de mayo de dos mil dieciséis,

como represgntante indigena ante el Municipio de Temoaya, Estado

de México, sfin embargo, no se le ha permitido participar en las
" sesiones de c%abildo.

!
Por tanto, Ié debida interpretacion de los articulos 2° de ‘la
Constitucion y 8, parrafos 1 y 2, del Convenio 169 sobre Pﬂebloé
Indigenas y "If'ribaies en Paises Independientes; 46, parrafo 2, de la
Declaracién dellas' Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas, asﬁi como 29, inciso ¢}, y 30 de la Convencién Americana
sobre Dereéhfos Humanos, nos lleva a considerar que el derecho de
los pueblos |y comunidades indigenas a tener representantés
indigenas en los ayuntamientos, implica que estos deban participar
efectivamentef: en los procesos de deliberacion y toma de decisiones,
es deair, puec;ien intervenir en las sesiones de cabildo no solamente
con derecho a voz, sino con voto. Solo asi se reconoce plenamente
el efecto (til del reconocimiento del derecho a elegir representantes

ante los ayuptamientos y se garantiza su efectiva participacion
politica.
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No obsta a lo anterior, el hecho de que el articulo 115, fraccion |, de
la Constitucion, disponga que los ayuntamientos se integran con un
presidente municipal, regidores y sindicos, electos por el voto de la
ciudadania, ya que en el caso lo que se plantea no es modificar la
conformacién de los érganos municipales sino hacer efectiva la
representacion de las comunidades indigenas ante los drganos de
gobierno cuyas decisiones inciden de manera destacada en la vida

comunitaria.

En este sentido, a nuestro juicio, se debe hacer una interpretacion
sistematica y arménica de lo dispuesto en los articulos 2°, Apartado
A, fraccion VIl y 115, fraccién | de 1a norma fundaﬂmental, con la cual
se obtiene que la incorporacion de los representantes de
comunidades indigenas en las sesiones de cabildo con derecho a voz
y voto, no implica la modificacidn de la estructura constitucional del
ayuntamiento; sino la maximizacion del derecho que asiste a las
comunidades para tomar parte en la toma de decisiones relacionadas
con su comunidad, propiciando mayor deliberacidén sobre cuestiones
que son relevantes para la vida municipal en su integridad y de las
comunidades en su particularidad.

Bajo estas consideraciones, la pariicipacién de los citados
representantes, no implica una nueva conformacion del
ayuntamiento, ya que su intervencion en el érgano municipal
responde al derecho de sus comunidades de velar por sus intereses
y no a la modificacion de las atribuciones o facultades del

ayuntamiento. De esta formé, no es vdlido que este tribunal reduzca
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o incida en la efectividad de la representacion indigena a temas,
ambitos o atribuciones especificas, cuando no existe__tal limitacion en
la legislacidn|local, asi como tampoco en las normas municipales. En
principio,. deben ser las propias autoridades municipales y las
autoridades tradicionales de las comunidades las que en consuita y
cooperacion establezcan las condiciones de ejercicio de Ia
representacién de éstas (ltimas, maxime si no existen normas.
legislativas, con la finalidad de hacer efectiva tal representacion.

}

- .
De esta form§a, las autoridades municipales deben, en consulta y en
coop_eracién‘icon las comunidades indigenas a través de sus
representantés o autoridades tradicionales, definir las condiciones y
recursos majteriales y la remuneracién que corresponda a los
représentante:s indigenas ante los ayuntamientos, atendiendo a las
condiciones Iresupuestéles de los municipios, a las necesidades y
circunstancia';s particulares de la comunidad a fin de garantizar la

efectividad dé la representacion indigena.

. Lo anterior pone en evidencia que es posible hacer compatible el
contenido de'las citadas normas constitucionales, con la finalidad de
maximizar el derecho de las comunidades indigenas a participar en
la deliberacién y toma de decisiones de sus érganos de gobierno.

i

Por tanto, si los representantes de las comunidades indigenas son

electos mediante el sistema normativo interno en la comunidad, su

funcién en tanto representantes de la comunidad reconocido por el
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articulo 2° constitucional, entonces tienen un caracter equiparable —
desde la perspectiva constitucional— cjue los representantes
populares producto de elecciones celebradas por el sistema de
partidos; razon. por {a cual, no deben ‘de darse tratos
injustificadamente desiguales entre los representantes indigenas y

los demas representantes. |

Con base en las ideas expuéétas, consideramos que lo procedente
es revocar la sentencia impugnada y ordenar al ayuntamiento de '
Temoaya, Estado de México que provea lo necesario en el ambito
administrativo y o'rgénibo, para que se permita participar con voz y
voto en todas las sesiones de cabildo a Rocio Silverio Romero, en su
caracter de representante indigena; asi como las remuneraciones y
recursos adecuados para hacer efectivo esos derechds_

Esa adecuacion debe hacerse también en consulta con la propia
comunidad y atendiendo a sus propios usos y costumbres, pues las
comunidades son quienes son titulares de los derechos que se han
expuesto, y en tanto se vulnere sus derechos de representacion y
participacion se vulneran los propios derechos de toda la comunidad,
ello porque “[...] en el desarrollo de la participacion politica
representativa, los élegidos gjercen su funcién por mandato o
designacion y en representacién de una colectividad. Esta dualidad
recae tanto en el derecho del individuc que ejerce el mandato o
designacion (participacién directa) como en el ‘derecho de la
colectividad a ser representada. En este sentido, la violacion del

primero repercute en la vulneracion del otro derecho.”

? Confréntense con el parrafo 115 de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Chitay Nech y Otros Vs. Guaternala
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Por las anteriores consideraciones, emitimos el presente voto
particular

NMAGISTRADA PRESIDE

.f.‘r

£ LAMATAPZANA REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

3
i
i
!
|
|
!
'
‘
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