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En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil diecisiete. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccién lll, 34 y 95, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a
lo ordenado en sentencia de esta fecha dictada en el expediente al rubro
indicado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, siendo las diecisiete horas, el suscrito actuario la NOTIFICA
A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la referida determinacion
judicial, constante de TREINTA paginas con texto. DOY FE. ====s=e=eeamuuann
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Ciudad de Méxicoj, a cuatro de mayo dé dos m’il diecisiete

Sentencia definitiva que confirma la resolucion de fecha veintitrés de

marzo de dos mil diecisiete dictada por el Tribunql Electoral del Estado
de Nayarit en el expediente TEE;JDCN¥06/201?, en virtud de que la
" modalidad del sufragio activo desde elleXtranjero no es un derecho

';’absoluto, sino que requiere para su ejercicio de una adecuada

- configuracion legal y la normativa del estado de Nayarit no reconoce

'~ dicha modalidad. -

~ Constitucion:

- Convencion Americana:

ke

" Corte IDH:

~ Constitucion local:

GLOSARIO
Constltumon Polltlca de Ios ‘Estados

Unldos Mexwanos

Conven0|on Amencana sobre Derechos
Humanos o s
Constitucién  Politica v','del' Estado', de
Nayarit ‘

Corte Interamerlcana de ‘Derechos
Humanos Coe s ‘
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Ley General: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley Organica: ' Ley Organica -del Poder Judicial de la
Federacion

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PIDCP: ‘ Pacto Internacional de Derechos Civiles"y .

: Politicos :

Sala Regional Guadalajara: Sala Regional Correspondiente a la
Primera Circunscripcidon con sede en
Guadalajara, Jalisco

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
: Federacion
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nayarit

1. ANTECEDENTES

1.1 inicio del proceso eiectoral. El siete de enero del afio en curso,
inici6 el proceso electoral ordinario en el estado de Nayarit para elegir
Gobernador, diputados locales y miembros del ayuntamiento en los

municipios.

1.2 Juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales
local. El treinta y uno de enero del afio en curso, la ciudadana Brigida
Gonzalez Calixto interpuso un juicio ciudadano ante el Tribunal local.
Lo anterior, porque considerd que la omision de distintas autoridades
del estado de Nayarit de reglamentar mecanismos para que los
ciudadanos mexicanos con residencia en el extranjero pudieran
sufragar en las elecciones locales, vulneraba su derecho universal al

voto.

1.3 Sentencia local. El veintitrés de marzo del presente afo, el
Tribunal local dicté una sentencia en la que se declararon infundados

los agravios presentados por la actora en el juicio ciudadano local.
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1.4 Juicio ciudadano federal. El veintinueve de marzo siguiente, la
actora prese’nté ante la Sala Regional Guadalajara, uh”ju»icio para la
: f;g;‘;protecmon de Ios derechos polltlco electorales del cnudadano en

- contra de la sentenma emitida por ‘el Tnbunal Iocal

1.5 Consulta cor'ﬁ'peténcial El tres de abril dellaﬁo en curso, la Sala
Reglonal Guadalajara emitié un acuerdo en el que integro el
: expedlente correspondlente al jUICIO promovndo por la actora. y lo
remitié a esta Sala Supertor con el fin de que determlnara el organo

jurisdiccional competente para conocer del presente juicio.

1.6 Acuerdo de Ia‘SaIa Supériof. El diez de abril del presente afio,
- este érgano jur;‘irgdiccional federal eétimé, mediante un acuerdo

plenario, ser competente para conocer del presente juicio ciudadano.

1.7 Turno y sustanciacion. El expediente fue turnado a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez ,Mondragc’m‘ y, en su oportunidad, el

“asunto se radicé y se cerrd la instruccion. |
2. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
;_Federacnon es competente para conocer y resolver. eI presente medio
-de impugnacion porque se trata de resolver sobre la vnolacnon de los
_“derechos politico-electorales de una ciudadana, en el marco de la
~ eleccion de Gobernador en el» estado de Nayarit, fal;_ comb fue
VV razonado en el acuerdo de competencia aprdbado:en sesion publica
ide fecha diez de abril del presente afo por la Sala Supenor del
5"'Tr|bunal Electoral. '

;Lo anterlor con fundamento en lo dlspuesto en los art|culos 41,
_ ,parrafo segundo base Vi y 99, parrafo cuarto, fraccnon V de la

“Constitucion; 186! fraccion 11, inciso ¢) y 189, fraccmn l, inciso e) de

3
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la Ley Organica; 4 y 83, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll de la Ley
de Medios.

3. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia establecidos
en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios, de conformidad con el analisis que se expone a continuacion.

3.1 Oportunidad. El medio de impugnacién se presenté dentro del
plazo legal previsto. A partir de las constancias que obran en autos,
se advierte que el acuerdo impugnado se aprobo el veintitres de
marzo del presente afio, en tanto que el escrito de demanda se
presentd el veintiocho siguiente; es decir, dentro del plazo legal
brevisto para tal efecto.

3.2 Forma. El medio de impugnacion ‘'se presentd por escrito,
haciéndose constar el nombre de la actora y su firma, el domicilio para
oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello. En
dicho escrito, también se identificd el acto impugnado y la autoridad
responsable; sé mencionaron los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que causa el acto impugnado, los

preceptos presuntamente violados y se ofrecieron pruebas.

3.3 Legitimacion y personeria. Estos requisitos estan satisfechos en
el presente medio de impugnacion, porque la actora es una ciudadana

- promoviendo por su propio derecho.

3.4 Interés juridico. La actora acreditd tener interés juridico en el
presente medio de impugnacion, en virtud de que impugna una
sentencia del Tribunal local en la que tuvo caracter de actora. En ese

sentido, considera que la sentencia impugnada vulnera su derecho

4
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ri;unlversal aI voto .y, por lo tanto la ejecutorla que emlta esta Sala.

Supenor afecta dlrectamente su esfera jl.ll‘ldlca

) 35Def|n|t|V|dadLa résoIUéién impug"nada"‘es definitiva y firmé ya
: que del anaI|S|s de la IeglsIaC|on adjetiva electoral apllcable se
) 'adwerte que no eX|ste ningun medio |mpugnat|vo que debiera
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este 6rgano

Junsdlcmonal

En consecuenma toda vez que este organo jurisdiccional no advierte
'que se actuallce alguna causa de- improcedencia, procede realizar el
‘estudlo de fondo del asunto planteado

4 ESTUDIO DE FONDO

‘4.1 Sintesis de Io s agravios.

j Los argumentos presentados por la actora en su escrlto de demanda,
' pueden ser sintetizados de la S|gwente manera

4. 1'._a Invalidez constitucional del articu_lo 329, parrafo 1, de

la Ley General

~En primer lugar, argumenta que la interpretacion que hace el Tribunal
’- local del articulo 329, parrafo 1', de la Ley Genelr'él, vulnera el derecho
' . alvoto p"revisto por el articulo 35, fraccion |, de Ié Constitucion, porque
: .Ii.mita o irestringe jclgje forma inju'stificadav el derec_ho politicq-electoral a

“votar por cargos de eleccion popular.

"1 Articulo 328. ‘
1. Los ciudadanos que reS|dan en el extranjero podran e}ercer su derecho al voto para la
“eleccidn de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y senadores, asi como de

Gobernadores de las entidades federativas y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

- siempre que asi lo determmen las Constituciones de los Estados o el Estatuto de Gobierno
- del Dlstrlto Federat : :

L
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El articulo citado establece que los ciudadanos residentes en el
extranjero podran ejercer su derecho al voto para la eleccion de
Gobernador, siempré que asi lo determinen la Constitu‘cién de la
entidad federativa en cuestidén. En concepto de la actora, esta
condicién es violatoria del derecho a votar porque “.../a Constitucion
Federal de forma clara y precisa declara que es un derecho de los
ciudadanos votar y ser votado, sin anteponer un limite o restriccion
que pudiera causar la pérdida de ese derecho, ...”. De esa manera, la
actora Aargumenta que lo dispuesto pbr la Ley General equivalé a
suprimir el derecho a votar en elecciones populares previsto en el
articulo 35, fraccién |, de la Constitucion para los ciudadanos nayaritas
con residencia en el extranjero. Por lo tanto, se advierte que la actora
reclama la invalidez constitucional del articulo citado.

4.1.b EI Congreso de Nayarit incurre en una omision
legislativa

En segundo lugar, la actora considera que el articulo 329, parrafo 1,
de la Ley General establece una competencia de ejercicio obligatorio
para los Congresos locales y, por lo tanto, el Congreso del estado de
Nayarit incurre en una omision legislativa al no reglamentar el ejercicio

del voto para los ciudadanos nayaritas residentes en el extranjero.

En otras palabras, la actora considera que el precepto legal citado no

confiere una potestad facultativa a los Congresos locales para

reglamentar el derecho al voto de los ciudadanos mexicanos
residentes en el extranjero. En ese sentido, argumenta que es
necesario interpretar esa disposicion normativa bajo la dptica de los
principios de progresividad y maximizacion de los derechos
ﬁmdamentales. A la luz de esos principios, el Congreso de Nayarit
tiene la obligacion de expedir las normas necesarias para hacer
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p05|ble el voto de los ciudadanos nayarltas que reS|den en el
extranjero | )

4 1. c La mterpretac:on que reahza el Tnbunal responsable
resulta dlscnmmatona

Por dltimo, la. actbra ‘considera que la interpretacion que realiza el

Tribunal resbonséble del articulo 329, parrafo 1, es discriminatoria en

. tanto que representa una restncmon |njust|f|cada a su derecho a votar,

respecto de Ios cnudadanos que sn re5|den en territorio nacional y no

‘ encuentran obstaculos-- para sufragar en Ias elecciones de Gobernador

‘del estado de Néyarit Por ello, la adtofa propone que esta Sala

‘-Superlor realice una mterpretacuon pro persona del articulo citado, y

. tome en conmderacnon las oqugacuones de respetar proteger y

‘ »garantlzar los derechos humanos que tienen todas las autoridades del

_Estado :mexicano, de forma que. no supedite el derecho a votar

reconocido constitucionalmente. a la ~voluntad del Congreso de
Nayarit. | |

42 Analisis de los agravios.

'Esta Sala Superior considera que los agravios hechos valer por la

actora son infundados, con base en las siguientes consideraciones.

4. 2 a Cons:derac:ones prellmmares sobre eI caracter no

' absoluto del derecho al sufrago actlvo y la necesana
conf:gurac:on Iegal para su ejeI'CICIO desde el
extranjero. "

Antes de contestar los agravios hechos valer por la actora es
necesario hacer : algunas consideraciones sobre el.alcance del

| ~derecho al sufragio activo, y las obljgéciones,deli_ Estado mexicano
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para organizar las modalidades de voto desde el extranjero, como
base para el analisis de los planteamientos del presente caso.

En sintesis, esta Sala Superior considera que el derecho a votar no
es un derecho absoluto, puesto que pueden imponerse validamente
condiciones de residencia para su ejercicio y no existe una obligacion
constitucional 0 convencional a cargo de las autoridades del Estado
mexibano de organizar modalidades de voto desde el extranjero en
fodas y cada una de las elecciones que se realicen en su territorio.

Al respecto, esta Sala Superior ha reiterado, en congruencia con la
jurisprudencia internacional en la materia, que los derechos politico-
electorales no son derechos absolutos y por tanto que puedén
validamente estar sujetos a limitaciones, siempre que las mismas
sean legitimas, necesarias y resulten proporcionales respecto a la
finalidad que pretenden. A

Asi se advierte de la jurisprudencia 29/2002 de esta Sala Superior en
la que se precisa que los derechos politico-electorales no son
derechos absolutos y pueden restringirse o suspenderse validamente

en los casos y con las condiciones que la Constitucion establece.?

De igual manera, la Corte IDH ha sostenido que “salvo algunos
derechos que no pueden ser restringidos bajo ninguna circunstancia,
como el derecho a no ser objeto de tortura o de tfratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, los derechos humanos no son absolutos.

Como lo ha establecido anteriormente el Tribunal, la prevision y

2 Tal como lo ha sostenido la Sala Superior en la jurisprudencia 29/2002 que lleva por rubro
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.” En
el mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis 1a. CCXV/2013 (10a.) con rubro "DERECHOS HUMANOS.
REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A LOS
ARTICULOS 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS "~
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: aplrcac:on de requzs:tos para e;erc:tar los derechos polmcos no
‘ constltuyen per se una restncc:on lndeblda a Ios derechos polmcos

Af}fEs decur Ia Constutucuon “asi como los dlstmtos in‘s'trume'ntos
mternacuonales de Ios cuales el Estado mexucano forma parte tales
‘como Ia Convencuon Amencana sobre Derechos Humanos y el Pacto
’,.‘Internamonal de -Derechos Civiles y Polltlcos permlten imponer
‘reqwsnos o] condlcmnes para el e1ercucso del derecho a votar y ser
tvotado

Respecto a ﬁlés? restricciones permitidas a los derechos de
"partlmpacuon polutlca la Convencidn 'Ameri’cana' sobre Derechos
Humanos, en su artlculo 23, parrafo 2, reconoce que las leyes pueden
rreglamentar el éjercicio del derecho al voto .‘por razones de
residencia.* |

Asimisrrjo, el.Comité de Derechos Humanos, érgano encargado de la
supervisién del cu"mplimiento de Ias obligacioneé derivadas del Pacto
?lnternacmnal de Derechos C|V|Ies y Politicos, en su Comentario
-‘General Ne 25 sobre el articulo 25 de dicho mstrumento |nterna0|onal
- sefiala que los Estados pueden imponer validamente reqmsﬂos
‘frelatlvos al Iugar de residencia para la mscrlpcuon a las listas
' ..-electorales suempre que éstos sean razonables.’

3 Ver Corte ID‘H Caso “Castafieda Gutman” vs. Estados Unidos Mexicanos (Excepciones

. preliminares, Fondo, Reparacnones y Costas), Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C

. No. 184, parr. 174.
4 Articulo 23.- Derechos Politicos: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos .y oportunidades: [...] b) de votar y ser elegidos en‘:elecciones periddicas
- auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secréto que garantice la libre
~ ‘expresion de voluntad de los electores, y [...] 2. La ley puede reglamentar el ejercicio de
.los derechos .y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
;'razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, |nstrucc1on capacidad cuwlo mental, o
“condena, por juez competente, en proceso penal.
-3 Ver Comentario General N° 25 (57) aprobado por el Comlté de Derechos Humanos el 27
“de agosto de 1996, parr 11. El articulo 25 del Pacto |nternacuonal dispone: Todos los
-ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin

9
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El requisito de residencia para el ejercicio del sufragio activo ha sido
también reconocido por otras instancias internacionales. Asi, por
_ejemplo, sirve como criterio orientador,® el Cdédigo de Buenas
Précticas en Materia Electoral de la Comision de Venecia del Consejo
de Europa’ el cual reconoce que el derecho al sufragio universal
puede, e incluso debe, estar sujeto a un cierto numero de condiciones
y permite a los Estados imponer una condicién de residencia para

poder ejercer el derecho a votar y ser votado (Disposicion 1.1.1.c.i).3

Ademas, las restricciones legitimas a los derechos politicos deben
analizarse en el contexto de otros deberes del Estado, en especifico
el de garantizar procesos electorales libres, auténticos vy
democraticos.

Al respecto, el articulo 41 de nuestra Constitucion establece una serie
de principios y lineamientos tendientes a garantizar y proteger la libre
expresion de la voluntad de los electores. En particular, dicho precepto
sefiala que la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
deben realizar mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, en
las cuales el voto de los electores debera ser libre, secreto y directo.

En este sentido, como lo ha destacado la Corte IDH, el derecho
internacional y en particular la Convencién Americana, reconocen un
amplio margen de discrecionalidad a los Estados para organizar sus

sistemas electorales, dentro de los margenes. permitidos por la propia

restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades: [...] b) Votar y ser
elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores; [...].

& En los términos de la jurisprudencia 21/2015 con rubro “ORGANISMOS
INTERNACIONALES. CARACTER ORIENTADOR DE SUS ESTANDARES Y BUENAS
PRACTICAS.”"

7 Adoptado por la Comision Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de
Venecia) en su 522 sesidn plenaria en Venecia, 18-19 de octubre de 2002.

8 1. El sufragio universal 1.1. Regla y excepciones: El sufragio universal implica en principio
que todo ser humano tiene e! derecho a emitir su voto y a presentarse como candidato.
Con todo, este derecho puede, e incluso debe, estar sujeto a cierto numero de
condiciones: [...] ¢. condicidon de residencia: i. puede imponerse una condicién de
residencia; [...]. ’

10
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3Convencnon Tales margenes sefalan Ias caracterlsncas que debenv
- tener Ias elec0|ones y los pnncnpms del sufraglo ?

'f Como Io ha relterado la propla Corte IDH el sustema electoral que los
Estados establezcan “debe hacer posible la ceIebracnon de elecciones
penodlcas autentlcas realizadas por sufraglo universal e |gual y por
voto secreto que garantlce la libre expresion de la voluntad de los
) 'electore»s Este mandato especific co implica, segun el mlsmo tribunal,
que la modahdad--; de ejercicio del derecho al sufragio no debe ser
dlscrlmlnatono y debe garantizar las condiciones de las elecciones

democratlcas En especuflco de acuerdo con la Corte IDH:

159. En el-{émbito de los derechos politicos la obligacion de
garantizar resulta especialmente relevante y se concreta, entre
otros, en el establecimiento de los aspectos organizativos o.
institucionales de los procesos electorales, a través de la
- expedicion de normas y la adopcion de medidas de diverso
caracter para implementar los derechos 'y oportunidades
reconocidos en el articulo 23 de la Convencion. Sin esa accién
del Estado los derechos a votar y a ser votado, simplemente,
no podrian ser ejercidos. Los derechos politicos y también otros
previstos en la Convencién como el derecho a la proteccion
judicial, son derechos que ‘no pueden tener eficacia
simplemente en virtud de las normas que los consagran, porque
son por su misma naturaleza inoperantes sin toda una detallada
regulacion normativa e, incluso, sin un complejo aparato
“institucional, econémico y humano que les dé la eficacia que
reclaman, como derechos de la propia Convencion [...], si no
hay codigos o leyes electorales, registros de electores, partidos
politicos, medios de propaganda y movilizacion, centros de
votacion, 1untas electorales, fechas y plazos para el ejercicio del
sufragio, éste sencillamente no se puede ejercer, por su misma
naturaleza; de igual manera que no puede ejercerse el derecho
a la proteccion judicial sin: que existan los tribunales que la
~otorguen y las normas procesales que la d|SC|pI|nen y hagan
~ posible”." 10 , , N

9 Prev;stos en el artlculo 23, parrafo 1, inciso b) de la Convencnon Americana.
10 Ver Corte IDH, Caso “Castafieda Gutman" v8. Estados Unidos Mexicanos: (Excepciones
preliminares, Fondo Reparaciones y Costas), Sentencua de 6 de agosto de 2008 Serie C
.No. 184, parrs 155-159. : :

11
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Lo anterior confirma que los derechos de participacion politica no
necesariamente. adquieren eficacia por su ‘solo reconocimiento
constitucional, sino que necesitan una detallada regulacion para que
adquieran plena eficacia y operatividad a fin de garantizar plenamente
esos derechos y otros estrechamente relacionados con la
organizacion de elecciones libres y democraticas; lo que requiere un
entramado legal que garantice el funcionamiento de los sistemas
electorales. . |

De acuerdo a los parrafos precedentes, el Estado mexicano tiene la
obligacion de adoptar medidas de derecho interno que permitan
‘sostener elecciones .con las caracteristicas apuntadas, asi como de
proteger la expresion de los ciudadanos a través del voto. |

En el caso mexicano, histéricamente el derecho a votar estaba
restringido a ‘ejercerlo en el distrito electoral en el que la ciudadana o
ciudadano tuviera su lugar de residencia. No obstante, el marco
juridico se ha ido transformando para permitir la inclusion de la -
modalidad del ejercicio del voto activo a quienes residen en el exterior -
en algunos procesos electorales.

Asi, la reforma al articulo 36 de la Constitucion del afio mil novecientos
noventa y seis, suprimio la restriccion de votar en el distrito de
residencia,’ quedando abierta la posibilidad de extender el gjercicio
del voto mas alla del territorio nacional. Posteriormente, se incorporo
el Libro Sexto al otrora Coddigo Federal de Instituciones y'
Procedimientos Electorales denominado Del Voto de los Mexicanos -
Residentes en el Extranjero,? en donde se reglamenté formalmente
el ejercicio del derecho al voto para los mexiéanos residentes en el

" Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996.
12 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de junio de 2005.

12




TRIBUNAL ELECTORAL | ‘ “ o | SUéJDC'21QlZO17

-+ del Poder Judicial de IBAFéderaclén .

SALA SU PE«ﬁlOR’ |

extranjero exclusivamente para la eleccion de Prtesidéntéz. Finalmente,
' ei"l’JItimo cambio'5réle\‘/ante que sufrio nuestré‘legisiacién "'en’ esta
matena fue la pubhcacnon de la actual Ley General.de Instituciones y
Procedimlentos Electorales el velntltres de mayo de dos mil catorce,
’ ~que modlﬂco eI ejercwlo de este derecho al permmr su participacion
en las eleccuones,para el senado, las gubernaturas estatales y la
jefat'ura‘{de gobieifn'?ﬁ de la Ciudad de Mexico, siempre que asi lo
determinen las cdﬁétitubiones locales.

De estaffori'na, el»?;sistema electoral previsto en la Constitucion y en la
legislacion establécen como una restricéic')h del derecho al voto activo
el requisito de fe"s’idencia y' en pérticular reconocen la modalidad de
voto desde el extranjero en aquellos casos en que asi se haya

reconomdo por la normatlva local.

Atendiendo a lo anterior, esta Sala Superior concluye que no existe

“.una obllgamon constitucional o convencional .a cargo deI Estado

“mexicano de organlzar alguna modalldad del derecho al voto activo a
Ias cnudadanas Yy cmdadanos mexicanos residentes en el extranjero
para‘ part|0|par en ‘todas y cada una las etecmones que se IIeven a

- cabo en territorio namonal

‘Este criterio es 5 compatible con el estado actual del derecho
intern’ajcional de los derechos humanos. Asi, por ejemplo, la Gran Sala

~ del Tribunal Eurdpeo' de Derechos Humanos, | so"stuvo' un criterio
similar en un Asunto “Sitaropoulos y Glakoumopou/os vs. Grec:a en
f‘_el cual tres ciudadanos de la Republica griega reclamaban del Estado
jdemand»ado que §e otorgaran los medl'qs para poder sufragar desde
el exterior en las élecciones para renovar al Poder Legislativo. En la
E sentencia se precisa: “En /o'que cdncieme, por un_lé:do; a la legislacion
intemaéiOna/, el 'ﬁribuna/ constata que ni los trétadOs internacionales
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y regionales en la materia ~tales como el Pacto internacional relativo .
a los derechos civiles y politicos, el Convenio americano refativo a (os
Derechos Humanos o la Carta africana de los Derechos Humanos y
de los pueblos— ni su interpretacion por los 6rganos internacionales
competentes permite concluir que el derecho de voto de las personas
ausentes de modo temporal o perménente del territorio del Estado del
que son ciudadanos imponen a los Estados concernidos la
organizacioén de las modalidades de su ejercicio en el extranjero.”"3

Sobre esta base se analizaran los agravios de la parte actora.

4.2.b Agravio relativo a la supuesta inconstitucionalidad del
articulo 329, parrafo 1, de la Ley General

La parte actora sefiala en su demanda primigenia que el articulo 329,
parrafo 1,. de la Ley General debe interpretarse o inaplicarse en el
sentido de que no puede condicionar el ejercicio del derecho a votar
desde el extranjero a que se encuentre reglamentado por los
congresos locales, porque ello impondria condiciones y limitantes no
previstas en la Constitucién para el ejercicio de ese derecho. Al
respecto, en la sentencia impugnada, el Tribunal responsable declaré
que tales agravios eran infundados, en virtud de que el orden juridico
mexicano no impone a las autoridades electorales la organizacion
obligatoria de las modalidades del voto desde el extranjero. La actora
considera que la interpretacion del tribunal local es incorrecta porque
vulnera su derecho a votar porque la legislacién no puede imponer

restricciones no previstas en la Constitucion.

El agravio es infundado toda vez que el articulo 329, parrafo 1, de la
Ley General, no vulnera el derecho al voto previsto en el articulo 35,

fraccion |, de la Constitucion, en tanto que la reglamentacion del

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Gran Sala), Asunto “Sitaropoulos y
Giakoumopoulos” vs. Grecia, Sentencia de 15 de marzo de 2012, parr. 72.

14




- TRIBUNAL ELEéTO,I;;L _. - ‘ ) : SUP-JDC-21012017

de! Pader Judicial de ia.Federacion

SALA SUPERIOR .

“legislador local resulta indispensable pa'ra que"lds‘ ciudadanosvaédan

' ejercer su derecho al voto desde el extranjéro tal como se expuso en
: el apartado precedente en el sentido de que no - basta un
pronuncnam|ento general del reconocnmlento de la modalldad del
Asufraglo en una elecmon local, sino que es necesarlo Que asi lo
vdetermme la constltu0|on y la legislacion respectwa aI menos de
 forma tal que exista la configuracién de un derecho.

"En esvt_e; sentidd, _,_bar’aque el estado de Nayarit cumpla cabalmente
con la obligacion de garantizar el derecho a voté'r', debe de disefiar un
| sistema:electoral 'd_'ue atienda a las directrices especificas previstas en
el articulo 41,» de la Constitucion. Es decir, el sistema electoral que
" prevea parabrganiiar la modalidad Ié emision del voto desde el
"eXtranjero, debe de garantizar que se emita en elecciones auténticas

y, peri(),d’icas, y QUe sea libre, secreto y directo.

De esta manera, el articulo 329 parrafo. 1, de la Ley General no
'vulnera eI derecho al voto previsto en la Constltu0|on Por el contrario,
el artlculo hace una delegacion de competenmas necesaria en los
congresos Iocaleé para que éstos puedan .otorgar operatividad y
4 eflcaC|a al derecho a votar. Por ello, el artlculo atlende a los margenes

'normatlvos de la Convencnon Amerlcana yla Constutumon

-,Sobre e'sta base Se analizara también el pIanteamiento de la actora
: V:en el sentldo de la posible falta de reglamentacnon de dicha modalidad
de sufraglo lo cual vulneraria su derecho a votar

4.2.c Agrawo relatlvo ala pretendlda om:s:on Ieglslatlva del
" Congreso deI estado de Nayarit ‘ |

“Contrariamente a lo expresado por la parte actora, esta Sala Superior

~-considera que no -existe una omision’legislativa, toda vez que lo
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dispuesto en el articulo 329, parrafo 1, de la Ley General, constituye
una competencia de ejercicio potestativo para el Congreso de Nayarit.
Esto es, otorga la competencia al Congreso local de crear normas
generales que reglamenten el ejercicio al voto de los ciudadanos
nayaritas en el extranjero. Por ello, el Congreso local cuenta con la
potestad de decidir las circunstancias en las que llevara a cabo sus
facultades de reglamentacion y esta Sala Superior no considera
pertinente‘indicarle»en qué momento haCerIo, o de qué manera.

Se arriba a esta conclusién, porque de la lectura literal del citado
articulo no se desprende que exista un mandato legal para que los
Congresos expidan la reglamentacién de alguna modalidad de voto
desde el extranjero. Por el contrario, la lectura del articulo condiciona
el ejercicio al derecho al voto de los ciudadanos nayaritas residentes
en el extranjero, a la reglamentacién que de ese derecho haga el
Congreso local. Con lo cual, la interpretacion mas razonable e
inmediata de este articulo es que la Ley General hace una clara
deferencia a los congresos locales para que reglamenten el ejercicio
de este derecho, atendiendo a las circunstancias particulares de cada
Estado.

-
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién arribé a una conclusién
similar, al concluir que el articulo 329 de la Ley General es
constitucional porque “dejo abierta la posibilidad de que sean los
propios Estados los que determinaran la forma en la que abririan, en
su caso, la posibilidad de permitir el acceso al voto en estos
supuestos.” 14

Si se parte de la base de que los derechos politico-electorales no son
absolutos y pueden ser reglamentados con base en el cumplimiento

14 \Ver el Considerando Décimo Noveno de la Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente al nueve de septiembre de dos mil catorce.
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‘de requisitos como la residencia, esta Sala Supenor consudera que

| f":*este tema debe ser analizado desde la perspectlva de la- libre
@ ";conflguramon Ieg|slat|va conla que cuentan las: entldades federatlvas g
'y en. ese tenor Ia deferencna al Ieglslador Iocal se encuentra
; justlfcada. .

Lo anterlor consnderando también que Eos congresos Iocales deben
' tomar en cuenta Ias circunstancias de orden pract|co que atrawesa la
ent|dad‘en partrcular Asi, por ejemplo las enttdades federatlvas
pueden. valorar Ias caractenstlcas y magnltud de la poblacnon en el
extranjero y, en especnal la dinamica y dlstnbucmn geografica de Ios )
potencnales electorales, asi como los |mpactos negativos y positivos
" que raz:onablem:’efnvte consideren. que: 'pL‘I’ed.e ‘tener el voto de la
‘;ciudadania con residencia en extranjero en‘lra; vida interna de su
‘entidad. ‘ o

_Por razones similares, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establééido sobre‘;e"l ejercicio del derécho a votar desde el extranjero,
qéue “la bosibilidéd de ejércer este derecho se encuentra ‘supe}ditada a
la determinacion 'que al respecto realicen las legislaturas estatales, lo
'%Cual /mphca una facultad de e;erc:c:o potestatlvo y no obligatorio, pues
existe una amplia libertad conﬂgurat;va por pan‘e de los congresos
locales, el cual se justifica en la complejidad que la pamCIpac:on de
‘este grupo de ciudadanos imprime a la real:zac:on de los diversos
. procesos electorales "15

| ,Consecuentemente esta Sala Superior consndera que el Ieglslador
federal dejo un ampllo margen de d|screC|onaI|dad en la

" reglamentacnon de esta modalidad del voto aI Ieglslador IocaI para

15 Ver Consuderando Dec:mo Cuarto de la Accwn de Inconstutucaonalldad 45/2015 y sus
~acumuladas 46/2015 y 47/2015, Acuerdo del Tribunal Pleno dela Suprema Corte de
xJustlcna de la NaC!Ol'l correspondtente al diez de septlembre de 2015 '
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que sea éste el que pondere, por un lado, el derecho al voto de la
ciudadania y, por otro, los imperativos de la seguridad de voto
contenidos en el articulo 41 de la Constitucién, asi como las
consideraciones de orden practico que afectan a cada entidad
federativa.'® ' |

Tales consideraciones son acordes con el analisis que sobre el tema
han hecho algunas instancias internacionales en el sentido de que la
implementacién de las modalidades de voto desde el extranjero,
‘representan importantes problemas técnicos y administra{ivos, que
pueden interferir con otros principios de la contiendavelectoral, como
el principio de elecciones libres. V7 Asimismo, es importante. poner
énfasis en que los procedimientos y procesos-que se implementen
para permitir el ejercicio del voto desde el extranjero, deben ser
similares a los que existen para los votantes en el lugar de origen.'®
Por lo tanto, entre mas sofisticado o exigente sea el régimen electoral
interno en términos de garantias de seguridad, confiabilidad y equidad
en la contienda, existiran mayores dificultades para replicarlo y

controlarlo en el extranjero.'®

Para el caso del Congreso del estado de Nayarit, los legisladores
deberan ponderar el derecho al voto de los ciudadanos nayaritas con
residencia en el exterior, frente a los imperativos de la seguridad de
voto contenidos en el articulo 41 de la Constituciéon, asi como las
conéideraciones de orden practico que afectan a su entidad y que
fueron discutidos en este apartado.

% En el ambito internacional se ha adoptado un criterio similar en relacién al amplio margen
de discrecionalidad que guardan los legisladores para adoptar un determinado sistema
electoral. Ver decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos op. cit., parr. 73.

17 Institute for Democracy and Electoral Assistance, “Voting from Abroad. The International
IDEA Handbook”. IDEA Handbook Series, pag.66.

18 Ibidem, pag. 113. :

1% Navarro, Carlos. “Voto en el extranjero”. En Tratado de derecho efectoral comparado de
América Latina, compiladores Dieter Nohlen, Daniel Zovatoo, Jesus Orozco, José
Thompson, Fondo de Cultura Econémica, México, 2007, pag. 250.
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En eI mismo sentldo se pronuncié el Trlbunal Europeo en el asunto

"0|tado en el cual afirmo que la reglamentacwn de este derecho

. ,:;,;_reqwere que el Ieg|slador ponga en una balanza por un Iado el

f’prmc:plo del sufrag:o umversa/ Y, por otro, el :mperat:vo de la
A_ ‘segundad de voto ‘asi como las cons:derac:ones de orden pracnco” 20

«riLo anterlor no se contrapone con Io resuelto por este organo
. Junsd|c<;|onal en eI Juicio de Revnsnon Constntucnonal Electoral SUP-
VJRC-392/2016 en eI cual se determlno en relacion con la eleccion de
-iGobernador a celebrarse en el Estado de Mexwo que “...el hecho de
que los mex:quenses radiquen en el extran;ero [no implica la |
"‘suspensmn de Ios derechos y prerrogatwas de ciudadanos del
Estado], por lo qug conservan la prerrogativa ciudadana de votar en
*la eleccion de Gobernador de la entidad federativa. ..”

"Ello toda vez qué las circunstancias de ambos casos difieren .en
'.C‘uﬂanto a la reglﬁamentaci()n‘ de la modalidad' al voto desde el
‘éx.trahjerb. En ese caso, el derecho de voto de IQs meAxiquenses en el
- extranjero se éﬁfcontraba previsto en él artifculo[ 10 del Cadigo
Electoral del Estado de México, aunque no estaba expresamente
- establecido en la Cohstitucién local, como lo est'é’l:blepe el articulo 329,
parrafo 1 ,' de la Ley_ General. Sinvembargo, aténdieh’do al principio de
progresividad, tanto la autoridad administrativa éiectoral}'lobal»como el
| ‘tAriburiaIf.,r"eSponsabIe, tenian la obligacion de proteger y‘gar.antizar el
-.pleho ejercici'o' de: ese derecho para 'elegi'r al Titular del Poder
- Ejecutwo del Estado de México. En cambio, en el caso bajo anahsns
nila Conshtucnon Iocal ni el Codigo Electoral de Nayarit, contemplan

el derecho de voto de los nayaritas en el extranjero

20 Ver decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos op. cit, parr. 73,
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En conclusion, la falta de prevision expresa en la Constitucion y en la
ley locales de ese derecho, no restringe indebidamente los derechos
de la actora, dado que es una facultad potestativa de los congresos
locales reglamentar ese derecho para los ciudadanos que residan en

el extranjero, tal como lo razoné el Tribunal responsable.

4.2.d La interpretacién’ del Tribunal responsable no es
discriminatoria

Por dltimo, la actora aduce que, conforme al principio interpretativo de
progresividad de los derechos humanos, esta Sala Superior deberia
de conceder que efectivamente existe la obligacién de garantizar la
modalidad al voto desde el extrénjero,' contrariamente a como lo

estimo el tribunal responsable.

Al respecto, se consideran inatendibles sus pIanteamientoé, toda vez
que tal principio interpretativo debe atender a las circunstancias
facticas y juridicas del caso concreto, de manera que éste no justifica
ampliar el alcance de los derechos mas alla de lo juridicamente
posible.2! En el caso concreto, no existe un asidero convencional,
constitucional o legal del que pueda desprenderse esa obligacion, tal

como fue expuesto en los parrafos anteriores.

Asimismo, la interpretacion realizada por el Tribunal responsable, que
respalda esta Sala Superior, no resulta discriminatoria, puesto que no
toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas es

discriminatoria. La primera constituye una diferencia razonable y

21Ver Tesis: 1a. CCXC1/2016 (10a.) que lleva por rubro "PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD
" DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y
NEGATIVAS." consultable en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion Libro 37,
- Diciembre de 2016, Tomo.|, pag. 378.
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objetiva, mientras que la segunda constituye una difefencia arbitraria

que redunda en detrimento de los derechos humanos.??

De esta forma, existen ciertas desigualdades' de hecho que
legitimamente. pueden traducirse en un tratamiento juridico distinto,
sin vulnerar el principio de igualdad, mientras sean razonables y

objetivas.

A juicio de esta Sala Superior, la interpretacion realizada por el
Tribunal responsable no resulta discriminatoria. Si bien, la actora tiene
razon al sefalar que el Estado mexicano tiene la obligacion de
promover, respetar y garantizar los derechos previstos en la
Constitucion, observando el principio de igualdad, y atendiendo a los
principios contenidos en- el articulo 1° de la Constitucion, ello no
supone gue la distincion de trato a quienes residen fuera del pais, por
falta de regulacion de la modalidad en el voto desde el extranjero, sea
discriminatoria porque resulta compatible con lo dispuesto por la
Constitucién y la Convencion Americana, en los términos expuestos
en los parrafos precedentes, al basarse en una restriccion legitima
(residencia) y ante el deber del Estado de garantizar elecciones libres
'y democréticas, lo que implica que exista una minima configuracion
legislativa y un claro reconocimiento en la normativa local de la

modalidaq del sufragio desde el exterior.

‘Ademas, esta Sala Superior considera que la diferencia de trato es
objetiva, porque la situacién de hecho en la que se encuentra una
ciudadana nayarita que reside en su Estado, no es comparable con la

‘de la actora, que segun los documentos que obran en el expediente,

22 Ver caso Castafieda Gutman vs. México, op. cit., parr. 211. El mismo criterio ha sido
sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia P./J. 8/2016 (10a.) que lleva por rubro “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO
‘DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO
GENERAL.”
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reside en el estado de Oregén, en los Estados Unidos de

Norteamérica.

Por otra parte, segun fue razonado en esta sentencia, la diferencia de
trato es razonable porque la organizacion de las modalidades del voto
desde el exterior, necesitan una regulacidon detallada y distinta, porlas -
implicaciones practicas que puede tener en los principios de
elecciones libres y seguridad del voto. Por lo tanto, es posible concluir
que las diferencias que existen en las garantias que ofrece el estado
de Nayarit en relacion a las modalidades del voto, no son
discriminatorias ni violan el derecho a la igualdad frente a la ley.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.
5. RESOLUTIVO

ONIC’O. Se confirma la resolucion de fecha veintitrés de marzo de
dos mil diecisiete dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Nayarit en el expediente TEE-JDCN-06/2017.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Asi lo resolvieron por unénimidad de votos, las Magistradds y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial. de la Federacion, con el voto concurrente de la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, ante la Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

 MAGISTRADA PRES}{E&@/
S el

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO V4
.- ‘ (//
///,//

MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

TRIBUNAL ELECTORAL DEL |,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

ARIA CECILIA SANCHEZ'BARREIRO " #¢V*"7°
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
AL RESOLVER EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-210/2017.

Aun cuando el voto de la suscrita es a favor de la sentencia
dictada en el juicio para la. proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano radicado en el expediente identificado con
la clave SUP-JDC-210/2017, emito VOTO CONCURRENTE, en los

términos siguientes.

én el particular, la ciudadana demandante, quien manifiesta
tener residencia en los Estados Unidos, controvierte la sentencia de
veintitrés de marzo de dos mil diecisiete dictada por el Tribunal
. Electoral del Estado de Nayarit en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadanﬁo nayarita TEE-JDCN-
06/2017, por la-cual declaré infu‘ndados Ios.."conceptos de agravio
expuestos por Ia“demandé'nte, relacionados con la vulneracion a su
derecho de votar en la eleccién de la Gubernatura en la mencionada:
entidad federativa, en virtud de que la modalidad del sufragio activo
desde el extranjero no es un derecho absoluto, sino que requiere para
su ejercicio de una adecuada configuracion legal y la normativa del

Estado de Nayarit no reconoce esa modalidad.

Al resolver, el Tribunal local tomé en consideracién que en el
articulo 329 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales se establece el derecho de los ciudadanos mexicanos
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residentes en el extranjero a votar en la eleccion de la Gubernatura
‘de la entidad federativa “...siempre que asi lo determinen las

‘Constituciones de los Estados...”.

Argument6 que el Congreso de la Unidon al expedir la
mencionada Ley AvGeneraI reservé a_ los poderes \consti_tuyentes
permanentes de cada una de Iaé entidades federativas, la posibilidad
de establecer y regular en sus normas fundamentales el derecho de
la ciudadania residente en el extranjero a votar en Ié eleccion de la
Gubernatura de los Estados y de Jefe de Gobierno en la Ciudad de

. México.

Asimismo, destaco que la -Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver las accibnes de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas, asi como 45/2015 y sus acumuladas, ha sostenido-que
la posibilidad de ejercer ese derecho se encuentra supeditad‘a ala
determinacion que al respecto realicen las Iegiélafura de las entidades
federativas, por lo que se trata de una facultad de ejercicio potestativo

y, por tanto, no obligatoria.

Ahora bien, al controvertir la sentencia del Tribunal local, la
demandante pretende su revocacién sustentando su causa de pedir
en la inbonstitucionalidad e incon~vencionalidad del articulo 329,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones, asi como en la indebida
‘omisién legislativa del Congreso de Nayarit, aunado a que la decision

‘del 6rgano jurisdiccional electoral local es discriminatoria.

En mi consideracion, la igualdad es uno de los principios

‘vertebradores de nuestro ordenamiento, manifestado en diversas
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disposiciones, pero especialmente en el quinto péfréfo del articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en
Alo que interesa proscribe toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas.

De tal suerte, se estara ante la vulneracion del principio de
igualdad cuando un grupo de destinatarios de una norma es tratado
de manera distinta en relacion a otros destinatarios de la misma
norma, a pesar de que entre ambos grupos no existan diferencias de

tal tipo y tal peso que puedan justificar el trato diferente.?®

En este orden de ideas, de lo establecido en el articulo 35,
fraccion |, de la Constitucion federal, se advierte que es derecho de la

ciudadania votar en las elecciones populares.

Asimismo, particularmente con relaciéon al derecho al sufragio,
en el articulo 329, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se prevé que los y las ciudadanas que
residan en el extranjero podran ejercer su derecho al voto para la
eleccion de la Gubernatura siempre que asi lo determinen las

Constituciones de los Estados.

En este contexto, la circunstancia de que en algunas entidades
federativas esté prevista, por la Constitucion y legislacion local, la
posibilidad de ejercer este derecho de voto activo y en otfras no,

- implica una vulneracién al principio de igualdad, toda vez que un grupo

2 No toda diferencia,- entonces, puede justificar una desigualdad normativa, dado
que tiene que ser “esencial” o ‘relevante’. Leibholz, Gerhard, “Equality as a
principle in german and swiss constitutional law” en id., Politics and Law, Holanda,
A. W. Sythoff — Leyden, 1965, pp. 305 y 306.
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de destinatarios de la aludida norma de la Ley General es tratado de
manera distinta en relacion a otros destinatarios de esa misma norma,
sin qué existan diférencias de tal tipo y tal pesd qué puedan justificar

el trato diferente.

Desde mi punto_ de» vista, el articulo 329, parrafo 1; de la Ley
General impone el deber a los Congresos de todas las entidades
federativas, de ekpedir la normativa constitucional y legal local que
hagé efectivo el derecho de la ciudadania residente en el extranjero

de votar en las elecciones de la Gubernatura de su Estado.

A partir de esta perspectiva y bajo el criterio de progresividad
en la interpretacién del derecho a ser votado, realizada conforme al
articulo 1° constitucional, lo procedente seria ordenar al Congreso
‘estatal que legisle en la materia, para que, en su oportunidad, la
ciudadania residente en el extranjero pueda ejercer su derecho al voto

.para la eleccién de la Gubernatura.

No obstante o anterior, es de tener en cuenta que al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas
26/2014, 28/2014 y 30/2014, promovidas por los partidos politicos
’iMov'imiento Ciudadano, del Trabajo y de la Revolucion Democratica,
a fin de controvertir diversos preceptos de la Leyes Generales en la
Materia, entre otros, el articulo 329 de la Ley General de Instituciones
'y Procedimientos Electorales, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, por mayoria de ocho votos?*, reconocio la validez del articulo

24 De los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de

.Larrea en contra de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas en contra de las consideraciones, Pérez
Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Silva Meza, con el voto en
contra de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz.
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329 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Se considero por la mayoria que:

- ..la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales... en su articulo 329 dej6 a las autoridades de los
Estados en libertad de que las elecciones de Gobernadores de
las entidades federativas y del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, pudieran contar con el voto de los mexicanos
residentes en el extranjero, “...siempre que asi lo determinen
las Constituciones de Jos Estados o el Estatuto de

Gobierno ,del Distrito Federal.”

Asimismo, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
45/2015, 46/2015y 47/2015, acumuladas, promovidas por los partidos
politicos de la ReVqucién Democratica, Accion Nacional y MORENA, .
a fin de controvertir el Decreto mediante el cual se reforman, adicionan

'y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas y por diverso por el que se expide la Ley
Electoral de esta entidad federativa, publicados el 13 de junio de 2015,
en el Periddico Oficial del Estado, la Suprema Corte de Justicia de la

- Nacion, por mayoria de nueve votos?®, declar6 infundada la omisién

de que se atribuyd al Congreso del Estado de Tamaulipas de regular
el voto del ciudadano tamaulipeco en el ektranjero. Al respecto, la

mayoria sostuvo:

- Si bien, el articulo 35, fraccién | de la Constitucion federal

reconoce el derecho de los ciudadanos a votar, lo cierto es que

% De los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de consideraciones,
Cossio Diaz por razones distintas, Luna Ramos con salvedades respecto de la
procedencia de la accion de .inconstitucionalidad para impugnar las omisiones
legislativas, Franco Gonzalez Salas apartandose de algunas consideraciones,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Medina Mora |.
apartandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales; con el voto en contra de La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. .
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este derecho no tiene el caracter de absoluto sino que esta

sujeto a diversas modalidades y limitantes, siempre que éstas

~guarden un principio de razonabilidad y proporcionalidad.

El articulo. 329 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establecio que los ciudadanos que
residan en. el extranjero podran ejercer su derecho para la
eleccion de... Gobernadores de las entidades federativas...
siempre que asi lo determinen las Constituciones de los
Estados...'; ‘precepto que este Maximo Tribunal ya reconocio

como constitucional.

Asi, la posibilidad de ejercer este derecho se encuentra

supeditada a la determinacion que al respecto realicen las
legislaturas estatales, lo cual implica una facultad de ejercicio
potestativo y no obligatorio, pues... existe una amplia libertad
configurativa por parte de los congresos locales, el cual se
juStifica en la complejidad que la participacion de este grupo de
ciudadanos imprime a la realizacién de los diversos procesos
electorales.

Si el legislador local no reconocié esta posibilidad en favor de
los ciudadanos residentes en el extranjero, ello no implica una
vulneracion al derecho de votar en perjuicio de este grupo de

ciudadanos, pues se reitera, su derecho a votar no es de

caracter absoluto sino que se encuentra sujeto a las

limitaciones derivadas de su condicion de residencia y del

impacto que ella tiene tanto en la complejidad en el desarrollo

“del proceso, como en la representatividad de los funcionarios

electos
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- No asiste la razén al accionante en cuanto considera que si bien
la Ley General deja al arbitrio de las legislaturas locales el
reconocimiento de este derecho,} lo cierto es que el mandato
contenido en el articulo 1° constitucional que ordena reconocer
y tutelar los derechos humanos, siempre buscando la
protecciébn mas amplia, en conjuncién con el prin‘cipio de
progresividad, implica la obligacién de los Estado de reconocer
tal prerrogativa.

En estas circunstancias, en conforme con el criterio obligatorio
cohtenido en la tesis de juriAsprudencia identificada con la clave P./J.
94/2011, emitida por el Pleno del Alto Tribunal, de rubro:
“JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD’, al haber determinado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que es constitucional el
articulo 29, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones vy
" Procedimientos Electorales y lo infundado de la omision legislativa a
que se ha hecho referencia, es que voto a favor del proyecto

presentado por el Magistrédo Reyes Rodriguez Mondragon.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
CONCURRENTE. ‘

MAGISTRADA PRE
L=

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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