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Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.

SENTENCIA que revoca la resolucién del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral dictada en el procedimiento '_'sancionador
ordinario identificado con la clave UT/SCG/Q/ERC/CG/62/2016, para
el efecto de que se estudie la alegada existencia del fendmeno de

acoso laboral en el caso concreto atendiendo al contexto y a la

presunta sistematicidad de los hechos denunciados por la quejosa.

Comision:

Consejo General:

Constitucién Federal:

INE:

Ley de Medios:

GLOSARIO

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral '

~Consejo General del Instituto Nacional
.~ Electoral
~ Constitucion Politica de los- Estados Unidos

Mexicanos
Instituto Naciona! Electoral

Ley General del Sistema de - Medios - de .
Impugnacién en Materia Electoral
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Ley Organica: . Ley Organica del Poder Judicial de la
' Federacion
Ley de Instituciones: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Instituto Locat: Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco
_Reglamento: ' Reglamento para la designhacién y la remocion

de las y los Consejeros Presidentes y las o los
Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales Electorales.

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

l. ANTECEDENTES

- De las constancias recibidas en esta Sala Superior, se advierte que

los antecedentes relevantes del caso son:

1.1. Juicio ciudadano federal (SUP-JDC-1679/2016). El seis de julio
de dos mil diéciséis, Erika Cecilia Ruvaicaba Corral, en su caracter de
Consejera del Instituto Local, promovio juicio ciudadano en esta Sala

Superior.

En ese medio de impugnacion, la actora sefialo la existencia de
conductas de acoso laboral en su contra por parte de algunos

integrantes del instituto Local.

1.2. Sentencia del SUP-JDC-1679/2016. El diecinueve de octubre de
ese ano, esta Sala Superior lo resolvid y escindid el estudio de los
actos planteados por la actora. En ese sentido, delimité la materia de

analisis a los siguientes temas:

a. Omisién de dar respuesta a diversas solicitudes de informacion.

b. Exclusion de ia actora de ciertas comisiones a las cuales tenia
el derecho ‘de pertenecer y vulneracion al derecho de ejercicio

del cargo en condiciones de iguaidad.
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c. Respecto al tema de acoso laboral, el estudio de la Sala
Superior se circunscribio a los hechos que la actora estimé que
sus colegas consejeros habian llevado a cabo para impedir de
forma sistematica y reiterada el libre ejercicio de su encargo, al

' realizar agresiones verbales en sesiones publicas.

Respecto al dltimo punto, esta Sala Superior determind que la
pretension de la actora no era promover algin medio de impugnacion,
sino presentar una queja o denuncia por actos que infringian la
normativa electoral, a saber, el presunto acoso laboral que
denunciaba en ese juicio. | |

Al respecto, la Sala Supertior consideré gue la autoridad facultada para
conocer de las presuntas infracciones a la normativa electoral era el

Consejo General.

Por ello, se dio vista al Consejo General a fin de que, en plenitud de
atribuciones y en el ambito de su competencia, conociera de ese
aspecto del escrito presentado por la entonces actora y, sobre las
presuntas agresiones verbales denunciadas que podian constituir
acoso laboral. '

1.3. Sustanciacién del procedimi'ento-'_'sahcioha'dor -ordinario
(UTISCG/Q/ECRCI/CG/62/2016). Mediante acuerdo de veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis, el Titular de la UTCE determind dar

- tramite a la vista dada por esta Sala Superior, razon por la cual se
radicé el procedimiento sancionador ordinario identificado con la clave

UT/SCGIQ/ECRCICG/62/20186, otdenéndose emplazar a los

denunciados, a fin de que expresaran lo que a su derecho conviniera

respecto de las conductas imputadas.

El veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, el Titular de'la UTCE

ordend la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo, a fin de
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que fuera sometido a la consideracion de la Comision.

1.4. Reencauzamiento del procedimiento sahcionador ordinario.
En la vigésima primera sesion extraordinaria de la Comision
celebrada, el primero de marzo del presente afio, dicha autoridad
determind devolver a la UTCE el proyecto de resolucion
correspondiente al expediente UT/SCG/Q/ECRC/ICG/62/2016, para el
efecto de gue se hiciera un cambio de via de procedimiento
sancionador ordinario a procedimiento de remocion de consejeros.

Mediante acuerdo de dos de marzo del afio en curso, el Titular de la
UTCE, en cumplimiento a lo ordenado por la citada Comision, ordené
dar por concluido el indicado procedimiento sancionador ordinario, a

efecto de que ia denuncia que lo motivo se siguiera conociendo por -

dicha Unidad, por la via de procedimiento de remocién regulado por
el Reglamento. ' '

1.5. Juicios ciudadanos en contra del cambio de via del
procedimiento sancionador ordinario (SUP-JDC-235/2017, SUP-
JDC-236/2017 y SUP-JDC-237/2017). En contra de la resolucion
en que se ordend et cambio de via del procedimiento sancionador, los
denunciados Guillermo Amado Alcaraz Cross, Mario Alberto Ramos
Gonzalez y Sayani Mozka Estrada presentaron juicios electorales,
que posteriormente fueron reencauzados a juicios ciudadanos en esta
Sala Superior.

Los juicios ciudadanos mencionados fueron resueltos por la Sala
Superior en sesidn de once de abril del afio en cursb, en el sentido de
revocar la resolucion impugnada, bajo el argumento medular de que
la Comision carece de facultades para ordenar el reencauzamiento de
un procedimiento ordinario sancionador a procedimiento de remocion.

La revocacion tuvo como efecto que la UTCE elaborara un nuevo
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proyecto de resolucion, en el que se consideraran los razonamientoé
y argumentos vertidos por dicha Comision en su sesidn-extraordinaria
de primero de marzo del afio en curso, en torno al reencauzamiento
del citado procedimiento sancionador ordinario, a fin de que en caso
de estar de acuerdo con dicho proyecto, lo aprobara y lo presentara
al Consejo General.

1.6. Cumplimiento de la sentencia dictada por esta Sala Superior.
En cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior, el Titular
de la UTCE ordené elaborar el proyecto de reencauzamiento del
procedimiento ordinario sancionador para someterio a Ia
consideracion de la Comision. | |

En su quincuagésima quinta sesion extraordinaria urgente de caracter
privado, llevada a cabo el diecinueve de mayo del afic en 'curso, la
Comisién rechazo el proyecto de reencauzamiento, ordenando que el
procedimiento' sancionador se continuara en la via ordinaria.

1.7. Acto impugnado. Posteriormente, el veintiocho “de 'ju'n'io
siguiente, el Consejo General dict6é resolucién en el procedimiento
ordinario sancionador UT/SCG/Q/ECRC/CG/62/2016, declarandolo
infundado. | | o

1.8. Juicio ciudadano federal en contra del acto impugnado.
Inconforme con la resolucion mencionada, la actora promovié un
recurso de apelacion, mediante dos escritos idénticos y por separado.

Debido a que el contenido de los escritos es idéntico, ambos seran
examinados como un solo medio de impugnacion, en este SUP-JDC- |
524/2017,

El primer escrito fue presentado ante esta Sala Superior el diecisiete
de julio del afo en curso, alas nueve horas con seis minutos.
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Dicho escrito fue reencauzado a juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano por acuerdo de la
Presidencia de esta Sala Superior, ordenando integrar el expediente
SUP-JDC-524/2017 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indaifer
" Infante Gonzales.

El segundo escrito de la inconforme se presentd ante el INE el
diecisiete de julio de dos mil diecisiete, a las nueve horas con
veinticinco minutos.

Tomando en consideracion gue se trata de una sola impugnacién, las
constancias comunes que originalmente se generaron con motivo de
los dos escritos se glosaron en el mismo expediente.

1.8. Escritos de tercero interesado. De las constancias remitidas por
la responsable, se advierte que la autoridad electoral fijé la cédula de
notificacion respectiva por el plazo de setenta y dos horas, para hacer
saber [a interposicion del recurso. Dentro de ese plazo, Guillermo
Amado Alcaraz Cross, Sayani Mozka Estrada, Mario Alberto Ramos
Gonzalez y Griselda Beatriz Rangel Juarez comparecieron pdr escrito,
en su calidad de terceros interesados. |

1.10. Radicaciéon y tramite. En su oportunidad, el Magistrado
instructor radicé la demanda, la admitié y cerro la instruccion, con lo
cual los asuntos quedaron en estado de resolucién.

1.11. Presentacion y rechazo del proyecto de sentencia. En sesion
publica de esta fecha, el Pleno de la Sala Superior rechazé por

mayoria de votos el proyecto de sentencia presentado por la ponencia
| del Magistrado Indalfer Infante Gonzalez.

Por tal motivo, se designd como encargado del engrose al Magistrado
Felipe de Ja Mata Pizafia.
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Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del juicio para ia
proteccién de los dere-chos politico electorales del ciudadano, porque
se frata de un juicio promovido por una ciudadané, quien aduce la
vi.olacién a sus derechos politico electorales, en su vertiente de

ejercicio del cargo de Consejera de Instituto local’.
{ll. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 18, parrafo 2, inciso a), de
la Ley de Medios, conforme a lo siguiente. '

3.1. Forma. La demanda se presenté ante la autoridad responsable y
"se identifico el nombre de la inconforme. Asimismo, se identificé el
acto impugnado y los agravios que ese acto le genera a la actora, asi

como el nombre y la firma autografa de la promovente.

3.2. Oportunidad. El escrito por el que se promueve el medio de
impugnacion fue presentado dentro del plazo de cuatro dias, previsto
en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

La resolucion impugnada fue emitida por el Conséjo General el
veintiocho de junio de dos mil diecisiete y fue notificada a la actora el
once de julio siguiente.' Bajo ese contexto, los cuatro dias habiles
posteriores a esa diligencia transcurrieron del doce al diecisiete de

' Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones V y X, de la Constitucion Federal, 186 fracciones 11, inciso ¢} y X, y 189
fracciones |, inciso ¢), y XIX, de la Ley Organica, asi como 1, 3 parrafo 2, inciso b) y 79, de
la Ley de Medios.
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julio del afio en curso, descontando de ese pericdo los dias quince v

dieciséis, por haber sido sabado y domingo, respectivamente.?

Erika Cecilia Ruvalcaba Corral promovié el presente juicio ciudadano
el diecisiete de julio del afio en curso, por o que se debe tener por

presentado oportunamente.

3.3. Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho en términos
de los articulos 12, parrafo 1, inciso a), y 80, parrafo 1, inciso f), de la
Ley de Medios.

El juicio ciudadano es promovido por Erika Cecilia Ruvalcaba Corral,
quien acude por su propio derecho a combatir la resolucion de que se
trata, en su calidad de denunciante y/o quejosa en el procedimiento
sancionador ordinario de origen,

3.4. Interés juridico. La resolucion impugnada deriva de un
procedimiento ordinario sancionador que se sigui® en contra de
algunos consejeros del Instituto Local, en el cual la actora fue la

denunciante.

Por tanto, es claro que tiene interés juridico para impugnar la

resolucién que declaré infundado el procedimiento sancionador.

3.5. Definitividad. La resolucion impughada es definitiva, toda vez
que, del anélisis de la Ley de Medios, se advierte que no existe medio
impugnativo que debiera agotarse antes de acudir en la via propuesta

ante este organo jurisdiccional.

2 Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 7 de ia Ley de Medios, cuando
el acto controvertido no guarde vinculacion con un proceso electoral, el cémputo de los
plazos legalmente previstos se hara contando sélo los dias habiles.

8
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IV. TERCERO INTERESADO -

© En el juicio ciudadano comparecieron Guillermo Amado Aica;az
Cross, Sayani Mozka Estrada, Mario Alberto Ramos Gonzélez y
Griselda Beatriz Rangel Juarez, a fin de que se reconociera su
intervencién como terceros interesados, lo cual es posible acoger,
conforme al escrito que presentaron ante la autoridad résponsable,‘

por lo siguiente:

4.1. Forma. En el escrito que se analiza se hicieron constar los
nombres de los comparecientes y sus firmas autégrafas. . '

4.2. Oportunidad. El escrito de los terceros interesados debe tenerse
por presentado de manera oportuna.

Lo anterior es asl, porque de las constancias de autos se _éd\)iefte que
la autoridad responsable fij6 la cédula para notificar la interposicion
del juicio ciudadano a las nueve horas del dieciocho de julio del afio
en curso..

Por tanto, el plazo de setenta y dos horas que concede el articulo 17
de la ley de la materia para la comparecencia de los terceros
interesados fenecid a las nueve horas .del veintiuno de julic del
presente afio. | |

Bajo ese contexto, si el escrito que se analiza fue recibido por la’
responsable a las nueve horas con un minuto del veinte de julio de
dos mil diecisiete, debe tenerse por presentado en tiempo.

4.3. Legitimacién e interés juridico. Se reconoce Ia legitimacion de

los terceros interesados, porque comparecen por su propio derecho
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en términos dé lo establecido en el articulo 12, parrafo 1, inciso ¢), de
ta Ley de Medios. Ademas, aducen un interés incompatible a la
pretension de la actora, consistente en que subsista la resclucién
reclamada.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

5.1. Frivolidad

Los terceros interesados alegan que el juicio ciudadano resulta frivolo,
porque la promovente de ese medio de impugnacion pretende que se
examinen cuestiones que se encuentran juzgadas definitivamente,
por haber sido resueltas en el juicio para la proteccion de los derechos
‘politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1679/2016.

Sobre este punto, l0s terceros interesados explican que la disidente
basa sus agravios en cuestiones referentes a que en la denuncia
manifesté haber sido excluda de ciertas comisiones que se
conformaron al interior del Instituto local y que no se le permitié el
acceso a cierta informacién, pero pierde de vista que la Sala Superior,
al resolver el jtjicio ciudadano SUP-JDC-1679/2016, delimitdé la
materia del procedimiento sancionador al acoso laboral alegado por
la denunciante. |

La causa de improcedencia debe declararse infundada, porque se
basa en aspectos que involucran el estudio de fondo del medio

impugnativo.
En efecto, las cuestiones relativas a si este érganc especializado en

materia electoral delimité o no la materia del procedimiento
sancionador, no pueden ser analizadas para declarar la

10
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improcedencia del medio de impugnacién que se resuelve, pues ése

es uno de los aspectos que constituyen la materia de fondo®.
5.2. Falta de legitimacién

Este argumento debe ser desestimado pues, como se ha expuésto,
la promovente del juicio ciudadanc es la parte denunciante en el
procedimiento sancionador ordinario; maxime que, Ia resolucién
impugnada fue adversa-a sus intereses, pues la autoridad concluyé
gue no se acredit6 la conducta atribuida a los denunciados.

Lo-que significa que el acto reclamado afecta sus intereses y, por
tanto, esta legitimada para incoar este medio de impugnacién.

5.3. Causa de improcedencia que hace valer la autoridad
responsable ' |

De manera sustancial, se aduce que por lo que hace al segundo

-escrito que promovié‘la demandante ante el INE, se debe desechar,

porque la actora ya habia ejercido su derecho al interponer el mismo
recurso con los mismos agravios ante la Sala Superior.

El argumento es infundado.
Como ya se ha explicado, la actora insté el medio de impugnacién de.

que se trata mediante dos escritos con idéntico contenido de agravios,
respecto de los cuales ya se sefialé que en realidad se trata de un

3 Por analogia, es aplicable la Jurisprudencia dei Pleno dela Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la cual aparece como tesis 266 en el Apéndice 2011 al Semanario Judicial de la
Federacién, Novena Epoca, Tome ll. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte,
SCJN, Segunda Seccibn, pagina 287, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. Si SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.”

11
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mismo medio de impugnacién; ante lo cuét, esta Sala Superior
determiné darles el tratamiento de uno solo y como tal quedd
reencauzado a SUP-JDC-524/2017; de manera que se trata de un
solo medio de impugnacion y no de dos.

De ahi que |a causal invocada debe ser desestimada.
VI. Estudio de fondo.
6.1. Via en la que se debid tramitar la queja.

La actora alega que fue incorrecto que el procedimiento de origen se
tramitara como sancionador ordinario y que se debid sequir la via del
procedimiento dé remocion de Consejeros previsto en el articulo 102
de la Ley de Instituciones. |

Asimismo, alega que le agravia que Ia? autoridad responsable
considere que la via adecuada es el procedimiento ordinario
sancionador de acuerdo a los precedentes SUP-JE-102/2016 y SUP;.
JE-107/2016, asi como el SUP-JDC-5/2017. |

Lo anterior, porque en su concepto, no tomo en cuenta que esta Sala
Superior, en una nueva reflexion, modifico el criterio previo y resolvio
el pasado veintidos de junio en el SUP-RAP-89/2017, que existen dos
tipos de responsabilidades de los Consejeros y Consejeras de los
institutos locales: el procedimiento de remocién y el procedimiento de
responsabilidades de los servidores publicos previsto en el Titulo IV

de la Constitucidn, y que el INE sdio tiene atribuciones para conocer |
de las responsabilidades de los Consejeros y Consejeras a traves del

. procedimiento de remocion.

12
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Vinculado con el tema de Ia via, la actora expresa que le causa
agravio que la responsable no haya investigado oficiosamente las
agresiones en su contra en la totalidad de las sesiones denunciadas,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 468 de la Ley de
Instituciones que establece que se debera hacer una investigacion de
los hechos denunciados, lo cual también tiene sustento en el articulo
44 del Reglamento; puesto que la via correcta es el procedimiento de

remocion.

Esta Sala Superior considera que los ‘agravios en examen son

inoperantes.

En la sentencia dictada el diecinueve de octubre de dos mil dieciséis
por esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1679/2016, sé
determind, entre ofras cuestiones, dar vista al Consejo General para
que, en plenitud de atribuciones y ‘en el ambito de su competencia,
conociera y resolviera de la pretension planteada por la actora,
relacionada con la supuesta existencia de conductas de acoso laboral
por parte de algunos integrantes del Consejo General del Instituto
local.

Con motive de lo anterior, el veintitrés de noviembre -si'g'u'iente,
mediante Acuerdo dictado en el Cuaderno de Antecedentes
UT/SCG/CA/TEPJF/CG/90/2016, se ordend el inicio de un
procedimient_o sancionador ordinario, entre ot'roé, contra Guillermo
Amado Aicaraz Cross, Mario Alberto Ramos Gonzalez y Sayani
Mozka Estrada, en su caracter de Consejero Presidente, Consejero y
Consejera. del Instituto local, respectivamente, por - conductas
presuntamente constitutivas de acoso laboral en perijuicio de la hoy
actora.

13
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El veinte de diciembre, los citados Consejeros Electorales fueron
emplazados al procedimiento ordinario sancionador y el veintidés del
citadomesy aﬁd, fue emplazada la Consejera Electoral Sayani Mozka
Estrada. ‘

Conforme con lo anterior, el auto en el que se admitibé la queja
determind que se substanciaria como procedimiento sancionador
ordinario. '

Se debe tener en cuenta que las determinaciones en las que se
establece la via en la que se tramitard un procedimiento puede
ocasionar a los interesados una afectacién en grado predominante y
superior, paes se da inicio a un procedimiento que estara sujeto a
reglas y plazos determinados con la finalidad de emitir una resolucién.

De ahi que un acto de esa naturaleza reviste definitividad, para el
efecto de su impugnacion ante esta Sala Superior.

Dicho criterio fue . sostenido al resolver los juicios ciudadanos
identificados con las claves SUP-JDC-235/2017, SUP-JDC-236/2017
y SUP-JDC-237/2017 (acumulados).

Con base en lo sefialado, se debe decir, que las resoluciones que
- determinan la via o forma en que se seguira determinado
procedimiento son impugnables (de inmediato), dadas las

consecuencias que producen.

Por tanto, es evidente que la parte demandante estuvo en condiciones
de hacer valer lo que a su derecho correspondiera contra el auto
admisorio de la queja ya que en él la autoridad determiné sustanciar

el proceso como ordinario sancionador.

14
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Ast, la promovente, estuvo en condiciones de impugnardésde que le
fue notificada personalmente la admisién del procedimiento el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis; sin que la:‘admision de
dicho procedimiento haya sido impugnada por la ahora actora.

En consecuencia, los agravios dirigidos a impugnar la via en la que se
sigui6 el procedimiento son inoperantes debido a qué_ la decision de
seguir el procedimiento como ordinario sancionador, adoptada en el
auto admisorio, debié haber sido impugnada en el momento procesal

oportuno.

Ante la falta de impugnacitn, en todo caso, se considera consentida
la presunta viclacién que la actora atribuye a la autoridad responsable,
con relacion a ia presunta falta de investigacion y las demas
conductas como la actuacion deficiente, al no haberse apegado a las
formalidades del procedimiento de remocion que permite ampliar las
investigaciones, pues no impugné el acuerdo de admision y de
definicion de la via.

6.2. Materia del procedimiento sancionador de origen. Falta de
exhaustividad y de congruencia.

'6.2.1. Planteamientos de la demandante. La actora aduce
esencialmente que, la delimitacion de la materia de la resolucion
impugnada no cumplié con lo ordenado por la sentencia de esta Sala
Superior en el juicio SUP-JDC-1679/20186, por los siguientes motivos:

i) No se pronunci6 respecto del caracter sistematico y continuado de

conductas que la recurrente planted en su demanda respecto del
acoso laboral y se limitd a analizar de manera aislada las agresiones
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verbales en las sesiones, es decir, porque no analizé fa denuncia de.
manera integral. '

if} Aun cuando la responsable solamente tuviera que conocer de las
agresiones del organo local en las sesiones o de cualquier otra
conducta hostil, no debié analizar lo ocurrido durante aquellas, sin
considerar el contexto que proporcionan hechos ya probados en la
sentencia dictada por esta Sala Superior en el SUP-JDC-1679/2016.

iii) La propia definicion formulada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, sefiala que el acoso laboral tiene una caracteristica de
sistematicidad a partir de una serie de actos o comportamientos
hostiles hacia uno de los integrantes de la refacion laboral, de forma
que un acto aislado no puede constituir acoso, ante la falta de

continuidad en la agresién, y

iv) Al fragmentar el Consejo General los hechos que integran el acoso
laboral, analiz6 de manera aislada y descontextualizada las
agresiones verbales y comportamientos hostiles de que fue victima
durante el desarrollo de las sesiones publicas del Consejo General del
Instituto local.

Los agravios son fundados.

6.2.2. Elementos del acoso laboral.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién ha
-establecido que existe acosd laboral (mobbing) cuando se presentan
conductas, en el entorno laboral, que tiene por objeto intimidar,

opacar, aplanar, amedrentar o consumir emocional o intelectualmente

a la victima, con miras a excluirla de la organizacion o a satisfacer la
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necesidad, que suele presentar el hostigador, de agredir o controlar o

destruir.

De la misma forma, la doctrina ha identificado al mobbing o acoso
laboral, como la presién laboral tendenciosa o tendente a Ia

autolimitacion de un trabajador mediante su denigracion.

De lo sefalado, se puede apreciar que el acoso o violencia: en el
ambito laboral, esta constituido por una serie de acciones que tiene
por objeto menoscabar la honra, la dignidad----de- las personas, su
estabilidad emocional, ¢ incluso su integridad fisica con el objeto de
aislar a una persona en concreto, o bien, generar una actitud propicia
0 complaciente para los deseos o intereses del agente hostigador o

agresor.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
disposiciones normativas que tienen por objeto combatir, de manera
destacada, las acciones de violencia y acoso faboral.

Asi, el Comité de Gobiermno y Administracion del Maximo Tribunal del
pais emitio el acuerdo !11/2012 por medio del cual se emitieron las
bases para investigar y sancionar el acoso laboral y el acoso sexual
en fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En dicho documento, se reconoce que el acoso laboral deriva de una
serie de actos o comportamientos, sea en un evento o en una serie
de ellos, en el entorno de trabajo o con motivo de este, con
independencia de la relacion jerarquica de las personas involucradas,
que atenten contra la autoestima, salud, integridad o seguridad de las
personas.
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Los actos o comportamientos pueden ser, entre otros: la provocacion,
presion, intimidacion, exclusion, aislamiento, ridiculizacién, o ataques
verbales o fisicos, que pueden realizarse de forma evidente, sutil o
discreta, y que ocasionan humillacion, frustracion, ofensa, miedo,
incomodidad o estrés en la persona a la que se dirigén 0 en quienes
lo presencian, con el resultado de que interfieren en el rendimiento
laboral 0 generan un ambiente negativo en e trabajo®. o

En concordancia con lo anterior, la Primera Sala del Maximo Tribunal
de la Nacién, ha establecido que para acreditar el acoso laboral se
deben demostrar los elementos siguientes:

i) el objetivo de intimidar, opacar, aplanar, amedrentar o consunﬁir
emocional ¢ intelectualmente al demandante, con miras a excluirlo de -
la organizacion o satisfacer la necesidad, por parte del hostigador, de
agredir, controlar y destruir;

i) que esa agresividad o el hostigamiento laboral ocurra, bien entre
comparieros del ambiente del frabajo, o por parte de sus superioré's
jerarquicos; '

i} que esas conductas se hayan presentado sistematicamente, es
decir, a partir de una serie de actos o comportamientos hostiles, pues
un acto aislado no puede constituir acoso; v,

iv) que la dinamica en fa conducta hostil- se desarrolle segun los
hechos relevantes descritos en la demanda®.

5 Ver Tesis 1a. CCLI/2014 (10a.), sustentada por la Primera Sala del Alto Tribunal,
. localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 8,
Julio de 2014, Tomo |, pagina 138, de rubro: “ACOSO LABORAL (MOBBING). SU.
NOCION Y TiPOLOGIA”. -

& Ver Tesis CCLI/2014 {10a.), localizable en el Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 137, de rubro: “ACOSO
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Incluso, en la Ejecutoria de la Primera Sala,  se sostuvo que en el
caso de acoso laboral, en que se demanda en la via civil el pago
de una indemnizacion por dafic moral, la demandante debe
probar los elementos de su pretensién, el primero de ellos es la
conducta ilicita de su contraria, la que es susceptible de
demostraré‘e,' bien mediante aiguna resolucién judicial en la que
se haya declarado la ilicitud en la manera de proceder de los
demandados o bien, mediante las pruebas necesarias que
demuestren los hechos relevantes de la demanda’.

- Es importante destacar que, también esta Sala Superior se ha
pronunciado acerca del acoso laboral contra funcionarios electorales.

Asi, e el precedente SUP-JDC-4370/2015, se consider que, en el
ambito de las relaciones de trabajo, el acoso o violencia laboral se
traduce en una forma de discriminacion que esta constituida por una
serie de acciones que tienen por objeto menoscabar la honra,
dignidad, estabilidad emocional, 'e_ incluso integridad fisica de ias
personas a fin de aisfarlas, 0 :bien,-._generai' ‘Una actitud propicia o
complaciente para los deseos o intereses del agente hostigador o
agresor.

Por tanto, las acciones que se presenten entre quienes integran un
oérgano electoral con la finalidad de incidir, de manera injustificada, en
la actuacion, desempefio o toma de decisiones de las y los

LABORAL (MOBBING). CARGA PROBATORIA -CUANDO -SE DEMANDA LA
INDEMNIZACION POR DANO MORAL ENLAVIACIVILY, e .
! Sentencia dictada en el Juicio de Amparo Directo 47/2013, por la-Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, parrafo 48; consultable en la pagina:
hitp./iwww2.scin, gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1580
05
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funcionarios electorales, constituyen una transgresion a los principios
de profesionalidad, independencia y autoncmia que deben regir el
gjercicio de la funcion electoral y un impedimento para el libre ejercicio
del cargo®. |

6.2.3. Caso concreto. Como ya se ha expuesto, la actora, en su
caracter de Consejera Electoral del Instituto local, promovid el juicio
ciudadano SUP-JDC-1679/2016 en el que reclamo diversos actos que

atribuy6 a integrantes del Consejo General detl Instituto local.

En el mencionado juicio ciudadano, la Sala Superior advirtid que ia
ahora actora estaba inconforme con distintos actos y hechos, de los
que aqui interesa resaltar los éiguientes:

1) La negativa a entregarle documentos e informacion que habia
solicitado repetidamente.

2) La exclusion de la actora en la integracion de las diversas
comisiones que se formaron en el instituto local.

3) El acoso laboral, manifestado por agresiones verbales en las
sesiones del Consejo General del Instituto local.

Ahora, para la Sala Superior los puntos marcados con los niimeros 1)
y 2) fueron materia del juicio ciudadano, y respecto de los cuales se
resolvio:

8 Conforme a la Tesis LXXXV/2016, de esta Sala Superior, localizada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Ao 9, NGmero 18, 2016, paginas 54 y 55, de
rubro: “ACOSO LABORAL. CONSTITUYE UN IMPEDIMENTO PARA EL EJERCICIO
DEL CARGO, CUANDO SE ACREDITA EN CONTRA DE ALGUN INTEGRANTE DE UN
ORGANO ELECTORAL".
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A. Considero fundados los argumentos relacionados con la negativa
a entregar a la actorala informacién que habia solicitado, a pesar de
que, en su caracter de consejera, los funcionarios requeridos tenian
el deber de dar respuesta a sus salicitudes y entregarle la informacién.

B. Calificé de fundados pero inoperantes los argumentos relacionados
con la exclusion de la actora de las comisiones conformadas.
Fundado, porque se tuvo por acreditado- que la enjuiciante fue
excluida indebidamente de las comisiones, perc inoperante porque el

instituto electoral modifico los acuerdos a través de los cuales se

conformaron las comisiones e incorporé a la denunciante.

De esta manera, se ordeno al Consejero Presidente del Consejo

. General del Instituto local que realizara todas las acciones necesarias

a fin de salvaguardar y garantizar el efectivo ejercicio de las
atribuciones de los integrantes de dicho consejo, para o cual dr_abia
instruir y dictar las medidas administrativas indispensables a fin de
ordenar a todos los érganos del instituto que atendieran con la debida
diligencia y oportunidad las peticiones de informacion de [os
consejeros, y para que en la integracién de.las comisiones internas
todos los consejeros ocuparan un numero similar de este tipo de
érganos. '

Con relacién al acoso laboral aducido por la d@ctora, esta Sala Superior
considerd que ese tema no era materia de! juicio ciudadano, sino que
en todo caso debia ser considerado como una queja que debia ser
conocida por el INE.

Por ello, se determiné enviar las constancias originales con las cuales

se habfa integrado el expediente del medio de impugnacion al rubro
indicado, para que, en plenitud de atribuciones y en el ambito de su .
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competencia, fuera el Consejo General, el érgano en conocer la
denuncia de acoso laboral.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional se concreté a resolver
el planteamiento de Ié actora en cuanto a su derecho politico-electoral
de ejercer su encargo por ser competente para ello, pero no del acoso
laboral denunciado por la actora, lo cual es competencia del Consejo
General. '

En este sentido, le correspondia a esa autoridad administrativa
realizar una investigacion integral sobre el acoso laboral denunciado
por la actora, en términos de lo resuelto por esta Sala en su ejecutoria
SUP-JDC-1679/2016, y tomar en cuenta los hechos probados en ésta,
al tratarse de eventos vinculados entre si, que sustentaron la denuncia
de acoso laboral.

Establecido lo anterior, esta Sala superior considera que el Consejo
General redujo de manera incorrecta el analisis de las conductas
denunciadas por la parte demandante, al contenido de las
expresiones hechas durante el desarrollo de las diversas sesiones
publicas celebradas por el érgano local electoral y mencionadas por
la demandante en su escrito que dio origen al referido juicio ciudadano

y al procedimiento sancionador.

Ello es asi, porque la demanda inicial constituye un todo en el que la
demandante hizo una narrativa de hechos y actos complejos, que a
su criterio debfan llevar a la conclusion de que fue victima de acoso
laboral, en tanto que se le impidié el libre desempefio de sus funciones

a partir de acciones intimidatorias u obstructivas de su actuar.
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De esta manera, cada una de las conductas  y ‘circunstancias
afirmadas ‘en la demanda de origen, fueron parte de una narrativa
amplia, de la que a juicio- de la actora es posible desprender
caracteristicas de sistematicidad y prolongacion en el tiempo, que a la
postre podrian llevar a la conclusion de que sufrié acoso laboral.

Con base en lo sefialado, el estudio a cargo de la responsable no se
debié limitar a analizar si las expresiones realizadas durante las
sesiones del drgano electoral representaban, en forma aislada,

conductas de acoso laboral.

Por el contrario, la responsable debid analizar el conjunto de hechos
que quedaron probados ante esta Sala Superior y los distintos hechos
que fueron probados como consecuencia de la - investigacion que
realizo en el procedimiento sancionador, para estar en aptitud de
determinar, si cada uno de esos hechos analizado en lo individual y
iluego de manera contextual en relacion con los demas hechos
probados y con las circunstancias de tiempo y de duracién de las
conductas, podia llevar a concluir que existié o no acoso laboral.

Es decir, 1a responsable debi6 partir de los hechos probados ante esta
Sala Superior, tales como la exclusidn de la demandante en la
integracién de comisiones del érgano electoral local y la negativa
injustificada de entregarle informacién necesaria para el desempefio
de sus funciones como consejera, asi como de las circunstancias
relativas all tiempo en el que estas irregularidades se mantuvieron
vigentes.

Asimismo, debié analizar si- esos hechos y circunstancias,

relacionados con- las. expresiones realizadas durante las sesiones
publicas, que también quedaron probadas y el resto de material
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probatorio con el que contaba podian llevar a encaontrar elementos que
dieran consistencia a la hipétesis sostenida por la demandante,
relativa a que los integrantes del consejo electoral a los que hizo
referencia en su demanda realizaron actos sistematicos, continuados
y relacionados entre si, que se tradujeron en acoso laboral y en el

impedimento de su desempefio pleno como funcionaria electoral.

No es obstaculo a lo sefialado, que la Sala Superior haya impuesto
consecuencias a los hechos que tuvoc por acreditados desde la
perspectiva de violacion a derechos politico-electorales de ia
demandante e, incluso, haya exigido a ias autoridades sefialadas
como responsables en el juicio SUP-JDC-1679/2016 garantias de no
repeticidn de los actos de molestia relativos a la exclusion de la actora
en la integracion de comisiones y la negativa de entregarle
informacién necesaria para sus funciones.

Ello es asi, porque si bien la responsable no podia pronunciarse en el
sentido de si esas conductas concretas debian o no ser motivo de
imposicién de alguna sancion en el procedimiento sancionador
electoral, esa circunstancia no impedia que las tomara en cuenta
como hechos probados dentro de un contexto o narrativa amplia, a
‘partir de la cual la actora pretende acreditar que existieron conductas
que a su juicio son sistematicas, continuadas e interrelacionadas que
se tradujeron en acoso laboral en su perjuicio.

VII. Efectos de la presente sentencia
Con base en lo razonado, se debe revocar la resolucién impugnada
para que la autoridad responsable dicte una nueva en la que, a partir

de los hechos probados ante esta Sala Superior en el juicio SUP-JDC-
' 1679/2016, de las circunstancias de duraciéon de esas conductas, de
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los diversos hechos probados durante el procedimiento sancionador
electoral y del resto de pruebas que obran en dicho procedimiento
analice si existieron o no actos de acoso laborat en perjuicio de |a

actora.

Ello implicara el analisis de la demanda original en su integridad, la
apreciacion de los hechos que quedaron probados ante esta Sala
Superior, con todas Sus circunstancias de tiempd, modo y lugar, la
determinacion de cuales son los hechos que quedaron probados en
el procedimiento sancionador electoral y cual es el alcance de todas
las pruebas desahogadas en relacién con lo denunciado, todo ello en
relacion con la narracion completa de la demandante y de la hipétesis
planteada en su-demanda, a efecto de generar conclusiones en el
sentido de si la hipotesis se constata o no.

El sentido de lo resuelfo hace innecesario el examen del resto de los
agravios relacionados con el alcance de las pruebas que valoré la
responsable o la omisién de analizar alguna de las sesiones
mencionadas en la demanda original, porque la autoridad responsable
quedara vinculada por efecto de esta ejecutoria a analizar
integraimente "la demanda, incluidos los planteamientos sobre
todas las sesiones publicas -mencionadés'en la demanda de
origen y los demas elementos prabatorios en los términos sefialados
y, a partir de una nueva valoracién integral, dictar una nueva
resolucion. | |

Lo resuelto nof-p'réju'zga sobre el resultado del nuevo analisis al que
se vincula a la autoridad responsable, porque la valoracién y el
examen al que queda sujeta lo hara en plenifud de las facultades que
la ley le coﬁcede, dentro del procedimiento ordinario sancionador en
el que actua. ' |
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VILRESOLUTIVO:

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada para el efecto de que el
Consejo General de! Instituto Nacional Electoral dicte una nueva en
- los términos sefialados en las consideraciones de este fallo.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, remitanse las constancias a que haya lugar y
archivese el expediente.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de |a Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso y los Magistrados Indalfer Infante Gonzailes
y José Luis Vargas Valdez, quienes formulan voto particular conjunto,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA P
. 2=
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MAGISTRADO MAGIST

INDALFER NFAN:  REYESRODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
d

ONICA ARALI SOYO
FREGOSO .

JOSE LUIS-VARGAS VALDEZ

— ] . TRIBUNAL BLECTORAL D
MARIA CECILIA SANCMW&D
‘ - SBCRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA MONICA
ARALI| SOTO FREGOSO, Y LOS MAGISTRADOS INDALFER INFANTE
GONZALES Y JOSE LUIS VARGAS VALDEZ EN EL JUICIO PARA LA

- PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-524/2017.

Respetuosamente, disentimos de la decision adoptada por la mayoria, pues
en nuestra opinion, en el caso concreto debié confirmarse la resolucién
impugnada.

En efecto, compartimos las consideraciones por las cuales se desestiman
las causas de improcedencia alegadas por las partes, asi como las
consideraciones por las cuales se califica de inoperante el agravio en el gue
la actora sostiene que el procedimiento sancionador de origen no debio
seguirse en la via ordinaria, sino como procedimiento de remocién de

consejeros.
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Sin embargo, nos apartamos de la decision de considerar fundado el motivo
de inconformidad en el que ‘actora sostiene que la autoridad responsable
debid estimar que la materia del procedimiento sancionédor se conforma
por todos los hechos narrados en la demanda que dio origen al juicio
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1679/2016.

A nuestro juicio, esé_ agravio resulta infundado por las consideraciones

siguientes:

Erika Cecilia Ruva!caba Corral en su caracter de consejera e!ectoral del
Instituto Ekectorai y de Pammpaczon Ciudadana del Estado de Jaltsco
promovioé juicio c;udadano en el que reclamo dtversos attos que atribuyé al
" Consejo Geﬂera! del mencnonado 1nstituto electOfal

Al resolver esé"'}ﬁics'd"éiudadano (SUP-JDC-1679/2016), 1a Sala Superior -
advirtié que, en sus agravios, la hoy recurrente estaba inconforme con

distintos actos y hechos, de los gue aqui interesa resaltar los siguientes:

1) La negativa a entregarle documentos e informacion que habia solicitado

repetidamente.

2) La exclusion de la actora en la integracién de las diversas comisiones

que se formaron en el instituto electoral estatal.

3) El acoso laboral, manifestado por agresiones verbales en las sesiones

del Consejo General del organismo electoral.

Ahora, para la Sala Superior los puntos marcados con fos numeros 1) y 2)
fueron materia del medio de impugnacién electoral que se resolvia en aquel
momento, tan es asi que emitid los pronunciamientos respectivos sobre

es0s temas, de la siguiente manera:

A. Considero fundados los argumentos relacionados con fa negativa a

entregar a la actora la informacién que habia solicitado.
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B. Cali'ﬁcé'dé fundados pero inoperéntés*!os' argurne.ntos relacioriados con
la exclusion de la actora de las comisiones conformadas. Fundado, porque
se tuvo por acreditado que la enjuiciante fue excluida de las comisiones,
pero inoperante porque el instituto electoral modifico los acuerdos a través
de los cuales se conformaron las comisiones e integré a la denunciante.

Por otra parte, respecto del acoso laboral aducido por la entonces actora,
este 6rgano especializado consideré que ese tema no era materia del juicio
ciudadano, sino que en todo caso debia interpretarse como una gueja que
debia ser conocida por el Instituto Nacional Electoral. Estas con las

consideraciones que se expusieron sobre dicho t6pico:

u(.“_) . . : e : . : .. o . o
Finalmente, en lo relativo al acoso laboral por la_existencia_de
‘agresiones verbales en las sesiones en cuestidn, ha sido criterio
reiterado de -esta Sala Superior que el ‘ocurso que da inicio a
- cualquier medio de impugnacién ‘en materia electoral se debe
~ “considerar como un todo, que debe ser analizado en su integridad, a
fin de que el juzgador pueda determinar, con la mayor exactitud
posible, cuél es la verdadera intencion del actor, para‘'lo cual debe
atender preferentemente a io que se quiso decir y no sélo a lo que
expresamente se dijo.
~ Tal criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia de esta Sala
- Superior, identificada con la clave 4/99, consultable en la
"Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia .y Tesis en Materia
- Electoral’,  volumen 1, . “Jurisprudencia®, a fojas . cuatrocientas
cuarenta y cinco a cuatrocientas cuarenta y seis, cuyo rubro es al
- tenor siguiente: "MEDIOS DE mpuemcbn ‘EN - MATERIA
-ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR". -
En el particular, Erika Cecilia Ruvalcaba Corral presenté escrito de
demanda de juicio para la proteccién de los derechos politicos-
electorales del ciudadano al rubro indicado, en el cual, adujo, entre
ofras cuestiones la existencia de conductas de acoso laboral por
parte de algunos integrantes del Orqamsmos Pubiico Electoral Local
"~ del Estado de Jalisco.
Al efecto, la_actora expone que dichos integrantes han realizado
~agresiones verbales en diversas sesiones ptblicas cuando dlSiente o
- expresa su particular punto de vista,
Ahaora bien, esta Sala Superior considera que de conformndad con los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los articulos
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10, parrafo 1, inciso d), y 80, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que, en
este aspecto, la pretension de la enjuiciante no es promover algin
medio de impugnacién, sino la de presentar una queja o denuncia,
por actos gque considera constitutivos de infraccidén a la normativa
electoral local. ' ' '
En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, en el caso, la
actora pretende hacer det conocimiento de la autoridad jurisdiccional
hechos que considera pudieran constituir infraccidén a las normas y
principios legales que rigen la actuacion de algunos integrantes del
citado Consejo General, fin de que se analicen los actos desplegados
y se determine lo que en Derecho proceda por la ejecucion de esos
actos.
Tal determinacion de responsabilidad como instancia primigenia, no
esta en el ambito de atribuciones de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, sino que es
- competencia del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al
ser la autoridad competente para conocer de las presuntas
infracciones a ia normativa electoral.
Conforme a lo anterior, se observa que la hormativa electoral local
establece la facultad de dicha autoridad electoral nacional de
investigar y en su caso sancionar las presuntas violaciones
denunciadas.
Por o anterior, lo procedente conforme a Derecho es enviar las
constancias originales con las cuales se ha integrado el expediente
del medio de impugnacion al rubro indicado, para que, en plenitud de
atribuciones y en el ambito de su competencia, sea el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el 6rgano que conozca de la
pretension de este aspecto del escrito presentado.”

.y

De lo expuesto, se aprecia que, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
1679/2016, la Sala Superior diferencié los temas reiativos a (i) la exclusidon
de la actora de las comisiones formadas en el instituto electoral y (ii) la
negativa a entregarle informacion, de la cuestién relacionada con el acoso
laboral. Esto, al considerar que los dos primeros temas eran materia del
medio impugnacion eieétoral, a diferencia del tercero, que se considerd de

la competencia del Instituto Nacionat Electoral.

Tal distincion resulta relevante, porque los topicos que se consideraron
materia del medio de impugnacién electoral fueron analizados y resueltos
por la Sala Superior, mientras que, respecto de la cuestién que se considerd
ajena, se ordend la remision de las constancias atinentes para que el

instituto Nacional Electoral se avocara a su conocimiento.
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Siguiendo esa l6gica, debe concluirse que, contrariamente a lo que sostiene
fa inconforme, la materia del procedimiento ordinario sancionador se
encontraba limitada al tema que no fue resuelto por la Sala Superior, es

decir, al aducido acoso laboral.

Esto es asf, porque de la sentencia dictada en el juicio ciudadano SUP-JDC-
1679/2016, se advierte claramente que o que motivé la remision del asunto
al Instituto Nacional Electoral fue que la Sala Superior interpreté algunas
expresiones contenidas en la demanda como una queja por acoso laboral
del que la actora afirmé era victirna.

Sobre esa base y tomando en cuenta que este 6rgano especializado carece
de atribuciones para investigar y sancionar ese tipo de actos, consideré que
lo procedente era que el instituto Nacional Electoral ejerciera sus
atribuciones sob}e esta tematica.

Empero, de la sentencia de! multicitado juicio ciudadano no se advierte que

“la Sala Superi'or haya ordenado que el procedimiento sancionador se
siguiera respecto de otras cuestiones. Por tales razones, es que se
considera que los agravios resultan infundados.

En este sentido, no puede desconocerse que esta Sala "S'upe'ridr 'pudo'
advertir y delimitar que la pretension de la enjuiciante no era promover algin
medio de impugnacion, sino la de presentar una queja o denuncia, por actos
que considera constitutivos de infraccién a la normativa electoral focal.

Lo anterior, porque su propésito fue querer hacer del conocimiento de la-
autoridad jurisdiccional hechos que considera pudieran constituir infraccion
a las nomas y principios legales que rigen la actuacién de algunos
integrantes del citado Consejo General, a fin de que se analicen los actos
desplegados y se determine lo que en Derecho proceda por la ejecucion de
esos actos.
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Conductas que noc estaban en el ambito de atribuciones de esta Sala

Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion,

Por ello, se determind enviar las constancias originales con las cuales se
habia integrado el expediente del juicio ciudadano 1679/2016, para que, en
plenitud de atribuciones y en el ambito de su competencia, fuera el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el érgano que conociera de la

pretensién de ese aspecto dei escrito presentado.

En este orden, debe concluirse que, confrariamente a lo que sostiene la
inconforme, la materia del procedimiento ordinario sancionador se
encontraba limitada al tema que no fue resuelto por ia Sala Superior, es

decir, al aducido acoso laboral.

Ante lo cual, la materia del conocimiento de ia autoridad responsable quedd
delimitada a las conductas que se consideraron material def presunto acoso
laboral, esto es, las supuestas agresiones verbales ocurridas durante las
sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Jalisco.

Por las ccnsideraciones anteriores, nos apértamds de la decision
mayoritari.a de estimar que la materia del procedimiento sancionador se
conforma por todos los hechos alegados por Erika Cecilia Ruvaicaba Corral
en la demanda que dio origen al juicio ciudadano 1679/2016.

En el mismo orden, sobre la base de que el procedimiento sancionador se
encuentra circunscrito al analisis del aducido acoso laboral que se hizo
consistir las agresiones verbales durante ciertas sesiones del instituto
electoral de Jalisco, consideramos que resultan infundados los agravios en
los que se alega que la responsable debid tener por demostrado el referido
acoso,

En efecto, sobre este tema, en la primera parte del quinto agravio, la

inconforme alega que no se hizo un examen completo de las sesiones en
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las que sefald se dieron las agresiones a su persona, pues solo se
examinaron siete, siendo que en la sesion de treinta de junio de dos mil
dieciséis, ademas se demuestra que fue objeto de exclusién de comisiones
de manera indebida e ilegal por parte de los consejeros denunciados y que
no le entregaban documentacion, lo que inclusive ya quedé probado.

Apunta, que se deben tener por probados tales hechos, con independencia
de que en la diversa resolucion de esta Sala, emitida en el SUP-JDC-
1679/2016, se hayan deciarado tal exclusiéon fundada perc inoperante,
porque con posterioridad el OPLE la integré a las comisiones, no obstante,

debieron ser consideradas como conductas de acoso contra la quejosa.

Por ello, estima que se debieron examinar las sesiones a la luz de Ja
sistematicidad y continuidad de las conductas, considerando los hechos
probadoé en el diverso procedimiento; atento a la d'escripcién que sefiala
nuestro maximo Tribunal acerca de la nocion y tipologia del mobbing o
acoso laboral; y a ese respecto reproduce el contenido de la tesis de la
Primera Sala del Alto Tribunal del rubro: “ACOSO LABORAL (MOBBING).
SU NOCION Y TIPOLOGIA.”

El agravio es infundado.

Lo anterior, por virtud de que, si bien es cierto cfue en diversa resolucion de
esta sala Superior emitida en el SUP-JDC-1679/2018, se considerd fundado
que a la hoy recurrente no le era entregada la documentacion e informacién
que solicitaba, y que no la habian integrado a las comisiones, atunque
después los consejeros del OPLE, la incluyeron; y por ello, su argumento
se calificé fundado pero inoperante.

También lo es que, como ya se vio, del resumen de las anteriores

‘consideraciones, se advierte que se emitieron en el contexto de analisis de

hechos aducidos en el juicio ciudadano que en nada fueron examinados -
desde la perspectiva de ser hechos o acciones de acoso laboral contra Ia
hoy inconforme.
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Conviene apuntar que, aun tratandose de un juicio ciudadano electoral,
puede identificarse que las acciones que en estos se ejercen, constan de

tres elementos.

-Las personas o sujetos, es decir, el sujeto active al que corresponde-el

poder de obrar y el pasivo frente al cual se da ese poder.

-La causa eficiente de la accién, que viene a ser un interés que sirve de
fundamento a la accién correspondiente y que son los hechos en que se
funda y que de ordinario tiene como elemento un derecho o un estado de

hecho que identifica la causa petendi.

-Finalmente el objeto, que es el efecto al que tiende el poder de exigir lo que
se pide en la demanda (petitum), y como lo que inmediatamente se pide es
la actuacién de la ley, el objeto a cuya consecucion tiende esa actuacion,

se denomina propiamente objeto mediato de la accién.

Dicho juicio ciudadano tuvo un objeto y contenido de cognicion propio;
siendo ‘que dicho contenido quedé determinado por los hechos vy
pretensiones que constituyeron su litis: lo cual en ningtin momento tuvo
como objeto dilucidar si se actualizaron —¢ no- elementos de ia conducta
identificada como acoso laboral, pues no fue su materia dilucidar los
elementos o requisitos que deben revestir ciertas conductas para ser

consideradas como acosc labora.

~Ahora bien, aunque en la diversa ejecutoria se hayan acogido ciertos
planteamientos de la actora en el juicic ciudadano, no significa que estén
acreditados elementos que hayan sido previamente calificados como
conductas que pudieran configurar la existencia del pretendido acoso
laboral. ' '

Por ello, el diverso fallo de manera expresa sefialé, que tales
planteamientos no eran materia de estudio en el juicio ciudadano, sino del
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diverso procedimiento ordinario sancionador (administrative) del que ahora

emana el acto impugnado.

En otras palabras, en el juicio ciudadano quedd delimitada su propia litis, la -

cual no puede extenderse a aspectos que no tuvo como materia,

Aguel procedimiento jurisdiccional no tuvo como causa eficiente la
determinacion. de lo presuntamente sistematico y continuado de las
conductas afribuidas a los demandados, pues tales extremos fueron

excluidos expresamente de aduella litis.

En este orden, a pesar de [a calificacion de fundados, y de fundados pero
inoperantes, de algunos argumentos de la inconforme en el diverso juicio
ciudadano, no es dable considerar que ahora sirvan de base para configurar
conductas de acoso laboral, que ni siquiera fueron materia de examen de
ese diverso procedimiento; es decir, nunca fueron vistos dentro de un
contexto de acoso laboral y por ende como conductas sistematicas y
continuadas. '

De ahi que, contrario a lo pretendido, aquellas consideraciones en nada
abonan a las pretensiones de la recurrente.

Por tanto, las consideraciones de la diversa sentencia, si no.fueron emitidas
en un contexto de analisis de una denuncia de acoso laboral, no es dable
estimar que estén probados algunos elementos del aducido acoso laboral

sistematico y continuado para este procedimiento.
De ahi lo infundado de fos anteriores argumentos de agravio..

Por otra parte, respecto de los argumentos en los que la-inconforme se
refiere a la valoracion que la autoridad responsable hizo de las sesiones en _
la que presuntamente fue victima de ataques verbales por parte de algunos
consejeros integrantes del OPLE, debe decirse que éstos también son
infundados, por lo siguiente:
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a) Marco normativo

En cuanto a la violencia o acoso laboral, debe sefnalarse que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que existe
acoso laboral (mobbing) cuando se presentan conductas, en el entorno
laboral, que tiene por objeto intimidar, opacar, aplanar, amedrentar o
Co_rzsumir emocional o intelectualmente a la victima, con miras a excluiria de
la organizacion o a satisfacer la necesidad, que suele presentar el
hostigador, de agredir o controlar o destruir. '

~ De la misma forma, la doctrina ha identificado al mobbing o acoso laboral,
como la presién laboral tendenciosa o tendente a la autolimitacion de un
trabajador mediante su denigracion.

De io senalado, se puede apreciar que el acoso o violencia, en el ambito
laboral, esta constituido por una serie de acciones que tiene por cbjeto
menoscabar la honra, la dignidad de las personas, su estabilidad emocional,
e incluso su integridad fisica con el objeto de aislar a una persona en
concreto, o bien, generar una actitud propicia o complaciente para los

deseos o intereses de! agente hostigador o agresor.

En el caso, es importénte traer a colacién, de manera #lustrativa que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido disposiciones
normativas que tienen por objeto combatir, de manera destacada, las
acciones de violencia y acoso faboral.

Asi, el Comité de Gobierno y Administracién del Maximo Tribunal del pais
emitio el acuerdo 11/2012 por medio del cual se emitieron las bases para
investigar y sancionar el acoso laboral y el acoso sexual en la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

En dicho documento, se reconoce que el acoso laboral deriva de una serie

de actos 0 comportamientos, sea en un evento o en una serie de ellos, en
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el entorno de trabajo o con motivo de este, con independencia de la relacion
jerarguica de las personas invoiucradas,l gue atenten contra la autoestima,
salud, integridad o seguridad de las personas; entre otros: la provocacion,
presion, intimidacion, exclusién, aislamiento, ridiculizacién, o ataques
verbales o fisicos, que pueden realizarse de forma evidente, sutil o discreta,

y que ocasionan humillacion, frustracion, ofensa, miedo, incomodidad o

-estrés en |a persona a la que se dirigen o en quienes lo presencian, con el

resultado de que interfieren en el rendimiento laboral o generan un ambiente

negativo en el trabajo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1a. CCLiEIZbM (1 Da.), sustentada por
la Primera Sala del Alto Tribunal, localizable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo I,
pagina 138, que dice;

ACOSO LABORAL (MOBBING). SU NOCION Y TIPOLOGIA. El
acoso laboral (mobbing) es una conducta que se presenta dentro de
una relacion laboral, con el objetivo de intimidar, opacar, aplanar,
amedrentar 0 consumir emocional o intelectualmente a la victima,
con miras a excluirla de la organizacion o a satisfacer fa hecesidad,
que suele presentar el hostigador, de agredir o controlar o destruir:
se presenta, sistémicamente, a partir de una serie de actos o
~comportamientos hostiles hacia uno de los integrantes de la relacion
laboral, de forma que un acto aislado no puede constituir acoso, ante
Ia falta de continuidad en la agresién en contra de algdn empleado o
del jefe mismo; la dindmica en la conducta hostil varia, pues puede
llevarse a cabo mediante la exclusion total de cualquier labor
asignada a la victima, las agresiones verbales contra su persona,
‘hasta una excesiva carga en los trabajos que ha de desemperiar,
todo con el fin de mermar su autoestima, salud, integridad, fibertad o
seguridad, lo cual agravia por la vulnerabilidad del sujeto pasivo de
la que parte. Ahora bien, en cuanto a su tipologia, ésta se presenta
en tres niveles, seglin quien adopte el papel de sujeto activo: a)
horizontal, cuando la agresividad o el hostigamiento laboral se realiza
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entre comparnieros del ambiente de trabajo, es decir, activo y pasivo
ocupan un nivel similar en la jerarquia ‘ocupacional;- b) vertical

| descendente, el que sucede cuando la agresividad o el hostigamiento
laboral se realiza entre quienes ocupan puestos de jerarquia o
superioridad respecto de la victima, y, ¢} vertical ascendente, éste
ocufre con menor frecuencia y se refiere al hostigamiento laborai que
se realiza entre quienes ocupan puestos subalternos respecto del
jefe victimizado.

Es importante destacar que, en diversos casos, esta Sala Superior, se ha
pronunciado acerca de los derechos de los funcionarios judiciales, asi como

del cumplimiento de las garantias judiciales de los mismos.

Asi, en el juicio ciudadano SUP-JDC-3/2014, este drgano jurisdiccional se
'pronuncié respecto del derecho de una de las integrantes del Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco, para desempenfar el cargo de presidente

del citado érganc jurisdiccicnal.

En el mismo sentido, al resolver el expediente del juicio ciudadano SUP-
JDC¢194/2016, se analizo el ejercicio de las atribuciones de la Presidenta
del Tribunal Electoral de Tamaulipas en relacion con la designacion de los
funcionarios electorales que integran las ponencias de los magistrados del
organo juriédiccionai, en donde se concluyd que los integrantes del
colegiado tienen la facultad de designar a su personal de apoyo, atribucion

que no puede ser asumida por la Presidente de! citado Tribunal.

Por su parte, en el SUP-JDC-574/2016, esta Sala analizd la legalidad de la
rémocién del Presidente del Tribunal Electoral del estado de Oaxaca, en el
cual, si bien se confirmo la determinacion emitida, por el Pleno del 6rgano,
se analizé gue tal actuaciéon se hubiera realizado respetando las garantias

del funcionario judicial.

| También, un caso de similar, en el SUP-JDC-4370/2015, en el que se

vinculd presidente y Secretario General del Tribunal Electoral de San Luis
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Potosi permitieran a la actora, Magistrada integrante del propio 6rgano, el

acceso a los instrumentos para el ejercicio de sus funciones.

De este Gltimo asunto emand la siguiente tesis LXXXV/2016, de esta Sala

Supeﬁon

ACOSO LABORAL. CONSTITUYE ‘UN IMPEDIMENTO PARA EL
EJERCICIO DEL CARGO, CUANDO SE ACREDITA EN CONTRA
DE ALGUN INTEGRANTE DE UN ORGANO ELECTORAL. De
conformidad con los articulos 1° y 4°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1 y 16, de la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; 2,
6 y 7, de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, la discriminacion es toda aquella
distincion, exclusién o restriccion basada, entre otros, en sexo y/o el
genero, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos de las personas en
todas las esferas. En el Ambito de las relaciones de trabajo, el acoso
o violencia laboral se traduce en una forma de discriminacién que esta
constituida por una serie de acciones: que tienen por objeto
~menoscabar la honra, dignidad, estabilidad emccional, e incluso
“integridad fisica de las personas a fin de aislarlas, o bien, generar una
actitud propicia o complaciente para los deseos ¢ intereses del agente
hostigador o agresor. Por tanto, las acciones que se presenten entre
quienes integran un organo electoral con la finalidad de incidir, de
manera injustificada, en la actuacién, desempeiio o toma de

~ decisiones de las y los funcionarios electorales, constituyen una
transgresion a los principios de profesionalidad, independencia y

~autonomia que deben regir el -ejercicio de la funcién electoral y un
impedimento para el libre ejercicio del cargo. :

Quinta Epoca;

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
-ciudadano. . SUP-JDC-4370/2015.—Actora; . Yolanda . Pedroza
Reyes —Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de San
Luis Potosi y otros.—30 de marzo de 2016.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Rodrigo
Escobar Gardunio. :

-Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, Afic 9, Niimero 19, 20186,
- -paginas 54 y 55." :

b) Caso concreto.
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Valoracion de las sesiones en que se adujo la existencia de ataques

verbales contra la recurrente.

Conviene sefialar, en principio, que la responsable dej6 establecido que el
aducido acoso laboral se basé en el argumento de que la denunciante fue
agredida ‘verbalmente en las sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral del que forma parte, flevadas a cabo los dias veintidos y veinticinco
de enero, veintisiete de abril, trece de mayo, diez, veintitrés y veinticinco de

agosto, todas de dos mil dieciséis.

En esa logica, la responsable procedié a analizar ias versiones
estenogréficas de las referidas sesiones, analizando puntualmente los
debates que se dieron entre los consejeros (paginas 36 a 111 de la

sentencia reclamada).

Lo relevante, es que, al hacer el mencionado analisis, la responsable no
advirtié agresiones verbales en contra de la consejera Ruvaicaba Corral,
sino que apreci¢ discusiones propias de un 6rgano colegiado respecto de '
temas que debian ser atendidos y resueltos por el instituto electoral.

De esta manera, a continuacion, la inconforme se refiere a la valoracién que
la autoridad responsable hizo de cada una de las sesiones en las gque
desestimé la presunta actualizacion de las conductas de acoso laboral,

fundamentalmente de los presuntos ataques a la actora.

La inconforme expresa que, contrario a lo que sefiala la autoridad
responsable, la intervencion de la Consejera Sayani si se desvié del punto
del orden del dia, pues si constituye calumnia y acoso laboral como se

demuestra a continuacion.

Sefala que en el punto del orden de! dia en que se discutia el nombramiento
de directores, la consejera Mozka la acusé de haber solicitado a cambio de
su voto, beneficios personales, lo cual constituye una alusion personal que

esta prohibida por el reglamento de sesiones.
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Que la autoridad no examiné las manifestaciones de la Consejera Sayani
alusivas a la persona de la denunciante para configurar €l acoso referido.

Que se dejo de atender que la consejera Sayani Mozka le imputd haber
solicitado beneficios personales a cambio de su voto, lo que afecta su honra
y dignidad, como integrante del 6rganoc maximo de direccién de un organo
electoral, que vulner6 los principios de profesionalidad, indépendencia y
autonomia y tuve como finalidad incidir de manera injustificada en sus
decisiones, pues puso en duda el ejercicio de su cargo conforme a Io_s

principios rectores que rigen la funcién electoral.

Que se traté de una acusacién muy grave, por lo que evidentemente no -
podia pasar como un didlogo rispido en una sesion amparada por la libertad
de expresion, porque la calumnia, es decir, la imputacién de hechos que
pueden constituir-un delito; es un limite a la libertad de expresidn. '

Todo lo. cual tuvo como consecuencia una’ -éampaﬁa mediatica que
cuestionaba su postura de votar en contra de ia ratificacion de los directores.

Que la autoridad responsable considers que la consejera Saya'hi actuo de
forma justificada porque argumenté dentro de su libertad de expresion.

Que, contrario a lo que sefiala la autoridad respdnéabie,' el argumento de Ia
consejera. Sayani es desproporcionado, porque no puede utilizarse
cualquier medio con el objeto de hacer prevalecer su punto de vista aun a
costa de la honra y la reputacion profesional de la inconforme. b

Que lo que ejerci6 fa citada consejera Sayani contra la recurrente, fue una
accion de condicionamiento del voto en un érgano colegiado; lo que estima
constituye acoso laboral.

Por lo que no se puede permitir que una integrante de un Conse’;'o General
acuse, de manera desproporcionada y calumniosa, a otra: integrante con el
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unico proposito de hacer prevalecer su opinion, respecto de cualquier tema,
con el objeto de intimidar y amedrentaria por disentir, pretendiendo impedir
el ejercicio independiente de su encai'go.

Que le causa agravio que la autoridad responsable dé por hecho probado
las acusaciones realizadas en su conira por la consejera.Sayani, tanto, que
establece que la recurrente debié contra argumentar a ello, contradiciendo
con es0 su propia resolucién, ya que por un lado sefiala que-no se dieron ni
agresiones verbales en dichas sesioneé y que dicha intervencion fue en
atencion al punto de acuerdo sometido a consideracion dentro de la
respectiva sesion y, por otro, sefala que se debié contra-argumentar los
dichos de la consejera Sayani, lo que supone que se hicieron tales
manifestaciones contra la recurrente, pues de otra forma no estaria en
condiciones de contra-argumentarlas como lo asevera la autoridad. Sobre
todo, porqué sefala que, conforme a un criterio del Alto Tribunal, la
Constitucién no reconoce el derecho al insulto.

Que por ello, debib considerarse que la intervencién de la Consejera Sayani
rebasa el limite a la libertad de expresion, al establecer que el voto de la
recurrente contra la ratificacion de los directores y del secretario ejecutivo
se debia a que no habia recibido algun beneficio personal a cambio de su
. voto; lo cual califica como una afirmacién calumniosa que afecta su honray
dignidad, porque trata de incidir de manera injustificada en ia libre emision
de su voto, fo que a todas luces trasgrede los principios de profesionalidad,
ihdependencia y autonomia, pues con tal acusacion pretendia impedir el
libre ejercicio de su encargo, lo que excede el derecho al gjercicio de libertad
de expresiéon, pues tales insultos estan excluidos de la proteccion
constitucional pues resultan vejatorios, ofensivos y oprobiosos, dado que no
controvierten nitienen relacion aiguha con los argumentos que expreso para
oponerse a la propuesta presentada. “

También expresa argumentos respecto a la intervencion del Consejero
Mario Alberto Ramos Gonzalez.
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Precisa que la autoridad estima que su intervencién estuvo dentro del
debate de la propuesta y no constituye agresion verbal ni acoso laboral, sin
que de sus razonamientos se advierta que haya cuestionado la capacidad
de la denunciante en el ejercicio del cargo, pues en realidad para sustentar
su argumentacion, de votar a favor de la mencionada ratificacién, llevé a
cabo una valoracién con base en elementos objetivos; como es el resultado
que obtuvieron en el examen aplicado por el CENEVAL, cuyo resultado fue
publico. '

Expone la inconforme, que las expresiones del Consejero Mario $olo sean
argumentos que tuvieron como propésito fortalecer su punto de vista que
no constituyen agresion verbal, porque no cuestiond su capacidad pafa.e!
ejercicio del cargo de consejera, pues contrario a ello, se puede observar
que el consejero Mario si cuestioné su capacidad como consejera, ‘cuando
las calificaciones que obtuvo no tienen ninguna relevancia para cuestionar
las propuestas de nombramiento de directores, ya que los elementos que el
Consejo General deberia considerar para dar cumplimiento al
nombramiento de directores estaban previstos en el propio acuerdo.

También apunta, que el tnico prop6sito de esa intervencion fue la de
calificarla o descalificarla en su desemperio profesionaI; pues qué otra
finalidad tendria evidenciar que tuvo menor calificacién que todos los
aspirantes a ocupar el cargo de directores, sin que ese contraste fuera
necesario o aportara algo para vaiorér su perfil paré ser directores y
solamente ocasioné que se denigrara a alguien que no coincide con su
postura, con el propdsito de amedrentar para incidir de manera injustificada
en la toma de decisiones, constituyendo una trasgresion a los principios de

.profesionalidad, independencia y autonomia que deben 'regir el ejercicio de

la funcion electoral y un impedimento para el libre ejercicio de su cargo.

]

Ademas, de que dichas afirmaciones del Consejero Ramos resultaban

_ impertinentes y desproporcionadas, porque no tienen relacién alguna con el

punto de acuerdo sometido a consideracién, es decir, resultaba irrelevante
la calificacién que ella obtuvo en el procedimiento de su nombramiento
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como consejera y su mencion solo significo el desconocimiento al respeto
que debe prevalecer entre los integrantes de un 6rgano colegiado electoral,
o que es contrario al principio de profesionalismo con que deben
comportarse los integrantes de los Consejos Generales de los OPLES.

Por otra parte, el dicho del consejero no es un hecho notoric como lo afirma
la autoridad responsable. Lo notorio hubiera sido que mencionara
calificaciones de los aspirantes para efectos de resaltar sus habilidades, no

para efecto de denigrar a quien se oponia a su ratificacion.

Que, con relacidén al tema de las entrevistas que los consejeros Maric
Ramos y Guillermo Alcaraz dieron a diversos medios de comunicacion, la
autoridad responsable considerd que las citadas entrevistas se realizaron
bajo el amparo del derecho de libertad de expresion y de informacion, dado
que la aludida ratificacion de servidores publicos electorales es un asunto
de interés general para la ciudadania, pero no analiza los hechos
denunciados a la luz de los limites del ejercicio de |a libertad de expresidn
que tienen los funcionarios publicos y, en consecuencia, de los requisitos
constitutivos del acoso laboral.

Sefiala, que no se analiza ninguna declaracion del Consejero Presidente,
cuando si hizo declaraciones en la entrevista y lo declarado en las
entrevistas por el Consejero Mario es diferente a lo dicho en las sesiones
antes referidas, tal y como se desprende de actuaciones, por lo que la
autoridad responsable se debid pronunciar objetivamente respecto de la
legalidad de las manifestaciones de los denunciados, no asi respecto de las

preguntas planteadas por los medios de comunicacion.
c) Los agravios son infundados.

De manera integral, la hoy inconforme argumenta que, en las sesiones
publicas del Consejo General def OPLE, celebradas los dias veintidos y
veinticinco de enero, veintisiete de abril, trece de mayo, diez, veintitrés y

veinticinco de agbsio, todas de dos mil dieciséis, fue agredida de manera
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verbal por diversos Consejeros Electorales integrantes de - ese -érgano

colegiado.

Destaca que sefiala a los Consejeros Electorales Sayani Mozka ".Estrada,
Mario Alberto Ramos Gonzalez, Griselda Beatriz Rangel Judrez y al
Consejero Presidente Guillermo Amado Alcaraz Cross; como las personas
de quienes ha recibido acoso faboral poragresiones verbales, dado que, en
la sesidn publica de veintidos de enero de dos mil dieciséis, las Consejeras .
Electorales Sayani Mozka Estrada y Griselda Beatriz Rangel Juarez, la
acusaron de haber solicitado plazas a cambio de su voto; en tanto que el
Consejero Electoral Mario Albertof Ramos Gonzilez, en sesion de
veinticinco del mes y afio en cita, cuestiond la capacidad de la denunciante
para ocupar el cargo, al manifestar las calificaciones que obtuvo en el
examen aplicado por el Centro Nacional de Evaluacién para la Educacion

Superior, A. C. (CENEVAL), afirmando que obtuvo una calificacién mas

baja, e incluso comparé su calificacion con la de los Directores sujetos a
ratificacién, io que en su opinién, se trata de expresiones ofensivas e
irrespetuosas, lo que menoscaba su honra y cuestiond su_capacidad
profesional.

Por otra parte, la quejosa aduce que el Consejero Presidente Guillermo
Amado Alcaraz Cross tolerd las conductas en que incurrieron los
mencionados Consejeros Electorales, al no aplicar el Reglamento de
Sesiones del Consejo General de ese Instituto Eiectoral local.

Ahora bien, del examen de las citadas sesiones se advierte lo siguiente:

-Sesuon publsca de veintidés de enero de dos’ mli dIBCISéIS y su
continuacién el inmediato dia veinticinco.

En {a denuncia, Erika Cecilia'Ruvaicaba Corral arguments -'que durante la
sesion de veintidés-de enero de dos mil dieciséis at discutir el Proyecto de
Acterdo por el cual se pretendia dar cumpl:mlento al diverso ‘acuerdo del
INE identificado con la clave INE/CG865/2015, consistente en designar al
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Secretario Ejecutivo y Directores Ejecutivos de ese OPLE, recibid
agresiones verbales al disentir de la propuesta sometida a consideracién
del érgano colegiado. '

Del examen de la version estenogréficé de la mencionada sesion publica,
misma gue se encuentra transcrita en el acto impugnado, se advierte que
durante el desarrolio de ia sesién publica en cita, como punto nueve del
orden del dia, se sometié a consideracion del Pleno del Consejo General
del OPLE el “Proyecto de acuerdo del consejo general del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de! Estado de Jalisco mediante el cual se
ratifica al secretario ejecutivo y a los titulares de las direcciones y unidades

técnicas de este organismo electoral”,

En el mencionado Proyecto de Acuerdo, se propuso ratificar a los titulares
de la Secretaria Ejecutiva, de las Direcciones y de las Unidades Técnicas
de ese Instituto Electoral local.

En uso de la voz, la Consejera Electoral Maria Virginia Gutiérrez Villalvazo
argumentd que la propuesta era contraria a los considerandos veinte,
veintiuno y veintidés del acuerdo INE/CG865/2015 de este instituto, asi
como al punto diez de los Lineamientos aprobados en esa determinacién,

razoén por la cual, de ser el caso, emitiria voto particular.

En su intervencion, la denunciante, Erika Cecilia Ruvalcaba Corral, se

pronuncio en contra del Proyecto de Acuerdo, en los siguientes términos:

“Si, muchas gracias. En el mismo sentido, deseo manifestar mi voto
en contra por las mismas razones ; no?, este acuerdo el 865 se aprobd
por los miembros del Consejo General del INE el dia nueve de octubre,
entiendo que se nos notifica al OPLE el dia trece de octubre ;no?, se
nos confirma esta notificacién ya via correo electrdnico el veinte de
noviembre por parte del &rea de vinculacion de este OPLE
entendiendo asi que tenemos hoy un... la fecha de vencimiente, no sé
si estoy en lo cierto y el dia de ayer veintiuno de enerc de dos mil
dieciséis se nos notifica esta tnica propuesta /no? que viene en este
sentido pero me parece también que no cumple con algunos requisitos
£no? de procedimentales también, como son la valoracion curricular,
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la entrevista, etcétera, algunos otros criterios que estan previstos ya

“en el acuerdo ;no?, me permito citar alguno de ellos que seria: “...el
- .objeto de este lineamiento entre otros-es sentar las bases comunes y
. requisitos minimos aplicables para todos los casos en que se tengan

que designar funcionarios y .evitar la “posible .vulneracién a la

- autonomia de los Organismos Publicos Locales Electorales por la
-eventual intfromision de factores externos en el ejercicio de dicha

facultad auténoma”, en el punto veintiuno dice; "...a través de esta
decision se garantizars fa_autonomia de las autoridades electorales y

~_se enfatizara la responsabilidad que los conseje...(SIC) " que en este
. 'caso los titulares desempenaran en su encargo, se pretende evitar
. que estén vinculados por nombramientos realizados previamente lo

~cual consolida la autonomia dé los drganos locales y a través de esta

dicha autonomia se podria garantizar la celebracion de los procesos
electorales con estricto apego a la normativa aplicable y respetando
los derechos politico- electorales de los ciudadanos y con esto no

- quiere decir que no pongo en duda que pudieran o no contar, es decir,
-no pongo en duda la honorabilidad y la capacidad, etcétera, quizas
- pudieran contar con todo esto pefo me parece que el procedimiento

no fue el adecuado o no sé si adecuado sea lo correcto pero me parece
que no cumple con algunos criterios por esa razéon mi voto sera en
contra, con mucho respeto gracias.

Por oftra parte, la Consejera Electoral Sayani Mozka Estrada arguments, lo

siguiente:

- Bueno @ mi una vez mas, como ha sucedido en otras ocasiones, me

‘lama muchisimo la atencién gue algunas Consejeras se conduzcan

-con medias verdades, que el principio de objetividad no se respete v

‘que_aqui se diga que esta propuesta no- fue discutida; tengo
-+ .anctaciones en mi libreta, fotografias en mi celular de varias sesiones
~gue tuvimos de trabajo para poder llegar a un acuerdo, es decir, esta

propuesta no nos {a remitieron ayer consejera perddén, se remitioé

- porgue pues de manera oficial nos fa hacen llegar evidentemente. Me

llama_mucho la atencion _consejera Erika Ruvalcaba que haqgas

- alusién a lineamiento y te refi eras por efemplo al punto veintiuno, en

el que se dice que se tomara una decision de manera auténoma y

;-' “llama mucho fa atencién porque -estamos ratificando algo que
~.aprobamos o estamos queriendo ratificar, la propuesta_es ratificar,

algo que_con autonomia el veinticuatro de enero de dos mil guince

-:' -yotamos y que votaste ti al menos en una propuesta. Porotro lado v
".-en apedo a esa objetividad me permito decir que el dia diecisiete de

- -diciembre del dos mil guince y como parte de la deliberacién a la que

“tuvimos _gque abrirnos para_poder . construir _una _propuesta, la
consejera Erika Ruvalcaba tuvo él acierto, el atino, ante las
dificultades presupuestales que plarntea esta institucion que se va a
haber en la necesidad de hacer un recorte, como todo mundo lo sabe
4no?, de plantear, y una propuesta apovada por el consejero José
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Reynoso que _es quien mas lamento que haya apoyado esa
propuesta y no me extrana de la consejera Virginia, un chofer, solicito
un chofer, tres asesores y un asistente, para que pudiéramos llegar
a construir acuerdos ;.no?, de esa magnitud se plantea al menos en
mi persona que yo me ponga a negociar con mis colegas Consejeras
y consejeros ta posibilidad de construir un acuerdo, a la luz de estos
hechos el diecisiete de diciembre io tengo aqui anotado, entonces
bueno creo que hay una falta de seriedad al respecto y no solo esqo,
yo le pregunté aquel dia a la consejera Erika porgue me parecié
incluso_que podia parecer alguna broma, un_chascarrillo_ante ia
situacidon_que tiene esta institucion de déficit presupuestal y de
impago a_todo el personal, solicitar un chofer, tres asesores y un
asistente, y a la pregunta de si era con cargo a su salario la consejera
tranquilamente me dijo que no, que ella gueria que el instituto pagara
también a estas _personas, entonces sobre la  base de
consideraciones para negociar nombramientos se pone 0 se amaga
0 se sale de entrada con la posibilidad de gue si no se aprueba esto
entonces yo no_apruebo o0 no voy con las propuestas ;no?, es
bastante caricaturesco, si da risa, es muy sorprendente, llama la
atencién 4no? que se tenga este cinismo y esta falta de seriedad y
de respeto para con el personal del instituto, para con la institucion,
pero sobre todo para con la ciudadania, es cuanto.

Asimismo, la Consejera Electoral Griselda Beatriz Rangel Juarez hizo el

siguiente pronunciamiento:

Muchas gracias Consejero Presidente. Habiendo sido testigo de fo
gue acaba de sefialar la consejera Sayani, lo suscribo, pero quisiera
enfatizar que este lineamiento del Instituto Nacional Electoral que
precisamente pretende preservar la autonomia de los organismos
plblicos electorales locales tiene previsto como una de las
atribuciones que los institutos electorales de los estados podremos
adoptar es precisamente la ratificacion que hoy se propone en esta
mesa y en ese sentido no se estd incurriendo en ninguna
ireqularidad o apartandonos del sentido del lineamiento referido, en
ese sentido creo que la propuesta que se ha formulado aqui atiende
a que hasta este momento no existe un _sefialamiento,
procedimiento_administrativo_gue se haya instaurado en conira de
ninguno de los propuestos para ser ratificados y que a lo largo de
varias, no solo de una, sino de varias jornadas electorales, de varios
procedimientos de preparacion y desarrolio, de diversos procesos
electorales se han demostrado capacidad v hoy cuentan con _una
probada experiencia, en ese sentido creo que si las circunstancias
conllevan _a una_reestructuracion, a una reingenieria de_esta
estructura eso es otro momento, hoy estamos en plenitud ejerciendo
una afribucién que es someter a consideracion de este organo la
ratificacion de todos y cada uno de los directores que son titulares de
las areas de este instituto, es cuanto.
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El Con'séjero Eiectbrai José Reynoso Nufiez también manifests estar en
contra de la propuesta sometida a consideracién de ese 6rgano colegiado,
al tener observaciones de procedimiento y de contenido. En cuanto a
procedimiento, . porque, en su opinién, hacia falta Hevar a cabo las
entrevistas y valoracién curricular, en razén de QUe hasta -_es'e-'mcmento
desconocia la curricula de las personas propuestas, _scbre'-COntenido,
considerd que de las catorce propuestas solo tres-eran mujeres, fo que, a
su juicio, se debia observar el principio de paridad de género al interior de
esa autoridad administrativa electoral -local. Asimismo, el mencionado
servidor pablico argumentd que los acuerdos se asumen po'r"decisiones
mayoritarias o por consenso, y en el particular, se trataba de un-acuerdo por
consenso, dado que se requeria de cuando menos cinco votos para su
aprobacién,' a fin de fortalecer la autonomia del érgano de autoridad.

En seguida, en uso de la voz, la Consejera Electoral Erika Cecilia 'Ri}vaicaba
Corral arguments lo siguiente: '
" 8i, muchas gracias Presidente. Nada mas también omiti decir que

~me reservo tambien el derecho de voto particular en caso de que
aplicara asi, .igual que la consejera Virginia, gracias.

" Por ofra parte, el Consejero Electoral Maric Alberto Ramos Gonzalez adujo

lo siguiente:

Gracias Presidente. Bien pues yo en primer lugar yo quiero reconocer
~ que en este proceso de discusion, este punto para atender el
- lineamiento del INE, el Presidente mostrd total apertura para discutir

este punto, tuvimos diversas reuniones y me parece, me preocupa,

al menos no vi yo ei caso de que se havan presentado alternativas o

‘algunas otras opciones ;no?. a mi me parece que la propuesta que
“hace del Presidente del personal que se plantea ratificar cuenta con
toda |a experiencia y los méritos necesarios para ostentar y llevar a
cabo este cargo como o hemos visto que io han realizado ;no? a mi
-me hubiera. gustado -tener la posibilidad para, como dice el
companero, generar los consensos, haber tenido curriculum,
propuestas de alternativa © alguna propuesta para alguna
metodologia, de discusion; de analisis, de evaluacion, de entrevistas,
me parece que no hubo el tiempo suficiente, a lo mejor no tuvieron
tiempo los compafieros que manifiestan en este momento votar en
contra para poder presentar o compartirnos otros perfiles que
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hubieran dado la oportunidad de analizar y de comparar no?, me
preocupa mucho lo que dice el consejero, mi compahfero José
Reynoso de que no conoce los curriculum de las personas que
vienen en la propuesta del Presidente, yo le quiero recordar a mi
compafiero que ya voté por siete de ellos recién nosotros estuvimos
como consejeros, recuerdo que usted ya votd compafiero por
Director de Participacion Ciudadana, de la Unidad Editorial, de
Educacién Civica, de Transparencia, el Director General,
Prerrogativas, Secretaria Teécnica, personal con el que hemos
trabajado ya mas de un afo, me preocupa mucho que la vez pasada
haya votado sin haber revisado sus curriculum, haya votado a favor
de todos ellos y ahora desconozca que no conoce los curriculum y
también me preocupa que del resto del personal, de los otro siete
directores no se haya tomado la molestia de revisar su curricutum
£No?, creo que han estatio muy ocupados para ver, yo CONozco a los
catorce directores, incluso el secretario ejecutivo, conozco sus
curriculum, he tenido la oportunidad de trabajar y por eso externo mi
opinidn de que son personal profesional, calificado, capacitado pero
aun asi yo hubiera estado abierto, no creo que sean los mejores del
pais o del planeta pero hubiera estado abierto a recibir un curriculum
a propuesta alternativa ;no?; me sorprende que estemos en este
momento, en esta mesa cuando tuvimos sesenta dias habiles para
poder haber revisado otros curriculum, yo no traje mas curriculum
porque el personal gue la propuesta del Presidente pretende y
somete a nuestra consideracion para ratificar me parece que es el
personal adecuado, ojala que hubieran tenido la gentileza, el tiempo
de haber presentado una_propuesta alternativa en cualquiera de

estas direcciones vy tal vez yo hubiera apoyado esa propuesia, es mi
opinion Presidente.

En respuesta a la intervencion inmediata anterior, el Consejero Electoral
José Reynoso Nufiez sostuvo que su voto era en contra de la propuesta, en
razén de que no se cumplian los requisitos, entre otros, el de autonomia,
principio rector de la funcién electoral. Respecto a la curricula de las
personas propuestas, el aludido servidor publico argumentd que se referia
a que no se habian presentado en ese momento, en tanto que el lineamiento
establece que la aprobacién o la ratificacion de las direcciones, de las
directoras y de los directores se debia sustentar en la valoracion curricular

y la entrevista respectiva, lo que hasta ese momento no se habia hecho.

Por otra parte, la Consejera _ElectoraE Sayani Mozka Estrada argumentod, en

su segunda intervencion, lo siguiente:
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~Bien. Llama mucho la atencién también la intervencion del consejero
José Reynoso, con quien he tenido la fortuna de intercambiar muchos

puntos de vista durante la gestién que tenemos, el tiempo de gestion,
me parece intencion de dialogo franco todas las veces que tuvimos
la oportunidad de intercambiar puntos de vista, llama la atencion
consejero José que hayas reservado todas estas observaciones para
hacerlas este dia y hoy aqui en donde de manera sumamente
delicada, me parece, y por eso digo con verdades a medias, estas
sefialando que este acuerdo va en contra de los principios rectores
de autonomia porque son contrasentido lo que estas planteando en

términos de lo que aprobaste el veinticuatro de enero de dos mil
- .catorce, cuando a estas mismas . personas las ‘votaste a favor,
~entonces primer elemento que pongo es no entender ;por qué en

aguel momento si se actu¢ con autonomia y ahora no?, por eso es
una ratificacién, los Lineamientos establecen todos esos puntos que
efectivamente has - puesto sobre- la mesa, que todo mundo

~ conocemos, para los casos intuyo yo que no se conocen del
personal, que no se conoce, siendo una ratificacion efectivamente
- puede ser de interpretacion o no pero ahi es donde si dirfa “ojo” en
- llamar a que no estamos cumpliendo con la autonomia, porque

insisto en el contrasentido que ‘supone lo que estas mencionando

- .-ahora, pero no en su momento cuando votaste el veinticuatro de
- -enero; por otro lado . es sumamente cuestionable tu presupuesto
~tedrico que vienes a plantear aqui,: porque es un presupuesto
finalmente de que los acuerdos se llega por la via del consenso, hay
rios de tinta en teoria politica -sobre ofras perspectivas, Jacques

-~ Ranciére te diria justamente lo contrario doctor ¢si?, te diria que la
“ base .también para construir -el consenso es el desacuerdo, el

acuerdo se construye no por a via solo del consenso v para poder

~llegar a construir cinco votos se necesita dialogar, se necesita sentar,
-hacer propuestas con argumentos mds alla de pedir un chofer. tres
- asesores y un asistente como via de vehiculo para poder dialogar v

construir en este Consejo un elemento de democracia, de logica y de

consenso como al que le estds apostando y que creo le apostamos

- todos; nada mas si quisiera decir, porque me preocupa mucho que el

representante de Movimiento Ciudadano haga alusién a que aqui se

- estan poniendo en vilo los principios rectores de la funcién electoral,

me parece que solo estd escuchando usted una, dos, voces ¥

- Quisiera hacer el punto de contraste vy afiadir a lo que ha dicho el

consejero Mario, puesto que si estuvimos' trabalando, tengo

- fotografias aqui no creo que sea necesario mostrarlas, donde hemos
~.estado trabajando_en_una:posible reingenieria. donde se-estuvo
trabajando en la posibilidad de qué direcciones dejar fusionar si o no,

- hasta gue llegé un momento en que deié de haber dialogo, entonces
~ donde esta la invitacion del consejero José a trabajar por el consenso

y los cinco votos cuando de repente se canceld el dialogo y ojo, voy

- -a decir que hubo un momento también que a mi me genero bastante
malestar en este intento de ponernos, de intentar ponernos de
. acuerdo y otra vez esas argucias de la consejera Virginia de venir a

decir que no se habia tratado la propuesta que habia presentado el
consejero Presidente y tuya consejero José de decir que a ofra
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. propuesta pues se te estaba dando madruguete cuando un siete de
enero nos habian enviado la propuesta para discutirla, entonces esas
cosas yo no me presto a seguir escuchando verdades a medias y si
quisiera puntualizarias, es cuanto.

Posteriormente, el Consejero Presidente Guillermo Amado Alcaraz Cross,

se pronuncié en los siguientes términos:

Agradezco muchisimo su participacién jAlguien mas desea hacer
uso de la voz? Bien, cerramos esta segunda ronda y le concedemos
.ya? ideclinas? Ok, habia solicitado la voz pero en este momento
declina. Efectivamente no es facil una decision de este tipo, este
Presidente esta valorando por supuesto, el resultado de este proceso
que acabamos de superar y o demas que ha hecho el instituto a
partir de esta estructura que se ha constituido en una estructura
profesional. Hace un momento en la reunién previa hacia lectura del
perfil académico de nuestros directores y bueno de catorce directores
o trece directores y un secretario general tenemos doce de ellos con
el grado de maestria y tenemos ademas un_doctor en investigacién
en Ciencias Sociales con mencién en Ciencia Politica, entonces este
tipo de cosas mas los resultados que le han ofrecido al instituto me
parece que no dejan dudas sobre la necesidad de mantener una
estructura de este calibre, que le sigan rindiendo cuentas por
supuesto a través del instituto, a la ciudadania jalisciense.
Efectivamente el objeto del lineamiento que estamos debatiendo en
su cumplimiento en este momento tiene que ver con la autonomia de
este instituto y planteé algunos mecanismos para que lo hagamos,
mecanismos que nosotros previamente habiamos agotado, si se
refiere a una configuracion previa que pudiera obstaculizar el
desarrollo de nuestras atribuciones pero esa fue una situacion que
nosotros superamos una vez integrados y no se referia a estos
directores que nosotros ya elegimos, se referia a quienes una vez
entrados en el cargo ya formaban parte de la institucion a los que
tampoco tacharia, al final debo de recordar que yo soy parte, soy
producto de la formacion de este instituto y pronunciarme en un
sentido contrario seria estarme negando, yo soy parte de él y creo
que los cuadros que produce este instituto son de la mejor calidad.
En_cuanto a la paridad y su integracién a ias &reas debo recordar
también ese proceso que ya superamos en el que de seis espacios
que resolvimos, siete espacios, tres fueron para mujeres, yo
- caminaria por esa ruta por supuesto, sin embargo no lo haria en
perjuicio de quienes han hecho bien su trabajo y que sin defecto
tuvieran que salir de esta institucion para darle cabida a un nuevo
personaje, a una nueva persona que se integrara a trabajar para el
instituto, yo esperaria a que a otro proceso como el superado ya en
“algiin momento ante los espacios que se encontraran abiertcs
pudiéramos efectivamente de manera paulatina ir integrando a estos
perfiles femeninos para que este institutc se enriquezca como ha sido
ya la participacion politica de las mujeres y la riqueza que le ha dado
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por supuesto al ambito politico; y no quisiera dejar de mencionar que
hicimos un esfuerzo dentro de estos debates que hemos estado
celebrando, estas reuniones para crecer en el tema de fas mujeres,
hubo en algun momento la propuesta para gue llevaramos a cabo la
creacion de un area, sin por supuesto crecer economicamente, para
gque entonces tuviera cabida un espacio que Gnicamente atendiera
temas relacionados conla igualdad de género, con el género en siy

con la no discriminacién, no_encontramos el _consenso en ese
'momento sin embargo me parece que el esfuerzo fue muy bueno

éno? y quien hoy de alguna manera sefialé que no estamos
impulsando en este ejercicio la participacion de las mujeres me
parecid que perdio de vista esta propuesta y el debate que se suscité
en torno a ella. Por todo esto este servidor ests convencido de su

-propuesta, es una propuesta_que por supuesto pasd por los cauces

procedimentales que sefiala el acuerdo, yo me senté con ellos, yo
revisé los curriculums, yo formulé la propuesta al final esta es una

~ atribucion que le_corresponde al Presidente y en esos términos es

que actud esta presidencia y la propuesta ahi estd, ya la conocen, yo
no me atreveria a cuestionar a ninguno de ellos y menos
inobjetivamente. Como autoridades y como patrones tenemos que
cumplir con dos cosas particularmente, como autoridades con fundar
y motivar nuestras decisiones, asi que la simple negativa a ratificar

me parece insuficiente como para que ellos puedan dejar de estar
- participando en esta institucion, simplemente porque no estamos
- ~motivando el por qué hoy estamos rechazando que ellos se
_-mantengan - trabajando para esta institucién; y segundo, como
.- patrones tenemos que justificar, hay un catalogo para los servidores
_ publicos que debe de cumplirse y ante la irregularidad o la falta del

- cumplimiento de estas obligaciones que se desprenden de este
. catalogo entonces procederiamos a través de un procedimiento a
fincar alguna responsabilidad que pudiera derivar en {a separacion

de ellos, en esos términos yo apelo a la consciencia de todos, yo
apelo a que mantengamos lo que ya ofrece esta estructura, a esa
experiencia acumulada, a esos cuadros que han sido creados aqui y

por supuesto a que nos conduzcamos como las autoridades que

somos y como los patrones que somos, privilegiando por supuesto la
defensa y el reconocimiento de los derechos humanos en términos
del articulo primero constitucional, en esos términos me parece que

-debiamos de estar presentando nuestras propuestas, nuestros

debates para que entonces podamos Hegar a una propuesta que nos

~permita salir adelante con este tema. Estas son las palabras que
queria dirigirles - este Presidente y si no .existe -alguna otra

- ‘participacion le pediria al Secretario que sujete a la votacién de los
- miembros de este Consejo el acuerdo.

El __resuiiado- de la votacién correspondiente a la propuesta ‘sometida

consideracién del Pleno del OPLE fue la siguiente: cuatro votos a favor de

los Consejeros Electorales Sayani Mozka Estrada, Mario Alberto Ramos

Gonzélez, Griselda Beatriz Rangel Juarez y del Consejero Presidente
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Guillermo Amado Alcaraz Cross; y tres votos en contra de los Consejeros
Electorales Ma. Virginia Gutierrez Villalvazo, José Reynoso NGiez y Erika
Cecilia Ruvalcaba Corral.

En este sentido, el Secretario Ejecutivo def Instituto Electoral local informé
que, conforme a lo ordenado por esa autoridad administraﬁva electoral
nacional, para la aprobacion de la propuesta de acuerdo se requeria de una
mayoria calificada, es decir, cuando menos cinco votos, o que en el
particular no ocurrio, razon por la cual, en términos de lo previsto en el
Reglamento de Sesiones de ese drgano colegiado, lo procedente conforme
a Derecho, era llevar a cabo una segunda votacian.

Enseguida, el Consejero Presidente Guillermc Amado Alcaraz Cross

argumento lo siguiente.

Perdén Secretario. Me parece que no alcanzamos a generar el
convencimiento que se requiere para rescatar todo esto que acabo
de exponer y en esos términos si quiero promover en atencion a las
sugerencias que han hecho algunos representantes de los partidos,
que se abra un espacio para la deliberacion, en ese sentido creo que
lo conducente es un receso, lo propondria para que en el término de
una hora nos reuniéramos aqui y que en ese momento decidiéramos
si la necesidad de este receso tuviera que ser mas amplia sujetarla
nuevamente a la consideracion de ios que aqui estamos
compartiendo la mesa, en esos términos Secretario te solicito que les
preguntes a las Consejeras y los consejeros si aprueban el receso
gque se propone.

La propuesta de receso fue aprobada por unanimidad de votos, y una vez
concluido éste, el Consejero Presidente Guillermo Amado Alcaraz Cross

adujo lo siguiente:

Agradecemos la paciencia, estamos en un proceso come el que han
atestiguado en el que vale la pena mantenernos en el dialogo hasta
agotar la ultima oportunidad que nos permita salir avante con ély en
ese sentido siendo las diecisiete horas con cincuenta y un minutos,
una_vez retomada esta sesion quiero_proponer nuevamente un
receso va gue en la platica que hemos tenido los consejeros y un
servidor se presentan algunas sugerencias y alternativas para que
podamos resolver esto de la mejor manera, en ese sentido y con el
animo de poder integrar fa vision de todos los consejeros es que
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vamos a proceder a un framite 0 a un conjunto de reuniones para

-efecto _de poder valorar algunas sugerencias que se estan

presentando y agotar el procedimiento gue el propio lineamiento nos

--sefiala para poder presentar alguna propuesta, estaremos en ese

sentido entonces agotando lo que el procedimiento sefiala... el
lineamiento perddn y la propuesta es que nos reunamos nuevamente
el dia lunes en punto de las tres de |a tarde para que podamos llevar
a_cabo todo este proceso gue se encuentra resefiado ahi. esto es
revisar el curriculum de estas sugerencias, tener unas enirevistas

-con estas personas vy entonces estar en condiciones de formular una

propuesta_que pueda estar bien sustentada, en esos:términos la

‘propuesta es esa.y le pido al Secretaric que la sujete a la

consideracion de los miembros de este Consejo Electoral.

La propuesta de receso fue aprobada por unanimidad de votos, cuya sesion

pubica se reanudé el lunes veinticinco de enero de dos mil dieciséis, a las

quince horas cuatro minutos.

En este sentido, el Consejero Presidente Guillermo Amado Alcaraz Cross

manifesto lo siguiente:

- ~Bueno pues - bienvenidos, gracias por acompafiarmos. Previo a
..cualquier otra cosa y en virtud de la inquietud que fue formulada en
- esta sesién antes de ser interrumpida por el receso acordado, quiero

proponer un nuevo receso para que .una vez que quienes tenian la

~inquietud de revisar a profundidad este procesc y ya tienen los

- - -currfculums que fueron la base de la decision que esta Presidencia
- -tomo a la hora de formular la propuesta.para la ratificacién.de los
directores y con el animo de que ellos puedan tener el acercamiento
que requieren, para_entonces reflexionar sobre la decision que

.~ fenemos que tomar aqui, es que solicito una nueva suspension en
.este procedimiento, nuevo receso, para que podamos .desahogar

este ejercicio, lo hago insisto con el animo de cubrir las inquietudes
y generar mejores condiciones para que podamos resolver este tema
sin la necesidad de prolongamos mas en el procedimiento; para
estos efectos propongo que entremos en receso de inmediato y que
este receso dure hasta las veintiuna horas, lo que nos dara el espacio
suficiente para que los consejeros en su ‘conjunto podamos
sentarnos a platicar con quienes han sido propuestos para

mantenerse en la dirigencia de las areas de esta institucion. Le

solicito Secretario que sujete a la consideracion de los miembros de

. este Consejo la propuesta que acabo de formular. Se concede el uso
. de la voz a la consejera Virginia Gutiérrez.

En uso de la voz, la Consejera Electoral Ma. Virginia Gutiérre2 Villalvazo

argumentd que la propuesta del Consejero Presidente no era acorde a lo
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previsto en el articulo 44 del Reglamento de Sesiones, dado que lo
procedente era llevar a cabo una segunda ronda,' en su caso, tener pof no
aprobado el acuerdo que se someti¢ a consideracion, y ser presentada otra
propuesta en una sesion posterior, debiendo agotar el procedimiento que

se debid seguir antes de presentar {a propuesta de acuerdo.

Por otra parte, el Consejero Electoral José Reynoso Nufez adujo que se
debia agotar el procedimiento y cumplir el lineamiento relativo a llevar a
cabo la entrevista y valoracién curricular, cuya propuesta debia ser

presentada una vez concluido lo anterior.

En seguida, la Consejera Electoral Sayani Mozka Estrada expreso lo

siguiente:

Si, muchas gracias Presidente, buenas tardes a todas y todos. Pues
simplemente para reiterar que efectivamente estamos en este receso
porque se solicité que en procedimiento el consejero Reynoso, me
-parece que de manera pertinente, hizo una cbhservacion respecto de
que se agotara, el que se presentaran los curriculums de la propuesta
que nos hizo llegar el Presidente, asi como las entrevistas, él mismo
pues puso sobre esta mesa el que se hicieran entrevistas, me parece
gue no existe ningun impedimento para que durante este proceso...
perddn durante este receso se puedan formular, se puedan hacer las
entrevistas y respecto del... ciertamente el mecanismo que habria
que definirse, que entiendo el Presidente nos tienes que formular y

-~ en aras de atender el principio de maxima publicidad, yo si quisiera
dejar aqui puesto sobre la mesa que las entrevistas sean de caracter
plblico y que sean transmitidas por internet en_vivo jverdad? y en
ese sentido me parece que podemos agotar entrar en ofro receso y
plantear la mecanica de trabajo para hacer las entrevistas y regresar
a las nueve de la noche como nos esta proponiendo Presidente, es
cuanto. '

En su intervencion, la denunciante, Consejera Electoral Erika Cecilia

Ruvalcaba Corral, dijo lo siguiente:

Gracias' consejero Presidente. Bueno yo nada mas por asuntos
procedimentales también estaria a favor de agotar la votacion en el
momento en que nos encontramos segun el reglamento, si nos
apegamos a €l tendriamos que ir ya directo a la votacion y por
supuesto que estaria a favor de en otro momento, en otra sesion tal
y como lo establece también el reglamento y por conducto del
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- Presidente, -la propuesta que él tenga a bien hacernos llegar y
~agotando el procedimiento que el Presidente indique para ello,
-entonces iniciar un nuevo procedimiento pero en otra sesion, tal
- como lo establece el procedimiento, es mi Unica consideracién,
“estaria por supuesto gue a favor de hacer las entrevistas que tenga
- a bien presentarnos y agotar el procedimiento que usted establezca

es cuanto gracias.

Por ofra parte, el Consejero Electoral Mario Alberto Ramos Gonzalez se

pronuncié en los siguientes términos:

Si gracias Presidente. A ver ya no entendi bien, la ‘sesion pasada
hubo tres comparieros del Conseio que votaron en contra de la

- -propuesta del Presidente argumentando faltas en el procedimiento,
- argumentaron gue no conocian los curriculums, argumentaron gue
~-no_habia habido_tiempo_suficiente para_conocer la_propuesta del

-~ Presidente lo cual en este receso pues pensamos, nos convencieron
- Y nos convencimos que era mejor darle... buenc aquellos que ya
-~ habiamos leido los curriculums darles una releida, yo le agradezco
~al compariero José tan atinada propuesta porque me dio la
“oportunidad de ver, actualizar el curriculum de los directores dado
‘que ya habia algunos meses que los habia {eido, me di cuenta de

- algunas cosas que han hecho; pero repito, no entiendo bien porque

-~ el hecho, bueno asi qued6 manifestado aqui, por el cual votaron en

~contra |a propuesta que hizo el Presidente es porgue no conocian los -

-~ curricylums, porgue no habia habido tiempo suficiente a conocer las
" propuestas, no entiendo por qué ahora los mas apurados porque se
- vote esta propuesta... ahora preguntaria ;van a votarla a favor? ya

- vieron los curnculums o la van a .votar en . contra no entiendo,

entonces yo crec que para hacer congruentes hay que atender la
peticion del consejero José Reynoso, se nos han c;rcuiado los
curriculum, los hemos leido y también coincido con la consejera
Sayani y en el dnimo de este principio rector que nos rige de maxima
publicidad estoy a favor de gue se realicen entrevistas _en este
momento a los directores y gue se transmitan via internet, gracias.

La Consejera Electoral Griselda Beatriz ' Rangel Juarez manifestd lo

siguiente:

Muchas gracias consejero Presidente, muy buenas tardes a todos y
a todas, los presentes. Creo que para mi lo importante en este
momento es fijar una postura frente a la propuesta que nos formula
el Consejero Presidente y coincidiria ya a estas alturas con otras
posturas que han presentado mis colegas, estoy de acuerdo en que
no hay nada que se oponga a que en ei marco del articulo 44, parrafo
1, del reglamento continuemos en recesc para agotar lo que fue una
inquietud de uno de los integrantes de este érgano colegiado que es
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el consejero José Reynoso y de esa manera podamos llegar a cerrar
este punte que nos marca el principio una segunda votacién,; creo
que en ese sentido le dariamos a este procedimiento un mayor
alcance y estaria de acuerdo igualmente con gue ias entrevistas se
transmitieran a través de internet ;no? para dario a conocer bajo el
principio de maxima publicidad, que es uno de los principios gue rigen
la funcion electoral, en ese sentido mi postura en_este sentido seria
a favor de mantener el receso, es cuanto sefor Presidente.

En segunda ronda, la denunciante Consejera Electoral Erika Cecilia
Ruvalcaba Corral argumentd lo siguiente:

1}

Si, muchas gracias Presidente. Yo nada mas insistir que es un asunto
de procedimiento, gue estamos en un recesg para regresar
directamente a la votacién, pero estoy por supuesto, porque tambien
fue uno de mis argumentos, aunque tengo otros, que no se agotaron
las etapas de las entrevistas y otra serie de criterios, evaluacion
curricular, gue por cierto el curriculum se nos hizo llegar ayer, bueno
a mi a las no sé, diez, once de la noche y agradezco que asi haya
sido, agradezco tener la oportunidad de tener las entrevistas en este
o en otro momento, eso esta bien nada mas que tuvimos sesenta
dias habiles desde el trece de octubre que se nos notifico para haber
agotado todo esto y a eso me refiero, a eso me referia el viernes
pasado con que no teniamos... no habiamos agotado y no teniamos
estos elementos, me congratuio que no sé quién lo reflexiond y que
en este momento se esté intentando subsanar, no estoy tan segura
de que sea lo correcto en este momento pero si es la mayoria y esta
a favor y estaré a favor de lo mismo y si no fuera el caso de que
prospere en este momento e! acuerdo, pues en otro momento el
acuerdo que usted presente con una ruta trazada previa ¢si?, eso es
~ lo Unico que solicitaria, gracias.

En este sentido, el Consejero Electoral José Reynoso Nuoiez adujo que
tuvieron sesenta dias habiles ;iara desahogar el procedimiento de
valoracion curricular y entrevistas para ratificar a las directoras y directores,
en tanto que, se pretendia llevar a cabo ese procedimiento en unas cuantas
horas, sin conocer cuales serian los criterios para la valoracion curricular y

cuales para la realizacion de las entrevistas.

Por otra parte, la Consejera Electoral Sayani Mozka Estrada expresé lo

siguiente:
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. Bueno yo al igual que mi colega el consejero Mario Ramos tampoco
__estoy entendiendo, efectivamente tuvimos sesenta dias para agotar
‘este procedimiento y_liama la atencién que no fue sino en la sesién
' -del viernes que ustedes se pronunciaron por realizar_entrevistas y
o revisar los curriculums, es ‘decir también omitieron curiosamente en
- todos los ejercicios gue tuvimos uno y otro y otro el poner e la mesa

- el que se realizaran las _entrevistas v el gue: se revisaran los

- cugriculums, entonces es de llamar la atencién que en este momento
~ ‘la_consejera Erika Ruvalcaba y el consejero José Reynoso hagan
~alusidn_a_que -es .necesario- agotarlo _cuando en los reiterados
. ejercicios gue tuvimos de reunién, de tratar de construir un acuerdo,
-de tratar de llegar al consenso, como bien lo dijiste consejero José,

se optd por lleqar aqui sin ese procedimiento y efectivamente fue uno

~de los elementos, que tu consejero José Reynoso pusiste en la
- ~pasada - sesion para que se declarara un receso, es cuanto
Presidente. .

El Consejero Electoral Mario Alberto Ramos Gonzélez adujo lo siguiente;

Gracias Presidente. Bueno también hay que decir algo, YO creo que

_de la lectura del curriculum de directores que tienen aqui diez, quince

afios, cuatro, cinco procesos electorales, de la lectura no vamos a
poder determinar su_permanencia o no, yo creo que todos los

‘consejeros que estamos aqui hemos visto, hemos vivido con eso un

Proceso Electoral, hemos conocido de su trabajo yo creo que hay

mas elementos para ratificar o no ratificar a los directores mas all&

del curriculum, sin embargo bueno ya tenemos los curriculum,
tenemos ias entrevistas yo entiendo que la propuesta del Presidente
la hizo en ese sentido porque al final era Ia ratificacién del personal
que conocemos ¢ no?, ahorita aunque leamos el curriculum yo creo

hay muchos elementos materiales de la experiencia que tuvimos con
-ellos, que hemos trabajado, que nos daran la oportunidad de decir si
- se ratifica no se ratifica ;no?, entonces quiéro comentar esto porque

también es... digo pensar que si nos tomamos dos o tres dias para
leer el curriculum, por lo que comentaban ahorita porque el

curriculum llegd en la noche, cuantas veces hay que leerlo para
~ conocer si hemos visto el trabajo de los directores ;no?, podemos
estar a favor o en contra del trabajo de algunos de ellos, del
desempefio pero nada mas digo para- no prestarnos a querer
- sorprender conesto. - ' o

En su intervencién, el Consejero Presidente Guillermo Amado Alcaraz

Cross se pronuncié en los siguientes términos:

Muchas gracias consejero Mario Ramos, ¢ alguien mas desea hacer
uso de la voz? Bueno de aprobarse el receso que se propone y para
agotar este ejercicio que es en cumplimiento de la inquietud que ha
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sido presentada por aqui, sin que desde esa perspectiva este
servidor considere que la propuesta fue formulada de manera
limitada o no fue exhaustiva, atiende perfectamente el lineamiento
creo que las cosas estan planteadas, me parece que tendré aue
hacer una reunion o _una_serie de entrevistas publicas que seran
transmitidas via_internet, las preguntas podran ser de cualquier tipo
siempre que se relacionen con el drea para la cual estan propuestos
a_su ratificacién, eso me parece que le dara a los consejeros la
libertad de formularlas, me parece que el nimero dependera de un
tiempo que debemos de darle a cada uno para poder agofar este
ejercicio en el término gue va de las cuatro de la tarde o dieciseis
horas a las veintiuna horas y esto nos lleva a la necesidad de una
entrevista de veinte minutos por ¢cada uno, me parece gue este puede
ser el mecanismo para que sorteemos esta nueva etapa en este
proceso gue estamos desahogando; en esos términos y por no haber
ofra intervencion le solicito al Secretario que sujete a la_votacién de
los miembros de este Consejo la aprobacion del receso que se

propone.

' La propuesta formulada por el Consejero Presidente, consistente en
decretar un receso para llevar a cabo las entrevistas respectivas, fue
aprébada por mayoria de cuatro votos, en tanto que la sesion pablica se
reanudaria a las veintiuna horas del dia veinticinco de enero de dos mil

dieciséis.

Reanudada la mencionada sesién publica, el Consejero Presidente
Guillermo Amado Alcaraz Cross expresd lo siguiente:

Buenas noches a todos y una vez que hemos agotado el receso a
partir de haber concluido el ejercicio que lo motivd retomamos la
sesidn siendo las veintiin horas con cinco minutos del dia veinticinco
de enero de dos mil dieciséis. Adelante Secretario.

.1

Bienvenido Daniel. Bueno una vez que hemos superado este ejercicio
y que retomamos la sesién, lo que resta por supuesto para agotar esta
etapa procedimental relativa a la necesidad de cumplir con una
votacion que tiene como caracteristica particular ser de mayoria
calificada es que sometemos si no hay alguna otra_intervencion la
votacion del Punto de Acuerdo en segundo término. Le solicitaria al
Secretario que pregunte a las Consejeras y consejeros si se aprueba
el presente punto del orden del dia, perdon, si claro adelante.

En seguida, la Consejera Electoral Sayani Mozka Estrada argumenté lo

siguiente:
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- Bien Presidente muchas gracias. Yo quisiera agradecer finalmente a
“mis_colegas Consejeras y consejeros por €l ejercicio gue durante

estas horas llevamos a cabo en entrevistar a las propuestas que nos

hace el Consejero Presidente para ratificar a los actuales directores

en su cargo, me parece que ha sido un ejercicio virtuoso en el que

- participamos seis Consejeras y consejeros, yo agradezco-a cada uno .
- de los directores y de las directoras, no quiero que mi intervencion se
“entienda como... como decirlo, mas bien quisiera que se entienda

como un agradecimiento a la experiencia de Ia cual diéron sobrada

~ cuenta en las intervenciones, el compromiso para con esta institucion
* nos dejan saber que hay necesidad de hacer mejoras por supuesto,
- 'nos dejan saber de su compromiso para mejorar ustedes mismos

pero me parece y pudieron ver en vivo en livestream ‘quienes se
conectaron a nuestro canal, que ustedes hacen posible que esta
institucion saliera en un Proceso Electoral con una reforma politico-

- electoral del gran calado gue tiene la reforma’y podemos entregar

- buenas cuentas a la ciudadania porque ustedes acaban de refrendar
~en las entrevistas en qué consistio su aporte, en ese sentido adelanto .

- -que mi voto sera a favor, agradezco a los consejeros gue aun cuando

no votaron a favor de hacer las entrevistas estuvieron ahi, estuvimos

-en un estupendo dnimo los siete y es cuanto Presidente.

En uso de la palabra, el Consejero Electoral Mario Alberto Ramos Gonzalez

hizo el siguiente pronunciamiento:

Gracias Presidente. Antes de someter a una segunda votacion la

ratificacion de los directores me gustaria lanzar algunas preguntas a

aquellos consejeros gue en todo caso voten por la negativa de

' ratificarlos como fue en Ia sesién pasada y les agradeceria mucho

gue nos_contestaran este Consejo, que les contestaran a los

' _'_'.directores, que le contestaran a los _ciudadanos jcudl es el
argumento para despedir de este instituto al maestro Jorge Alatorre,

un extraordinario académico de la Universidad de Guadalajara,

- director de Participacion Ciudadana, con dos maestrias, doctorando,
_ impulsor del tablero electoral, también tuvo un gran desempefio en la
. gira universitaria durante el pasado Proceso Electoral, experto en

participacion ciudadana y transparencia?; también les pediria a mig

- companieros consejeros que tengan por votar en la negativa, que me

digan ; cudl es la deficiencia o error laboral que cometit el maestro

~Luis Gabriel Mota con veintiUn afios de experiencia en la materia

'._electorai. observador electoral en Brasil, trece afios dentro de este

instituto, experto en educacion civica v de organizacion electoral y
que por cierto sacd mayor calificacion gue la consejera Erika en el

- examen realizado por el CENEVAL v aplicado por el INE para el
' proceso de designacion de los actuales consejeros?; o que me digan

también ¢cudl es la razén para que Alvaro Munguia maestro en
Derecho Electoral, profesionalizado en este instituto, experio en
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organizacion electoral deje de trabajar en el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana?; o ;scual es el error o la deficiencia que
cometig Carlos Silva, de hecho finalista tambieén para ocupar el cargo
como consejero electoral en este que estamos nosotros y también de
mayor puntaje _gue la_consejera Erika?; jcon qué argumento
compafieros consejeros despediran a Luis Montes de Oca cuando
obtuvo incluso mayor puntaje en esta misma evaluacion que tuvimos
que hizo el CENEVAL que usted compaiero José Reynoso?, le
recuerdo gue el Secretario Efecutivo obtuvo un mayor puntaje, estoy
hablando de elementos objetivos, una prueba que realizd el
CENEVAL por encargo del INE y bueno e! Secretario tiene catorce
afios de experiencia en el instituto; o también ;cuél es el argumento
para despedir al maestro José Gomez Valle como Director de
Comunicacion Social, excelente academico también, doctor o
doctorado... doctorando perdéon tiene una trayectoria profesional?; o
también gue me contesten por favor y que le contesten a todos ¢ cual
es la razén por la gue ia maestra Violeta Iglesias que tuvo una
excelente participacién _en el pasado Proceso Electoral en ia
organizacion_de los_debates, que también fue considerada para
ocupar el cargo de Fiscal Especial en Delitos Electorales y que su
calificacién del mismo examen gue les estoy hablando en el proceso
de asignacién de consejeros también fue mayor en puntaje y en
promedio que la consejera Erika Ruvalcaba? ;cudl es la razdn para
que deje de trabajar en este instituto?; y ast tambien les pregunto
icudl fue el error que cometié la directora Patricia Vergara quien
también obtuvo mas calificacién que la consejera Erika y que tiene
este instituto con las mejores calificaciones en transparencia segun
el 6rgano garante, el ITE?; quiero también que me respondan ¢ cual
es el argumento para despedir a Juan Carlos Franco y sus freinta
afos de experiencia en el ambito administrative y gubernamental?; o
a Tlacaél Jiménez, candidato para ser Fiscal Especial en Delitos
Electorales, extraordinario abogado de experiencia academica,
especialista en derecho y que obtuvo el mismo puntaje que usted
consejerc compafiero José Reynoso en el examen aplicado por el
CENEVAL; ;cual es el motivo por el cual también Ramiro Garzoén
dejara de trabajar en este instituto, cuando a su cargo estuvo la
creacién, implementacion del mecanismo electrénico mas moderno
para votar en unas elecciones en México y es un ejemplo mundial?;
o por qué Héctor Diaz tiene que dejar de laborar en este instituto al
que ha pertenecido durante once afos y ha realizado un excelente
papel en la direccion, primero de pretrogativas y ahora’en la de
fiscalizacién?, ya voy a concluir, digo también que me respondan por
favor jqué error o deficiencia cometid ia directora de Secretaria
Técnica, Miriam Gutiérrez cuando estuvo trabajando con todos
nosotros en las comisiones, estuvo todos los domingos con la
compariera Virginia Gutiérrez, con José y con un servidor, trabajando
en la Comisidon de Quejas y Denuncias y tuvo un excelente
desempeiio?, me gustaria que me dijeran también ;qué error
cometié o porque se debe ir de aqui? consejeros Jose y consejera
Virginia, ustedes les consta que este trabajo con la Secretaria
Técnica fue muy excelente; por Ultimo jcual es el argumento
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~ ‘objetivo? porque yo lo que les estoy presentando son argumentos

"objetivos, son datos, no son cifras que yo me haya inventado, son un

~_concurso en el que participamos todos y me faltan por mencionar, de
la revision de los curriculum, de las entrevistas también; olvidaba -

mencionarles zcudl es el argumento objetivo para despedir al doctor

Moisés Pérez Vega, quien él es que obtuyo mayor calificacién en el

- mismo examen del CENEVAL por encargo del INE gue la'compariera

Erika, gue la compafera Virginia v que el compaifiero José?, a mi me

- gustaria que me dijeran 4 por qué el doctor Moises Pérez Vega tiene

‘que dejar de trabajar en este instituto? con argumentos por favor

objetivos, y crec que estos argumentos objetivos nos permitiran

tomar una decision sensata, congruente y eso lo que les pediria en

caso de que alguien vote en contra de la propuesta de! Presidente,

- es cuanto Presidente muchas gracias.

Continuando con la sesién, el Consejero Presidente Guillermo Amado
Alcaraz Cross adujo lo siguiente:

Bienvenido Octavio ¢ alguien mas desea hacer uso de la voz? Bueno
en virtud de que han sido agotadas las participaciones, le solicito
-Secretaric que consulte a las Consejeras y consejeros si es de
‘aprobarse el presente punto del orden del dia. -

El resultado de la votacién correspondiente a la propuesta sometida
consideracion del Pleno del GPLE fue la siguiente: cuatro votos a favor de
los Consejeros Electorales Sayani Mozka Estrada, Mario Alberto Ramos
Gonzalez, Griselda Beatriz Rangel Juarez y del Consejero Presidente
Guillermo Amado Alcaraz Cross; y tres votos en contra de los Consejeros
Electorales Ma. Virginia Gutiérrez Villalvazo, José Reynoso Nuiez y Erika
Cecilia Ruvalcaba Corral.

En este sentido, dado que se trataba de |la segunda votacién, en términos
de fo previsto en el articulo 44, del Reglamento de Sesiones de ese Instituto
Electoral local, la propuesta de acuerdo no fue aprobada.

En seguida, el Consejero Presidente Guillermo Amado Alcaraz 'Crdss adujo
lo siguiente: '

Muchas gracias Secretario. Pero ademas y en términos del propio
articulo 44 y en virtud de que ha persistido esta votacién que no
obstante obtiene una mayoria,_no aicanza la mayoria calificada,
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quierg sujetar a consideracion del Consejo la posibilidad de presentar
este_punto del orden en una sesion diferente para su discusion y
votacion, en esos términos queda a su consideracion la propuesta.
Ok, entonces en virtud de no haber consideraciones sefior Secretario
le solicifo que someta a la votacién de las Conse;eras y consejeros
la propuesta que formula esta Presidencia.

Una vez que fue aprobada ésta Ultima propuesta, el Consejero Presidente
Guillermo Amado Alcaraz Cross dio por concluida la sesion plblica, en los
siguientes términos: '

Muchas gracias Secretario y en esos términos, bueno las cosas se
mantienen de la forma en gue se encuentran hasta ahora hasta que
sujeternos nuevamente esta votacidn, muchisimas gracias buenas
noches, sienda las veintiuna horas con diecisiete minutos damos por
concluida la presente sesion, gracias.

Atento a las. a’nteriores transcripciones, correspondiente a la sesién publica
del Consejo General del Instituto Electoral local, celebrada el dia veintidés
de enero de dos mil dieciséis, concluida el inmediato dia veinticinco, se
advie&e que los integrantes de ese o6rgano colegiado, en particular los
Consejeros Electorales Sayani Mozka Estrada, Mario Albertc Ramos
Gonzalez, Griselda Beatriz Rangel Juarez y del Consejero Presidente
Guillermo Amado Alcaraz Cross, no emitieron expresiones que pudieran ser
calificadas como calumnias o injurias graves que puedan constituir
agresiones verbales, menos ‘aan acoso Iaborél, en contra de la denunciante
Erika Cecilia Ruvalcaba Corral.

Como se ha expuesto, la recurrente aduce que las manifestaciones vertidas
en dichas sesiones, son un ataque que se traduce en agresiones verbales,
que a su vez constituyen acoso laboral.

El agravio es infundado, pues las aseveraciones de la Consejera Sayani
Mozka y del Consejero Mario Ramos, fundamentalmente, no constituyen
ataques verbales ni acoso laboral.

Contrarfio a lo aducido por la recurrente, los pronunciamientos hechos por

los Consejeros Electorales locales estan dentro del contexto del analisis y
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discusion del asurité que fue sometido a su consideracion, consistente en
la propuesta de acuerdo para ratificar o no al Secretario Ejecutivo, a los
Titulares de las Direcciones y Unidades Técnicas del Instituto Electoral
local, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por €l instituto Nacional
Electoral mediante Acuerdo identificado con la clave INE/CGB65/2015.

Los Consejeros Electorales locales expresaron su posicionamiento sobre la
propuesta sometida a su consideracion, argumentando fas razones por las

cuales votarian a favor o en contra, segtin cada caso.

Aunque de las transcripciones se -advierten ciertas alusiones a "Is_j
denunciante, ello en modo alguno puede constituir agresién verbal y menos
aun acoso laboral, porque las expresiones hechas por los denunciados
estan dentro. del contexto del debate del asunto sometido a su
consideracion, dado que, la naturaleza de un érgano colegiado estriba en Ia
diversidad de opiniones e incluso, en el disenso respecto del sentido o
cansideraciones que sustentan una determinacién del 6rgano de autoridad,
sin que sea viable admitir que las opiniones que cada uno de sus integrantes
expresan puedan ser obj'eto de censura o autorizacion de sus pares, pues
esto constituiria una transgresion a la libertad y autonomia de que gozan
los integrantes de un érgano colegiado.

Es asi, pues como lo ha estimado la Primera Sala de la 'Su’prémé'Corte de
Justicia de la Nacién, el debate, en una sociedad democratica, adquiere su
manifestacion mas amplia y los limites de la libertad de expresion amparan
temas de interés publico, a fin de generar un verdadero debate democratico,

-en el que se privilegia la'libertad de expresion necesaria para generar una

opinion publica libre e informada, siempre y cuando esa libertad no exceda
los limites constitucionales como los derechos de terceros.

En [a especie, las expresiones de los citados consejeros debéh'enmarCafsé,
dentro del contex{o esencial de la sociedad democratica, razén por la cual,
las informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o consideradas
como inofensivas o indiferentes en el contexto del debate politico devienen
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validas, de ahi que, sin las demandas del piuralismo, la tolerancia y el

espiritu de apertura no existe una sociedad democratica.

Es un hecho conocido que hay asuntos que se someten a consideracion del
organo colegiado, que dada su naturaleza son compiejos, en tanto que, su
analisis y discusion, pueden generar un debate amplio, fuerte, desinhibido
y vehemente, en que los integrantes del 6rgano de autoridad aduzcan
razones para motivar el sentido de su voto a favor o en contra de la -
bropuesta. de la cual se puede estar de acuerdo o en desacuerdo, en todo
o en parte, sin que el mero hecho de expresar un disenso por unos, y la
'~ coincidencia de otros, se llegue a considerar que se trata de agresiones

verbales o que se esta en presencia de un acoso laboral.

Lo anterior es asi, dado que se debe privilegiar y garantizar la libertad de
expresion de fos integrantes del érgano colegiado, siempre y cuando no se
excedan los limites de ese derecho fundamental y que esas
manifestaciones estén dentro del contexto del debate generado por el
asunto que se ha sometido a su consideracion.

Esto es asi, porque la denunciante Erika Cecilia Ruvalcaba Corral se
pronuncid en contra de la propuesta de ratificar a los mencionados
funcionarios electorales, al considerar que no se habia agotado el
procedimiento relativo a valoracién curricular y entrevistas, en tanto que,
el Proyectc de Acuerdo sometido a su conocimiento, le habia sido
entregado un dia antes de esa sesién publica, es decir, el veintiuno de enero
de dos mii dieciséis, cuando habian tenido un plazo de sesenta dias habiles

para cumplir lo ordenado por la autoridad administrativa electoral nacional.

Ante la posicion de la denunciante, la Consejera Electoral Sayani Mozka
Estrada debatio sobre el tema, en el sentido de que tuvieron varias sesiones
de trabajo para analizar y discutir la propuesta de acuerdo, razon por la cual
no se podia afirmar que un dia antes de la mencionada sesion publica se
habia hecho entrega del proyecto respectivo, argumentacion que fue
apoyada por los Consejeros Electorales Griselda Beatriz Rangel Juarez y
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Mario Alberto Ramos Gonzélez, sin que la denunciante emitiera un

pronunciamiento sobre ese sefialamiento.

Ciertamente, la Consejera Electoral Sayani Mozka Estrada adujo que, eri la
reunién de trabajo de diecisiete de diciembre de dos mil quince, en fa cual
se analizé el tema de la ratificacion del Secretario Ejecutivo y Titulares de
las Direcciones y Unidades Técnicas de esa autoridad administrativa
electoral local, la denunciante argumenté que, ante las dificuitades
presupuestales que presentaba ese Instituto local, existia la necesidad de
“un recorte”, y no obstante ello, solicité un chofer, tres asesores Yy un

asistente para poder llegar a un acuerdo.

Las antersores mamfestacnones no constituyen ataques o ‘agresi6n verbal y
por ende, no constltuyen acoso laboral, dado que en el particular, las
manifestaciones hechas por la Consejera Electoral Sayani Mozka Estrada
estan dentro del contexto del debate generado por la propuesta que fue
sometida a consideracion del drgano colegiado, al considerar que si
existieron reuniones previas para analizar y discutir el tema de ratificar o no
a los titulares de las mencionadas dreas sjecutivas y técnicas, en la cual, se
tuvo en consideracion el presupuesto otorgado al Instituto Electoral local,
previendo la necesidad de un “recorte”. dado el déficit presupuestal
existente, sin que fuera admisible la contratacion de personal adicional para

la denunciante.

En efecto, las manifes_taciones hechas por la Consejera Electoral Sayani
Mozka Estrada corresponden a un auténtico debate sobre la propuesta a
discusién, en la cual expone razones por las cuales se debia aprobar el
Proyecto de Acuerdo en sus términos, contra-argumentando lo sostenido
por la aqui inconforme Erika Cecilia Ruvaicaba Corral en el sentido de que
existieron reuniones previas para formular la propuesta que fue presentada,

_en particular, precisa que una de esas reuniones se Hevd a cabo el diecisiete

de diciembre de dos mil quince, y hace una narracién breve de lo que en
ella se discutid, incluido el tema presupuestal y la presunta pretension de la

denunciante de que se contratara un chofer, tres asesores y un asistente.
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De lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusion de que los argumentos
de la Consejera Electoral Sayani Mozka Estrada fueron emitidos en ejercicio
de sus atribuciones, y tales manifestaciones no pueden ser calificadas como
ataques verbales, sino vertidas en el debate a fin de motivar el sentido de
su voto por estar vinculados con la actividad de las Consejeras al interior
del 6érgano administrativo y no al exterior o a su vida privada; y por eflo en
modo alguno, esas expresiones se puedan considerar acoso laboral.

Esto, con independencia de que la denunciante haya tenido —o no- la
oportunidad de argumentar o contra-argumentar o desmentir, que la reunion
de trabajo mencionada por la Consejera Electoral Sayani Mozka Estrada se
levo —0 no- a cabo, o bien que se trataron temas distintos, en su caso, que
no se pronuncié sobre la contratacion de un chofer, tres asesores y un
asistente, sino que, en su siguiente intervencion se limité a precisar que de
ser aprobada la propuesta emitiria voto particular; es decir, la falta de
contradiccion, en nada configura un ataque contra la hoy recurrente.

Por otra parte, Erika Cecilia Ruvalcaba Corral aduce que el Consejerb
.Eiectorai Mario Alberto Ramos Gonzalez cuestioné su capacidad para
ejercer el cargo al comparar la calificacion que la denunciante obtuvo en el
examen aplicado por el Centro Nacional de Evaluacién para la Educacion
Superior, A. C. (CENEVAL), con aquellas calificaciones obtenidas por las
personas sujetas a ratificacion, lo que en su consideracion constituye acoso

laboral por agresién verbal, al ser manifestaciones ofensivas.

Las manifestaciones -hechas por el Consejero Electoral Mario Alberto
Ramos Gonzalez tampoco constituyen ataque contra la hoy recurrente,
pues estan dentro del contexto del debate de la propuesta sometida a
consideracion del Consejo General del instituto Electoral local y, por ende,
no constituyen acoso laboral por agresiones verbales. |

Lo anterior es asi, porque el Consejero Electoral Mario Alberto Ramos

Gonzalez, en ejercicio de sus atribuciones, se pronuncio a favor de ratificar
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a las personas que se desempefiaban como- Secretario - Ejecutivo,
Directores de area y titulares de las Unidades Técnicas de esa autoridad
administrativa electoral local, quienes en su opinion, tenian amplia y
comprobada experiencia en el ejercicio del cargo, sin que de sus
razonamientos se advierta que haya cuestionado la capacidad de la
denunciante en el ejercicio del cargo de consejera electoral, sino que, paré
sustentar su argumentacion de votar a favor de la' mencionada ratificacion,
llevé a cabo una valoracién con base en elementos objetivos como es el
resultado que obtuvieron en el examen aplicado por el Centro Nacional de
Evaluacion para la Educacién Superior, A. C. (CENEVAL), cuyo resultado
fue publico. : E '

Esto es asl, dado que la mencién de los resultados de las respectivas
evaluaciones que obtuvieron quienes participaron-en el procedimiento de
designacién de Consejeros Electorales de los ‘Organismos - Pdblicos
l.ocales, no se concretd exclusivamente a la calificacion de la denunciante,
sino también de otros integrantes del Consejo General del OPLE, lo cual
como se dijo, estd dentro del contexto del debate del asunto sometido a su
consideracion.

De la misma manera, no queda inadvertido que si bien el Consejero Ramos
Gonzalez sacéd a colacion durante la discusion del tema que en ese
‘momento se ventilaba, las calificaciones obtenidas por los Directores o
funcionarios del OPLE sobre quienes se discutia su remocién o
permanencia y, las comparé o contrastd con aqueflas obtenidas por la
propia denunciante y otros integrantes 'qel propio OPLE; ese simple hecho,
por si mismo, no entrafia algin ataque contra la denunciante, pues tal y
como lo considerd la autoridad responsable,  esa informaciéon, -
calificaciones del CENEVAL- por un tado posee el caracter de ptblica Y, pbr
tanto, pudo servir como soporte para sustentar su pretension dentro del
debate, ya que esa informacién es corroborable y de acceso ilimitado entre
la propia ciudadania; ademas que no expresd cuales fueron los resuitados
diferenciales, io cual solo corrobora que sus comentarios fueron dentro del
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tema debatido con la finalidad de mostrar las capacidades de los servidores
plblicos materia de esa propuesta. ‘

En este contexto, es inconcuso para esta autoridad, que las
manifestaciones hechas por el Consejero Electoral Mario Alberto Ramos
Gonzalez, en modo alguno se pueden considerar como acoso laboral por
agresiones verbales, dado que se pronunciaron sobre el contexto de fa
discusion de la ratificacién de diversos servidores publicos de ese Instituto

Electoral local, a fin de motivar el sentido de su votacién.

Asi, pues, las alusiones o referencias proferidas por el Consejero Electoral
Ramos Gonzalez, en modo alguno pueden interpretarse con uha finalidad
de denostar o poner en entre dicho la capacidad profesional de la hoy
denunciante para ocupar el carge que actualmente ejerce como miembro
del Consejo General del OPLE, sino que las mismas son entendidas, de
conformidad con el contexto de la discusion que quedd asentada en la
version estenografica de la sesidén que se llevaba a cabo, para establecer
que dichos servidores resultaban aptos, al menos en el ambito de
conocimientos, segun su criterio, para ser ratificados en el cargo que cada
unoc ostentaba en las Direcciones o Unidades que integfan ese OPLE, lo
cual hizo evidente al expresar que las calificaciones que obtuvieron varios
de ellos en el examen practicado por el CENEVAL, a los aspirantes a
Consejeros Electorales de OPLES, resultaron superiores, incluso, a
aquelias. obtenidas por la propia Consejera Electoral hoy denunciante y
otros dos consejeros del propio organismo electoral.

En este contexto, las manifestaciones ¢ alusiones de dichos consejeros
respecto del debate en las citadas sesiones, no puedé ser considerado
como actos de ataque al honor y prestigio profesional de la denunciante y
por ende no constituyen conductas de acoso laboral.

‘En el caso las expresiones de los consejeros en nada constituyen
expresiones por las que se haya desmerecido la actividad profesional de la
hoy inconforme, ni sometieron sus actos a un juicio de valor en el que ia
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haya descalificado para el cargo que ejerce y mucho menos tiene que ver
con su consideracion, ni dignidad, pues ningunos de los comentarios se

vincula con su vida privada.

Al contrario, se trat6 de debate al interior del OPLE respecto a la discusion
de temas propios de la funcion de! consejo que integra, las cuales pueden
considerarse vertidas dentro de los limites a Ia libertad de expresion,

De ahi que, las manifestaciones de los citados consejeros no puedan ser
consideradas como ataques verbales contra la denunciante y por tanto no

son constitutivos de acoso laboral.

Por ofro:lado, con relacion a las conductas omisivas atribuidas al Consejero
Presidente Guillermo Amado Alcaraz Cross, consistentes en que falté a su
deber de conducir adecuadamente Iaé sé'siones ptiblicas del érgano
colegiado, conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de! Regi'amento de
Sesiones del Consejo General de ese Instituto Electoral local, dado que
tolerd que los Consejeros Electorales Sayani Mozka Estrada, Mario Alberto
Ramos Gonzélez, Griselda Beatriz Range! Juarez hicieran alusiones
personales a la denunciante, que en.su concepto constitilyen acoso laboral

por agresiones verbales,
El argumento también es infundado.

Lo anterior, partiendo de la premisa de que las conductas de los Consejeros
Electorales denunciados no constituyen infraccién alguna, en razén de que
sus manifestaciones fueron hechas en el contexto de sus atribuciones y del
gjercicio de su derecho a la libertad de expresi6n, mismas que en tod9
momento fueron circunscritas al tema que en ese momento ‘se estaba
tratando al seno del maximo érgano de decision de ese !nstitut_dEiectorai
local; por tanto, se arriba a la conclusion de que el Consejero Presidente
Guillermo Amado Alcaraz Cross no faitd a su deber de conducir la sesion

publica, sinc que privilegié la libre expresién de ideas en el analisis y
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discusidn del asunto que sometid a consideracion dei pleno del mencionado
organo colegiado.

Con relacion al tema de las entrevisfas 0 notas periodisticas, relativas a los
consejeros Maric Ramos y Guillermo Alcaraz que dieron a diversos medios
de comunicacion, la autoridad responsable considero correctamente que las
citadas entrevistas se realizaron bajo el amparo del derecho de libertad de
expresion y de informacion, dado que la aludida ratificaciéon de servidores
publicos electorales es un asunto de interés general para la ciudadania, sin
que haya advertido de su contenido algun ataque verbal y directo a la

consejera recurrente.

- Esto es', de la transcripcién que se hizo en el acto reclamado de las citadas
notas periodisticas, se advierte que no contienen 'seﬁalamientos concretos
que sirvan de prueba, de los cuales se puedan arribar a la conviccion de
que el contenido de esas notas periodisticas se pueda atribuir a la autoria
de los denunc:iados; ante lo cual, evidentemente no pueden ser

consideradas como agresiones verbales contra la denunciante.

En todo caso, fue legat lo considerado por la autoridad en el sentido de que,
en realidad, fueron las preguntas planteadas por los medios de
comunicacion las que sugerién presuntas irregularidades al interior del
OPLE, pero ninguna de ellas constituyo un ataque verbal a la persona de la
recurrente por parte de los denunciados; de ahi que su argumento es

infundado. .

Conviene apuntar que las notas periodisticas Unicamente abreditan que
tuvieron realizacién en el modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca;
sin embargo en forma alguna son aptas para demostrar los hechos que en
tales publicaciones se contengan, pues como lo considerd la autoridad
responsable, el contenido de la nota solamente le es imputable al autor de
la misma, es decir, a las propias opiniones de los periodistas, pero en las

mismas no se advierten expresiones o ataques verbales de los consejeros
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entrevistados hacia la persona de a denunciante; de ahi que dichos medios

de conviccion fueron correctamente desestimados. ‘

En este orden, los agravios son ineficaces, pues no quedaron demostradas
tas conductas, ni los elementos que podrian configurar el presunto acosc

laboral o mobbing contra la hoy inconforme.

En este orden, se concluye que los Consejeros Electorales Sayani Mozka
Estrada, Mario Alberto Ramos Gonzalez, Griselda Beatriz Rangel Juarez,
asi como el Consejero Presidente Guillermo Amado Alcaraz Cross no
llevaron a cabo conductas que co'nstituyan acoso laboral por agresiones
verbales en contra de la denunciante Erika Cecilia Ruvalcaba Corral,
'

Finalmente, con relacion a las restantes sesiones publicas, se desestiman
por inéperantes los agravios, ya que en ese sentido la autoridad
responsable precisd que Erika Cecilia Ruvalcaba Corral en el procedimiento
ordinario sancionador, argumenté de forma genérica, que se hicieron
alusiones personales sin precisar, qué expresiones o frases’ _s"on las que
considera son acoso laboral por agresiones verbales, menos adn, identificé
qué persona hizo determinada manifestacion como ataque a sy persona;
sin que ante esta Sala Superior, la recﬁrrérﬁe controvierta dichas
consideracion; de ahi la inoperancia.

Sélo aduce que le agravia que no se analizaran la totalidad de las
intervenciones en las restantes sesiones; no obstante, del examen de la
resolucidon impugnada se advierte que’ la autoridad responsable si examind
dichas sesiones, pero a pesar de su analisis no encontré declaraciones o

" manifestaciones de los consejeros denunciados gue pudieran constituir

ataques verbales contra la quejosa.

De igual manera, Ia recurrente se refiere al sentido de las votaciones en
dichas sesiones; ante lo cual, a pesar de que hubiese votacicnes
divergentes, ello no pone de relieve una conducta de acoso laboral contra
la impetrante, ya que la pluralidad en los criterios de los integrantes y por
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ende las posturas conforme a sus votos, es sindénimo de pluralidad en la '
integracion de dlcho organo y no de acoso necesariamente.

Maxime, que del examen de las manifestaciones que realiza sobre las
restantes sesiones, se advierte que tampoco senala las agresiones verbales
de que se dice victima, a las que ahora les llama “actos hostiles”, sino que
en realidad trata de vincular el contenido de las mismas sesiones con las
manifestaciones atribuidas principalmente a los Consejeros Sayani Mozka
. Estrada y Mario Alberto Ramos Gonzalez que fueron examinadas con
anterioridad; sin embargo, ni examinadas en forma conjunta, permiten
concluir conductas cualificadas como de acoso laboral; de ahi lo inoperante

de sus argumentos.

Las consideraciones expresadas son las que motivan la emision del
presente voto particular.
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