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JUICIOS ELECTORALES
EXPEDIENTES: SUP-JE-33/2017 Y

ACUMULADO. '
ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONGRESO DEL ESTADO DE
SONORA Y OTRA.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO.

SECRETARIO: ENRIQUE MARTELL
CHAVEZ.

Ciudad de México, siete de junio de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunol Electoral del Poder Judicial de -
la Federacion, dicta SENTENCIA en los Juicios Electorales
registrados bajo las claves SUP-JE-33/2017 y SUP-JE-34/201 7,
promovidos por el Partido Accién Nociondl para impugnar
\ el nombramiento de Rosa Mireya Félix Lopez y Marisol Cota
Cdjigos como Mogisfrodos de la Sala Especializada en
Mo;ferio Anticorrupcién y Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, por parte de la Gobernadora de aquella
entidad federatfiva y su ratificacion por el respectivo

Congreso local.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el partido

actor en sus escritos de medios de impugnacion, asi como
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de las constancias de los expedientes, se desprende lo

siguiente:.

1. Designacién de Marisol Cota Cajigas como consejera
electoral en Sonora. En el ano dos mil ocho, Marisol Cota
Cajigas fue designada cdmo consejera del Consejo Estatal
Electoral de Sonora, cargo en el cual fue confirmada por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el

ano dos mil guince.

2. Designacion de‘ Rosa Mireya Félix Lépez como
Magistrada Electoral en Sonora. En el mes de febrero de
dos mil quince, Rosa Mireya Félix Lopez fue designada por
el Senado de la Republica como Magistrada del Tribunal

Electoral del Estado de Sonora.

3. Proceso elecforval local 2014-2015. En él periodo en que
tuvo verificativo el proceso electoral en el Estado de

Sonora para elegir titular del Poder Ejecutivo, diputados al

- Congreso Local y miembros de ayuntamientos, Rosa

Mireya Félix Lépez se desempend como Magistrada del
Tribunal Electoral Local, en tanto que Marisol Cota Cajigas
desempend el cargo de Consejera del Consejo Estatal del

Instituto Electoral, de la citada entidad federativa.

4. Designacion de Magistradas de la Sala Especializada en

Materia Anticorrupcién y Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Sonora. El dos de mayo del oﬁé en curso, el -

Congreso del Estado del Sonora realizd ses’i;én en la que
2
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~ratificd Io‘designocién realizada por la Gobernadora de
dicha entidad federativa, de Rosa Mireya Félix 'Lépez y
Marisol Cota Cajigas como Magistradas de la Sala
Especializada en Materia  Anticorrupcion y
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa en la mencionada én’ridod federativa, para
un periodo de nueve afos, comprendido del diecinueve
de julio de 2017 al dieciocho de julio de 2026. |

Il. Juicios de revision constitucional electoral. El diecisiete
de mayo del ano en curso, el Partido Accion Nacional, por
conducto del Presidente de su Comité Direc’rivd Estatal en
Sonora, promovié juicios de revisidon constitucional electoral
a fin de impugnar la designacion de Rosa Mireya Feélix
Lépez y Marisol Cota Cajigas como Magistradas de la Sala
‘Especializada en Materia Anticorrupcion y
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de Sonoraq, por parte de la Gobernadora de
aqguella entidad y su ratificacion por el respectivo Congreso

local.

Cabe senalar al respec’ro que, si bien los medios de
impugnoc-ién del Partido Accién Nacional fueron
presentados como juicios de revisibn constitucional
electoral, la Secretaria General de Acuerdos, en ejercicio
de la atribucion conferida en el Acuerdo 2/2017, emitido
por el Pleno de esta Sala Superior, registré dichos medios
de impugnacién como juicios electorales SUP-JE-33/2017 vy

SUP-JE-34/2017, respectivamente, en atencién a los
| 3
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planteamientos expuestos por el partido actor, asi como a
las autoridades sefialadas como responsables y los actos

esencialmente impugnados.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
por proveidos de veinticinco de mayo del ano en curso, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior determind
turnar los expedierﬁes SUP-JE-33/2017 y SUP-JE-34/2017 a la
ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, a fin
de . proponer la determinacion que en Derecho

corresponda.

IV. Escritos de terceras interesadas. Durante la tramitacion
de las demandas de estos juicios, Rosa Mireya Félix Lopez y
Marisol Cota Cajigas presentaron escritos mediante |os
cuales comparecieron con el cardcter de terceras

interesadas.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es formalmente "
competente para conocer y resolver los presentes medios
de impugnacién, por tratarse de juicios promovidos en
representacion de un partido politico nacional, a fin de
controvertir la designacion de Magistradas de la Sala
Especializada en Materia An’ricorrupciéh y
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Es’rodo de Sonora, por parte de la
Gobernadora de aquella entidad y su ratificaciéon por el

respectivo Congreso local, en las personas de Rosa Mireya
‘ 4
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Félix Lopez y Marisol Cota Caijigas, quienés se
desempenaron como Magistrada del Tribunal Electoral y
Consejera del Consejo Estatal Electoral, respecﬂvamen’fe,
ambas durante el proceso electoral 2014-2015 realizado en

la citada .enﬁdod federativa.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, parrafo
segundo, 41, pdarrafo segundo, base Vi, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de Ia Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccidn XIX, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con lo estipulado en los Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién!, en
los cuales se determiné la integracidon de los expedientes
denominados juicios electorales, para el conocimiento de
J aquellos asuntos eh los cuales se controviertan actos o
resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados
a través de los distintos juicios o recursos previstos en Ia

legislacién electoral adjetiva.

SEGUNDO. Acumulacién. De la lectura integral de las
demandas, se advierte que el Partido Accién Nacional

impugna la designacion de Rosa Mireya Félix Lopez vy

I Aprobados por el Magistrado Presidente de la Sala Superior de este Tribunal, el
doce de noviembre de dos mil catorce. ‘

5
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Marisol Cota Cajigas como Magistradas de la Sala
Especializada en Materia Anticorrupcidn y
Respdnsobilidodes' Adminis’rro’ri?’os del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonoro, por parte de la
Gobernadora de aquella entidad vy su ratificacién por el

respectivo Congreso local.

Expone al respecto el Partido Accidon Nacional que tal acto
es confrario a la prohibicién constitucional relativa a que,
magistradas y consejeras electorales no podrdn asumir un
cargoe publico en los drganos emanados de Ias elecciones
en cuya organizaciéon vy desdrrollo hubieran participado,
por lo que, en su concepto, vulnera el principio de

autonomia de los érganos electorales.

En ese sentido, al existiridentidad en los actos impugnados
y causas de impugnacion, asi como en las autoridades
sefialadas como responsables2, con fundamento en los
‘orﬁculos 199, fraccion X, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, 31 de la Ley General de Medios,
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se decreta la acumulacion del
expediente SUP-JE-34/2017 al SUP-JE-33/2017, dado que

2 Cabe senalar que, si bien el partido actor seftala también como autoridades
responsables a las Magistradas cuestionadas, conforme a su encargo anterior, en
realidad sélo puede tenerse como autoridades responsables ¢ la Gobermadora de
Sonora que redlizé su designacidon y at Congreso del Estado que ratificd tal
designacién, es decir, quienes realizaron los actos esencialmente impugnados.

6
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éste fue el primero en recibirse en esta instancia

jurisdiccional.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del

expediente acumulados.

TERCERO. Improcedencia. Los» medios de impugnacion que
ahora se resuelven son improcedentes, y, por ende, sé
deben desechar de plano las respectivas demandas, en
virtud de actualizarse la causa de improcedencia prevista
en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
‘Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, dado que los
acto§ impugnados no corresponden ala matéria electoral,
ya que se trata de la designacion de Mogis’frodos‘de la
Sala Especidlizada en Md’rerio Anticorrupcion -y
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, por parte de la
Gobernadora de aquella entidad y su ratificacion por el

respectivo Congreso local.

Por tanto, el juicio electoral o alguno de los medios de
impugnacion previstos en la Ley General del Sisfe;no de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, no son los
instrumentos  procesales  idéneos susceptibles para
controvertir los actos que se reclaman de la Gobernadora
y del Congreso del Estado de Sonord, ya que tales medios
de defensa no comprenden en su objeto la pretension

planfeada, en la medida que, tales actos no son

7
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susceptibles de actualizar algun supuesto de la legislacion

electoral para fundar la accién demandante.
1. Marco normativo

Los articulos 9, pdarrafo 3,y 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establecen la notoria improcedencia de
un medio de impugnacion cuando la misma derive de las
disposiciones del propio ordenamiento, en cuyo supues’rov

se desechard de plano la demanda correspondiente.

Al respecto, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99 y 105, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contienen las
baoses fundamentales de la jurisdiccion electoral, se ha
instituido un sistema integral de justicia electoral, con el
ObjéTO de que todos los actos y resoluciones en materia
electoral se sujeten, invariablemente, a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, para lo cual
se és’roblece la distribucidn de compe’rencids entre la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 'y el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sistema de distribucion de competencias, se reserva
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
conocimiento de las acciones de inconstitucionalidad,
para impugnar las leyes electorales, sean federales o
locales, que se consideren contrarias a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
8
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En tanto, al Tribunal E_Iecioral le corresponde conocer de
los juiéios y recursos que se promuevan para controvertir
los actos, resoluciones y procedimientos en materia
electoral, siempre que se impugne por alguna de las vias
- jurisdiccionales 'previs’ros en el articulo 99 de la Constitucion
General de la Republicay enla Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Eie‘c’rorol, con‘relocién
a lo dispuesto en la Léy Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacion.

De los preceptos invocados, se desprende que 10s juicios y
recursos previstos en la referida ley procesal electoral,
tienen por objeto gordnﬁzdr que todos los actos y
resoluciones de indole electoral se opegue‘n alos principios

de constitucionalidad y legalidad.

En consecuencia, tales medios de impugnacion deben
] corresponder, por razdén de la materia, a resoluciones y

actos de naturaleza electoral.

En ese orden, de la ley procesal electoral se obtiene lo

siguiente:

¢ Tal ordenamiento procesal es de orden p.l.'Jb“CO,
de observancia general en toda la Republica y
reglomenforio de los articulos 41, 60 y 99, de la
Constitucion Federal [articulo 19].

¢ El sistema de medios de impugnacion tiene por

9
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objeto garantizar [articulo 2, apartado 1]:

o Que tfodos los actos y resoluciones de las
autoridades elecforales en los procesos
electorales y de consul’ro populor se sujeieh
invariablemente, segun corresponda, a los
principios de constitucionalidad y de legalidad,
Y |

o La definitividad de los distintos actos y etapas

~ de los procesos electorales.

e Tal sistema se integra de los siguientes medios de
defensa: |

o El recurso de revisidon, para garantizar la
legalidad de actos y resoluciones de la
auvtoridad electoral federal;

o El recurso de dpelocién, el juicio de
inconformidad y el recurso de reconsideracion,
para garantizar la  constitucionalidad vy
legalidad de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal;

.o El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano;

o El juicio de revision constitucional electoral,
para garantizar la constitucionalidad de actos
o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los

comicios o resolver las controversias que surjan
10
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durante [os mismos;

o El juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Nacional Electoral y
sus servidores, y

o FEl recurso de revision en contra de las
resoluciones y sentencias emitidas en los
procedimientos  especiales sancionadores
para garantizar la legalidad de actos vy
resoluciones de la autoridad electoral federal y
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

~e Son parte en los medios de impugnacion, la
autoridad o el partido politico que hayan emitido
el acto o resolucién impugnado [articulo 12,

apartado 1, inciso bj].

Asimismo, es de senalar que, de acuerdo con los
J Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, se determind la integracion de
los expedientes denominados juicios electorales, para el |
conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se
controviertan actos o resoluciones en la materia que no
admitan ser impugnados a través de los distintos juicios o

recursos previstos en la legislacion procesal electoral.

11
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Lo senalado hasta ahora, lleva a la conclusion de que la
esfera de competencia judicial de este Tribunal abarca un
sistema de medios de impugnacion que tiene por objeto
someter a escrutinio las normas, actos y resoluciones para

la tutela, esencialmente, de:

e El régimen democrdtico en sus vertientes directa -
tratdndose de figuras como el plebiscito y el
referéndum, enfre otras- e indirecta, mediante la
eleccion de representantes populares

e Los derechos politico-electorales del ciudadano, tales
como el derecho al voto en ambas vertientes, el de
asociacion politica {en materia electoral) y el de
acceso y efectivo ejercicio del cargo, asi como todos
los derechos fundamentales que aun cuando su
nucleo no sea estrictamente electoral, se encuentren
vinculados con este campo del Derecho.

» Los principios y reglas QUe norman la organizaciéon y la
celebracion de cada una de las etapas y actos
juridicos que se desarrollan en [os procesos
electorales, a fin de garantizar que las elecciones

sean libres, auténticas y periddicas

De esta forma, la finalidad del referido sistema es someter

a control de constitucionalidad, las normas, actos vy

resoluciones que puedan vulnerar alguno de los dmbitos

politico o electoral, ademds, de constituir uno de los

principales objetivos de la justicia constitucional' en materia
12
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electoral, puesto que con ello se salvaguardan las
decisiones politicas y, coetdneamente, 10s principios
juridicos de madxima relevancia en el ordenamiento

constitucional.

Sin embargo, cuando el o los objetos de control de ese
modelo de escrutinio no estdn vinculados con los
pardmetros respec’rivos,» €s INCoNCuUso que se produce un
obstdculo para que este Tribunal redlice la revision de
actos que inciden en otra esfera competencial, derivado
del principio de distribucion de poderés gue en este

supuesto cobra plena vigencia.

De esta forma, un elemento indispensable para la valida
integracion del proceso y determinar la procedibilidad de |
un juicio o recurso electoral, exige la satisfaccion de ciertos
requisitos —formales y materialess como elementos
indispensables para el perfeccionomieri’ro de la relacion
J procesal, cuyo cumplimiento es indispensable para que la
autoridad jurisdiccional analice el fondo de un asunto
sometido a su consideracion, los cudles han sido
identificados como presupuestos procesoles,- con la
caracteristica de que la falta de alguno de ellos determina
la improcedencia y, por tanto, impide al juzgador tomar

una decision sustancial o de fondo.

Uno de esos elementos indispensables para la vdlida
integracion del proceso, es, precisamente, la existencia de

un hecho o acto que se estime violatorio de derechos o

13
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prerrogativas, o bien, de los diversos principios que rigen en

una determinada materia.

Estos presupuestos, tratdndose de procesos impugnativos,
se vinculan con la situacién originada por la responsable,
caracterizada por el acto u omisidn que se estima contrario

a la situacién juridica protegida por el Derecho.

En materia electoral, como presupue's’ro para la
procedibilidad de los medios de impugnacion’ es, entre
ofros, la existencia de un acto u omision atribuido a una
autoridad electoral o a un partido politico, que afecte

derechos de esta naturaleza.

Consecuentemente, si no existe el acto positivb o negativo
de naturaleza politico y/o electoral, no se justifica la
instauracidén de juicio o recurso de esa naturaleza, porque,
en tal caso, se surte la causal de improcedencia prevista

en el articulo 9, apartado 3, de la ley procesal electoral.

De esta monervo, para determinar que un acto es de
naturaleza electoral, no basta que la normatividad
cuestionada o la norma en que se apoya, se confenga en
un ordenamiento cuya denominaciéon sea electoral o
provenga de uvna autoridad formalmente electoral, por lo
que ademas es fundamental valorar el contenido material

que tiene la normatividad, acto o resolucién impugnado, |

segun se frate, para establecer si es de indole electoral.

14
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Para tal fin, debe considerarse que la materia electoral
abarca las normas, actos y resoluciones relacionados con
los procesos comiciales que se celebran para renovar a los-
poderes publicos mediante el sufragio ciudadano, asi
como aquellas normas, determinaciones y actos
enlazados a tales procesos o que deban influir en ellos de
alguna manera y, los vinculados a la actividad politica
referente a la mullifacética participacién de los
gobernados en la cosa pUblica. Esto, considerando que las
elecciones requieren de una serie de actividades que se

desarrollan antes y después de Ias jornadas electorales.

Al respecto, resulta relevante precisar que el principio de
distribucidn de poderes tiene como consecuéncio obvia
que los organos del estado -entre ellos, el juzgador
constitucional- deben respetar la libertad de configuracion
con gue cuentan los congresos y ejecutivos en el marco de

sus atribuciones.

De ahi que, la posibilidad de realizar el ejercicio de control
de  constitucionalidad, se  encuentra  vinculado
directamente con el grado de libertad que tengan los otros

poderes del Estado para realizar sus atribuciones.

Entonces, cuando los tdépicos a elucidar no se hallan en el
espectro de los pactos politicos vy  principios
constitucionales que son objeto de tutela por conducto de
la justicia constitucional electoral, por ser actos de un

poder publico en el libre ejercicio de sus atribuciones, que

15
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se encuentra desvinculado del aspecto estrictamente
“electoral, el Tribunal Constitucional, en ejercicio del
principio de autorefrenamiento, debe ser cuidadoso al
ejercer su competencia, con el fin de no invadir la libre
configuracion de los Iégisladores, en campos en los que la
propia  Constitucion  establece  un  margen de

discrecionalidad.
2. Caso concreto

El Partido Accidn Nacional impugna la designacion de
Rosa Mireya Félix Lopez y Marisol Cota Cajigas como
Magistradas de la Sala Especidlizada en Materia
Anticorrupcion y Responsabilidades Administrativas  del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonorq,
por parte de la Gobermadora de aqguella entidad y su
ratificacion por el respectivo Congreso local, por estimar
que pesa sobre ellas un impedimento legal para éjercer tal
cargo, dado que fungieron, la priméro como Magistrada
del Tribunal Electoral, y la -seguhdo como Consejera del
Consejo Estatal Electoral, respecﬁvo‘mente, del Estado de |
| Sonora, durante el proceso electoral 2014-2015 én que
conocieron en sede administrativa y jurisdiccional, en su
caso, de dsun’fos relacionados con la elecciéon tanto de
Gobernadora como de los - diputados actuales del

Congreso.

A decir del partido actor, tal nombramiento es contrario al

texto constitucional, pues compromete la autonomia de
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los organos administrativo y jurisdiccional  electorales
locales, y por tanto mina el prestigio de esa institucion y

resta credibilidad al proceso electoral.

A pesar de tales manifestaciones, se arriba a la conclusion
de que los actos reclamados no son susceptibles de ser
analizados de manera destacada en un juicio electoral, o
cualquier ofro medio de impugnacion en la materia, dado
que, en primer lugar, son emitido por autoridades que, son
formal y materiaimente © bien odmihis’frotivo -o
parlamentaria, aunado a que los actos reclamados no
-inciden de manera material o formal én el dmbito
electoral, sino que se vinculan con la facultad que tiene la
Titular del Poder Ejécuﬁvo de Sonora para designar
libremente a integrantes de la Sala Especializada en
Materia Anticorrupcion 'y  Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa, y la
\ libertad parlamentaria del Congfeso Local de resolver

sobre su ratificacion.

Alrespecto, el articulo 116 de la Constitucion General de la

Republica, establece:

e Fl poder publico de los Estados se dividird, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

e Los Poderes de los estados se organizardn conforme. con la
Constituciéon de cada uno de ellos, con sujeciéh a las reglas
ahi previstas, entre ellas, que los gobernadores no podrdn

durar en su encargo mdas de seis anos [fraccion 1].
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Por su parte, el articulo 120 de la propia Constitucion
Federal establece que los fitulares de los poderes
ejecutivos de las entidades federativas estan obligados a

publicar y hacer cumplir las leyes federales.

Ahora bien, la Constitucidon Politica del Estado de Sonora

dispone, en lo que interesa, lo siguiente.

e DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

e Articulo 67 BIS.- El Tribunal de Justicia Administrativa es
un organo dotado de plena autonomia para dictar sus
fallos y establecer su organizaciéon, funcionamiento,
procedimientos y, en su caso, recursos contra sus
resoluciones. Este Tribunal, tiene a su cargo dirimir las
controversias que se susciten enire la administraciéon
publica estatal y municipal y los particulares; imponer,
en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos estatales y municipales por
responsabilidad administrativa grave, y alos particulares
que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas  graves; asi como fincar a los
responsables, el pago de las indemnizaciones vy
sanciones pecuniarias que deriven de los danos vy
perjuicios que afecten a la Hacienda Pdblica Estatal o
Municipal o al patrimonio de los entes pUblicos estatales
o municipales y demds competencias que otorgue ia
ley. ‘

e El pleno del Tribunal funcionard mediante una Sala
Superior y contard con una_ Sala Especidlizada en
materia  de anticorrupcidn v responsabilidades
administrativas. '

e El Pleno de la Sala Superior del Tribunal se compondrd
de cinco Magistrados que serdn nombrados por el titular
del Poder Ejecutivo y ratificados mediante el voto de las
dos terceras partes de los diputados presentes en la
sesidn que corresponda. Durardn en su encargo nueve
anos, pudiendo ser considerados para  nuevos

“nombramientos. ' .
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¢ La Sala Especializada se integrard con tres Magistrados
; que serdn designados por el fitular del Poder Ejecutivo y
ratificados por el voto de lgs dos terceras partes de 1os
miembros presentes del Congreso del Estado. Durardn
en su encargo nueve anos, pudiendo ser considerados
parg nuevos nombramientos.

e Los Magistrados sélo podrdn ser removidos de sus cargos
por las causas graves que senale la ley.

PODER EJECUTIVO

 Articulo 68.- El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita
en un sélo individuo que se denominard "Gobernador
del Estado de Sonora”.

o Arliculo 79.- Son facultades y obligaciones del
Gobernador: '

e |. Promulgar sin demora las leyes y decretos, y los
acuerdos en su caso; ejecutarlos y hacer que se
gjecuten; y formar en la parte administrativa y de
conformidad con las disposiciones de la ley, los
reglamentos necesarios para la exacta observancia de

j los mismos;

e Xl. Nombrar y remover a todos los funcionarios y
empleados dependientes del Eecutivo, cuyo
nombramiento o remocién no corresponda a oftra
autoridad;

e XLl.- Las demds que le asignen las leyes, ya sean
Federales o del Estado. '

« ARTICULO SEPTIMO.- ...

Los magistrados de |a Sala Especializada deberdn ser
designados en los términos previstos por el articulo 67 bis
de esta Ley, durante el primer semestre del ano 2017 v
entraran en vigor el dia 19 de julio del ano 2017, previa
toma de protesta y publicacion de la misma en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado. :

Cabe senalar que, en la parte expositiva de la iniciativa de

Ley que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones
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de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, se puede

advertir las consideraciones siguientes:

i

Por otro lado, con el fin de hacer frente a las
obligaciones establecidas en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se
propone elevar a rango constitucional la creacion del
Tribunal de Justicia Administrativa, como un érgano
dotado de plena autonomia para dictar sus fallos y
establecer su organizacién y funcionamiento,
compuesto por cinco Magistrados que durardn en su
encargo por un periodo de nueve anos, los cuales
serdn nombrados por el titular del Poder Ejecutivo y
rafificados mediante el voto de las dos terceras partes
de los diputados presentes.

Dicho Tribunal tendrd a su cargo dirimir las
controversias que se susciten enfre la administraciéon
publica estatal y municipal y los particulares; imponer,
en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos locales y municipales por
responsabilidad administrativa  grave, y a los
particulares que incurran en actos vinculados con
faltas administrativas graves; asi como fincar a los
responsables, el pago de ias indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafos vy
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o
Municipal o al patrimonio de los entes pUblicos locales
o municipales,... :

... para lo cual se plantea ademds, la creacidon de una
Sala Especidlizada en_ materia de Anticorrupcion,
cuyos magistrados durardn en su encargo nueve anos,
y su_ nombramiento se redlizard por el tfitular del Poder
Eieculivo v ratificados mediante el voto de las dos
terceras partes de los diputados presentes.

A la referida Sala Especializada, se le dota de las
atribuciones necesarias_para lograr hacer frente a las
obligaciones emanadas de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, estableciendo aue
las faltas administrativas graves, que serdn investigadas
y substanciadas por el Instituto Superior de Auditoria y
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Fiscalizaciéon y los organos internos de control, serdn
resueltas por dicha Sala, teniendo facultades para
imponer las sanciones que se deriven.

1]

Como puede apreciarse, el nombramiento de quienes se
desempenen como Magistradas o Magistrados de la Sala
Especializada en Materia Anticorrupcion y
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, es facultad exclusiva
del Gobernador de tal entidad, exigiendose su ratificacion
mediante el voto de las dos terceras partes de los
diputados presentes del Congreso local, en una
complementariedad de atribuciones odminis’froﬁvos' y
parlamentarias, sin que implique, en los minimo, aspecto
alguno que involucre derechos, obligaciones o situacion
alguna respecto de sujetos y actos: regulodos por el

Derecho Electoral.

Se ha senalado que un nombramiento es la eleccion o
designacion a favor de una persona para que desempene
un determinado cargo, y que lo faculta para e]eréer las
funciones inherentes a dicho co‘rgo. Tal nombramiento
debe ser emi’rido»o expedido, precisamente, por el diverso
servidor pL'Jb"CAO, superior jerarquico, con atribuciones para

ello.

En ese orden, lo referente al nombramiento de Magistradas
o Magistrados de la Sala Especializada en Materia

Anticorrupcion y Responsabilidades Administrativas  del
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, es
facultad  exclusiva del dmbito  de facultades
constitucionales administrativas del Gobernador de tal
enfidad, y su ratificacion corresponde al Congreso Local,
mediante el voto de las dos terceras partes de los
diputados presentes, en plenitud de sus “atribuciones
parlamentarias, sin que se advierta, en los casos que se
analizan, alguna injerencia en el Derecho Electoral, en la
medida que tal nombramiento no estd relacionado
directamente con la eleccién para integrar los érganos de
representacion popular, o con la conformacion, ya sea del
Tribunal Electoral de Sonora o bien del Organismo Publico

Local Electoral de dicha entidad federativa.

De esta manera, los actores parten de la premiéo
equivocada, de que las violaciones que reclaman afectan
principios rectores que rigen a los procesos electorales, ya
que, en realidad, tales supuestas violaciones no inciden en

la materia electoral.

Lo anterior, porque, como se ha senalado, la designacidon
de' Mogis’frodos o Magistrados de la Sala Especializada en
Materia Anticorrupcion y - Responsabilidades
Administratfivas del Tribunal de Jusﬂcid Administrativa del
Estado de Sonora, tiene un desarrollo especifico en la
Constitucion particular de aquella entidad, el cual, no estd

vinculad estrechamente con la materia electoral.
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Ademdads, los actos reclamados, en primer lugar, fueron
emitidos por una autoridad formalmente y materialmente
administrativa, en la medida que estd relacionado con las
atribuciones que en esa materia tiene la Titular del Poder
Ejecutivo local, precisamente, para nombrar de manera
libre a integrantes de la citada Sala Especializada; en
segundo lugar, su ratificacion corresponde a un érgano
legislativo, en pleno ejercicio de sus faculiades

parlamentarics.

En suma, los nombramientos cuestionados no estdn
asociados con el conjunto de reglas y procedimientos
relacionados con la integracion de los poderes publicos
mediante el voto ciudadano; ni con los mecanismos de
nombramiento e integracion de los érganos electorales
locales pues, corresponde a una facultad exclusiva del
Titular del Ejecutivo de aquella entidad, asicomo ala plena
j deliberacidon parlamentaria del Congreso local para

ratificar tales designaciones.

De esta forma, es claro que la violacién alegada por el
partido actor, no encuadra en la materia electoral, en la
medida que la designacién de Magistradas o Magistrados
de la Sala Especializada en Materia Anticorrupcion vy
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, estd regulado y
regido por el Derecho Administrativo, en relacion con el

Derecho Parlamentario mediante la ratificacion aludida.
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Lo anterior, sin prejuzgar respecto de la constitucionalidad
o legalidad de tal acto, pues determinar si-es 0 no
procedente tal designacion de las Magistradas
cuestionadas, constituye materia de andlisis en el fondo del

asunto.

Asimismo, es de precisdr que, si bien el presente asunto
tiene incidencia Unicamente en el dmbito local de Sonora,
en el caso, no seria procedente su reencauzamiento al
Tribunal Electoral de aquella enfidad, para ‘que o
conociera a ftfravés de alguno de los medios »d'e
impugnacion  previstos en la  normativa  electoral
correspondiente, porque, sobre la base de lo rczonodd en
esta sentenciaq, tal tribunal local seria incompetente para
ello, pues, se insiste, la controversia planteada no estd

vinculada con la materia electoral.

En términos esencialmente similares se pronuncid esta Sala
Superior al resolver el juicio electoral expediente SUP-JE-
28/2017 y acumulado.

3. Decision

Al haberse oc’fuolizodo una causa notoria de
improcedencia, en ’férminos del articulo 9, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, Io procedente es desechar de plano Ias

demandas presentadas por el Partido Accién Nacional.
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En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta Ia oéumulocién del expediente SUP-
JE-34/2017 al SUP-JE-33/2017; por tanto, glésése copia
certificada de los puntos, resolu’nvos de la presen’re

ejecutoria, @ los autos del expedieme Ocumu|odo

SEGUNDO. Se desechan de plano “las demond‘dé?‘

presentadas por el Partido Accidon Nacional.

NOTIFIQUESE como en Derecho correépon"do.m

.
Y

Devuélvanse los  documentos afinentes y, en su
opor’run;dod -archivense los expedientes como asuntos

‘}’ro’fol Y defmmvomenie concluidos.

| Asi, “bor fnoyorio de v&ics, lo resolvieron la Magistrada y los
Moglsfrodos que m’fegron Io Solo Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial \dé io Federacion, con la
OUSGDC!O‘de la Magistrada Presidenta Janine M. Otdlora

' 'vo’ro en confra del Mogm’rrodo Reyes Rodriguez

;ﬁ'qu.len/formulo vote: por’ncular fungiendo el
Mogls’f‘,,;"do ) Fellpe Alfredo Fuentes Barera como
;M{gg:lis;’f,r;g;qo Preggjen’re por Mlnls’fe'rio de',Ley. La Secretaria

General de Acuerdos autoriza y da fe.
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INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADO MAGISTRADA

72z

REYES RODRiG:-UEZ
MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARI ENERAL DE AC D

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FECERACION

A SANCHEZ BARREIRQAL supriine

ARIA GENEKAL DE ACUERDOS

26




SUP-JE-33/2017

TRIBUNAL ELECTORAL | | Y ACUMULADO

del Poder Judicial de ta Federacién

SALA SUPERIOR

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA EN LOS
EXPEDIENTES SUP-JE-33/2017 y SUP-JE-34/2017 ACUMULADOS.

Con fundamento en el articulo 187, Ultimo parrafo, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
respetuosamente emito un voto particular en este asunto,

por las razones que se exponen a continuacién.

No comparto €l criterio sostenido por la mayoria de la Sala
Superior en la presente sentencia. Mi disenso respecto del
mismo radica en que, desde mi punto de vista, el asunto
de mérito si corresponde a la materia electoral y, por tanto,
lejos de ser desechado de plano como ha resuelto la

mayoria, si amerita ser estudiado en el fondo.

Conforme a la posicion de la mayoria, los actos
impugnados consistentes en la propuesta y designacién de
Rosa Mireya Félix Loépez v de Marisol Cota Cajiga como
magistradas de la Sala Especializada en Materia
Anficorrupcion y Responsobilidodés Administrativas  del
Tribunal de Jusficia Administrativa del Estado de Sonora
(por la Gobemodoro y con ratificacion del Congreso,
ambos del Estado de Sonora), no corresponden a la
materia electoral porque -en sintesis- dichos actos no estdn
vinculados con la integracién de los poderes publicos
mediante el voto ciudadano ni con los mecanismos de
nombramiento e integraciéon de los érganos electorales
locales, en tanto que corresponden al dmbito del Derecho

Administrativo respecto a la facultad exclusiva del Titular
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de Poder Ejecutivo local de proponer los nombramientos y
del Derecho Pardlamentario sobre la deliberacion

parlamentaria del Congreso local que los ratifica.

Desde luego, bajo la optica de los nombramientos
considerados como actos aislados e independientes
propios de las atribuciones administrativas y parlamentarias
referidas (visidon de la mayoria) los actos impugnados no
son en sentido estricto materia electoral; sin embargo,
desde la perspectiva de la debida integracion de los
érganos electorales locales -a los que pertenecian las
personas designadas- y la necesaria preservacion de la
autonomia e independencia de los mismos, el asunto si

reviste cardcter electoral.

Mi disenso radica, precisamente, en que hasta antes de la
referida propuesta y designacion, las referidas personas
eran integrantes de los érganos electorales del Estado de
Sonora, tanto administrativo como jurisdiccional, por o
que, desde mi punto de vista, el presente asunto si
constituye materia electoral y si compete a esta Sala
Superior su conocimiento y resolucién en el fondo, porque
estd relacionado directamente con la debida integracion
y funcionamiento de los érganos electorales locales,
" conforme a lo previsto en los articulos 116, fracciéon IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
79, pdrrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
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Segun se senala con toda precision en la sentencia, hasta
antes de las designaciones impugnadas, Rosa Mireya Félix
Lopez y de Marisol Cota Cajiga, se desempenaban,
respectivamente, como Magistrada del Tribunal Electoral
de Sonora y Consejera del Instituto Electoral de esa misma
entidad federativa, por lo que su retiro de dichos cargos
con motivo de su designacién por parte de la
Gobernadora y el Congreso del Estado, estimo, si se
relacionan directamente con la integracién y el

funcionamiento de dichos drganos electorales estatales.

Al respecto, hago la precision de que el presente caso es
distinto al precedente SUP-JE-28/2017,3 donde esta Sala
Superior resolvid desechar de plano, por no constifuir
materia electoral, el caso atinente al nombramiento de
quien habia sido Consejero Presidente del &organo
administrativo electoral en el Estado de Jalisco como

Secretario del Trabgjo en esa misma entidad federativa.

Esto, porque en aguel asunto la persona designada ya
habia concluido el referido cargo electoral y, por tanto,
con dicho nombramiento, no se afectaba ni involucraba

directamente la debida integracién del érgano electoral,

3 Cuatro de mayo de dos mil diecisiete. Unanimidad de votos.
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sifuacidon que en la especie, como se ha expuesto, estimo

que no ocurre.

Esta Sala Supérior ha sostenido reiteradamente el criterio
de considerar materia electoral, y por tanto, de conocer y
resolver de asuntos donde estd de por medio la debida
intégrccién y funcionamiento de los érganos electorales
locales, tanto administrativos como jurisdiccionales,
cuidando asimismo  preservar las  condiciones que
garanticen su autonomia e independencia en el
desempeno de sus responsabilidades. Basta como
ejemplo, recordar la reciente ejecutoria dohde esta Sala
Superior, en aras precisdmente de salvaguardar las
referidas condiciones constitucionales de autonomia . e
independencia que deben prevalecer respecto de la
integridad y funcionamiento de los érganos electorales
locales, conocid y resolvid sobre medios de impugnacion
promovidos. por magistrados electorales del Estado de
Quintana Roo a los que, a instancia de otros poderes

locales, se les habia iniciado juicio politico.4

Sin pronunciarme sobre el fondo del asunto, estimo que el
presente caso no debe ser desechado porque, segun

plantea el actor, la litis versa sobre la preservacion de la

4 SUP-JDC-259/2017, SUP-JDC;260/201 7 'y SUP-JDC-261/2017 acumulados.
Dieciocho de mayo de dos mil diecisiete. Mayoria de votos.
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autonomia e independencia de los organos electorales
locales ante la presunta injerencia de otfros poderes
locales, a saber, la Titular del Poder Ejecutivo y el Congreso
del Estado, lo cual, insisto, desde mi punto de visiq,
corresponde a un tema central y trascendente de la
- materia electoral, del que esta Sala Superior se debe hacer

cargo en sus méritos.

El principio de independencia y autonomia de los érganos
electorales en su dimensidn orgdnica e institucional reviste
importancia constitucional, atendiendo a que en el Estado |
Constitucional Democrdtico es indispensable que se
ofrezca a dichos organos garantias minimas para cumplir

sin dificultades con sus funciones.

De ahi la necesidad de lograr la genuina separacién e
independencia de los érganos electorales locales, no solo
en la dimensidn funcional, sino también en la dimension
institucional, en cuanto a que los cuerpos colegiados que
los constituyen estén separados de los demds poderes del
Estado. |

Esto supone que la independencia y autonomia deben
estar aseguradas para las y los consejeros y magistrados
electorales locales, entre ofros aspectos, respecto de
incentivos positivos o negativos externos de otros poderes
constitucionales, como podrian ser el acceso a oftros
cargos publicos que dependen de los 6rganos

representativos electos durante el ejercicio de la funcién
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electoral, en demérito, precisamente, de los principios de
autonomia e independencia rectores de la materia

electoral.

En este sentido, la independencia constituye una garantia
juridica fundamental a efecto de que las instituciones del
Estado, y sus titulares, desemperien sus funciones libres de
toda injerencia por parte de ofros drganos o poderes

estatales, e incluso, funcionarios del mismo érgano.

De ahi que el cumplimiento de dicha garantia puede ser
exigida judicialmente no sélo por los titulares del érgano,
sino tambien por los funcionarios que pertenezcan al
mismo y Id ciudadania, a través de los mecanismos
adecuados y efectivos que sean regulados. Existe un
interés legitimo de que la funcion publica no se desarolle
bajo presiones externas crientadas al abuso del poder o a

la corrupcion.

Con respecto al andlisis de la garantia de independenciaq,
a la luz del derecho internacional, ésta se refleja en dos
dimensionés, la primera, institucional o de sistema vy, la
segunda, funcional o del gjercicio individual de las y los

operadores de justicialll,

1 Si bien ésta forma de enfocar el estudio de la garantia de independencia ha
sido adoptado, por ejemplo, por la Comision Interamericana de Derechos
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Asi, atendiendo a la dimensién instifucional de cualquier
c’)rgvono del Estado mexicano, el andlisis sobre el grado de
independencia que debe guardar dicha institucion se
debe rediizar respecto de ofras instituciones y podefes
pUblicos dentro del sistema, de tal manera gque existan
garantias legales suficientes que permitan que la institucion
o enfidad no sea sometida a abusos o restricciones
indebidas.

Por su parte, dentro del dmbito de la dimensidn funcional o
del ejercicio individual, se debe analizar si las y los
funcionarios cuentan con garantias de independenc;io
para ejercer de manera libre sus labores denfro de las
entidades, atendiendo a sus funciones especificas. Esta
dimension abarca tanto los procedimientos que se hayan
reglado y las cudlificaciones para su nombramiento, como
las garantias en relacion con su seguridad en el cargo, asi
como a ofros mecanismos especificos orientados a
garantizar una independencia efectiva respecto de la

posible injerencia politica de otros funcionarios.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

ha hecho referencia a la independencia de jure y de

Humanos, al referirse a la "independencia judicial” o a la relativa a fiscales y
defensores y defensoras de derechos humanos, esta Sala Superior considera que
es igualmente aplicable a la “independencia de la funcién publica”. CIDH,
Garantios para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el
fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas,
OEA/Ser.L/V/Ii. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013, parrafo 26.
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facto, indicando que "[se] requiere no sélo independencia
jerarquica o institucional, sino también independencia
real”, lo cual es aplicable a la independencia de la cual
deben gozar tanto los organismos publicos locales como
los consejeros electorales que los integran, de forma que
no es suficiente que .las normas prescriban  esa
independencia, sino que la misma debe ser real y

efectiva.l?

Ahora bien, respecto a los organismos publicos locales,
esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JDC-
1882/2016, determind que el legislador disefna érganos con
-autonomia e independencia réspecfo de sus decisiones,
pero que pueden guardar una relacidn de dependenciay

subordinacion en otro tipo de aspectos administrativos.

Los organismos publicos locales no sélo estan dotados de
personalidad juridica y patrimonio propios, debiendo ser
autdbnomos en su fUncionomien’fo, sino que gozan de
independencia en sus decisiones. Esto presupone que
niNngun otro érgano del Estado deba incidir en los criterios
que adopten o propiciar que sUs consejeros y consejeras se
vean involucrados en situaciones que comprometan su

imparcialidad.

121 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parrafo 122.
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SALA SUPERIOR
En suma, dado gque la independencia de la que gozan los
organismos puUblicos electorales y sus consejeros es altq,
ésta debe ser garantizada por el Estado mexicano de
forma diligente y efectiva, mds aun si dentro de sus
funciones primordiales se encuentra la de garantizar el
sano desarrollo de la jornada electoral y su previa

preparacion.

De esta manera, en tanto que las personas designadas
eran integrantes de los érganos electorales locales regidos
por los principios constitucionales de autonomia e
independencia, el actor plantea ante esta Sala Superior la
necesidad de un pronunciamiento de fondo sobre la
constitucionalidad de los nombramientos impugnados,
bajo la optica, insisto, de la protecciéon y garantia de la

independencia y autonomia de dichos érganos.

Por tanto, en el caso, difiero del sentido de la sentencia que
desecha de plano las demandas y no se ocupa de
pronunciarse sobre actos que podrian afectar
sensiblemente la autonomia e indépendencio de los

érganos electorales en el Estado de Sonora.

MAGISTRADO

I x
e

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

35







	Cedulas_Parte6
	JE  33  2017

