SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIOS

TRIBUNAL BELECTORAL

dwt Podar Judicial de fa Federacion

CEDULA DE NOTIFICACION
POR ESTRADOS

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-20/2017

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

En la Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.---
| Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 33, fraccion I, 34 y 95, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION dictada en esta fecha, por la Sala
~ Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién
do las diecisiete horas, del dia
de la fecha, el suscrito Actuario NOTIFICA A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta
Sala, anexando copia del mismo constante de doscientoscincuenta y un

| en el expediente al rubro indicado, si

paginas con texto. DOY FE.

TRIBUNAL ELECTORAL
bt BT it e b Sl

SALA SUPERIOR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFACINA DT ACTUARIDS

CARLOTA ARMERO No. 5000, CULHUACAN C.T.M. C.P. 04480 TELEFONO 57-28-23-00




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Federacién

SALA SUPERIOR

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-20/2017

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:

" CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: JANINE
M. OTALORA MALASSIS

SECRETARIOS: MARIBEL
TATIANA REYES PEREZ, ANGEL
FERNANDO PRADO LOPEZ
GABRIELA FIGUEROA
SALMORAN, Y  KARINA
QUETZALLI TREJO TREJO.

Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil

diecisiete. .

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién dicté sentencia en el recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-20/2017,
en el senftido' de modificar la resolucion impugnada y
declarar la ;inaplicacién de los articulos 56, numeral 1 inciso
c) de la Ley General de Partidos Politicos y 95, numeral 2
inciso c) fraccion | del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral’, en las porciones normativas que
establecen :que las aportaciones voluntarias y personales de

los simpatizantes a favor de los partidos politicos unicamente

' En adelante INE.
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se pueden realizar durante los procesos electorales, revocar
la sancién impuesta respecto a la conclusidén 11, asi como
confirmar el dictamen consolidado y resolucion controvertida
en relacion a las demas conclusiones impugnadas, con base

en los antecedentes y consideraciones siguientes.
I. ANTECEDENTES:

I. Dictamen consolidado. Con motivo de la conclusion del
ejercicio fiscal dos mil quince (2015), la Unidad Técnica del
Fiscalizacion del INE fiscalizé, a nivel nacional y estatal, los
ingresos Yy egresos del Partido de la Revolucién

Democratica? y emitié el dictamen respectivo..

1II. Resoluciéon INE/CG810/2016. En sesion extraordinaria de
catorce de diciembre de dos mil dieciséis, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral® aprobé la resolucion
“respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos del Partido de la Revolucion Democratica,

correspondientes al ejercicio dos mil quince’.

lll. Recurso de apelacion. Disconforme con la resolucion
anterior, el veinte de diciembre ultimo, el PRD, por conducto
de su representante suplente ante el Consejo General del

INE, interpuso recurso de apelacion.

? En adelante PRD, instituto politico o partido politico.
* En lo siguiente INE
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Una vez recibidas las constancias atinentes en esta Sala
Superior, se integré el expediente identificado con la clave
SUP-RAP-20/2017 y se turné a la Magistfada ponente.

IV. Radicacion. El dieciséis de enero dos mil diecisiete, la
Magistrada radicé el recurso al rubro identificado en la

Ponencia a su cargo.

V. Acuerdo general 1/2017. El ocho de.marzo de dos mil
diecisiete, el Pleno de la Sala Superior dicté el Acuerdo
General identificado con la clave 1/2017, por el cual
determind hue el conocimiento y resolucion de los recursos
de apelacion vinculados con los informes presentadds por
los partidos politicos relativos al ambito estatal, debe ser
delegado a las salas regionales que integran el maximo-

organo jurisdiccional del pais en materia electoral.

VI. Acuerdo de escision. El catorce de marzo de dos mil
diecisiete, la Sala Superior dictd el acuerdo de escisidon de la
impugnaciéon que motivo |a integraCién del expediente al
rubro indicado, por la cual se reservo la corhpetencia para

conocer de'las infracciones que aqui se analizan.

VIl. Admisién y cierre. En su oportunidad, se acordé la
admision y cerrar la instrucciéon del presente medio de

impugnacién.

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro
identificado, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién VI,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos*; 186, fraccion I, inciso g); 189, fraccion |, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®;
asi como en los articulos 40, parrafo 1, inciso b);, 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral®, porque se trata de un
recurso de apelacién interpuesto por un partido politico
nacional, a fin de impugnar una resolucion del érgano
superior de direccion del Instituto Nacional Electoral,
relacionada con las irregularidades encontradas en el
“Dictamen Consolidado de la revision de los Informes
Anuales de Ingresos y Gastos del Partido de la Revolucion
Democrética, correspondientes al ejercicio dos mil quince”,
“en términos de lo considerado en la sentencia incidental de
escision de‘ catorce de marzo de dos mil diecisiete, dictada

por este érgano jurisdiccional.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. El presente
medio de impugnacion cumple los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos: 7, parrafo 1, 8; 9,

4 En adelante Constitucion federal, Constitucion general, Carta Magna o Ley
- Fundamental

5 En lo siguiente Ley Organica

8 En lo subsecuente Ley de Medios, ley procesal electoral federal o ley adjetiva
electoral.
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TR

-apartado 1; 40, apartado 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso a);

y, 45, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios, de acuerdo

con lo siguiente:

a) Formé. Queda colmado el requisito toda vez que la
demanda del recurso se presentd por escrito, haciéndose
constar la denominacion del instituto politico apelante, asi
como el nombre y la firma autégrafa de quien promueve en
su nombre y representacion y los demas requisitos legales
exigidos. |

b) Oportunidad. El medio de impugnacién se promovio
oportunamente, dado que el partido politico apelante sefiala
en su escrito de demanda que tuvo conocimiento de la
resolucion ?controvertida el catorce de diciembre de dos mil
dieciséis, mientras que el escrito recursal fue presentado el
dia veinte' siguiente, por lo que resulta evidente que se
interpuso dentro del término de cuatro dias que establece el
articulo 8, de la Ley procesal electoral federal, ya que no se
debe de computar para tal efecto los dias sabado y domingo
diecisiete y dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete,
porque son inhabiles, debido a que la controversia no esta
vinculada de manera inmediata y directa con algun proceso

electoral federal o local que actualmente esté en desarrollo.

c) Legitinjacién y personeria. Dicho requisito se esta

satisfecho, pues el recurso de apelacién que se analiza fue

Ainterpuestoi por el PRD, por conducto de Guadalupe Acosta
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Naranjo, representante suplente del referido instituto politico
ante el Consejo General del INE, tal como lo reconoce la

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Estd colmado este requisito, toda vez
que el partido politico recurrente aduce, en esencia, qué la
resoluciéon controvertida no esta debidamente fundada y
motivada puesto que es contrario a Derecho que'se le
impongan sanciones por supuestas infracciones que no
cometié, aunado a que no tienen fundamento constitucional,
legal o reglamentario los parametros que utilizé la
responsable para emitir tal determinacion; por lo que, con
independencia de que le asista 0 no razon, es claro que tiene
interés juridico para promover el medio de impugnacién en

que se actua.

e) Definitividad. Se cumple con este presupuesto, toda vez
que el instituto politico apelante controvierte una resolucion
~ emitida por el Consejo General del INE, contra la cual no
esta previsto un medio de defensa diverso por el que pudiera

ser revocada, anulada o modificada.

Al estar colmados los réquisitos de proced'ibilidad indicados y
toda vez que esta Sala Superior no advierte la existencia de
alguna causa gue genere la improcedencia o sobreseimiento
de los recursos de apelacién al rubro. indicados, lo
conducente es analizar y resolver el fondo de la /itis

planteada.
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TERCERA. Método de estudio.

Por cuestion de método, los conceptos de agravios hechos
valer por e-I PRD en el escrito de demanda, seran analizados
y resueltos en un orden distinto al manifestado por el instituto
politico recurrente, puesto que en su estudio se seguira el
orden de la conclusidén de la resolucion identificada con la
clave INE/CG810/2016 que se impugne en cada uno de esos
argumentos.

El mencionado meétodo de estudio no le genera afectacion al
partido politico apelante, porque no es la forma como los
conceptos de agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estu'diados; y resueltos.

El criterio mencionado ha sido sostenido por la Sala Superior
en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la tesis de

jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, con el rubro:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION."

Asi, de la lectura de la demanda, se advierte que los
agravios expresados por el partido politico apelahte se

vinculan con las conclusiones siguientes:

|

A. Conclusién 11,

7 Consultable a foja 128 (ciento veinticinco), del Volumen 1, intitulado .
"Jurisprudencia®, de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral’, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

7



SUP-RAP-20/2017

B. Conclusion 16,
- C. Conclusién 19,
D. Conclusiones 23, 32y 34

E. Conjunto de conclusiones (4, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 18, 21,
22, 24,10, 11, 16, 19, 20, 23, 26, 27, 28, 31, 32, 34, 36
y 37).

Los agravios seran analizados de la forma en que se ha

sefialado.

CUARTA. Estudio del fondo.
A..Conclusién 11

I. La inaplicacion de porciones normativas.

En la conclusion 11 se sefiald por la autoridad responsable
que diversos simpatizantes hicieron aportaciones al PRD
fuera de procesos electorales, por lo que en la resolucidén
impugnada el Consejo General del INE determiné imponer
una sancion de $347,350.00 (Trescientos cuarenta y siete mil
trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N) al referido
instituto politico, toda vez que, como se dijo, éste recibid
aportaciones de simpatizantes para el gasto ordinario
correspondiente a dos mil quince, fuera de la temporalidad

legal permitida.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 56, numeral 1

inciso ¢) de la Ley de Partidos Politicos y 95, numeral 2

inciso ¢) fraccién | del Reglamento de Fiscalizacion del INE.

Al respecto, el partido recurrente hace valer los agravios
siguientes:

l. La inaplicacion de los articulos 56, numeral 1 vincisoé a)yb)
de la Ley de Partidos Politicos y 95, numeral 2 incisos a) y c)
fraccion | del Reglamento de Fiscalizacion del INE, al no
resultar acordes con lo sefialado en el articulo 41 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Violacién a la garantia de audiencia y debida defensa
durante la revisién del informe, toda vez que, posteriormente
ala conteStacién del primer oficio de errores y omisiones, no
se le informé que la supuesta inconsistencia no habia
quedado solventada o atendida.

Por razén de método, debe estudiarse en primer lugar la
inaplicacidn solicitada, pues de resultar inconstitucionales las
porciones inormativés cuestionadas, no podria subsistir la
sancion impuesta al recurrente, al dejar de existir la conducta
tipificada.

I. La inaplicacion de porciones normativas.

El recurrente solicita la inaplicacion de los articulos 56,
numeral 1 incisos a) y b) de la Ley de Partidos Politicos y 95,

numeral 2 incisos a) y c¢) fraccion | del Reglamehto de

9
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s

Fiscalizacion del INE, en virtud de que, a su parecer, no
resultan acordes con lo sefialado en el citado articulo 41

constitucional, por lo siguiente:

e La norma suprema constitucional reconoce el derecho
humano de los partidos politicos de utilizar
financiamiento publico y privado proveniente de sus
militantes y simpatizantes.

¢ La unica limitacién constitucional es que los recursos
publicos deben de prevalecer sobre los de origen
privado. |

e En ningun apartado del texto constitucional existe
limitacién o prohibiciéon alguna respecto a que puedan
recibirse aportaciones de los simpatizantes solamente
en etapas de precampafia y/o de campafia.

e Tanto la Ley de Partidos Politicos, asi como el
Reglamento de Fiscalizacion del INE entraron en vigor
en el afio de dos mil catorce, por lo que, en el asunto
de mérito se relaciona con el primer ejercicio fiscal en
gue tienen aplicacion las normas legales invocadas.

o Existe wvulneracién al principio de supremacia
constitucional previsto en el articulo 133 de |Ia

" Constitucion federal.

Las porciones normativas "cuya inaplicacion se solicitan son

del tenor siguiente:

10
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Articulo 41.

Il. La ley garantizara

que los partidos
politicos nacionales
cuenten de -manera
equitativa con

elementos para llevar a
cabo sus aclividades y
sefalard las reglas a
que se sujetara el
financiamiento de los
propios partidos y sus
campafias electorales,
debiendo  garantizar
que los recursos
publicos prevalezcan
sobre los de origen
privado.

Articulo 56.

1. El financiamiento que no

. provenga del erario publico

tendra  las
modalidades:
a) Las aportaciones o cuotas
individuales y obligatorias,
ordinarias y extraordinaras,
en dinero 0 en especie, que
realicen los militantes de los
partidos politicos;

b) . Las aportaciones
voluntarias y personales, en
dinero o en especie, que los
precandidatos y candidatos
aporten exclusivamente para

siguientes

sus precampafias y
campaiias, y )
c) Las aportaciones

voluntarias y personales que
realicen los simpatizantes
durante los procesos
electorales federales y
locales, y estara conformado
por las aportaciones o0
donativos, en dinero o en
especie, hechas a los partidos
politicos en forma libre vy
voluntaria por las personas
fisicas mexicanas con
residencia en el pais.

‘b)...

Articulo 95.

Modalidades de
financiamiento

2. El financiamiento de
origen privado de los sujetos
obligados tendra las
siguientes modatidades:

a) Para los partidos,
aportaciones o] cuotas
individuales y obligatorias,
ordinarias y extraordinarias,
en dinero o en especie, que
realicen sus militantes.

c) Para todos los sujetos
obligados:

i. Aportaciones voluntarias y
personales que realicen los
simpatizantes

exclusivamente  durante
los procesos electorales
federales y locales, vy
estara conformado por las
aportaciones o donativos, en
dinero o en especie, hechas
a los partidos politicos en
forma libre y voluntaria por

las personas fisicas
mexicanas con residencia
en el pais.

ii. Autofinanciamiento.

iii. Financiamiento por
rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos.

e Violacién al principio de supremacia

En"el casd, es pertinente precisar que, si bien el partido

recurrente solicita la inaplicacion de los articulos 56, numeral

1 incisos a)iy b) de la Ley de Partidos Politicos y 95, numeral

2 incisos a) y c) fraccion | del Reglamento de Fiscalizaciéon

.

11



SUP-RAP-20/2017

del INE, lo cierto es que de los motivos de agravio
expresados en su escrito de demanda es posible advertir que
el estudio de mérito se abocara'a analizar el contenido de
dichos preceptos, por lo que hace al primero de su numeral 1
inciso ¢) y, del segundo del numeral 2 inciso c) fraccion |, en
virtud de queb son éstos apartados los que regulan la
prohibicion de qué los partidos politicos puedan recibir
aportaciones de sus simpatizantes solamente en etapas de
precampafia y/o de campafia, lo cual como se ha
mencionado, a juicio del actor resulta contrario al texto
constitucional que reconoce como unica limitacién que los
recursos publicos deben de prevalecer sobre los de origen

privado.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia, de
esta Sala Superior, identificada con la clave 04/99, cuyo
rubro es al tenor siguiente: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTORS®.

Por otro lado, resulta inexacto el argumento del recurrente,
respecto a que la norma suprema constitucional reconoce el
derecho humano de los partidos politicos de utilizar

financiamiento publico y privado proveniente de sus

8 Consultable en la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, pags. 445-446
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militantes y simpatizantes, en razén de que ha sido criterio
de esta Sala Superior en los juicios SUP-JRC-4/2017 vy

~acumulados y SUP-JRC-12/2017, que las prerrogativas

constitucionales relacionadas con el financiamiento de los

’partidos politicos, no constituyen en si mismas “derechos

humanos” o “derechos fundamentales’, sino medios para
cumplir su finalidad legitima, esto es, para que las personas
a través dé los partidos politicos, participen en los procesos
electorales y ejerzan los derechos de esta naturaleza.

La concesion de la prerrogativa constitucional del
financiamiento publico, tiene como objetivo que los partidos
politicos, como entidades de interés publico, cuenten con los
recursos que el Estado proporciona para el desarrollo de sus
actividades, tanto dentro, como fuera de los procesos
electoralres.[ Asi, el recurso privado tiene como tarea principal
recaudar fondos que les permita afinar sus puentes de
contacto con la sociedad, ya que de esta manera los
ciudadanos respaldan a un deferminado partido politico, no
sélo a \trlavés del voto sino también mediante sus

aportaciones.

Resulta inexacto lo sefialado por el PRD respecto a la
vulneracién  del principio de supremacia constitucional
previsto en el articulo 133 de la Constitucion Federal, ya que,
desde un punto de vista formal, no existe tal violacién. Ello

en razéon de que las leyes generales pueden incidir

13
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validamente en todos los drdenes juridicos parciales que
integran al Estado Mexicano.

Dichas leyes, ademas, no son emitidas motu proprio por el
Congreso de la Unién, sino que tienen su origen en clausulas
constitucionales que obliga’n a este a dictarlas, de tal manera
que una vez promulgadas y publicadas, deban ser aplicadas

por las autoridades federales, locales, y municipales.

En el caso, la Ley de Partidos Politicos fue creada en
cumplimiento a lo sefialado en el articulo segundo

transitorio®, fraccion |, del decreto por el que se reforman y

% Segundo. - El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el
inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al
menos, lo siguiente: :

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

a) Las normas, plazos y requisitos para su registro lega! y su intervencion en los
procesos electorales federales y locales;

b) Los derechos y obligaciones de sus militantes y la garantia de acceso a los
organos imparciales de justicia intrapartidaria;

¢} Los lineamientos basicos para la integracién de sus odrganos directivos; la
postulacion de sus candidatos y, en general, la conduccién de sus actividades de
forma democratica; asi como ia transparencia en el uso de los recursos;

d) Los contenidos minimos de sus documentos basicos;

e) Los procedimientos y las sanciones aplicables al incumplimiento de sus
obligaciones; '

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de
coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales
federales y locales;

- 2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de precampanas;
3. La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por coalicion total
se entendera la que establezcan los partidos politicos para postular a la totalidad de
los candidatos en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma
plataforma electoral. Por coalicidn parcial se entendera la que establezcan los
partidos politicos para postular al menos el cincuenta por ciento de las candidaturas
en un. mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma. Por
coalicion flexible se entendera la que establezcan los partidos politicos para postular
al menos el veinticinco por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral
federal o local, bajo una misma plataforma electoral;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas
electorales y las modalidades del escrutinio y computo de los votos;

14
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adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos fnil catorce, en el cual se determiné entre
otras cuestiones, la obligacion para que el Congreso de la
Unidn expidiera la Ley general que regule los partidos
politicos nacionales vy locales. Esto significa que,
formalmente la Ley General de Partidos fue creada conforme
al procedimiento previsto en la Norma Fundamental,
circunstancia que, en virtud del criterio réferido hace

presumir su constitucionalidad.

Sirve de aboyo a lo anterior la tesis P. VIl/2007 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro LEYES

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podra
coaligarse,y .

g) Un sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos con l0os que
cuenten los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, que debera contener:
1. Las facultades y procedimientos para que la fiscalizacién de los ingresos y egresos
de los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos se realice de forma expedita
y oportuna durante ia campana electoral;

2. Los lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual debera ser publica y de
acceso por medios electronicos; ,

3. Los mecanismos por los cuales los partidos politicos, las coaliciones y las
candidaturas independientes deberan natificar al érgano de fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, 1a informacion sobre los contratos que celebren durante las
campaiias o los procesos electorales, incluyendo la de caracter financiero y la relativa
al gasto y condiciones de ejecucién de los instrumentos celebrados. Tales
notificaciones deberan realizarse previamente a la entrega de los bienes o la
prestacion de los servicios de que se trate;

4. Las facultades del Instituto Nacional Electoral para comprobar el contenido de los
avisos previos de contratacién a los que se refiere el numeral anterior;

5. Los lineamientos para asegurar la maxima publicidad de los registros vy
movimientos contables, avisos previos de contratacion y requerimientos de validacion
de contrataciones emitidos por la autoridad electoral; .

6. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar todos los pagos relativos a
sus actividades y campanas electorales, por conducto del Instituto Nacional Electoral,
en los términos que el mismo Instituto establezca mediante disposiciones de caracter
general, . _

7. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar todos los pagos relativos a
la contratacion de publicidad exterior, por conducto del Instituto Nacional Electoral, y
8. Las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de sus obligaciones.
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GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.'

Ahora bien, el agravio aducido por el PRD mediante el cual
pretende acreditar que tanto la Ley General de Partidos
Politicos, como el Reglamento de Fiscalizacién del INE en
las porciones normativas sefialadas, son inconstitucionales
porque la unica limitante que sé establece en la Carta
Fundamental, es una regla de prevalencia del financiamiento

publico sobre el privado.

Sin embargo, este organo jurisdiccional, considera que al
solicitarse un ejercicio de control de constitucionalidad -
convencionalidad de las disposiciones sefaladas, dicho
contraste normativo, no debe versar necesariamente a partir
de las consideraciones expuestas por el partido politico
recurrente, pues al tratarse de una modulacién interpretativa
reconocida ex officio al juzgador, éste se encuentra en
posibilidad de que, en caso de advertir alguna otra causa que
lo lleve a la posiblé inaplicaciéh de la norma, realice su
estudio en razén de diversas consideraciones, ya que el
principal objetivo del referido control, es preservar la garantia
y proteccion de los derechos humanos contenidos tanto en la
Constitucion, como en los tratados internacionales™.

10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
abril de 2007, p. 5.

"' Véase la siguiente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia del pais:
SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de
control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el

16




TRIBUNAL ‘ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR . SUP-RAP-20/2017

En atencién a ello, y del andlisis que se efectia de las
porciones normativas cuestionadas, se desprende que se
encuentra en juego el derecho de participacion politica
respecto de la figura del simpatizante. Por esa razén es que
el analisis sobre 'Ia constitucionalidad del articulo 56, numeral
1 inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos, y el 95,
numeral 2 incisos a) y ¢), girarad principalmente en torno al

referido derecho.
e El derecho de participacion politica

Dentro de la gama de los derechos humanos, se encuentran
los llamados derechos civiles y politicos. Generalmente estos
Ultimos, sefiala Alejandro Amaya, se dirigen a todos los
individuos para posibilitarles la participaciéon como una de las

formas de expresion de la soberania nacional.

De esta forma, en un concepto restringido que aporta el
mismo autor, los derechos politicos son tales cuando se

modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los drganos del
Poder Judicial, de la Federacién con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en
segundo término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de controt
se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de control
no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un
sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaraciéon de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para
que determine cual es la interpretacién constitucional que finalmerite debe prevalecer
en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefalarse que todas las demas
autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de aplicar
las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona

para lograr su proteccién mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar
su incompatibilidad. ’
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titularizan en sujetos que tienen calidad de ciudadanos, o en
entidades politicas reconobidas como los partidos politicos.
De esta forma, se materializa un vinculo de los mencionados
derechos con la representacion a través de la participacion
politica, que implica su ejercicio en un sistema democratico

constitucional’?.

Los parrafos anteriores, dan cuenta del nexo importante
entre estos derechos que permiten expresar la voluntad
soberana, con quienes acceden a cargos electivos en

representacion de los primeros.

Los derechos que permiten a la ciudadania participar en los
procesos democraticos, ademas de los tradicionales
derechos al voto y a ser votado, es posible también
materializar diCha participacion en distintas etapas dentro de
la organizacién que una comunidad politica decida tener para

efectos de la toma de decisiones en los asuntos publicos.

En el caso mexicano, si bien en la Constitucion General no
existe expresamente el derecho de participacion politica, ello -
no es Obice para impedir que mediante el ingreso de los
contenidos previstos en otras fuentes del derecho (como el
caso de los tratados internacionales) el citado derecho pueda

integrarse directamente al sistema juridico mexicano.

2 Amaya, Jorge Alejandro. Los derechos politicos. Buenos Aires — Bogota, Editorial
Aestrea.
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Lo anteriof, porque de acuerdo a la reforma constitucional en
materia de derechos humanos de 2011, se materializé en la
norma fundamental, la posibilidad de construir un bloque de
derechos a partir de la integracion de los contenidos de los
tratados internacionales signados por México, volviéndosé

éstos a la vez en referentes de interpretacion del derecho™.

Bajo ese contexto, los derechos humanos previstos tanto en
la Constit!ucién,r como en los tratados internacionales,
generan un universo de derechos que, en su conjunto, se
vuelven referentes interpretativos para el juzgador,
potenciando de esta manera la protecciéon de los mismos y'

de sus garantias.

De acuerdo a lo anterior, a pesar de que la norma de
derecho interno (Constitucién) no prevea el derecho de

participacion politica expresamente, en tanto un tratado

internacionél firmado por México lo contenga, aquél se
vuelve de inmediato en parte y extension de la norma

fundamental. En el particular, el articulo 23, inciso a) de la

13 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en Jos tratados internacionales
de los que el 'Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucion establece. :

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con

esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.
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Convencion Americana  sobre  Derechos  Humanos,
contempla el derecho a participar en la direccién de asuntos
publicos, el cual, por disposicion constitucional, ingresa
directamente al sistema juridico como parte de un bloque de

derechos. Textualmente el precepto referido senala:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direcciéon de los asuntos publicos,
~ directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; ‘

La interpretacion que ha hecho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante CorlDH) sobre la
disposicion trasunta, ha sido en el sentido de considerar que
se trata no sélo de un derecho, sino también de una
oportunidad de los ciudadanos para tomar parte en las
decisiones de los asuntos publicos, sea de manera directa o
bien a través de representantes. Asi lo sefalé el tribunal
interamericano en el caso Castafieda Gutman vs. México, del
cual podemos desprender los siguientes elementos que
integrarian parte del nlcleo del derecho en comento.

144. El articulo 23.1 de la Convencion establece que todos los
ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades, los cuales deben ser garantizados por el Estado
en condiciones de igualdad: i) a la participacidon en la direccion
de los asuntos publicos, directamente o por representantes
libremente elegidos; ii) a votar y a ser elegido en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
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por voto secreto que garantice la libre expresion de los
electores; y iii) a acceder a las funciones publicas de su pais.

145. E| articulo 23 contiene diversas normas que se refieren a
los derechos de la persona como ciudadano, esto es, como
titular del proceso de toma de decisiones en los asuntos
publicos, como elector a través del voto o como servidor
publico, es decir, a ser elegido popularmente o mediante
designacién o nombramiento para ocupar. un cargo publico.
Ademas de poseer la particularidad de tratarse de derechos
reconocidos a los ciudadanos, a diferencia de casi todos los
demas derechos previstos en la Convencién que se reconocen
a toda persona, el articulo 23 de la Convencion no sélo
establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino que
agrega el término “oportunidades”. Esto dltimo implica la
obligacidon de garantizar con medidas positivas que toda
persona que formalmente sea titular de derechos politicos
tenga la oportunidad real para ejercerlos. Como ya lo sefalara
este Tribunal anteriormente, es indispensable que el Estado
genere las condiciones y mecanismos optimos para que los
derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva,
respetando el principio de igualdad y no discriminacion.

De acuerdo a lo anterior, el derecho de participacion politica
no se agota con el ejercicio del voto, sino que implica para
los ciudadanos, una oportunidad para que, de manera
constante,'vpuedan incidir en la direccion de los asuntos
publicos, como sucede a través de los partidos politicos. Esto
altimo, porgue segun lo dispone la Constitucion, los institutos
- politicos son entidades de interés publico, que tienen entre

otros fines, el fomento de |la vida democratica.

Asi, el articulo 41, parrafo segundo, Base | de la
Constitucion, reconoce a los partidos politicos como
entidades de interés publico. La finalidad de los mismos es
promover lg participacion del pueblo en la vida democratica,

contribuir a la integracién de o6rganos de representacion
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politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible

el acceso de éstos al gjercicio del voto.

Bajo ese contexto, cualquier ciudadano de acuerdo a la
opcion politica que mejor represente sus convicciones e
ideologia, podria participar de distintas maneras para apoyar
e impulsar la materializacion de los fines constitucionales de
un partido politico determinado, como podria ser a través de
las aportaciones que los ciudadanos realicen a los partidos
ooliticos. 1 |

La manifestacion del derecho de participacion politica en la
vertiente sefialada, puede darse en distintos niveles. Desde
las aportaciones que hagan los propios militantes y afiliados
a los partidos politicos, hasta las realizadas por los

simpatizantes.

Ademas, de acuerdo al principio de interdependencia de los
derechos humanos, es decir, ‘aquel que visualbiza a estoé
derechos como una cadena en la cual cada uno de ellos se
encuentra conectado con los demas para poder ser
debidamente optimizado, este érgano jurisdiccional que el
derecho de participacion politica se relaciona directamente

con el derecho de asociacién politica en sentido amplio.

Lo anterior, porque los simpatizantes, ademas de las
aportaciones que pueden dar a los partidos politicos, como
un mecanismo para contribuir a los fines de los referidos

institutos. Existe también un nexo que conecta la
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participacion politica en los términos apuntados, con el
derecho de asociacién en un sentido laxo, a partir de la
identificacion ideologica del simpatizante con el partido, lo
cual permite también de esa forma, que dichos ciudadanos
sean parte de las 'discusiones de la cosa publica en el

contexto del modelo democratico.

De acuerdo a lo expuesto, se desprenden las siguientes
conclusiones preliminares. 1) el derecho de participaciéon
politica forma parte integral del sistema juridico mexicano al
integrarse dentro del bloque de derechos generado por
disposicidn constitucional, 2) el derecho de participacion
politica implica entre otras, la posibilidad de incidir en la
direccion y. toma de decisiones de los asuntos publicos; 3) el
derecho de participacién politica de los simpatizantes, en
funcidn del principio de interdependencia de los derechos
humanos, se encuentra directamente vinculado al derecho
de asociacién en sentido amplio; 4) los partidos politicos son
entidades qe interés publico, que tienen en otras finalidades,
el fomento de la vida democratica; y 5) una de las
'extensioneé del derecho de participacidén, se manifiesta con

las aportaciones de los ciudadanos a dichas entidades.

. Marcb conceptual vy estudio del principio de

interpretacion conforme a la Constitucién

Previamente a describir los motivos por los cuales este

organo jurisdiccional considera que el criterio de
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temporalidad referido es contrario a la norma suprema,
resulta pertinente realizar algunas aproximaciones acerca del
principio de interpretacion conforme a la Constitucion. Ello
porque decidir sobre la inaplicacién de una disposicion legal,
requiere de razones de derecho suficientes para apartarse
de la deferencia que se debe guardar en un primer momento
hacia el Iegislador democratico.

El partidd politico actor pretende que determinada porcidon
normativa no sea observada por el juzgador, es decir, que
deje de producir efectos al caso concreto dado que estima,

aquella rompe con el orden constitucional.

Dicha solicitud deriva de la facultad de este o6rgano
jurisdiccional, para realizar un ejercicio interpretativo a partir
del control de constitucionalidad autorizado por el articulo 99
de la Constitucién federal y de su interpretacion. Esto es, el
juez esta en posibilidad de inaplicar o dejar de observar
ciertas disposiciones legales cuando encuentra que éstas no
se ajustan al contenido de la Constitucion federal y de los
tratados internacionales que involucren derechos humanos,
es decir, busca privilegiar al principio de supremacia en

razon de los contenidos de los derechos.

Para llegar a la consecuencia mencionada, el juzgador debe
partir del principio de presuncién de constitucionalidad de la
norma. Ello significa que, en un primer momento, toda

“disposicion legal se considera acorde al marco fijado por la
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Constitucion general en virtud de que el producto legislado
tiene un origen democratico. Por tanto, concluir sobre la
inaplicacién de la norma, o solo de una parte de ella,
requiere de un ejercicio de modulacién interpretativa que

lleve a determinar si el orden constitucional se respeta o no.

Tal como lo expreso la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. en la tesis 1?2 J.4/2016, la inaplicacién de una norma
por ~medio del control de constitucionalidad -
convencionalidad, debe ser la ultima consecuencia, porque
como se comentd, el modelo de interpretacion constitucional
tiene como propdsito lograr la integracion de los principios y
contenidos. del derecho interno y del derecho internacional
de los derechos hu.manos, donde el juez a partir de un
ejercicio hérmenéutico, busca darle unidad y operatividad a

todo el sistema juridico.

En razén de lo anterior, es que el analisis planteado por el
instituto politico recurrente, implica necesariamente su
estudio a ‘partir del principio de interpretacidon conforme,

previamente a decidir sobre la inaplicacion.

Este ejercicio debe partir primeramente de la presuncion de
constitucionalidad de la norma, pues a través de él la ley se
somete al escrutinio de la Constitucidn que permite allegarse
de las sigdientes consideraciones: 1) la Constitucion opera
como referente del ejercicio Interpretativo a pértir de su

contenido; 2) en virtud de aquélla, se pretende armonizar las
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disposiciones contenidas entre las normas secundarias y

aquélla, y 3) para evaluar si existe ajuste o no a los
estandares de dicho referente.

Por tanto, el punto de partida comienza en la bresuncién de
constitucionalidad de la ley secundaria, es decir, de la Ley
General de Partidos Politicos. Este principio refiere que, en el
escenario donde exista un posible choque entre una norma
- con rango de ley y su respectiva interpretacion y un precepto
constitucional con su respectiva interpretaciéon, la
contradiccion debe ser clara, inequivoca y manifiesta, y
si no se dan estas caracteristicas no se debe declarar la
inconstitucionalidad de la ley cuestionada, pues a favor del
legislador y de su acto opera una presu'ncién de validez que
evita la sentencia de inconstitucionalidad.

Mientras no se cumplan esos requisitos, la norma secundaria
no puede ser tildada de inconstitucional, pues recordemos
que existe una deferencia al legislador democratico que
genera la presuncidén de que el acto legislativo es conforme

al procedimiento y contenido de la Constitucion.

o Estudio de la constitucionalidad de las porciones

normativas cuestionadas.

14 José Miguel Cabrales Lucio. El principio de interpretacion conforme en la justicia
constitucional. Teoria, practica y propuesta en perspectiva comparada, p. 5.
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En parrafos anteriores, se sefialé que, en principio, desde un
punto de \)ista fbrmal, la Ley General de Partidos Politicos
por si misma no es contraria a la Constitucion, pues .dicha
norma siguié un. procedimiento establecido en la propia ley
fundamental que hace presumir su adeou}acién'al principio de

supremacia constitucional.

Sin Vembargo, es a nivel sustantivo donde se produce una
vulneracion a los principios constitucionales. En primer lugar,
debe tenerse en cuenta que el articulo 41, en su parrafo | de
la Constitu_ciéh Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los partidos politicos son entidades de interes
publico cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de los érganos
de represéntacién politica y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan, asi como a través del sufragio universal,
libre, secreto y directo, y de las reglaé para garantizar la
paridad en'ltre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales.

Asi en su parrafo segundo, base II, se dispone, entre otras
cuestiones que, la ley garantizara que los partidos politicos
nacionales icuenten‘de manera equitativa con elementos para‘
llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus’
campanas - electorales, debiendo garantizar que los
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recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado.

En el caso, es dable advertir que dicha norma constitucional
establece el principio de reserva legal para regular el
financiamiento que deben tener los partidos politicos y sus

campafias electorales.

De esta manera, si bien el legislador secundario puede
desarrollar los contenidos previstos en la Constitucién, lo
cierto es que el criterio de temporalidad fijada en la norma -
impugnada debe encontrarse plenamente justificado, con la
finalidad de optimizar la consecucion de otros derechos o

bien de los fines de los partidos politicos.

En relacion al concepto de agravio aducido por el PRD,
resulta pertinente definir someramente la figura del
simpatizante. En su acepcién politica, se entiende al
simpatizante como la persona que se adhiere
espontaneamente a un partido, por afinidad con las ideas
que éste postula, aunque sin llegar a vincularse a €l por el
acto formal de la afiliacion. Asi, dentro los integrantes de un
partido politico, el nivel de intensidad de los simpatizantes en
las actividades partidistas, si bien es menor al del militante o
afiliado, no se desvanece en su totalidad el vinculo hacia el
instituto politico, -pues la identificacion con la ideologia que

" representa subsiste.
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Por ello, como lo refiere Rodrigo Borja, un partido tiene un
nicleo central de militantes, un circulo mas amplio de
afiliados y una esfera exterior de simpatizantes. En otras
palabfas, a pesar de que sus relaciones con el partido no
estan oficializadas por la afiliacién, sus actos entrafian la
declaraciéon tacita de una preferencia politica y el

reconocimiento de su simpatia por la linea del partido™.

Asi, la porcidn normativa impugnada, genera una limitante a
la posibilidad de que los simpatizantes de determinado
partido politico puedan concretar una’ de las formas de
participacién politica y del derecho de asociacién politica a
~ favor de Iois simpatizantes. Las aportaciones que autoriza el
articulo 56, parrafo 1, inciso c), deben interpretarse cbmo
uno de los medios al alcance de la ciudadania para hacer
extensiva :Ia participacion politica por conducto de las
entidades de interés publico (partidos politicos), lo cual se
traduce como un componente de accesibilidad del derecho

para involucrarse en el escenario democratico.

Fijar unalj temporalidad especifica para realizar las
aportaciones de los simpatizantes, resulta incompatible a la
Constitucion, precisamente porque las mismas operan como
uno de los medios que permiten la materializacion del
derecho d? partiéipacién politica, ya que, los sujetos
autorizados feferidos, en razon de la identificacién ideolégica

> Consultable en:
http:/fwww.enciclopediadelapolitica.org/Default. aspx?i=&por=s&idind=1376&termino=
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con un instituto politico, pueden apoyar a la consecucién de
fines partidistas no solamente en la etapa del proceso
electoral, sino también en razén del fomento de la vida
democratica, lo cual no puede circunscribirse unicamente a
un momento determinado, sino que por el contrario, rebasa

cualquier limite temporal.

La interpretacion conforme como se dijo, busca integrar los
contenidos de las normas legales como una primera
aproximacion a dejar subsistente el principio de deferencia al
legislador. Sin embargo, cuando no es posible, la disposicién

cuestionada debera ceder frente el dispositivo constitucional.

Si uno de los principales fines constitucionales de los
partidos politicos es el fomento de la vida democratica, ésta
como se dijo, ﬁo se encuentra sujeta\‘a un periodo
determinado, sino que en principio, el impulso a la
participacion constante de la ciudadania en los asuntos
publicos, se ve extendida a partir de que las contribuciones
que realicen en ejercicio de ese derecho, como en el caso de
" los simpatizantes con algin partido politico, que a la vez

impacta en el derecho de asociacién comentado.

La justificacion de fijar una temporalidad para el ejercicio de
ese derecho, no encuentra armonia con el vdispositivo
Constitucion - tratados internacionales, ya que, su ajuste
debe tener como punto de partida, al ser un derecho de los

simpatizantes, la posibilidad de ser ejecutado como una
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opcion propia, capaz de ser ejecutada en cualquier
momento. Esto :lilltimo, desde luego no significa que tal
derecho sea ilimitable, sino que su regulacion en todo caso
deberia permitir las aportaciones a fin de hacer efectivos los
fines constitucionales de los partidoé politicos, y desde el
punto de vista del simpatizante, bajo el ambito no solo de su
libertad general personal y politica de decisién, sino también
su libertad de asociacidon politica en sentido amplio para

incidir o no en ellos”.

Por esa razén, este 6rgano jurisdiccional advierte que el
criterio de temporalidad cuestionado, en efecto, no logra
adecuarse al propésito del articulo 41 constitucional y el
diverso 23, inciso a), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, pues no 'se encuentra justificado de
conformidad con los fines que los partidos politicos como
entidades de interés publico deben desarrollar. Estos ultimos,
se menciono, no solamente cumplen con sus objetivos en los
~ procesos electorales, sino que, ademas, se encuentran otros
vinculados ‘a incentivar la participacion de la ciudadania,
misma que no se encuentra sujeta a una temporalidad

especifica.

Por ello, si bien el partido politico actor refiere que la
inconstitucionalidad se deriva de una violacién a la regla de
prevalencia del financiamiento publico sobre el privado,
derivado del contraste entre normas permitido por el control

de convencionalidad — constitucionalidad ex officio, la porcion
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normativa impugnada no es conforme a la Constitucion
porque limita injustificadamente un medio de acceso de los
simpatizantes a la participacion politica y al derecho de
asociacion en sentido -amplio, en la medida que Ia
accesibilidad a la misma tiene que interpretarse en funcién
de que tal atribucién impulsa a que los institutos politicos
puedan desarrollar sus fines constitucionales, los cuales no
se encuentran reducidos exclusivamente a los procesos
electorales, sino que se extienden al fomento constante de la

vida democratica.

El hecho de que esto suceda, tiene como fundafnento gue en
tanto los partidos politicos abonen' a ese desarrollo que se
edifica en el modelo del Estado Democratico, la ciudadania
en general al verse identificada con el posicionamiento,
ideologia y propuesta de un partido politico determinado, no
debe encontrarse limitada a respaldar mediante sus
aportaciones, a los fines constitucionales de los institutos
politicos, los cuales se insiste, rebasan el ambito temporal
del proceso electoral. |

No pasa desapercibido que en parrafos anteriores se dijo
gue no existia violacion formal al principio de supremacia
constitucional, sin embargo desde el punto de vista
sustantivo, si existe tal vulneracién, en virtud de que el
criterio de temporalidad previsto en los articulos 56, numeral
1 inciso ¢) de la Ley General de Partidos Politicos y 95,
numeral 2 inciso c¢) fraccion | del Reglamento de
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Fiscalizacion del INE, relacionados con la obligacién de los
partidos politicos de recibir financiamiento privado por parte
de sus simpatizantes, solamente en procesos electoraleé, no
es acorde con el articulo 41 de la Constitucion Federal y
tampoco con el diverso 23, inciso a) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos toda vez que reduce
de manera injustificada, la posibilidad de que los
simpafizantes puedan realizar aportaciones al financiamiento
de los referidos institutos politicos, pues esa limitacién incide
de manera negativa en el derecho de participacion politica de

acuerdo a los términos precisados.

Por otro lado, resulta pertinente agregar que, en el abrogado
de

Electorales, no se establecia la limitacion analizada, cuestion

Cédigo Fede_ral Instituciones y  Procedimientos
que ahora si prevé la Ley General de Partidos Politicos, sin
que el legislador haya justificado tal requisito, cuestion que

se evidencia a continuacion.

Articulo 56.

1. El financiamiento que no provenga del

4 El financiamiento que no provenga del | erario publico tendra las siguientes
erario publico tendra las siguientes | modalidades:
modalidades:

a) Las aportaciones o cuotas individuales
y obligatorias, ordinarias y extraordinarias,
en dinero o en especie, que realicen los
militantes de los partidos politicos;

a) El financiamiento general de los partidos
politicos y para sus campafias que
provenga de la militancia estara
conformado por las cuotas obligatorias

ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, } b} Las aportaciones voluntarias vy

por las aportaciones de sus organizaciones
sociales y por 'las cuotas voluntarias y
personales que’ los candidatos aporten
exclusivamente | para  sus campafias

personales, en dinero o en especie, que
los precandidatos y candidatos aporten
exclusivamente para sus precampafas y
campanas, y
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‘c) E! financiamiento de simpatizantes
estard conformado por las aportaciones o

jos partidos politicos en forma libre y
voluntaria por las personas fisicas o
morales mexicanas con residencia en el
pais, que no estén comprendidas en el

donativos, en dinero o en especie, hechas a
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¢) Las
personales que realicen los simpatizantes

aportaciones  voluntarias vy
durante los procesos electorales
federales y locales, y estara conformado .
por las aportaciones o donativos, en
dinero 0 en especie, hechas a los partidos -
politicos en forma libre y voluntaria por las

parrafo 2 del articulo 77. personas fisicas mexicanas con residencia

en el pais.

Ademas, debe sefialarse que, en la exposicion de motivos de
la reforma al sefialado Codigo electoral, no se desarrolla
razén alguna que indique una ruta sobre la necesidad de fijar
un criterio de temporalidad para las aportaciones de
simpatizantes a los partidos politicos, lo que implica una falta
de motivacidén de su decision.

De ahi que no se pueda desprender que exista alguna razon
de la temporali’dad que aluda incluso a alguna optimizacion
de la fiscalizacidn de las aportaciones de los simpatizantes
respecto a periodos distintos al proceso electoral.

La motivacion que en el régimen democratico mexicano se le
exige al legislador puede ser de dos tipos: reforzada vy

ordinaria’®.

La reforzada es una exigencia que se actualiza cuando se

emiten ciertos actos o normas en los que puede llegarse a

'* Jurisprudencia 12072009, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de’rubro:
“MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y CARACTERISTICAS"; 9a. Epoca;
Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de 2009; Pag. 1255; registro IUS 165745,
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afectar algun derecho fundamental u otro bien relevante
desde el punto de vista constitucional, y precisamente por el
tipo de valbr que gueda en juego, es indispensable que el
ente que emita el acto o la norma razone su necesidad en la
consecucion de los fines constitucionalmente legitimos,
ponderando especificamente las circunstancias concretas del

Caso.

En estos supuestos se estima que el legislador debe llevar
un balance cuidadoso entre los elementos que considera
como requisitos necesarios para la emision de una

determinada norma, y los fines que pretende alcanzar.

Ademas, este tipo de motivacién'implicz.a el cumplimiento de
los siguientes requisitos: a) La existencia de los
antecedentes facticos o circunstancias de hecho que
permitan colegir que procedia crear y aplicar las normas
correspondientes y, consecuentemente, que esta justificado
que la autoridad haya actuado en el sentido en el que lo hizo;
y, b) La justificacion sustantiva, expresa, objetiva vy
razonable, de los motiv‘o's por los que el legislador determino

la emision del acto legislativo de que se trate.

En el particular, la exposicion de motivos de la Ley General
de Partidos Politicos contiene un vacio provocado por el
legislador, pues no justifica la confeccion del limite impuesto
a los simpatizantes para poder ejercer su derecho de

participacion politica a través de las aportaciones que hagan

1
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a los partidos politicos con quienes se identifiquen.
Temporalidad que ademas no se encontraba en el abrogado
Caodigo Electoral. Por tanto, al estimarse que dicho requisito |
incide en el derecho referido, el legislador debié exponer las
razones de su decisidén, pues esta exigencia se éncuentra
vinculada directamente con el principio de legalidad y de
certeza juridica. "

Los motivos apuntados, conducen a concluir que el resultado
de buscar la armonizacién de la disposicién controvertida con
el marco constitucional, no logra salvarse porque desde el
andlisis de los fines de los partidos politicos derivados del
articulo 41 constitucional, el criterio temporal limita
injustificadamente la posibilidad de que, desde las
aportaciones hechas por los simpatizantes, dichos fines se
cumplan, y a la vez los ciudadanos, materialicen su derecho
de participacion politica en la vertiente explicada con

antelacion.

Aunado a lo expuesto, o inconstitucional de la norma legal y
reglamentaria que limita la recepcidon de aportaciones de
simpatizantes al proceso electoral, deriva de la falta de
idoneidad de dicha medida.

Lo anterior, porque la prohibiciéon para recibir aportaciones
fuera del proceso electoral es una medida que puede ser
sustituida por otras menos restrictivas y que finalmente

contribuyen a la.proteccion del fin constitucional legitimo de

36



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA SUPERIOR SUP-RAP-20/2017

garantizar, en general, la prevalencia del financiamiento
publico sobre el privado, asi como de evitar individualmente
gue algunas personas realicen aportaciohes trascendentales
que puedan generar compromisos partidistas, e incluso, para

evitar aportaciones simuladas de personas prohibidas.

En efecto, el valor protegido por el articulo 41, Base Il de la
Constitucién, en relacién al origen del financiamiento
partidista, .es garantizar la prevalencia de los recursos

publicos sobre los de origen privado.

En ese sentido, para garantizar ese valor, implicitamente, la
legislacion reglamentaria debe ser apta para proteger: a) que
los particulares en. general no realicen aportaciones que
rebasen el financiamiento publico, b) que las personas en lo
individual no realicen aportaciones que constituyan un gran
porcentaje del financiamiento recibido, y c) que no eXista
simulacién sobre el origen de las aportaciones.

De manera que, en primer lugar, si de la propia normativa se

advierte que la autoridad electoral ha desarrollado todo un

sistema de fiscalizacién que tiene diversas medidas para
cuidar el origen de los recursos privados que ingresan a las
finanzas partidistas fuera de los procesos electorales,
evidentemente, podrian implementarse disposiciones
similares para proteger los mencionados valores
constitucionales, sin llegar a la medida de maximo
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intervencionismo de prohibir la recepcion de ese tipo de
- financiamiento.

De igual forma, el propio instituto electoral puede supervisar
-el origen de los recursos a través de: fichas de depdsito,
identificacidn de la persona que realiza el depédsito o la

fijacion de un limite maximo a los mismos.

Esto es, podria definirse e instrumentarse una serie de
previsiones y obligaciones partidistas, como medidas menos
intervencionistas que la prohibicidn absoluta de recibir
recursos de particulares, para garantizar la prdteccién de los
valores constitucionales, que implicitamente buscan que: a)
los particulares en general no realicen aportaciones que
rebasen el financiamiento publico; b) que las personas en |o
individual no realicen aportaciones que constituyan un gran
porcentaje del financiamiento recibido; y c) que no exista
simulaciéon sobre el origen de las aportaciones. Ademas,
para evitar la simulacion en el origen de los recursos, y evitar
que empresas mercantilies o gubernamentales generen
aportaciones sistematicas a favor de un partido, mediante
descuentos individuales, por montos menores, los
procedimientos de fiscalizacién estarian expeditos para tal

efecto..

Por tanto, con base en las razones expuestas es que esta
Sala Superior considera que le asiste la razén al partido actor

respecto de la inaplicacién de los articulos 56, numeral 1
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inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos. Sin
embargo, tal incompatibilidad deviene por motivos distintos a
los planteados en su escrito recursal. En consecuencia, al no
resultar conforme a la Constitucion General la porcidn
normativa impugnada, la disposicion legal prevista en el

Reglamento de Fiscalizacién del INE’tampoco lo es.

Por tanto, este érgano jurisdiccional concluye que al caso
concreto 'deben inaplicarse los siguientes articulos: 56,
parrafo 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos, y
el diverso 95, numeral 2 inciso c) fraccion | del Reglamento
de Fiscalizacion del INE, al no justificarse la necesidad del
criterio temporal referido, para recibir aportaciones por
parte de los simpatizantes sélo durante los procesos

electorales federales y locales.

Dado lo anterior, y en virtud que dicha inaplicacion impacta
las reglas de la fiscalizacion, el INE debera emitir la
‘normatividad reglamentaria atinente para el registro de tales
aportaciones, asi como para la fiscalizacion de los mismos
en relacion al financiamiento ordinario y para actividades
especificas.

En atencion a que el partido recurrente de acuerdo a lo
epresto ya alcanz6é su pretensidén, se estima innecesario
analizar el agravio restante relacionado con la violacién a Ia-
garantia de audiencia y debida defensa durante la revision

del informe, ya que como se dijo al ser contraria a la Norma
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Suprema la restriccidon contenida en los articulos 56, numeral
1 inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos y 95,
numeral 2 inciso c) fraccibn | del Reglamento de

Fiscalizacién del INE, resulta ocioso el estudio al respecto.

B. Conclusion 16

En la conclusion 16 se sefald por ~Ia autoridad responsable
que el partido politico giré un cheque a nombre de un
tercéro que no se encuentra vinculado con la operacién
realizada por el PRD, por lo que en la resolucién impugnada
el Consejo General del INE determiné imponer una sancion
de $818,610.78 (ochocientos dieciocho mil seiscientos diez
pesos 78/100 M.N), en atencién a que dicho partido realizd
una operacion pagada a un proveedor a través de la tarjeta
de crédito del Subsecretaric de Finanzas del Comité
Ejecutivo Nacional de ese instituto politico, por un importe

igual por el que se le esta sancionando.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo

126, numeral 4 del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, el partido recurrente hace valer los agravios

siguientes:

. Indebida. valoracién de pruebas. A juicio del PRD la

autoridad responsable deja de analizar y valorar
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debidamente la documentaciéon e informacidn que le es
proporcionada, ya que los cheques materia de reproche
estan justificados.

Es decir, de manera contraria a lo sustentado por la

responsable, se aprecia el flujo operativo que tuvo el

recurso economico, acreditandose de pleno derecho, el

origen, destino y aplicacion del monto.

Il. Indebida individualizacién de la sancién y multa

- excesiva. El partido actor sefiala que le causa agravio el

hecho de que se le i‘mponga una multa, por faltas que no se
han cometido, pues como se sefialé en ningun momento
cometid la falta motivo de la sancién, en virtud de que esta
debidamente justificado el flujo operativo que tuvo el

recurso economico.

Los conceptos de agravio seran sistematizados vy
analizados conforme al tépico con que se vinculan, en los

siguientes apartados.

I. Indebida valoracion de pruebas.

El PRD sostiene en su escrito de demanda que contrario a
derecho y en perjuicio al derecho humano del debido
proceso y flagrante violaciéon al principio de éxhaustividad,
asi como en desacato, desobediencia e incumplimiento a lo

determinado por esta Sala Superior en los recursos de
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apelacion SUP-RAP-277/2015 y acumulados, deja de
analizar y valorar debidamente la documentacién e
“informacién proporcionada por el actor.

Ello, pues de las documentales que se ofrecieron.a la
autoridad fiscalizadora era posible advertir:

a) La existencia de una operacién contractual entre el
PRD y el proveedor Windows Azure, 'para la renta de
un servidor para el alojamiento de los sistemas de
ingresos y gastos, el cual es necesario para las
actividades propias y permanentes del aludido
instituto politico.

b) Que el proveedor al tener su residencia en los
Estados Unidos de Norteamérica y al solo aceptar
pagos a través de tarjeta de crédito se referencid la
tarjeta del Subsecretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD

c) El proveedor, al terminar cada uno de los trabajos
contratados realizaba el cobro de los mismos ala
tarjeta de crédito aludida y emitia la factura
correspondiente a favor del PRD.

d) El instituto politico actor una vez que tenia los estados
de cuenta de la tarjeta de crédito del citado
funcionario emitié el cheque respectivo a favor del C.
Benito Eulalio Pérez Lazcano, Tesorero del area de
finanzas del PRD, quien acudia a la institucion
bancaria a cobrar los titulos de crédito y depositar el
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efectivo correspondiente a la tarjeta de crédito de
merito, para que en via de reembolso recibiera el
recurso econémico y contarda con los fondos
econdmicos suficientes para poder seguir realizado el
pago de los compromiso adquiridos derivados de la

relacion contractual con el proveedor Windows Azure.

En ese sentido, los cheques materia de reproche estan
Jjustificados con el estado de cuenta de la tarjeta de crédito
del C. José Conrado Sanchez Ortega, actual Subsecretario
de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del PRD, asi
como que el pago al proveedor Windows Azure, se efectud

mediante la tarjeta de crédito del funcionario partidista
mencionado.

Por tanto, el destino y aplicacion de la cantidad de
$818,61Q.78 (Ochocientos dieciocho mil seiscientos diez
pesos 78/100 M.N) se encuentra acreditada vy
transparentada, dada la existencia contractual entre dichas
partes, para la renta de un servidor para el alojamiento de
los sistemas de ingresos y gastos, el cual es necesario para
las actividades propias y permanentes del aludido instituto
politico, en el cual dada la operacién y debido a que el
proveedor solo acepta pagos a través de tarjeta de crédito,
fue necesario la implementacién operativa para realizar su
pago y no incurrir en incumplimiento de obligaciones, como
se menciono. |
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Esto es, el instituto politico actor una vez que tenia los
estados de cuenta de la tarjeta de crédito del citado
funcionario emitié el cheque respectivo a favor del C. Benito
Eulalio Pérez Lazcano, Tesorero del area de finanzas del
PRD, quien acudia a la institucidn bancaria a cobrar los
titulos de crédito y depositar el efectivo correspondiente a la
tarjeta de crédito de mérito, para que en via de reembolso
recibiera el recurso econémico y -contara con los fondos
economicos suficientes para podef seguir realizado el pago
de los compromiso adquiridos derivados de la relacion
contractual con el proveedor Windows Azure, pues al
terminar cada uno de los trabajos contratados, se realizaba
el cobro inmediato a la tarjeta de crédito, emitiendo la

factura correspondiente a nombre del PRD.

A juicio de esta Sala Superior, el motivo de agravio deviene
infundado e inoperante, pues tal y como lo aprecid la
autoridad fiscalizadora responsable, no existe certeza en
términos de rendicidbn de cuentas, ya que no es posible
conocer el flujo que siguié el dinero y vincular el pago
realizado a la tarjeta de crédito mencionada.

En el asunto que nos ocupa debe tenerse presente que el
Consejo respbnsable en la resolucién que se controvierte,
de manera preliminar y a fin de salvaguardar la garantia de
audiencia del PRD, hizo de su conocimiento la conducta

infractora en comento.
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Esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al sujeto
obligado el oficio INE/UTF/DA-F/20648/16, por el cual, entre

" otras cuestiones, en su punto nimero 11 solicitd las

aclaraciones respectivas por cuanto a la emision de facturas
que debieron ser pagadas con cheque nominativo a nombre
del proveedor, sin embargo,. éstos fueron expedidos a
nombre de un tercero por un importe de $647,099.32
(seiscientos cuarenta y siete mil noventa y nueve 32/100
M.N.).

Para tal efecto, la autoridad fiscalizadora le otorgé al PRD un
plazo de diez dias habiles contados a partir de la notificacién

del presente oficio, a ‘efecto  de que presentara las.

aclaraciones y rectificaciones que fueren necesarias, asi
como la documentacién comprobatoria que se requifié, en
medio impreso y magnético ante la Unidad de Fiscalizacion .
de mérito.

En respuesta al requerimiento mencionado el instituto politico
sancionado dio contestacion mediante oficio SF/854/2016 de
catorce de septiembre del afio en curso, en el cual en
relacion a la conducta aducida refirié, que fue necesario que
el partido contratara los servicios de Windows Azure
Aportaciones y Windows Azure Rhino debido a que, por los
procesos en el marco de las nuevas tecnologias de la
informacion, se implementé el desarrollo de un sistema
integral en los ciclos de ingresos y géstos que era necesario
fuera alojado en un servidor robusto. |
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Los pagos de estos servicios necesariamente tenian que ser

" realizados con tarjetas de crédito y como el partido no cuenta

con este medio de pago y el servidor ya estaba instalado

tuvo que hacer uso de la tarjeta de crédito del Subsecretario

de Finanzas del partido, por lo tanto, el pago al proveedor no

fue realizado en efectivo, lo que si fue realizado en efectivo

fue el pago de la aludida térjeta de crédito.

Siendo el procedimiento de pago el siguiente:

1. Sé emitia un cheque a nombre del contador Benito

Eulalio Pérez Lazcano, por el monto de lo cobrado en

la tarjeta de crédito y facturado por Windows Azure.

2. El referido contador realizaba el cobro del chequey en

efectivo pagaba la tarjeta de crédito del contador

exclusivamente por el monto facturado, mismo que se

encuentra detallado en el estado de cuenta de la tarjeta

de crédito.
En atencion a lo anterior, adjunté la siguiente
documentacion:
Impreso de 01/01/2015
Sli Fechas al
pofizas 31/01/2015
Facturas
, Método de | Importe en Importe en
Documentos Nomero Fecha pago Délares Total pesos
Tarjeta de
1 E04000P1SU 12/01/2015 Crédito 1,301.56 1,301.56 19,208.57
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Tarjeta de '
2 EC4000FV3W |12/09/2014 Crédito 3,271.20 3,271.20 43.798.62
3 E04000HZQ8 | 12/10/2014 Ti?:;?tge 3,530.26 | 3,530.26 | 48,237.78
4 E04000K90V Tzrr’g;?t:e 98.9
12/11/2014 Tarieta de 3,736.22 55,229.78
5 EO4000K8YN j, . 3,637.32 .
Crédito
6 EOA4000MKY) TZ?:;?tge 1,261.50
: 12/12/2014 Tariota de 4,797.05 70,911.24
7 E04000MKA3 Jete 3,535.55
Crédito _
| Impreso de 29/04/2015
Slizas Fechas al
P 29/04/2015
Cheques
‘| Documentos Numero Fecha Banco Paguese a: Concep;o de | Importe en
pago pesos
Benito
1 779 29/04/2015|  HSBC Eulalio | Pago MSFT |, 0¢ 352 00
Perez {Servidores)
Lazcano
Estado de cuenta tarjeta de crédito del Banco HSBC
Nimero de Periodo Nombre Transacciones
cuenta )
Fecha Concepto importe
16deabril | "28°9 | 967690
tarjeta
MSFT
E04000X1CL
José C BILL.MS.NET
) 4912 8080 0280 | 26/03/15 a Sanchez US Moneda
8363 25/04/15 21 de abril | Extranjera
Ortega 3,659.02 57,103.83
USD, tipo de
‘cambio:
15.60631
intereses
4 ' .
24 de abril sujetos a IVA 7,547.25
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Intereses NO
24 il .
de abri sujetos a VA 1,061.30
IVA sobre
24 de abril | comisionese | 1,261.96 ‘
intereses
14deabril | COMSION 1 34600
pago tardio
315.00
20 de abril | lusacell CR
Fecha Concepto Importe
MSFT
EO4000USDB
BILL.MS.NET
e | e
marzo 3.084.21 46,824.53
USD, tipo de
cambio:
15.18201
4912 8080 0280 | 26/02/15 a ;;:ffhgz 23 de Pagode | 3 105.00
8363 25/03/15 | marzo tarjeta
riege 24 deabril | MErESES | o130
sujetos a IVA e
Intereses NO
il .
24 de abri sujetos a IVA 293.93
IVA sobre
24 de abril | comisiones e 937.18
intereses
14 de abril Comls:orj 340.00
pago tardio
20 de abril | lusacell MEX 320.00
Fecha Concepto Importe
MSFT
E04000MKYJ
AZURE US
26 de Mongda - 4,646.37
enero Extranjera
315.37 USD,
tipo de
cambio:
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43912 8080 0280
8363

26/01/15 a
25/02/15

José C
Sanchez

14.73307

Ortega

26 de
enero

MSFT
EO4000MKA3
AZURE US
Moneda
Extranjera
883.89 USD,
tipo de
cambio;
14.73307

13,022.41

(inelegible)
de febrero

Pago de
tarjeta

87,380.00

08 de
febrero

MSFT
EQ4000P1H5
BILL.MS.NET

us
Moneda
Extranjera
6,643.38
USD, tipo de
cambio:
14.94941

99,314.63

09 de
febrero

. Pago de
tarjeta

90,000.00

10 de
febrero

Pago de
tarjeta

46,817.22

21 de
febrero

MSFT
EO4000RMR5S
BILL.MS.NET
us
Moneda
Extranjera
4,305.09
USD, tipo de
cambio:
15.22645

'65,551.27

20 de
febrero

lusacelt CR

320.00

Facturas

Namero

Fecha

Método de
pago

Importe en

Délares

Total

Importe en
pesos

EO4000P1H5

12/01/2015

Tarjeta de
Crédito

6,643.38

6,643.38

93,314.63
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6 EO4000RMR5 | 12/02/2015 Ti:rr’:;?tge 430509 | 430509 | 5,551.27
7 E04000U951 Tz?;?tge 0.00 0.00 :
12/03/2015 Tarjeta de
8 EQ4000U9DB J, . 3,084.21 3,084.21 46,824.53
. Crédito
9 EO4000RMBW | 12/02/2015| 'anetade | 4o, 0.00 ;
Crédito
Tar
10 E04000X1CL Z’r’s;?tge 3,659.02 | 3,659.02 | 57,103.83
12/04/2015 Tariota de
11 E04000WYV6 Jete 0.00 0.00 ;
Crédito
Impreso de 15/07/2015
Slizas Fechas al
P 15/07/2015
Cheques
) . Concepto de | Importe en
Documentos Nuamero Fecha Banco Paguese a:
pago pesos
Benito
1 799 15/07/2015|  HSBC Eulalio | Pago MSFT | o 55 o5
Perez {Servidores)
Lazcano
Solicitud de Cheque o Transferencia electronica del PRD
Folio Fecha Status Beneficiario| Concepto Importe en
pesos
o | e
2 1375 15/07/2015 | Autorizado Perez gastos MSFT | 75,257.57
(Servidor)
Lazcano
3 Credencial de Elector a nombre de Benito Eulalio Lazcano Perez
Estado de cuenta tarjeta de crédito del Banco HSBC
Namero de Periodo Nombre Transacciones
cuenta
S Fecha Concepto Importe
. 49128080 0280 | 26/05/15a | o0 ¢ Pagoze a
1 juni :
8363 25/06/15 Ortega 16 de junio tarjeta 54,945.42
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MSFT
E040012THS
BILL.MS.NET
US Moneda
21 dejunio | Extranjera | 56,505.44
3,654.88
USD, tipo de
cambio:
15.46027
MSFT
£040012QLT
BILL.MS.NET
US Moneda
21 dejunio | Extranjera 18,433.13
1,192.29
UsD, tipo de
cambio:
15.46027
IVA sobre
25 de junio ; comisiones e 54.40
intereses
1adeabril | O™ 34000
pago tardio
20 de abril | tusacell CR 315.00
Facturas
NGmero Fecha Método de Imp?rte en Total Importe en
_ pago Délares pesos
5 E0400012THS | Ti'r‘g;?tge 3,654.88 | 3,654.88 | 56,505.44
: 12/06/2015 Tarjeta de
6 E0400012QLT 1 1,192.29 1,192.29 18,433.13
Crédito
Impreso de 13/08/2015
pélizas Fechas al
13/08/2015
Cheques
Documentos Numero Fecha Banco Paguese a: Concepto de | Importe en
pago pesos
Benito '
1 812 13/08/2015|  HSBC Eulalio | Pago MSFT 1}, o) 25
Perez {Servidores)
Lazcano
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Solicitud de Cheque o Transferencia electrénica del PRD

Folio

Fecha

Status

Beneficiario

Concepto

importe en
pesos

1556

13/08/2015

Autorizado

Benito

Eulalio

Perez
Lazcano

Pago de
gastos MSFT
(Servidor)

23,504.37

Estado de cuenta tarjeta de crédito del Banco HSBC

Numero de
cuenta

Periodo

Nombre

Transacciones

4912 8080 0280
8363

26/06/15a
25/07/15

José C
Sénchez
Ortega

Fecha

Concepto

Importe

15 de julio

Pago de
tarjeta

-75,257.57

21 de julio

MSFT
E040015TL6
8006427676

us
Moneda
Extranjera
1,273.33
USD, tipo de
cambio:
16.25595

20,699.19

24 de julio

Intereses
sujetos a IVA

2,009.07

24 de julio

Intereses NO
sujetos a IVA

80.26

24 de julio

IVA sobre
comisiones e
intereses

321.45

20 de julio

lusacell CR

320.00

4 (mismos
datos que el
documento

anterior)

4912 8080 0280
8363

26/06/15 a
25/07/15

José C
Séanchez
Ortega

Fecha

Concepto

Importe

15 de julio

Pago de
tarjeta

-75,257.57

21 de julio

MSFT
E040015TL6
8006427676

us
Moneda
Extranjera
1,273.33
USD, tipo de

cambio:

20,699.19
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16.25595
Intereses
juli 2,009.07
24 de julio sujetos a IVA 009.0
intereses NO
juli 80.26
24 de julio sujetos a IVA 0
IVA sobre
24 de julio | comisionese | 321.45
intereses
20 dejulio | lusaceil CR 320.00
Facturas -
: : | |
Namero Fecha Método de mpF)rte en Total mporte en
, pago Délares pesos
Tarj 4
5 EO40015TL6 | 12/07/2015 2?:;138 127333 | 127333 | 20,699.19
15/10/201
Impreso de 5/10/2015
Slizas Fechas al
pol 15/10/2015
Cheques
Documentos Numero Fecha Banco Paguese a: Concepto de | Importe en
pago pesos
Benito S
. £ »
1 833 15/10/2015|  HSBC Eulalio | Pago MSFT /¢ ¢0 03
) Perez (Servidores)
Lazcano ]
Solicitud de Cheque o Transferencia electrénica del PRD _
Folio Fecha Status Beneficiario| Concepto Importe en
pesos
ES; 'Iti(c)) Pago de
2. 1939 15/10/2015 | Autorizado Perez. gastos MSFT | 23,504.37
{(Servidor)
Lazcano
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Estado de cuenta tarjeta de crédito del Banco HSBC

Numero de Periodo Nombre Transacciones
cuenta
Fecha Concepto Importe
1 .
7 de Pagode | 514125
septiembre tarjeta
MSFT
EQ4001C4Y]
‘ 8006427676
us
21de Moneda | co 19530
septiembre | Extranjera
) 3,432.82
4912 8080 0280 | 26/08/15 a S;‘:]S:hgz USD, tipo de
8363 25/09/15 - cambio:
| Ortega | 17.04001
‘ 25de Intereses
septiembre | sujetos a IVA 8,039.90
25de Intereses NO
septiembre | sujetos a IVA 437.95
. VA sobre
2.5 de comisiones e | 1,340.78
septiembre .
intereses
11_1 de ComnsnorT 340.00
septiembre | pago tardio
Comprobante de pago de tarjeta de crédito
Num?ro de Fecha de Banco Titular importe de
tarjeta pago pago
e José C
4 .
8363 Ultimos4 |15 00/2015|  WsBC | Sanchez | 3,101.25
digitos
Ortega
Fecha Concepto Importe
MSFT
£0400155D5
: . 8006427676
José C
4912 8080 0280 | 27/07/15a Sanchez us
8363 25/08/15 Ortega 24 de julio Moneda 107,196.59
Extranjera
6,536.87
USD, tipo de
cambio:
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16.39876
08 de . Pagg de 23,824.37
agosto tarjeta
Facturas
NGmero Fecha Método de Imp'orte en Total Importe en
pago Dolares pesos
Tarjeta de
6 E040015SD5 | 12/07/2015 Crédito 6,536.87 3,536.87 107,196.59
7 E040018xz5 | 12/08/2015| 1€ | 40865 | 130865 | (NOSe !
Crédito sefiala) .

No obstante io anterior, la Unidad Técnica citada, mediante
oficio INE/UTF/DA-F/22129/16 sefald que si bien, el partido
proporciono aclaraciones respecto a las operaciones
observadas que consistieron en la emision de chequeé a
nombre de Benito Eulalio Pérez Lazcano por un monto total
de $818,610.78 que fueron cobrados y se encuentran
comprobados contablemente con facturas del proveedor
Windows Azure por concepto de arrendamiento de
servidores mismas que fueron pagadés'con cargo a tarjeta
de crédito, ‘Io cierto era que dicha autoridad se encargaba de
vigilar el origen y destino de los recursos y el uso de efectivo
en las operaciones, por lo que subsistia el hecho de que tal
informacion no proveia de certeza en términos de rendicién
de cuentas ya que no era posible conocer el flujo que siguio

el dinero y vincular el pago realizado a la tarjeta de crédito.
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En ese tenor, dio de nueva cuenta un plazo de 5 dias habiles
contados a partir de la notificacién del presente oficio, a
efecto de que presentaran las aclaraciones que a su derecho

convinieran..

En el plazo sefialado para ello, el PRD mediante oficio
SF/921/2016 de trece de octubre de dos mil dieciséis precisé
gue concerniente a la conducta imputada tal informacién se

enviaria en alcance.

Asi mediante diverso oficio SF/941/2016 de veintiuno de
octubre siguiente, el partido recurrente sefiald de nueva
cuenta lo precisado previamente mediante oficio
SF/854/2016, adjuntando para tal efecto la misma

documentacion.

Al respecto, en el dictamen correspondiente la autoridad
fiscalizadora adujé que las respuestas otorgadas por el PRD
no fueron satisfactorias, toda vez que la normatividad es
clara respecto a que los pagos superiores a 90 dias de
salario minimo deben realizarse con cheque nominativo a
nombre del proveedor o prestador del servicio, por lo que en
la resolucidn controvertida concluyé que la observacion no

habia quedado atendida.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, no asiste
razon al partido politico recurrente cuando argumenta una
indebida valoracién de pruebas, de ahi como se adelantd, lo

infundado del motivo de agravio en comento, pues si bien la

( 56




TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judicial de ia Federacién

SALA SUPERIOR SUP-RAP-20/2017

autoridad fiscalizadora se allegdé de diversa documentacion,
con la finalidad de transparentar el gasto, la misma no fue
suficiente para la autoridad fiscalizadora a efecto de que
fuera posible advertir el flujo que tuvo el recurso maxime que
la normativa atinente es clara al advertir que los pagos
superiores a 90 (noventa) dias de salario minimo deben
realizarse con cheque nominativo a nombre del
proveedor o prestador del servicio, situacién que en la

especie no acontecio.

Por otro lado, resulta inoperante el motivo de agravio, en
razdén de que el PRD en su escrito de demanda no sefala
que pruebas dejé de valorar la responsable y con las que se
pudiera garantizar la transparencia y el manejo dé los
recursos, maxime que resulta evidente que infringié lo
dispuesto en el articulo 126, numeral 4 del Reglamento de
Fiscalizacién que indica que los cheques girados a nombre
de terceros que carezcan de documentacién comprobatoria,

seran considerados como egresos no comprobados,

Respecto del argumento manifestado por el PRD en el que
sefiala que la autoridad responsable incumplié el criterio
establecido por esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-277/2016, para
este o6rgano jurisdiccional resulta inoperante.

Esto es asi, porque se trata de un razonamiento vago y

geneérico, debido a que el instituto politido apelante omite
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sefialar los argumentos por los cuales se pueda evidenciar
que el criterio asumido por esta Sala Superior es aplicable en

el caso.

Por tanto, se estima que el PRD deja de cumplir con la carga
argumentativa minima para que se esté en aptitud juridica de
analizar, comparar, dilucidar y concluir si en el caso al dictar
el acto impugnado, la autoridad responsable se aparta del
criterio dictado por este organo jurisdiccional en el

mencionado precedente.

ll. Indebida individualizacion de la sancién y multa

excesiva.

El partido actor sefiala que le causa agravio el hecho de que
se le impong~a una multa, por faltas que no se han cometido,
en virtud de que en ningun momento cometié la falta motivo
de la sancion, ya que se encuentra debidamente justificado

el flujo operativo que tuvo el recurso econémico.

Esto es, la multa impuesta por |la responsable es sumamente
excesiva, dado que rebasa el limite de lo ordinario y
fazcnable, en atencién a que, a su juicio, no se ha cometido
alguna falta en materia de fiscalizacién, dado que se
encuentra debidamente  acreditado el origen, destino vy

aplicacién de los recursos.

Al respecto, a juicio de esta Sala Superior el motivo de

agravio resulta inoperante, ello toda vez que como se
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senalo en el punto anterior, quedo debidamente acreditada la
falta en que incurrié¢ el PRD al girar cheques a nombre de un
tercero ajeno a la operacién, en el caso, al contratar un
proveedor y realizar el pago de sus servicios a través de la
ta_rjéta de crédito del Subsecretario de Finanzas del Comité

Ejecutivo Nacional de ese instituto politico.

Asimismo, sefala que la formula aplicada para la imposicién
~de la sancién no tiene sustento legal, dado que no existe
precepto constitucional, legal o reglamentario en el que se
establezcan los parametros y condiciones conceptuales para
aplicar las multas, por lo que es dable colegir que la
resolucion es- un acto de autoridad carente de
fundamentacion y motivacion, lo cual contraviene las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio resulta infundado, -
en razén de que contrario a lo sefalado por el partido
recurrente la autoridad responsable si fundo y motivo
debidamente la sancion.

Ha sido criterio de este drgano jurisdiccional que, para poder
cuantificar correctamente una sancién, es necesario que se
tomen en cuenta las circunstancias particulares que se
presentan en cada caso, asi como la participacion que el
sujeto involucrado tuvo respecto de los hechos que dan lugar

a la determinacion de la infraccidon administrativa.
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De esa suerte, tal ejercicio impone que deba hacerse
expresando las razones que lo justifiquen, para lo cual deben
tenerse en cuenta factores como: el tipo de infraccién: las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; la comision
intencional o culposa; asi como la trascendencia de las

normas transgredidas.

En el caso, el Consejo General del INE tuvo por acreditado la
conducta realizada por el PRD al girar cheques a nombre de
un tercero ajeno a la operacion, lo cual trastocé el contenido
del articulo 126, numeral 4 del Reglamento de Fiscalizacién
que sefiala que éstos cuando carezcan de documentacion
comprobatoria, serdn considerados como egresos no

comprobados,

Al respecto, la conducta denunciada, como se sefialdé en la
resolucion controvertida es de omision pues el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple
en la forma ordenada en lo norma aplicable, se establecieron
las condiciones de modo, tiempo y ligar, aunado a que no
obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica
del partido para obtener el resultado de la comisién de la
falta, por lo que en el ‘presente caso existe culpa en el obrar.

La irregularidad acreditada se traduce en una falta de fondo,

cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
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y transparencia en la rendicion de cuentas respecto de los

recursos erogados por el partido infractor.

En ese sentido, concluyd que las sanciones contenidas en el
articulo 456, numeral 1, inciso a),‘fraCCién |y Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales no son
aptas, no obstante, el Consejo General considerd que la
sancién prevista en la fraccion Ill dé la citada disposiciéon
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
resulté la idonea. Por tanto, considerd que la sancion que le
cofresponde ves la equivalente 100% sobre el monto
involucrado.

En ese orden de ideas, es erroneo lo referido por el actor
respecto a que la resolucion combatida no se encuentra
debidamente fundada y motivada, toda vez que como se

demostré la sancion resulté proporcional con la falta

~ atribuida.

C. CONCLUSI()N 19

Respecto a la conclusion 19 la autoridad identificé que la
conducta desplegada por el partido politico consistié en la
omision de reportar gastos por concepto de produccion

de spots y encuestas en el informe de campana

correspondiente al Proceso Electoral Federal y Local por

un importe de $42,010,710.24. (4,684,240.00 +
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2,594,800.00 + 8,198,300.00 + 718,620.00 + 2,923,780.00 +
$22,890,970.24)

‘Tal situacion constituye a juicio de la autoridad responsable
un incumplimiento a lo establecido en el articulo 78, numeral
1, inciso b), fraccién 1l Ley General de Partidos Politicos, en

relacion con el 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

En relacion a la conclusion 19, el partido politico recurrente
hace valer diversos conceptos de agravios que,
sustancialmente, pueden identificarse a través de las

siguientes tematicas:

o Falta de tipicidad e indebida clasificacién de la
falta como sustancial y no como formal;

e Inexistencia de dolo, por lo que, a juicio del actor,
opera a su favor el principio de presuncién de
inocencia; ' |

e Conculcacion al principio de intervencion minima
y exhaustividad de las sentencias que redundan
en el reconocimiento explicité de que, al parecer
del recurrente, no se le otorgd el derecho de
audiencia; |

¢ Vulneracion a los principios de congruencia vy
legalidad; asi como 'ausencia de motivacion en
relacion a la calificacidon de la failta, por no tomar
en cuenta al grado de responsabilidad, la

afectaciéon al bien juridico tutelado, Ilas
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circunstancias de modo, tiempo vy lugar,
capacidad econdémica del infractor, y la
reincidencia respecto al capitulo de

individualizacion de la sancién en la resolucion.

¢ Indebida individualizacion de la sancién en
vulneraciéon al principio de congruencia, indebida
utilizacién de analogia y mayoria de razon, asi
como la imposicion  de una  multa

desproporcionada.

Los conceptos de agravio seran analizados conforme al

tépico con que se vinculan. , ,

. Falta de tipicidad e indebida ciasificacién,de la falta

como sustancial y no como formal.

El partido recurrente indica que la autoridad reconoce que,
en su dictamen, tuvo a la vista los registros contables y la
documentacién comprobatoria de ellos, entre los que se
encuentra el gasto cuestionado, por lo que a su parecer la
falta no esta tipifibada como gasto no comprobado ni como
gasto no reportado.

Sefiala que la autoridad no realizé un analisis debido y
simplemente califica vc‘omo omisién de reporte, y falta el
hecho evidente y reconocido de que el gasto se encontraba
debidamente registrado y comprobado en la contabilidad del

Comité Ejecutivo Nacional.
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Respecto a este agravio, debe precisarse que eéte organo
jurisdiccional ha considerado que los principios de la facultad
punitiva del Estado (ius puniendi) desarrollados por el
derecho penal son aplicables, en lo que se util y pertinente al

derecho administrativo sancionador electoral.

En este sentido, se deben extraer los principios desarrollados
por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean utiles y
pertinentes a la imposicién de sanciones administrativas, o
bien en 1o que no se opongan a las particularidades de éstas,
lo que signifiéa que no siempre y no todos los principios
penales son aplicables sin mas, a los ilicitos administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas y el debido cufnplimiento de los
fines de una actividad de la administracion, en razon de que
no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad
sistémica, entendida de forma que todas las normas
punitivas se encuentran integradas' en un solo sistema, pero
que dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo
que la singularidad de cada materia permite la correlativa

peculiaridad de su regulacion normativa.

Los principios del derecho punitivo operan de forma distinta
en la materia administrativa sancionadora electoral, si se
tiene en cuenta que el derecho penal se rige por el principio
de minima intervencion, conforme al cual se reserva a dicha

materia la represién de conductas que afecte a los principios
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y valores de mayor envergadura, como la vida y libertad, lo
cual, a su vez, justifica la imposicion de sanciones graves.

Lo anterior no sucede en la materia administrativa, que se
ocupa de regular una multiplicidad de situaciones de la vida
en sociedad v, qUe, para hacer cumplir las normas, se
establecen a favor de las autoridades facultades
sancionatorias con el fin de reprimir e inhibir conductas que

transgredan normas de dicho caracter.

Debido a la amplitud de situaciones que regula el derecho
administrativo, y sobre todo el derecho electoral, respecto del
cual ha aumentado la reglamentacion tanto constitucional
como legal, no es posible establecer un catalogo de
conductas sancionables de la misma forma que se codifica
en materia penal, pues su complejidad lo hace casi

imposible.

En este sentido, la conducta (sea de accidén u omision), que
se considere - constitutiva de una falta o infraccion
administrativa, debe estar previa y expresamente prevista o
tipificada en la normativa electoral vigente aplicable, lo cual
puede implicar la interrelacion de varias normas que en

conjunto protegen un mismo bien juridico tutelado.

En ese tenor, el agravio del actor resulta infundado toda vez
gue parte de la premisa inexacta que la conducta no esta
tipificada y que, a su parecer, al final de cuentas la autoridad

fiscalizadora tuvo a la vista los registros contables y la
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documentacion comprobatoria que daba cuenta de las
operaciones, aun cuando no fueron reportados en el informe
de campafia respectivo, ello aunado a que el gasto estaba
registrado en la contabilidad del CEN, por lo que aun a pesar
de que no se registré en el informe de campara respectivo,
considera que solo se tratd de un error contable y no de una
infraccion sancionable, ya que ese tipo de errores carece de

tipificacion.

Contrariamente a lo aducido por el partido recurrente, la
omision de reportar operaciones que corresponden a un
periodo distinto al que se fiscaliza, en este caso los
conceptos de gastos por produccion de spots y
encuestas que corresponden al informe de campaiia,
conculca el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il
de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con
el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, tal como

lo seialo la autoridad administrativa electoral.

En efecto, el primero de los a&iculos citados establece que
los partidoé politicos deberan presentar sus informes de
g‘astos ordinarios reportando los ingresos totales y gasto -
ordinarios que hayan realizado durante el ejercicio de objeto

del informe.

Por su parte, el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion
indica que los egresos deberan registrarse contablemente y

estar soportados con la documentacion original expedida a
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nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera

cumplir con requisitos fiscales.

"El precepto en cita sefiala que los egresos deberan
registrarse de confdrmidad con lo dispuesto en el articulo 60
de la Ley General de Partidos Politicos'’, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenté descritos en el

Manual General de Contabilidad.

17 Articulo 60. ,

1. El sistema de contabilidad al que los partidos politicos se sujetaran, debera tener
las caracteristicas siguientes:

a) Estar conformado por el conjunto de reglstros procedimientos, criterios e
informes, estructurados sobre la base de principios técnicos comunes destinados a
captar, valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar, las transacciones,
transformaciones y eventos que, derivados de la actividad financiera, modifican la
situacion patrimonial del partido politico;

b) Las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y
todos los sujetos obligados, asi como las que fijan las infracciones, son de
interpretacion estricta de la norma;

c) Reconocer la naturaleza juridica de las operaciones realizadas por los
partidos politicos con terceros, en términos de las disposiciones civiles y mercantiles;
d) Registrar de manera armonica, delimitada y especifica sus operaciones
presupuestarias y contables, asi como otros flujos economicos;

€) Reflejar la aplicacion de los principios, normas contables generales vy
especificas e instrumentos que establezca el Consejo General del Instituto,

f) Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos, gastos activos,
pasivos y patrimoniales;

g) Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestarlo con la operacion
contable, a partir de la utilizacién del gasto devengado;

h) Permitir que los registros se efectlien considerando la base acumulativa para
la integracion de la informacion presupuestaria y contable;

i) Reflejar un registro congruente y ordenado de cada operacion que genere
derechos y obligaciones derivados de la gestion financiera;

) Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucion presupuestaria y
otra informacion que coadyuve a la toma de decisiones, a la transparencia, a la
programacion con base en resultados, a la evaluacion y a la rendicion de cuentas, y

k) -Facilitar el registro y control de los inventarios de los bienes muebles e -

inmuebles.

2. El sistema de contabilidad se desplegara en un sistema informatico gque contara
- con dispositivos de seguridad. Los partidos haran su registro contable en linea y el
Instituto podra tener acceso irrestricto a esos sistemas en eJerclclo de sus facultades
de vigilancia y fiscalizacion.

3. En su caso, el Instituto formulara recomendaciones preventivas a partidos politicos
y candidatos, con vistas a mejorar la eficacia, eficiencia, oportunidad, consistencia y
veracidad de los informes que esta Ley sefiala.
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En su parrafo tercero, el articulo en mencion precisa que el
registro contable de todos los egresos relacionados con
- actos de precampafa, de periodo de obtencién de apoyo
ciudadano y de 'campaﬁa deberan indicar la fecha de .
realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la
descripcion de la péliza a través del Sistema de Contabilidad
en Linea.

Tal como refiere Ié autoridad administrativa sanciohadora, de
dichos preceptos se desprende que los partidos politicos
tienen " la obligacion de reportar ante la autoridad
electoral, en el informe del periodo que se fiscaliza, la
totalidad de los ingresos y gastos que se hayan

. destinado.

Al respecto, es importante tener presente que el articulo 41,
Base |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que los partidos politicos son entidades
de interés ‘publico y que la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.
Asimismo, sefiala que son fines de los partidos politicos:

.. Promover la participacidon del pueblo en la vida

democratica.
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« Contribuir a la integracibn de los o6rganos de

representacion politica.

« Hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas
para garantizar la paridad entre los géneros, en

candidaturas a legisladores federales y locales.

De conformidad con el articulo constitucional citado en
relaciéon con el numeral 26, inciso d) de la Ley de Partidos,
son prerrogativas de los partidos politicos» participar, en los
términos de la Ley de Partidos, del financiémiento publico

correspondiente para sus actividades.

Dicho financiamiento publico a que tienen acceso los
partidos politicos debe destinarse para el sostenimiento de
las siguientes actividades:

‘a) Ordinarias permanentes;

b) Las tendientes a la obtencidn del voto durante los

procesos electorales y;
c) De caracter especifico.

Segun lo previsto en los articulos 41 fracciéon Il, inciso a),
constitucional y 72, parrafo 2 de la Ley de Partidos, el

financiamiento publico para el sostenimiento de las
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actividades ordinarias permanentes debe ser aplicado Unica
y exclusivamente para sufragar los gastos relacionados con
la operacién ordinaria del instituto politico dentro o fuera de
un proceso electoral, pues se trata de erogaciones que
tienen por objeto proporcionar un continuo mantenimiento
integral a la estructura organica del partido, a fin de
conseguir una mayor vinculacién con una ciudadania cada
vez mas informada, critica y participativa; de ahi que pueda
afirmarse validamente que este tipo de financiamiento se
encuentra alineado con los dos primeros fines que

constitucionalmente le son exigidos a los partidos politicos.

En cambio, acorde con lo dispuesto en el articulo 76, parrafo
1, de la Ley de Partidos, el financiamiento publico para la
obtencion del voto durante los procesos electorales,
debe de aplicarse exclusivamente para solventar los
gastps de campana, dentro de los cuales no se
encuentran comprendidos los gastos que realicen los
partidos para su operacion ordinaria, para el cumplimiento
de sus obligaciones estatutarias y para el sostenimiento de
sus dérganos directivos y de sus organizaciones (parrafo 2 del

articulo citado).

El proposito del financiamiento publico para la obtencion del
voto, es garantizar que todas las fuerzas politicas puedan
acceder a los recursos necesarios para llegar al electorado,
lo cual fomenta el pluralismo y ofrece a la ciudadania la

posibilidad de elegir entre un mayor numero de opciones

70




Q AR
‘N’\@P{m @’
W=

“WRE
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR : SUP-RAP-20/2017

politcas y programas. Este financiamiento publico
desempefia un papel positivo en la democracia, pues
favorece el fortalecimiento de los partidos politicos y los
candidatos, asimismo, ofrece la oportunidad de competir en
condiciones mas equitativas. Por ende, se puede considerar.
gue este tipo de financiamiento se encuentra alineado con el
fin que tienen los partidos de hacer posible el accesc de la
ciudadania al ejercicio del poder publico, toda vez que
constituye la base para sufragar los gastos generados en las
contiendas electorales.

De conformidad con los articulos 41, fraccién Il, inciso c),
constitucional y 74 de la Ley de Partidos, el financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades de caracter
especifico, se enfoca concretamente a las actividades
relativas a la educacion, capacitacion, investigacion
socioecondmica y politica, asi como a las tareas editoriales,
tendentes a fomentar la relacion partido-ciudadanos, mas
alla del puro interés electoral, por lo que, al igual que el
- financiamiento para actividades ordinarias, esta dirigido a
promover la participacion de la ciudadania en la vida
democratica y a contribuir en la integracion de érganos de
- representacion politica.

Los partidos politicos en términos de los articulos 78 y 80 de
la Ley General de Partidos Politicos deberan presentar sus
informes de gastos ordinario y de campania, estableciéndose

en los numerales 22 y 237, parrafo 1, inciso a) del

i
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Reglaménto de Fiscalizacién, que los informes se clasifican,
entre otros, en gasto ordinario y de procesos electorales, y
que los informes respecto a los procesos electorales deben
incluir la totalidad de ingresos y gastos realizados.

A partir de las premisas anteriores se puede apreciar que en
el sistema de fiscalizacion de los partidos politicos, existe la
exigencia de éstos de reportar cada uno de los gastos en
sus respectivos informes, cuestion que permite el orden,
la transparencia y la adecuada rendicidén de cuentas, sin
que exista justificacion para omitir cumplir con esta
responsabilidad por parte del partido politico en el
ambito federal, en virtud que dicha responsabilidad
implica entender que el manejo de recursos publicos
para el cumplimiento de sus fines se constituye en ﬁn
deber de Optimo control, tanto del origen como del
destino de dichos recursos tanto de los Comités
Ejecutivos Nacionales como de los locales, en aras de la
adecuada funcionalidad del sistema de fiscalizaciéon en

materia electoral.

La obligaciéon de los partidos politicos (de todos sus Comités)
de entregar de forma correcta sus informes de origen y uso
de recursos se encuentra regulada en el articulo 25 parrafo
1, inciso s) de la Ley General de Partidos Politicos, vy
opuestamente a lo indicado por el partido recurrente, no
puede declinarse bajo afirmaciones respecto a que la

~ autoridad administrativa tiene los elementos para conocer de
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tales gastos, en otro tipo de actividades o documentos como
los reportes de monitoreo de radio y television, informes de
precamparfa y campafia realizada por los 'precandidatos,
candidatos y partidos nacionales con registro local, las
solicitudes presentadas por diversos proveedores para la
realizacién de las encuestas, ya que la responsabilidad en la
observancia de la norma de cada sujeto obligado y cada
tramo o elemento de control es importante para la debida
tutela de los principios que rigen el sistema de fiscalizacién
en materia electoral, como lo son la trasparencia y la

rendicidn de cuentas.

Lo anterior, maxime que el articulo 59 de la Ley de Partidos
Politicos sefiala que cada instituto politico es reSponsabIe- de
su contabilidad y de la operacion del sistema de contabilidad, |
mismo en que en términos del numeral 60, parrafo 1, incisos
b) f) e i), implica concebir que el reporte y la clasificacion
adecuada de los conceptos de gasto de campafia son de
interpretacion estricta; esto es que las normas se deben
aplicar a los supuestos comprendidos en ellas, debiéndose
utilizar ademas del método gramatical, el sistematico y el
funcional'®, de ahi que en virtud del sistema constitucional y

legal que regula los gastos de campafia y su vinculacién para

8 Tesis X/2015 de Sala Superior de rubro INTERPRETACION ESTRICTA DE
NORMAS EN MATERIA DE FICALIZACION, NO IMPLICA NECESARIAMENTE QUE
SEA GRAMATICAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 51 y
52. '
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N

el analisis de una causal de nulidad, sea necesariamente en

el informe respectivo en que se tengan que reportar.

Aunado a lo expueSto, la contabilidad de los partidos
politicos debe facilitar el reconocimiento de operacidnes,
reflejando un registro congruente y ordenado de cada
operacion; por lo que no puede argumentarse, ante la
omision de reportar adecuadamente en el informe
correspondiente, que existen otros elementos para que la
autoridad hubiera llevado a cabo la fiscalizacién, ya que el
cumplimiento de las obligaciones en esa materia, por parte
de los partidos politicos no admite flexibilizaciéon, pues de
otra manera se atentaria contra la adecuada rendicion de

cuentas y la transparencia en el manejo de los recursos.

Bajo el contexto anterior, cabe mencionar que tampoco
asiste la razén al partido politico cuando aduce que la falta
debié clasificarse como formal y no como sustancial, pues lo
cierto es que, tal como indicé la autoridad résponsable, la
infraccion cometida por el partido politico esta vinculada
con propiciar, a través de la adecuada rendicion de
cuentas, el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los

partidos politicos.

Dicha actiVidad esta reconocida en ~eI articulo 41, Base V,
apartado B de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacion con el adecuado registro y
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reconocimiento de operaciones, ello aunado a que la
importancia de los informes de campana y el registro de
las  operaciones respectivas  (egresos-ingresos/origen-
destino), eh nuestro actual sistema juridico electoral tienen
correspondencia cbn el deber de verificacion de que no se
actualice la causal de nulidad referente al exceso del gasto
de campafia en un cinco por ciento del monto total
autorizado, prevista en el articulo 41, Base VI, inciso a) de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es pertinente tener presente que en ciertos estudios se ha
sefalado que la piedra angular de todo sistema regulador'
del financiamiento politico es requerir que todos los
involucrados en la politica informen sobre el modo en
que recaudan y gastan el dinero. Dicha presentacion de
informes persigue dos objetivos principales. En primer lugar,
esta informacidon puede ayudar a conseguir la transparencia
demandada en la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion (UNCAC, por sus siglas en inglés) y permitir a
los ciudadanos tomar decisiones informadas cuando vayan a
votar. El segundvobjetivo de la presentacion de informes
consiste en facilitar la labor de las personas encargadas de
la supervision del cumplimiento de las normas sobre los

limites y las prohibiciones a las donaciones y al gasto. '

9 Instituto Internacional para la Democracia“ y la Asistencia Electoral (IDEA
Internacional), Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), “E/
financiamiento de los partidos politicos y las campafias electorales Manual sobre
financiamiento politico”, p. 30.
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Ahora bien, a partir del nuevo Sistema Electoral Nacional,
consecuencia de la reforma constitucional expedida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, asi como
de la nueva legislacién ordinaria, publicada oficialmente el
veintitrés de mayo del mismo afio, se establecieron reglas
especificas en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos y los candidatos.

Dado lo anterior, se dispone en el articulo 41, parrafo
segundo, Base |, parrafo tercero que:

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccién de candidatos y en las campanas
electorales. La propia ley establecera el monto maximo que
tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;
ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacién
oportuna y vigilancia, durante la campana, del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondra
las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
estas disposiciones.

Por su parte, en el articulo segundo transitorio del Decreto
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciohes de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se
establecid lo siguiente:

SEGUNDO. - El Congreso de la Unidn debera expedir las

normas previstas en el inciso a) de la fraccién XXI, y en la

fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucidon, a mas

tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al
menos, lo siguiente:
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|. La ley general que regule Ios partidos politicos nacionales y
locales:

(]

g) Un sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de
los recursos con los que cuenten los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, que debera contener:

1. Las facultades y procedimientos para que la fiscalizacion de
los ingresos y egresos de los partidos politicos, las coaliciones
y los candidatos se realice de forma expedita y oportuna
durante la campaina electoral;

2. Los lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual
debera ser publica y de acceso por medios electronicos;

3. Los mecanismos por los cuales los partidos politicos, las
coaliciones y las candidaturas independientes deberan notificar
al 6rgano de fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, la
informacion sobre los contratos que celebren durante las
campanas o los procesos electorales, incluyendo la de
caracter financiero y la relativa al gasto y condiciones de
ejecucion de los _ instrumentos celebrados. Tales
notificaciones deberan realizarse previamente a la entrega de
los bienes o la prestacidn de los servicios de que se trate;

4. Las facultades del Instituto Nacional Electoral para

comprobar el contenido de los avisos previos de contratacuon a
los que se refiere el numeral anterior; :

5. Los lineamientos para asegurar la maxima publicidad de los
registros y movimientos contables, avisos previos de
contratacion y requerimientos de validacién de contrataciones
emitidos por la autoridad electoral;

6. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar
todos los pagos relativos a sus actividades y  campaiias
electorales, por conducto del Instituto Nacional Electoral, en los
términos que el mismo Instituto establezca mediante
disposiciones de caracter general; '

7. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar

todos los pagos relativos a la contratacion de publicidad
exterior, por conducto del Instituto Nacional Electoral, y
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8. Las sanciones que deban |mponerse por el mcumpllmlento
de sus obligaciones.

(]

* Asi, se advierte que el Poder Revisor Permanente de la
Constitucion determind que en la Ley general se deben -
~ establecer los procedimientos para llevar a cabo la
fiscalizacion de los gastos de campafia de los partidos
politicos y de los candidatos independientes, por lo que
dentro de un marco de fiscalizacion permanente, no
establecio impedimento para la identificacion de dichos
gastos durante la revision de otro tipo de informes (como son
los anuales), fortaleciendo el sistema de control y vigilancia

de los recursos.

En este sentido, el Poder Permanente, establecié los
lineamientos generales que se deben observar en la
fiscalizacién respectiva, de los cuales destaca que se debe
llevar a cabo de manera oportuna, mediante los
pfocedimientos que garanticen que se realice de forma
expedita, a fin de dotar de certeza respecto del origen y
destino de los recursos que son utilizados por los -
partidos politicos y candidatos independientes que
participan en un determinado procedimiento electoral, lo
cual garantiza, por una parte, que participen en condiciones
de equidad y que exista autenticidad en la competitividad de
las distintas fuerzas politicas y candidatos y, por otra parté,
que la voluntad popular no esté viciada por alguna ventaja
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indebida en beneficio de algun partido politico, coaliciéon o
candidato. ’

Lo anterior dota de vigencia y efectividad al sistema de
nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos en

los que, entre otros, se exceda el gasto de camparia en un

“cinco por ciento (5%) del monto total autorizado para una

eleccién determinada, el cual debe ser acreditado de manera
objetiva y material, en cuyo caso se presumira que la
violacidén es determinante cuando la diferencia entre la
votacién obtenida entre el primero y segundo lugar sea
menor a cinco por ciento, conforme a lo previsto en el 41,
parrafo segundo, Base VI, de la Norma Fundamental, a partir

de la citada reforma constitucional.

Al respecto, se reitera que el citado Poder Permanente ihdic_é
que en la Ley general se deben establecer los
procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y
vigilancia, durante la campafia, del origen y‘ uso de los
recursos con que cuenten los partidos politicos y debe
desarrollar las atribuciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para la realizacién de su funciéon en la

materia, la cual se desempefia permanentemente.

Ahora bien, el veintitrés de mayo de dos mil catorce se
publicaron, en el Diario Oficial de la Federacion, los Decretos

mediante los cuales se expidieron la Ley General de Partidos
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Politicos y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en las cuales se desarrollan, entre otros
aspectos, las reglas sobre la fiscalizacién de los recursos de

los partidos politicos durante los procedimientos electorales.

En la Exposicion de Motivos de la Ley General 'de Partidos

Politicos se destaca lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS

[.-]
Financiamiento y fiscalizacion.

Respecto al financiamiento de los partidos politicos, la iniciativa
contempla que prevalecerd el publico sobre otros tipos de
financiamiento, los cuales pueden ser aportados por la
militancia; por simpatizantes; por autofinanciamiento, asi el
derivado de rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

A cargo de la fiscalizaciéon de los medios de financiamiento de
los partidos politicos estara la Comisidén de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, a la cual se confieren diversas facultades para el
cumplimiento de su objeto. En esa tesitura, también se obliga
a los partidos politicos a presentarle informes trimestrales
del origen y destino de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento durante las
campafas electorales, asi como informes anuales de los
ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan
realizado durante el ejercicio que se informa, ademas de
informes de gastos en campanas y precampafas. '

Adicionalmente, los partidos deberan llevar su contabilidad
mediante sistemas electronicos, cuya instrumentacion se regira
a partir de criterios y normas homogéneas que emita la Unidad
de Fiscalizacién, érgano técnico perteneciente a aquella
Comision.

[-]
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i

En este contexto, en cumplimiento de las disposiciones
constitucionales citadas, el Congreso de la Union expidio la
Ley General de Partidos Politicos y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en las cuales se
establecen los procedimientos para el control, fiscalizacion
oportuna y vigilancia, durante la campafia, del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos,
candidatos independientes.

El cumplimiento de las obligaciones por parte de los partidos
pbliticos, entre los que se encuentra la incorporacion o
registro oportuno de todos las operaciones respectivas en los
informes de campania y el gjercicio de la funcién fiscalizadora
que lleva a cabo la autoridad administrativa electoral, de
caracter cuantitativo y cualitativo, constitu’yen elementos
fundamentales para la operacién del sistema de fiscalizacion,
ya que permiten determinar la licitud en el origen de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos
independientes, asi como en su caso, verificar si se respetd
el monto maximo autorizado para una camparia electoral, y
por otra parte, el ejercicio de tal atribucion trasciende para
efecto de dilucidar |la validez de una la eleccion, dado que el
Poder Revisor Permanente de la Constitucion, como se
precisd, establecié que el rebase del monto total respectivo,

constituye una causal de nulidad de la eleccion.
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Cabe indicar que el financiamiento de campafia es
administrado en su totalidad por los partidos politicos?, y que
el 6rgano interno de los partidos politicos es responsable de
la administracion de su patrimonio y de sus recursos
generales, de precampafia y campafa, asi como de la

presentacion de los informes?!, entre estos los de campaiia.

En ese tenor, cada informe tiene una finalidad, temporalidad
y sentido, por lo que la irregularidad en que incurrié el
instituto politico vulneré las reglas de la fiscalizacion
oportuna en campana, vinculadas con los principios de
transparencia y adecuada rendiciéon de cuentas es que esta
Sala Superior considera una falta sustancial la omisién de
reportar operaciones que corresponden a un informe de
campafa en un informe de actividades ordinarias, que se
rinde en un distinto periodo al que' deben fiscalizarse tales
operaciones, de ahi que si el recurrente omitié6 reportar
gastos por concepto de produccién de spots y encuestas en
el informe de campana correspondiente es que se califique

como una falta de fondo y no formal.?

20 Articulo 51, inciso b), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos.

21 Articulo 77, parrafo 1 de la Ley General de Partidos Politicos.

2 INFORMES DE CAMPANA. En relacién a los informes de campaia los partidos
politicos y candidatos independientes deben presentar informes de campafa
parciales por periodos de 30 dias contados a partir de que dé inicio la etapa de
campafia (articulo 79.1, inciso b de la Ley General de Partidos Politicos). La Unidad
Técnica de Fiscalizacién debera revisar y auditar el destino que le den los partidos
politicos a los recursos de campaiia, simultdneamente al desarrolio de ésta. Para ello,
contara con 10 dias para revisar la documentacién soporte y la contabilidad
presentada con cada informe parcial. En el caso de existir errores u omisiones
técnicas en la documentacion soporte y contabilidad presentada, se otorgarg un plazo
de 5 dias (contados a partir de la notificacion), para que el partido presente las
aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes. Una vez concluida la
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En ese marco, las alegaciones del actor son infundadas, ya
que al omitir reportar a la autoridad fiscalizadora gastos
dentro del periodo que se estaba fis‘calizando, con dicho
actuar se impidio la revision del destino otorgado por los
sujetos obligados a los recursos para actividades
proselitistas de los cuales disponen, lo que resulta
suficiente para estimar vulnerados, en forma directa, los

principios rectores de certeza y transparencia.

En ese tenor, la irregularidad cometida por el partido politico
recurrente se tradujo en una falta sustantiva cuyas
consecuencias obstaculizaron el éjercicio de las atribucionés
revisoras conferidas a la autoridad electoral administrativa
para garantizar la rendicidn de cuentas y transparentar el

manejo de los recursos partidistas.

En apoyo a lo eXpuesto, es aplicable la razon esencial -
contenida en la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave 9/2016, de rubro INFORMES DE GASTOS DE
" PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION®
EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA
SUSTANTIVA, en términos de la cual el registro fuera de
tiempo de la informacidén que deba someterse a fiscaliZacién,

actualiza un dafo directo a la rendicion de cuentas y a la

revision del ultimo informe, la Unidad Técnica de Fiscalizacion contara con un térming

de 10 dias para realizar e! dictamen consolidado y la propuesta de resolucion, asi

como para someterlos a consideracion de la Comision de Fiscalizacion. La Comision
7 tendra un termino de 6 dias para votar dichos proyectos y presentarlos al Consejo
General, instancia que debera votarlos en un término improrrogable de 6 dias
(articulo 80.1, inciso d de la Ley General de Partidos Politicos).
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transparencia, que permiten conocer oportunamente el uso
dado a los recursos partidistas para fines proselitistas: de
esta manera, si el retraso en el reporte de un egreso
actuali;a una falta sustantiva, la omision total de registrar un
gasto de campafia en el informe correspondiente, aun
cuando se hubiera hecho en un informe distinto, ya que en
este supuesto se obstaculiza |a fiscalizacién oportuna, misma
que se disefid con normas especificas de control, entre las
cuales se encuentra la rendicibn de informes con el
contenido atinente, de ahi que al no haberse reportado
dichas operaciones en el informe respectivo, se considera
que impide la adecuada fiscalizacién en el periodo y para el

cumplimiento del fin que tienen los informes de campana.

En ese contexto, las alegaciones del actor referentes a que,
en su caso, solamente incurrié en un error de clasificacion
y/o procedimiento de registro de los gastos informados y
reportados, no tiene asidero juridico, pues de conformidad
tanto el CEN como los Comités Estatales tienen obligacion
de registrar oportuna y exactamente lo atinente a los gastos

de campana.

Por todo lo anterior, fue conforme a Derecho. que la autoridad
administrativa considerara la falta como sustancial, pues la
falta cometida por el PRD impidi6 a la autoridad conocer con
oportunidad y certeza el fnodo en que el instituto politico
utilizé los recursos recibidos para la campania en el periodo

correspondiente.
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Finalmente, deviene inoperante en relacién al disenso en
estudio (calificaCic')n de la falta como sustantiva) que el
recurrente refiera que la responsabIeA contravino los
principioé pro persona, de debido proceso y debida
valoracion de pruebas, toda vez que las manifestaciones del
actor son genéricas, vagas € imprecisas, pues se limita a
invocar su falta de aplicacion por parte de la autoridad
responsable.

Ello aunado a que toda peticidn respecto a la perspectiva
progresista en materia de derechos humanos y de la
aplicacion del principio pro persona, para ser atendida de
fondo, requiere del cumplimiento de una carga minima; por lo
que, tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo
pedido y la causa de pedir, asi como los agravios que causa
el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar
el principio citado reuna requisitos minimos, como es la
identificacién del derecho humano, sin que en el caso, el
recurrente hubiera sefialado cual es el derecho humano o
‘fundamental cuya maximizacion se pretende.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada CCCXXVII/2014
(10a.), de la Primera Sala de la SCJN de rubro “PRINCIPIO
PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
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APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE.”»

De igual manera, es de hacer notar que en relacion a la
manifestacion del actor referente a que la autoridad
responsable no atendidé el principio pro persona, la
invocacion de dicho principio no deriva necesariamente de
que las cuestiones planteadas por los promoventes deban
ser re'suéltas de manera favorable a sus pretensiones, ni
siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mas
~amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno
ese principio puede ser constitutivo de "derechos" alegados o
dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean
\ aducidés, cuando éstas no encuentran sustento en las reglas
de derecho aplicables, ni pueden derivarse de ellas, porque,
al final, es conforme a las ultimas que deben ser resueltas

las controversias correspondientes.

Sustenta lo expuesto, la Jurisprudencia 1a./J. 104/2013
(10a.) de la Primera Sala de la SCJN de rubro “PRINCIP!O
PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE  QUE LOS ARGUMENTOS

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Registro 2007561, Primera Sala, Tesis
Aislada, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, Materia Constitucional, p. 613. Otros requisitos son
indicar la norma cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que resulta mas favorable
hacia el derecho fundamental; y, precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
o interpretaciones posibles.
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PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.”2*

. Inexistencia de dolo, por lo que, a juicio del actor,

opera a su favor el principio de presuncion de inocencia.

Es importante indicar que la autoridad administrativa
electoral determind que la conducta era culposa no dolosa,
argumentando el partido recurrente que, por esa sola razon
debe operar a su favor del principio de presunciéh de

inocencia. Tal agravio es infundado por lo siguiente:

Al respecto, si bien el PRD sefiala que no se traté de una
conducta dolosa, lo cierto es que para estimar que se
actualiza el tipo administrativo electoral que se analiza, no es
necesario que se acredite que la conducta infractora se
cometi6 de manera intencional o dolosa, toda vez que los
partidos politicos deben ser cuidadosos en respetar lo
sefalado en la normativa electoral, es decir, aun cuando
actien de manera negligente o culposa, tal conducta resulta

sancionable.

Lo anterior, maxime que como se indicé, el financiamiento de
campaifia es administrado en su totalidad por los partidos
politicos, y que el érgano interno de los partidos politicos es

responsable de la administracion de su patrimonio y de sus

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, tomo 2, Octubre de 2013, p.
906.
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recursos generales, de precampafa y campaiia, asi como de

la presentacion de los informes, entre estos, los de campaiia.

Asimismo, respecto a la aplicacién del principio de
presuncién de inocencia, se estima que el mismo se basa en |
que no estén acreditados los. elementos para probar la
comisién de la infraccidn cometida y, en el caso, esta
plenamente acreditada la existencia de los elementos para
actualizar la omisién de reportar gastos de campafia por
concepto de producciéon de spots y encuestas en el informe

respectivo en los términos antes explicados.

* Conculcaciéon al principio de intervenciéon minima y
exhaustividad de las sentencias que redundan en el
reconocimiento explicitd de que, al parecer del

recurrente, no se le otorgoé el derecho de audiencia.

En la pagina 44 de su demanda el actor alude que se vulneré
el principio de intervencion minima y exhaustividad de las
sentencias que redundan en el reconocimiento explicité de

que no se le otorgé el derecho de audiencia.

A juicio del recurrente, la autoridad responsable confundié
esencialmente todos los hechos, pues a su parecer, al emitir
la resolucion controvertida no fue clara ni precisa, dado que
en un principio afirmé que se registraron operaciones por
concepto de spots y encuestas, para después senalar que no
debieron ser reportados asi, sino en un informe distinto al

que se fiscalizaba, para después desdecirse al sefialar que el
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PRD habia incumplido con la ley, al advertir la existencia de

errores y omisiones técnicas.

Posteriormente, el recurrente reproduce la resolucién
impugnada en los siguientes apartados:

‘Al respecto en la conclusion en comento el partido politico
registré operaciones por concepto de spots y encuestas, las
cuales debieron ser reportadas en un informe distinto al que se
fiscaliza; por lo que el instituto politico incumplié con lo
dispuesto en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones il y
lIl de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, tal como
se desprende del cuerpo del Dictamen consolidado que forma
parte de la motivacién de la presente resolucién y que se
detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
mismo mediante los oficios referidos en el analisis de cada
conclusién, por los cuales la Unidad de Fiscalizacién notificé al
sujeto obligado en cuestién, por los cuales la Unidad Técnica
de Fiscalizacién notificé al sujeto obligado en cuestién, para
que en un plazo de diez y quince dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
estimara pertinentes, asi como la documentacion que
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las
respuestas no fueron idéneas para subsanar las observaciones
- realizadas. :

En ese marco, el actor refiere que el Consejo General del
INE lo dejé en estado de indefensién al no especificar los
presuntos hechos por los que determind que las respuestas
dadas a los oficios de omisiones e irregularidades
observadas no habian sido idoneas para subsanar las
observaciones realizadas, pues en modo alguno sefialé de
qué oficios se trataba, quién los habia expedido y con qué

objeto, asi el numero consecutivo de éstos y a quiénes
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habian sido notificadas las irregularidades encontradas. De
ahi la supuesta vulneraciéon a la garantia de audiencia que

alude el recurrente.

Tal agravio se califica como infundado ello en virtud de las
siguientes razones.

Para esta Sala Superior, en términos de los articulos 14 y 16
constitucionales, el derecho de audiencia consiste, entre
otros aspectos, constituye la oportunidad de los sujetos de
derecho vinculados a un proceso jurisdiccional ¢ a un
procedimiento administrativo' seguido en forma juicio, de
estar en posibilidad de preparar una adecuada defensa,

previo al dictado de la resolucion o sentencia.

Lo anterior, a efecto de otorgar al gobernado seguridad y
certeza juridica de que antes de ser afectado en su persona
o patrimonio por el acto o resolucion de algun érgano del
Estado, sera oido en defensa. De ahi que el derecho de
audiencia radica en la oportunidad que se concede a las
partes vinculadas, para estar en aptitud de plantear una
adecuada defensa de sus derechos.

Al respecto, esta Sala Superior estima que, contrariamente a
lo sostenido por el partido politico recurrente, el proceder de
la Unidad de Fiscalizaciéon se encuentra ajustado a Derecho,
toda vez que la garantia de audiencia establecida por el
articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos‘

Mexicanos, consiste-en otorgar al gobernado la oportunidad
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de defensa previamente al acto privativo, y su debido respeto
impone a las autoridades, la relativa a que, en el proceso que
se siga se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

Entre “estas reglas del debido proceso, necesarias para
garantizar la defensa adecuada de los gobernados, de
manera genérica, estan las siguientes: 1) La notificacién del
inicio del proceso y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se sustente la
defensa; 3) La oportunidad de alegar, y 4) El dictado de una

determinacién que resuelva la fitis.

En congruencia con lo anterior, este organo jurisdiccional
electoral federal considera que los procedimientos de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
derivados de la participacion en un proceso electoral federal,
como acontecié en la especie, deben sujetarse a las reglas
del debido proceso tuteladas, entre otros, por el articulo 17,
de la Constitucion Federal, consistentes en que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

En este sentido, resulta incuestionable que dentro de las
formalidades fundamentales de las etapas del procedimiento
de revision de los informes de ingresos y egresos de gastos

de camparia, también esta inmersa la posibilidad de que el
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sujeto obligado se encuentre en aptitud de aclarar o
presentar la documentacion respectiva, en caso de que se le
formulen requerimientos, a fin de poder comprobar Ia
veracidad de lo reportado y formular las aclaraciones que
estime favorables a sus intereses, para que sean tomadas en

cuenta en el momento oportuno.

En lo conducente, resulta aplicable la Jurisprudencia 2/2002,
visible a fojas 12 y 13 de la Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ao 2003,
- cuyo rubro es AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A,
PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. % |

Ahora bien, con relacion a la vulneracién al derecho de
audiencia que sostiene el partido politico recurrente, de autos
se advierte que la autoridad fiscalizadora requirié al partido
en un primer (INE/UTF/DA.F/20648/16)*® y segundo oficio
(INE-UTF/DA-F/22129/16)*" de errores y omisiones, para
darle a conocer las irregularidades correspondientes a
diversas opefacio‘nes, lo cual es detallado en el Dictamen

consolidado, que forma parte de la motivacién de la

2 El contenido del articulo 49-A, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual se interpreta en esta jurisprudencia, corresponde
con el 84 del ordenamiento vigente.

% De fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, recibido en el Comité
Ejecutivo Nacional y en la Subsecretaria de Finanzas del PRD, en la misma fecha.

27 De fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, recibido en el Comité Ejecutivo
Nacional del PRD en la misma fecha.
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resolucién impugnada, de ahi que la autoridad si especifico
los hechos por los que determind que las respuestas dadas a
los oficios de omisiones e irregularidades observadas no
habian sido idoneas para subsanar las observaciones
realizadas, sefialo los oficios se trataba, y el objeto, los
cuales fueron notificados al partido politico. y en virtud de los
acontecido respecto a cada grupo de operaciones, tu‘vo'por

no solventadas las observaciones.

Lo anterior aunado a que, en relacién al procedimiento de
reintegro de remanentes por el cual también se detect6 la
falta de registro de gastos de campafia, la autoridad
fiscalizadora emitié el oficio INE/UTF/DA-L/I22715/16 y el
partido emitié respuesta mediante el escrito identificado
como SF/968/16, y asistidé a la confronta de treinta y uno de
octubre de dos mil dieciséis, asi que contrariamente a lo
aducido por el partido politico, si identificd dichos oficios, le
dio oportunidad de defensa.

Ahora bien, debe tenerse presente que el partido politico
omitié reportar gastos pbr concepto de produccion de spots,
encuestas y estructura electoral en el informe de campafia
correspondiente al Proceso Electoral Federal y Local por un
importe de $42,010,710.24 (Cuarenta y dos millones diez
mil setecientos diez pesos 24/100 M.N.)

Dicha cantidad se integra por diferentes gastos que el partido
omitié reportar en el informe de campanfa. El importe final se

integra por la adicion de las cantidades siguientes:
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. $4,684,240.00 (Cuatro millones seiscientos ochenta y
cuatro mil doscientas cuentas pesos 00/100 M.N.) |

. $2,594,800.00 (Dos millones quinientos noventa y
cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.)

. $8,198,300.00 (Ocho millones ciento noventa y ocho
mil trescientos pesos 00/100)

. $718,620.00 (Setecientos dieciocho mil seiscientos
veinte pesos 00/100 M.N.)

. $2,923,780.00 (Dos millones novecientos veinte tres mil
setecientos ochenta pesos 00/100 M.N.)

. $22,890,970.24. (Veintidés millones ochocientos
noventa mil novecientos setenta pesos 24/100 M.N.)

En ese tenor, a continuacion, se identificara como en las

operaciones relacionadas con las cantidades senaladas en

los incisos a, b, ¢, d, y e, efectivamente se respeté el

defecho de audiencia al PRD en cada uno de los conceptos

que amparan dichas cifras, siendo que, en todos los casos,

se tratdé de operaciones que debieron haberse registrado

oportunamente en el informe de campafia respectivo, y no en

el correspondiente al gasto ordinario.

a. Respecto a la cantidad de $4,684,240.00 (Cuatro

millones seiscientos ochenta y cuatro mil

doscientas cuentas pesos 00/100 M.N.)
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la Unidad Técnica de

en la revisién de informe observé que del

registro contable de ciertas erogaciones no se localizd la

documentaciéon soporte correspondiente.

fueron los siguientes:

Dichos casos

015y 16/04:2015

PD-305041/05-15 Servicios Buendiay 04-05-15 231 Estudio de posicionamiento del 556,800.00 | Metodalogia y )
Estadisticos Laredo, S.C. Partido de ia Revolucion contrato
Democratica en los Municipios
Ecatepec y Tultitian
correspondiente al pago
realizado los dias 27-03-2015
: . y 09/04-2015 .
PD-305043/05-15 Servicios Buendiay 04-05-15 227 Encuesta de Posicionamiento 348,000.00 | Metodologiay (1)
Estadisticos Laredo, S.C. del Partido de la Revolucion : contrato
Democrética en el Estado de
Michoacan, correspondiente al
pago reafizado los dias 20-02-
2015 y 25-02-2018
PD-333021/08-15 Servicios WMC y 27-08-18 350 Estudio sobre Humor social 313.200.00 | Metodologiay (1)
Estadisticos | Asociados , S.A. confrato
de C.V.
PD-333006/09-15 Servicios | Mendoza Blanco | 14-09-15 174 Estudio Post-Electoral 522,000.00 | Metodologia (1)
adisticos | & Asociados Sc
- PD-305039/05°15. 00;000.00° |- "Metodologia 'y’

PD-305004/04-15

Defoe, Experts

06-04-15

Levantamiento de encuesta

239.680.00

Meilodeologia y

o

On Social contrato
Reporting. S.C.
PE-31142/02-15 Varios German Carlos | 19-11-14 1 Asesoramiento  técnico en 70,484 .70 | Expediente de 2)
Garavano México para la asistencia en juicio de
un case judicial. referencia
PD-305013/06-15 Otros Royal Renta | 15-06-15 A 9536 Renta de vehiculos $168,000.01 | Informacion y (1)
Car S.A. de evidencia
CV. documental
PD-305014/06-15 | Otos RoyalRenta | 15-06-15 | A 9546 | Renta de vehiculos 14544500 | delos m
Car S.A. de usuarios y
CV. actividades
PD-305017/06-15 Otros Royal Renta | 15-06-15 | A 9544 Renta de vehiculos 117,369.00 M
Car S.A de
C.V.
PD-305018/06-15 Otros Royal Renta | 15-06-15 | A 9543 | Renta de vehiculos 152,452.00 )
CarS.A de
C.v.
TOTAL $7,317,670.71

-y

Con la finalidad de respetar

la garantia de

audiencia la

Unidad Técnica notifiqé dicha observacién al PRD 'mediathe
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oficio INE/UTF/DA-F/20648/16 de fecha treinta y uno de
agostdde dos mil dieciséis.

El partido recurrente, en el escrito de respuesta
SF/854/2016, presento diversa documentacién, considerando
la autoridad fiscalizadora alguna como satisfactoria; sin
embargo, en cuanto a los casos identificados en el
cuadro con (3) y (4) en la columna “REF.”, advirtié que el
PRD presentd los contratos, mismos que indican que
fueron servicios prestados en el marco del Proceso
Electoral 2014-2015; y por tal razon, debieron reportarse

como gastos de campana.

Tales operaciones, para mayor claridad en esta sentencia,

son las siguientes:

- CONTABIE "

PD-305040/05-15 Servicios Buendiay 04-05-15 232 Estudio de opinién Publica a| $2,684,240.00 | Metodologia y (3)
Estadisticos Laredo, S.C. nivel Nacional y en 8 estados contrato
de l|a Repulblica Mexicana,
Baja Catifornia Sur,
Campeche, Colima,
Michoacéan, Nuevo  Leon,
Querétaro. San Luis Potosi y
Sonora  comespondiente  al
pago realizado los dias 10-04-
2015 y 16/04-2015

PD-305039/05-15 | Honorarios Infotarget S.C. 05-05-15 o1 Servicios y Productos de 2.000,000.00 | Metodologia y (4)

Profesional Informacién y Analisis de la contrato
es ’ plataforma geografica

electoral correspondiente al

abril 2015.

L TOTAL S0 700 64.684,240/00. 4.7 0

Ahora bien, éon la finalidad de respetar la garantia de
audiencia las diversas observaciones vinculadas con las
operaciones referidas, entre ellas; la precisada, fueron
notificadas al PRD mediante oficio num. INE/UTF/DA-
F/22129/16 de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis.
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El partido recurrente, en el escrito de respuesta
SF/921/2016, manifestd, en la parte que interesa, lo
siguiente:
“En cuanto a los casos identificados con (3) y (4) en la
columna “REF.” del cuadro que antecede, se
presentaron conftratos, mismos que indican que fueron
servicios prestados en el marco del Proceso
Electoral 2014-2015; por tal razon, se llevaron a cabo
los ajustes correspondientes de las transferencias
que se requeria en cada caso. Por ellos se adjuntan

las poélizas de ajuste, con el soporte que le
corresponde. '

Aunado a lo anterior, por lo que se refiere a la factura del
proveedor Buendia y Laredo, S.C. identificada con (3) se
presenta soporte correspondiente con evidencia.

Asi mismo, en cuanto al proveedor Infotarget S.C.
identificado con (4) en el cuadro que antecede, se
presenta soporte correspondiente con evidencia.”

Es decir, se hizo del conocimiento del recurrente que dichas
~ operaciones debieron ser reportados como gastos de
campanfa, y en réspuesta existio un reconocimiento del PRD
de que se trataron de servicios prestados en el ‘marc:o del
proceso electoral 2014—2015; Yy que en consecuencia tuvo

que llevar los ajustes correspondientes.

De ahi, que como resultado en el Dictamen consolidado se
determind que las erogaciones identificadas con (3) y (4) en
la columna “Referencia” del cuadro referido, fueron
reclasificadas a la cuenta de “Transferencias a Campafia
Local” y “Transferencias a Campanfia” respectivamente; sin

embargo, no fueron presentados los recibos internos que
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- amparen la recepcidon de los recursos transferidos; el PRD
reflej6 contablemente las transferencias a campafa sin
aplicar los criterios de prorrateo correspondientes, lo que trae
como consecuencia diferencias entre el registro y el beneficio

real.

Adicionalmente, en dicho Dictamen se indicé que los gastos
transferidos no fueron registrados en el Sistema Integral de
Fiscalizacién ni reportados en los Informes de Camparfa
respectivos; por tal razén, la observacién no quedod
atendida, por lo que el PRD incumplié con lo establecido en
los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il Ley General
de Partidos Politicos, en relacion con el 127 del Reglamento

de Fiscalizacion. (Conclusién final 19)

De igual manera, se refirid6 que el monto sefialado se
acumulé a los topes de campana de los candidatos

beneficiados, sin embargo, no se actualizé rebase alguno.

b. Respecto a la cantidad de $2,594,800.00(Dos
millones quinientos noventa y cuatro mil

ochocientos pesos 00/100 M.N.)

En relacion a esta cantidad, la autoridad fiscalizadora
observo al PRD el registro de determinados gastos que
corresponden a camparias del Proceso Electoral Federal y

Local Ordinério 2014-2015; y, que éstos fueron reportados
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p

como gastos de operacion ordinaria y no en los Informes de

Campafia de los candidatos correspondientes.

L os casos se detallan a continuacion:

PD-
336005/03-15

A ROVEEDORS
17 03-18- | Elizabeth
15 Gonzalez
{ Carrillo

IR CONCERTORTGN
Spot de televisian de 30
segundos para
campana electoral ‘de
gobernador de baja
California Sur.

522,000.00 | Gebernador de
Baja California
Sur

blancas, 1500 Playeras
impresas,

AR de . politico’ R ; 3
Inbox México | 9 Renta de cartelera 386,024.00 Gobernador (a)
370001/04-15 15 La Paz, S.A. | espectacular . BCS Jesus
deCV. 10 Vallas de Druk
espectacutares Presidente
18 Impresidon lonas Municipal
18 Instalacion y La Paz
desinstalacién de Saul Gonzalez
espectaculares
(Autorizacion RNP
20154081024198)
PD- 116 31-142- Experiencia | Asesoria en Redes 50,000.00 | Gobernadora (a}
305016/12-15 15 Digital. S.A. | Sociales Martha Zepeda
de C.V. Colima
PO- G02862E | 17-01- Lonas y Impresién de 20000 | 2,375,680.00 Diputados (0)
333009/01-15 15 Viniles, §.A. | lonas medidas 2 x 1.60 Federales
de C.V. mis. con oijillos
PD- 14773 17-12- Tejidos 30,000 Etiqueta tejida 26,100,00 | Gobernadora (a}
305020/12-15 15 Robin, S.A. : Martha
de C.V. Zepeda
Colima
PO- : 28 18-12- | Mayra Tarres | 300 Lomas impresas 129,166.00 | Gobernadora (ay
30503311215 15 Cruz medida 2x1, 1500 Martha Zepeda
Playeras impresas Colima
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Para respetar la garantia de audiencia, se identifica que la
observacion- fue notificada al PRD mediante el oficio
INE/UTF/DA-F/20648/16 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis, recibido por dicho partido politico, quien

mediante el escrito de respuesta SF/854/2016 sefalé:

“...Con respecto a este punto le informo lo siguiente de
acuerdo a la referencia indicada en el cuadro;

1. Se reclasificaron los gastos de operacion ordinaria
reportados en gasto ordinarios a transferencia al
CEE, porque el gasto corresponde a campanas del
Proceso Electoral Federal y Local Ordinario 2014-
2015, se anexan pélizas de reclasificacion.

2. Ya estaba registrado el gasto- en la transferencia al
CEE.

3. Ya estaba registrado el gasto en la transferencia al
CEE y también esta registrado como gasto de Campania
Local de la candidata Martha Zepeda en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF), se anexan polizas de SIF.

4. El gasto registrado si corresponde a la operacion
ordinaria del partido la factura y el contrato estan emitidos
en enero del 2015 y corresponden a lonas de las cuales
la muestra esta incluida en el soporte de la péliza, se
anexa pdliza de referencia. ‘

5. No se realizo reclasificacion porque la factura no indica
a que CEE pertenece...”
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En consecuencia, de la verificacion a la documentacién

presentada la autoridad fiscalizadora determiné lo siguiente:

En cuanto a los casos identificados con (a) en el cuadro
que antecede, el PRD reclasificé los gastos a la cuenta
de “Transferencias a Camparfias Locales” y presento las
polizas del Sistema Integral de Fiscalizacion en las cuales
se constatd el registro respectivo en los Informes de
Camparnia.

Respecto a la poliza identificada con (b) en el cuadro que
antecede, presenté las muestras y el contrato de
“prestacion de servicios en los cuales se constaté que
corresponde a un gasto de operacion ordinaria.

En los casos identificados con (c) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, la respuesta
fue insatisfactoria toda vez que presento las podlizas
contables en las cuales efectud la reclasificacion de
los gastos a la cuenta “Transferencias a Campana”;
sin embargo, no presento los recibos internos que
amparen la recepcion de los recursos.

Aunado a lo anterior, los gastos en comento no se
encuentran reportados en el SIF o en los Informes de
Campana respectivos.

Por lo que se refiere al gasto identificado con (d) en la
columna “Referencia” del cuadro que antecede, su
respuesta fue insatisfactoria toda vez que manifesté
no haber realizado la reclasificacion debido a que la
factura no indica la entidad o camparna beneficiada;
no obstante, constituye un gasto de campana que no
fue reportado en el SIF ni en los Informes de
-Camparna respectivos.

Al respecto, resulta necesario que presente las muestras
de la propaganda adquirida a efecto de determinar las
camparias y candidatos beneficiados, asi como los
recibos internos que amparan la recepcion de los
recursos en especie por parte de los mismos.
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Para esta Sala Superior pueden identificarse las operaciones

que no fueron reportadas en los informes de campafia en el

siguiente cuadro:

Editarial p puta
333004/06-15 15 Animal, 8. de | publicitario Federales
B R.L. de CV. | www.animalpolitico.com 2014-2015
PD- 76 29-04- Oscar 17500 Piezas, 406,000.00 Campafia 1 () 2)
370002/04-15 15 Valentin fabricacion y Gobernadores
Pérez Vallejo | elaboracion de del PRD
banderas con tela Proceso
100% poliéster 62 x 72 Electoral 2015
cm asla de madera
pulida de 1.10 mts.
Para Campafia de
gobernadores del PRD
del proceso Electoral
2015, flete terrestre
incluido en el precio a
diversos destinos
nacionales.
PO- 63 15-04- Oscar 16500 Piezas, 382.800.00 Camparia 5 (d) (2)
370003/04-15 15 Valentin fabricacion y Gobernadores
Pérez Vallejo | elaboracion de det PRD
banderas con tela Proceso
100% poliéster 62 x 72 Electoral 2015
cm. y asta de madera
pulida de 1.10 mts.
Para Campafia de
gobernadores del PRD
del Proceso Electoral
2015, flete terrestre
incluide en el precio a
diversos destinos
nacionales. .
PD- A6 18-03- Elizabeih 3 Spot de television de 522,000.00 Campadna 2 (c) {2}
305058/03-15 15 Gonzalez 30 segundoes  para Gobernador de
Carrillo campana electaral de Campeche
gobernador de
Campeche.
3 Spot de radio de 30
segundos para
campafa electoral de
gobecnador de
Campeche.
PD- A3 18-03- Elizabeth | 3 Spol de television de §22,000.00 Campana 1 (c) {2}
306059/03-15 15 Gonzélez 30 segundos  pare Gobernador de ’
Carritia campana electoral de Querétaro
gobernador de
Querétaro.
3 Spot de radio de 30
segundos para
campafa electoral de
gobernador de
. Querétaro.
PD- A4 18-03- Elizabeth 3 Spot de television de 522,000.00 Campaha 1 {c) {2)
305060/03-15 15 Gonzalez 30 segundos para Gobemador de
Carrillo campana electoral de San Luis
gobernador de San Luis Potosi
Potosi
3 Spot de radic de 30
segundas para
campafa electoral de
gobernador de San Luis

osi

Cabe indicar que el INE a fin de respetar la garantia de
audiencia del sujeto obligado, la observacion fue notificada
mediante oficio num. INE/UTF/DA-F/22129/16 de seis de

octubre de dos mil dieciséis, recibido por el PRD el mismo dia.
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En ese sentido, mediante el escrito de respuesta SF/921/2016,
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el trece de

octubre de dos mil dieciséis, el PRD manifesto:

“En los casos identificados con (c) en la columna
‘Referencia’ del cuadro que antecede, en las cuales se
efectué la reclasificacion de los gastos a la cuenta
“Transferencias a Campana”; se presentan los
recibos internos que amparan la recepcion de los
recursos.

Por lo que se refiere al gasto identificado con (d) en la
columna ‘Referencia’ del cuadro que antecede, se
aplicé la transferencia a campana, se adjunta péliza
del registro del gasto y registro de la transferencia,
asi como auxiliares de la cuenta de dicho proveedor.”

En ese tenor, se observa que el PRD tuvo que reclasificar los
gastos, mismos que habia reportado en el informe de

actividades ordinarias,

De esa manera, se advierte que, una vez respetado el derecho
de audiencia, en el Dictamen consolidado, de la verificaciéon a la -
documentacion presentada por el PRD se determiné lo

siguiente:

o Los gastos identificados con (1) y (2) en la columna
“Conclusion” no fueron registrados en el Sistema
Integral de Fiscali‘zacic’)n (SIF) ni reportados~en los
Informes de Campafia correspondientes; por tal razén,

la observacién no quedé atendida.
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e En consecuencia, al no reportar en los Informes de

Campanfia gastos por $2,594,800.00, el PRD incumplio
con lo establecido en los articulos 78, numeral 1, inciso
b), fraccion Il Ley General de Partidos Politicos, en
relacion con el 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
(Conclusién final 19). Asimismo, el monto antes
sefialado se acumuld a los topes de camparia de los
candidatos beneficiados como se detalla en el Anexo 4
del dictamen; sin embargo, no se actualizé rebase

alguno derivado de la presente observacion.

la cantidad $8,198,300.00 (Ocho
millones ciento noventa y ocho mil trescientos
pesos 00/100)

En el oficio numero INE/UTF/DA-F/20648/16 relativo a los

errores U omisiones derivado de la revision de informe anual

dos mil quince, primera vuelta, se advierte que, en el

apartado de Egresos, gastos de operacion ordinaria del

Comité Ejecutivo Nacional del PRD, la autoridad fiscalizadora

observo el registro de gastos por la realizacion de encuestas

dirigidas a determinar la intencion del voto en relacion con

los candidatos correspondientes. Tales casos fueron los

siguientes:

o

PD- WMC y | Estudic de | 3,456,800.00 DIPUTADO
305036/05-15 15 Asociados Opinién pubiica FEDERAL
SADECV. en 12 distritos, Nayarit Dto. 1 y
2 municipios y 2’ 2
Estados. Taxcala Dto. 3
Nayarit 1 y 2, y2
Tlaxcala 3 y 2, Zacatecas Dto.
Zacatecas 2 ¥y 2y3
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3, Chiapas 10, Chiapas  Dio.
9 y 4, Quintana 10,9y 4
Roo 3, Sinaloa Quintana Roo
1, BCS La Paz, Dto. 3
SLP Soledad Sinaloa 1
CAMPANA
LOCAL
Baja California
Sur/La Paz
San Luis
: Potosi/Soledad
PD- A-305 19-05- WMC y | Estudio de | 1,461,600.00 | DIPUTADOQOS (1)
305037/05-15 15 Asociados Opinién Pdblica FEDERALES '
SAdeCV. en el Estado de Estado de
México y México
| Veracruz. Veracruz -
PD- A-301 11-06- | WMC y | Estudio de | 2,714,400.00 | DIPUTADOS [E))
305038/05-15 15 Asociados Opinidn Publica FEDERALES
SAdeC.\V. en el Estado de 19 Distritos del
México y Estado de
Veracruz, México y 5
Distritos de
Veracruz
PD- 133 10-04- Mendoza - Estudio de | 174,000.00 DIPUTADOS
305041/04-15 15 Blanco y | opinién de clima FEDERALES
Asociados, politico Estada Estado de
S.C. de México México
PD- A-284 10-04- | WMC y | Estudio de la | 113,100.00 PRESIDENTE M
305043/04-15 15 Asociados Opinién Publica MUNICIPAL
SAdeC.V. en Tlalnepantla Tlalnepantla, -
Estado de Estado de
. México México.
PD- B 224 28-04- Buen Dia y | Estudio de | 278,400.00 GOBERNADOR
305046/04-15 15 Laredo, S.C. posicionamiento Y DIPUTADOS
. del Partida de la FEDERALES
Revolucion Guerrero
Democratica en
el estado de |
Guerrero
carrespondiente
a los pagos
realizados  los
dias 10-04-
2015 y 16-04-
$8,198;300.00:

En respuesta, el PRD mediante escrito SF/854/2016 indico
que se reclasificaron los gastos de operacion ordinaria

reportados en gasto ordinarios porque el registro de

gastos corresponde a campanas del proceso electoral

federal local ordinario 2014-2015, indicando que adjuntaba

las pélizas con su respectivo soporte.

En el segundo oficio INE-UTF/DA-F/22129/16 de errores y
omisiones, la autoridad fiscalizadora indicd que la respuesta
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fue insatisfactoria toda vez que el PRD presenté las pdlizas
contables en las cuales efectué la reclasificacién de los
gastos a la cuenta “Transferencias a campana”; sin embargo, -
no presentd los recibos internos que ampararan la recepcion
de dichos recursos, aunado a que los gastos no estgban
reportados en el SIF o en los informes de campaiia
respectivos.

Adicionalmente la Unidad Técnica de Fiscalizacion menciono
que, si bien el PRD presentd el contrato correspondiente a
algunas operaciones, dicha documentacién estaba

incompleta.

En ese contexto, la autoridad fiscalizadora solicité al PRD
presentar:

-El contrato correspondiente a las facturas A-305, A-
301 y A-284del proveedor WMC y Asociados S.A. de
C.V., en los cuales)se'establezcan claramente las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del
contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe-
contratado, formas de pago, penalizaciones, y todas las
demas condiciones a las que se hubieran
comprometido, con la totalidad de las paginas que lo

integran.

-Los recibos internos que amparen la recepcion de los
recursos en especie por parte de los comités o

candidatos beneficiados.
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-En su caso, la referencia en el SIF de las pdlizas de
registro de los gastos observados.

-Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Al respecto, el PRD mediante escrito SF/921/2016 de trece
de octubre de dos mil dieciséis, solamente indicé que
respecto a las facturas A-301 y A-305 de los proveedores
WMC Asociados S.A. de C.V., anexaba recibos internos que
soportaban las transferencias realizadas, asi como el

contrato correspondiente.

En el Dictamen consolidado ,ée indicd que el partido omitid
remitir el contrato de la factura A-284; por tal razén, el PRD
incumplié con lo establecido en el articulo 261, numeral 3 de!
RF. (Conclusion final 14)

En cuanto a los recibos internos solicitados, el PRD presentd
los correspondientes a los gastos identificados con (a) en la
columna “Conclusién” del cuadro que antecede y omitid los
sefialados con (b); por tal razon, incumplié con lo establecido
en el articulo 154 del Reglamento de Fiscalizacion.

(Conclusién final 18)

Asimismo, se menciond que el PRD reflej¢6 contablemente
las transferencias a campafia sin aplicar los criterios de
prorrateo correspondientes, lo que trae como consecuencia
diferencias entre el registro y el beneficio real como se

detalla en el Anexo 3 del Dictarﬁen consolidado.
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Aunado a lo anterior, en el dictémen consolidado se
destaco que los gastos por $8,198,300.00 (Ocho millones
ciento noventa y ocho mil trescientos pesos 00/100 M.N.)
no fueron reportados en los Informes de Campana de los
candidatos beneficiados; por tal razén, la observacion no
que'dé atendida, y, en consecuencia, al no reportar en los
Informes de Campaiia los gastos respectivos, incumplié
con lo establecido en los articulos 78, numeral 1, inciso
b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en

relacion con el 127 del Reglamento de Fiscalizacion. 28

d. Respecto a la cantidad $718,620.00 (Setecientos

dieciocho mil seiscientos veinte pesos 00/100 M.N.)

Esta cantidad se relaciona con que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion en la revisidon de informe observé al PRD
registros contables de los cuales no localizé la

documentacion soporte correspondiente. Los casos fueron:

PE-031000/02-15 | TRANSFERENCIAS DE CEN EFECTIVO $212,749.77 (2)
PD-337004/07-15 | TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC LOCALES | 1,365,320.00 (1
PD-337005/07-15 | TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC LOCALES 812,000.00 ()
PD-337006/07-15 | TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC LOCALES | 1,303,260.00 (1)
PD-930006/01-15 | TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC LOCALES 614,481.00 (3)
PD-930006/01-15 | TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC LOCALES 609,000.00 (3)
;PD=337004/05-15 : TRANSFERENCIAS'A'CAMP:ELE 7181620:00 |

B

TOTAL $5,635,430.77

Con la finalidad de respetar la garantia de audiencia del
PRD, la observacion le fue notificada mediante oficio
INE/UTF/DA-F/20648/16 de errores y omisiones, primera

vuelta, de fecha treinta y uno de agosto dedos mil dieciséis,ﬁ

28 Consultable a foja 63 del Dictamen consolidado.
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recibido por el PRD, quien mediante escrito de respuesta
SF/854/2016, manifesto que: |

“...Conforme a esta observacion de los registros contables sin
soporte, se llevé acabo la integracion.del soporte y se anexan a
sus respectivas polizas con su respectivo soporte a nombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales y referencia
sequn el caso la poliza del SIF en el cual se encuentran
registrados los gastos trasferidos a camparia locales, conforme
al cuadro siguiente: '

REFERENCIA CONCEPTO EN AUXILIAR CONTABLE IMPORTE ACLARACION
CONTABLE
PE- TRANSFERENCIAS DE CEN EFECTIVO $212,749.77 No aplica en SiF/ Juridico
031000/02-15 Metropofitano {ordinario)
PD- TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC L QCALES 1,365,320.00 Pdliza 1y 298 SiF
337004/07-15
PD- TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC LOCALES 812,000.00 Pdliza 3 y 300 SIF
337005/07-15 o .
PD- TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC LOCALES 1,303,260.00 Poliza 4 y 301 SIF
JI37006/07-15
PD- TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC LOCALES 614,481.00 Saldos 2012 Sancionados en
930006/01-15 2013 INEAUTF/DA-F/23599/15
SF/02/15
PD- . | TRANSFERENCIAS A CAMP ELEC LOCALES 609,000.00 Saldos 2012 Sancionadas en
930006/01-15 2013 INE/UTF/DA-F/23599/15
SF/902/15
rado en:ta:contabilidad *
-de campaia Michoacsn:.; -
- (Buendia & taredo’) .. -

(.'.)ll
De la verificacibn a la documentacién presentada Ila

Unidad Técnica de Fiscalizacién determind que:

° Respecto’a las podlizas identificadas con (1) en la
columna “Referencia” del cuadro de observacion, el
PRD present6 la documentacion soporte solicitada y
las pélizas del Sistema Integral de Fiscalizacién en las

cuales se constaté el registro contable.

e En cuanto a la pdliza identificada con (2) en el cuadro
de la observacidn, la respuesta se considerd
insatisfactoria toda vez que presentd copia de un laudo

emitido en el afo 2009 como soporte; sin embargo, no
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aclaré la naturaleza de la operacion ni proporcioné
evidencia de la recepcién de la trasferencia realizada, a

efecto de identificar el destino de los recursos.

Por lo que se refiere a las pélizas identificadas con (3),
la respuesta se consideré insatisfactoria toda vez que
presentd las facturas que amparan la erogacion
reportada y copia del oficio INE/UTF/DA-F/23599/15,
‘mediante el cual fue autorizado el reconocimiento
contable de erogaciones correspondientes al ejercicio
2012 y se indico lo que a continuacion se transcribe:
‘Al respecto, se observé que las facturas fueron
expedidas con fecha del ejercicio 2012 y en 2 de las
mismas se describe como beneficiario al Ing. Fernando
Garza entonces candidato a gobernador en el Estado de
Jalisco, las cuales fueron pagadas con recursos federales

en el afio 2014. Dicha situacion se analizara en el marco
de la revision del Informe Anual 2015.” :

o Al respecto, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
sefald que deberia presentar la documentacién vy
aclaraciones relativas a la inclusidon de los gastos
observados en el Informe de Campafia respectivo.

e Referente a la pdéliza identificada con (4) en la
columna “Referencia” del cuadro de
observacion, la respuesta fue insatisfactoria
toda vez que manifesté que el gasto no fue
reconocido eri la contabilidad de campaiia; sin
embargo, debid reflejarse en los Informes de

Campaiia respectivos.
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e Adicionalmente, no proporciond los recibos internos
que amparen la recepcion de los recursos

transferidos.

Para respetar la garantia de audiencia al PRD, la
observacion fue notificada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, mediante oficio INE/UTF/DA-F/22129/16 de
fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, recibido por el
partido politico, quien en el escrito de respuesta
SF/921/2016, manifesto:

“Con respecto a este punto la informacion se enviara en
alcance”

Después, con escrito de alcance SF/941/2016 recibido pbr
la Unidad Técnica de Fiscalizacion el 24 de octubre de
2016, el PRD unicamente manifesto:

“Con respecto a este punto en relacion a la referencia
marcada con numero (3) le informo que el registro
contable realizado fue solicitado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion en el oficio numero INE/UTF/DA-
F/23599/15...”

Asi, de la verificacién a la documentacion presentada por

. el PRD, en el Dictamen consolidado se determind lo

siguiente:

e En cuanto al monto por $718,620.00 identificado con
(4) en la columna "Referencia” del cuadro inicial, fue
reclasificado contablemente de la cuenta
“Transferencias a campafa local” a la cuenta

“Honorarios Profesionales P.M." como un gasto de
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operacion ordinaria; sin embargo, corresponde a
encuestas sobre intencion del voto en periodo de
campana; por tal razéon debid registrarse en el SIF y
reportarse en los informes de carﬁpaﬁa
respectivos; en consecuencia, la observacién no

quedo atendida.

e En consecuencia, al no reportar en los Informes de
Campafia gastos por $718,620.00, el PRD incumplié
con lo establecido en los articulos 78, numeral 1, inciso
b), fraccion Il Ley General de Partidos Politicos, en
relacion con el 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

(Conclusién final 19)

¢ El monto antes sefalado se acumuldé a los 'topes de
campara de los candidafos beneficiados como se
detalla en el Anexo 4 del dictamen; sin embargo, no se
actualizd6 rebase alguno derivado de la presente

observacién.

e. Respecto a la cantidad $2,923,780.00 (Dos millones
novecientos veinte tres mil setecientos ochenta
pesos 00/100 M.N.)

Esta cantidad deriva de que en la revisidon del informe la
Unidad Técnica de Fiscalizacién localizé facturas que
rebasaban los 1500 dias de salario minimo, de los cuales el
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»

PRD omitié anexar los contratos de prestacion de servicios

respectivos. Tales casos fueron:

1AL UMER FECYK
PD-305058/03- 71DFD024- 18-08-15

CONCEP PORT!

$522,000.00 ™

3 Spot de televisién
15 4AQE-4B48- Carrillo de 30 segundos para
BC95- campana elecloral de
D5B541D3EFSE gobernador de

Campeche .
3 Spot de radio de 30
segundos para
campafa electoral de
. gobernador de

Campeche
PD-305015/12- 3481ADOC- 14-12-15 | Soluciones 1 impresion, renta, 296 960,00 2)

15 - C79B-4A74- Corporativas de colocacion y retiro de
B838- Impresién S A. de anuncio espectacular
65BO3E76FEGC Cv. ubicado en tercer
anilo periférico

enfrente de SEARS

1 impresion, renta,
colocacion y retiro de
anuncio espectacular
ubicado en  Av.
Miguel Angel de la
Madrid fte. al pto.
Interior

1 impresién, renta,
colocacion y retiro de
anuncic espectacular
ubicado en Av. tercer
anillo esquina
Ayuntamiento

2 repta de publivalla
con arle incluido

10 Impresion renta y

colocacion de
publicidad en
autotransporte

urbano

500 impresiones de
lona en sistema Ink
Jet 13 oz incluye
retiro y colocacion

ie"-Guerrerd , sefvicio*
| para Gobernador =~
servicio anticipo’ det
5% de esh “de’.
DiRion: '

TOTAL 3 $3,743,740.00

En virtud de lo anterior, a efecto de verificar el adecuado
registro contable de las transferencias sefialadas en el
cuadro resultd necesario solicitarle al partido politico que
proporcionara la referencia con la cual se identificara el

registro correspondiente en el SIF.

Para salvaguardar la garantia de audiencia la observacion
fue notificada al PRD mediante oficio num. INE/UTF/DA-

113




SUP-RAP-20/2017

F/20648/16 de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis,
recibido por el PRD el mismo dia.

. Por escrito de respuesta numero SF/854/2016, recibido el 14
de septiembre de 2016, el PRD manifesté: |

“...Con respecto a este punto la informacién se enviargd en
alcance...”

La Unidad Técnica de Fiscalizacion considerd que la
respuesta del PRD fue insatisfactoria, toda vez que no

proporciond la informacién y documentacion solicitada.

Dicha consideracién fue notificada mediante oficio num.
INE/UTF/DA-F/22129/16 de errores y omisiones, segunda
vuelta, de fecha seis de octubre dedos mil dieciséis, recibido
por el PRD el mismo dia, quien mediante escrito de
respuesta num. SF/921/2016, recibido el trece de octubre de

dos mil dieciséis, manifesto:

“Se anexa contrato de Elizabeth Gonzalez Carrillo”

Asi, en el Dictamen consolidado de la verificacion a la

~ documentacion presentada por el PRD se determing:

e Respecto a la poliza identificada con (1) en el cuadro
que antecede, presentd el contrato solicitado; por tal
razén, la observacion quedd atendida por lo que se

refiere a la presentacion de dicho documento.
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El gasto observado fue reclasificado a una cuenta de
gastos de operacién ordinaria, por tal razon, el analisis
relativo a su correcto registro contable se detalld en
una observacion previa.

En cuanto al gasto identificado con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro qUe antecede, se constaté que
fue reportado en el SIF; por tal razén, la observacion
quedod atendida.

Con relacidn a los gastos identificados con (3) en la

" columna “Referencia” del cuadro que antecede, aun

cuando no lo manifesté el PRD presentd el contrato
solicitado; por tal razén, la observacién quedé atendida
por lo que se refiere a la presentacién de dicho
documento.

Por lo que se refiere, al gasto identificado con (4) en la
citada columna del cuadro, el PRD no presento el
contrato solicitado; pbr tal razon la observacién no
quedo atendida.

En consecuencia, al no presentar 1 contrato de
prestacion de servicios, el PRD incumplié con lo
establecido en el articulo 261, numeral 3 del
Reglamento de Fiscalizacién. (Conclusion final 14)
Ahora bien, por lo que se refiere a los montos
identificados con (3) y (4) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede, fueron reclasificados de la
cuenta “Transferencias a campafa local’ a la de

“Honorarios Profesionales P.M.” como gastos de:
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operacion ordinaria; sin embargo, corresponden a
gastos de campafa, toda vez que se trata de
encuestas sobre preferencias electorales. EI PRD no
proporcioné evidencia de que hayan sido
reportados en los informes de los candidatos
beneficiados.

e Adicionalmente, de la verificacion realizada por esta
autoridad a los registros del SIF, se constaté que los
gastos observados no fueron reportados en los
Informes de Campafia respectivos; por tal razén, la

observacién no quedo atendida.

Respecto a dichas operaciones, para mayor claridad se

identifican en el siguiente cuadro:

. REFERENCIA -
. CONTABLE # .

UMER ONCEPT!

1 Servicie encuesta 1,589,200.00

PD-305051/06- 75FA244D- 03-06-15
15 96AE-49A6- Asociados S.C. de salida en el estado
9EEB- de Guerrero servicio
SB7AEA048044 para Gobernador
PD-337003/05- 341B168D- 25-05-15 | Buendia & Laredo, 1 servicio anticipo del 1,334,580.00 (3)
15 7237-486D- S.C. 65% de estudio de

opinién publica en
an

Gonr & s T o |2 $2.823,780.00 |+

En consecuencia, en el Dictamen consolidado se determiné
que al no reportar en los Informes de Campafia gastos por
$2,923,780.00, el PRD incumplié con lo establecido en los
articulos 78, numeral 1, inciso b), fracciéon |l Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el 127 del Reglamento de

Fiscalizacién (Conclusion final 19).

116




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Faderacion

SALA SUPERIOR SUP-RAP-20/2017

f. Respecto a la cantidad $22,890,970.24 (Veintidds
millones ochocientos noventa mil novecientos
setenta pesos 24/100 M.N.)

En relacion a esta cantidad, mediante oficio INE/UTF/DA-
L/22715/16 de treinta y. uno de octubre de dos mil dieciséis,
~recibido por el PRD el mismo dia, la Uhildad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico que de conformidad
con lo establecido en el diverso Acuerdo INE/CG471/2016
del Consejo General del INE por el cual determinaron los
lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de camparias en
los Procesos Electorales Federales y Locales, en
acatamiento a la sentencia SUP-RAP-647/2015 de esta Sala
Superior y de conformidad con los articulds 3, asi como el
transitorio tercero de los lineamientos del acuerdo referido,
se le detallaban los remantes correspondientes a ese
instituto politico.

En autos se advierte que existié una confronta de treinta y
uno de octubre de ese afio, en el que se observan las firmas
de asistencia de contadores y representantes del PRD, asi
como personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Posteriormente, mediante escrito SF/968/16 de tres de
noviembre de dos mil dieciséis, recibido de siete siguiente, el
PRD manifesto: |
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El importe del remanente determinado por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de $29,459,539.69 correspondiente
al Comité Ejecutivo Nacional (CEN) es el prorrateo de los
gastos que el CEN transfirio a los Comités Ejecutivos
Estatales para estructura, logistica; internet, produccion de
spots y repaps, gastos que fueron registrados e informados
oportunamente, ‘asi como notificados a cada CEE en
proceso electoral. Adjunto al presente la siguiente
informacién impresa y en medios magnéticos.

Copia del reporte correspondiente a la determinacion y
distribucién del prorrateo de estructura, logistica; internet,
produccion de spots, por cada CEE en proceso electoral.

Pdlizas del SIF en donde se refleja la aplicacion del
prorrateo de estructura, logistica; internet, produccién de
spots, de los CEE que lo realizaron.

Copia del reporie correspondiente a la determinacion y
distribucion del prorrateo de repaps, para cada CEE.

Pélizas del SIF en donde se refleja la aplicacion del
prorrateo de repaps, de los CEE en proceso electoral”.

partido presentd la integracion de recibos

de

reconocimientos por actividades politicas para estructura

durante el proceso electoral y la distribucidén de los gastos a

la otrora Coalicion PRD-PT, de la siguiente manera:

Al respecto, la Unidad Técnica de Fiscalizacion observo que
el PRD distribuyé los gastos realizados con recursos

$4.284 846 .21

REPAP
ESTRUCTURA POR | $2,758,972.79
ESTADO

$7,044,819.00

federales en beneficio de las campafias a Diputados

Federales de la COA PRD-PT; por lo tanto, consideré que, al
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comprobarse los gastos efectuados, estos disminuyen el

remanente.

Asimismo, dicha Unidad Técnica consideré que el partido

‘presentd la integracion de facturas en la cual se refleja el

gasto por la estructura y gastos de spots duran{e el proceso

electoral, de la siguiente manera:

) ASESORIA 5 EN
COMUNICACION Y
Normal 2141 | 42161 A62 | 25/05/2015 gﬂg‘;};ﬁ [S)EC PRODUCCION  DE| $1.160,000.00
€. SPOTS/SERVICIOS
MAYO
SERVICIOS DE
. SUPERVISION ~
DIRECCION PARA LA :
Normal 2136 | 42161 | 1034-DF | 19/05/2015 | SeRYICIOS SE | IMPLEMENTACION DE|  3,998,280.00
A-DECV. ) 0GisTicA DE
CAMPANAS LOCALES
Y FEDERALES
SERVICIOS DE
PLANEACION Y
LOGISTICA EN BASE A
SERVICIOS SE LOS PROCESOS
Normal2137 | 42161 | 1035-DF | 190052015 | RHICIDS S5 LS PRS0y | 599742000
MANEJO DE
CAMPANAS LOCALES
Y FEDERALES |
MANEJO DE
RECURSOS PARA LA
- ESTRUCTURA Y
LOGISTICA
ELECTORAL DE
REPRESENTANTES
SERVICIOS SE DE CASILLA,
Normal 2135 | 42161 | 1056DF |31/05/2015 | ZoiildloS B o o eS| 32.875.158.00
ELECTORALES Y
REPRESENTANTES
GENERALES EN LOS
32 ESTADOS DE LA
REPUBLICA
MEXICANA
, ANALISIS DE
CIRCULO PERCEPCION SOCIAL
OPERATIVO DE Y POLITICA PARA EL o
0-254 | 19/05/2015 | SERVICIOS FORTALECIMIENTO 785.000.00
. ADMINISTRATIVOS | DE  LAS CAMPANAS
SA.DEC.V. LOCALES Y
FEDERALES
Normal 2138 | 42161 0-253 | 19/05/2015 | CIRCULO ASESORAMIENTO Y| 2.430.334.00
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SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
S.A.DEC.V.

PRESENCIA DEL
PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA EN
INTERNET Y REDES
SOCIALES

Normal 2139

42161

136

1 27/05/2015

ESTRATEGIA EN
LINEA
DOSUNOSEIS SA
DECV

DISENO Y
ELABORACION DE LA
ESTRATEGIA DIGITAL
DEL PRD EN REDES
SOCIALES

1,102,000.00

Normal 2142

42161

333

20/05/2015

ENRIQUE
MENDOZA
HERNANDEZ

165000 PLUMA
P/MEDIANO  NEGRO
396 CAJA DE PAPEL
BOND T/ICARTA
1800 PAQ. C/50
SOBRES MANILA
T/LEGAL

210 PAQ. C/100 HOJAS
DE PAPEL CARBON
T/IC NGO

875,094.72

Normal 2145

42161

158

14/05/2015

ALICIA CARRION
GUERRA

333 PZ MILARES DE
PINES . CON EL
EMBLEMA DEL PRD.
IMPRESOS A DOS
TINTAS SOBRE
MATERIAL PLASTICO
POLYPAP DE 12 PTS.
Y BROCHE

505,296.00

Normal 2144
Ajuste 2159

06/06/16
23/06/16

506

20/05/2015

ANA GISELA
ANGELES
SANCHEZ

500 PAQUETE DE
PAPEL CARBON Cf
100 HOJAS
3720 PAQUETE DE
SOBRE MANILA

ENGOMADO TAMANO |,

82500 PLUMA TINTA
NEGRA KILOMETRICA
PUNTO

582,349.00

Normal 2143

42161

A701

20/05/2015

LUPCA SA DE CV

82500 PLUMAS TINTA |-

NEGRA
1080 PAQUETES
SOBRES MANILA
TAMANO DOBLE
CARTA C/50 PZAS
5890 PAQUETES 100
HOJAS PAPEL
CARBON TAMANO
CARTA

630,007.83

Normal 2146

42161

AGO

21/04/2015

FACTORIA DE
IDEAS Y
CONCEPTOS SC
DE RLDE CV

1 DISENO DE
"MANUAL DE
PRESENTANTE
GENERAL"
CONCEPTUALIZACION
Y EDICION DE
IMAGENES
ILUSTRADAS A
COLOR. DISENO
GENERAL DEL
SOPORTE : 28

139,200.00
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FORMATO MEDIA
OFICIO.

*ENTREGA
DIGITALIZADA EN CD
DEL ARCHIVO EN
FORMATO PDF
PREPENSA
CONFUENTES EN
CURVAS Y CODIGO
DE COLOR EN CDYK.
*REVISION PREVIA A
LA ENTREGA DEL
ARCHIVO FINAL

CUARTO DE

Normal 2140 | 42161 42158 GUERRA S.C.

PRODUCCION DE
SPOTS, CUARTO DE
GUERRA

1,160,000.00

TOTAL

$52,240,139.35

Para la Unidad Técnica de Fiscalizacion el monto fue

prorrateado a las campanas federales y locales de acuerdo

al papel de trabajo del PRD, de la manera siguiente:

APLICACION DE  ESTRUCTURA,
LOGISTICA, SPOTS CAMPANA | $23,193,902.78
FEDERAL PROCESO ELECTORAL
2014-2015

$46,387,805.55

APLICACION DE LOGISTICA
CAMPANA  FEDERAL PROCESO 1,766,167.00
ELECTORAL 2014-2015

1,766,167.00 3,532,334.00 |

APLICACION DE SPOTS CAMPANA '
FEDERAL PROCESO ELECTORAL 1,160,000.00
2014-2015

1,160,000.00 2,320,000.00

TOTAL 26,120,069.78

26,120,069.77 | $52,240,139.55

Asi, la Unidad Técnica citada consideré que el PRD

distribuyd los gastos realizados con recursos federales en

beneficio de las camparfias locales; por lo tanto, al

comprobarse los gastos efectuados, estos disminuyen del

remanente.
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Asi, la autoridad fiscalizadora indic6é que, al realizar el calculo
correspondiente, determiné que el PRD no resultaba con
remanente a devolver, derivado del calculo realizado de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
INE/CG471/2016 del Consejo General del INE en términos

de lo siguiente:

(a) : (b) (©) (d)=(b+c) e=(a-d)
$29,459,539.69 $26,120,069.77 $4,284,846.21 $30,404,915.98

$945,376.29

Por lo que se refiere a la comprobacién de los recursos
publicos para gastos de camparia, el PRD presentd las
facturas que amparan la comprobacién de los gastos
efectuados en la contabilidad de la cuenta concentradora de
la campania federal reflejando el beneficio correspondiente a
los gastos en las campafias de Diputados Federales por
$26,120,069.77; sin embargo, al verificarse las cifras
prorrateadas a las campaifas locales por $26,120,069.77
(Veintiséis millones ciento veinte mil sesenta y nueve
pesos 77/100 M.N.), se determiné que un importe de
$22,890,970.24 (Veintidés millones oéhocientos noventa
mil novecientos setenta pesos 24/100) no fue reflejado el
beneficio a las campafas locales del proceso electoral

local ordinario 2014-2015, de la siguiente manera:
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Baja California Sur 142,898.51 | 428,695.54
| Campeche 408,603.23 | 460,152.93
- | Chiapas : 0.00 4,374 37362
Colima . 0.00 447.291.10
Distrito Federal (Ciudad de México) 0.00 % 855,406.62
Guanajuato - 671,384.54 724,897.13
Guerrero 0.00 806,646.04
Jalisco 0.00 (B 665,794.33
México (Estado de México) 0.00 6,969,493.98
Michoacan : 584,321.50 1,440,617.20
Morelos 0.00 55 515,083.46
Nuevo Leon 0.00 1.684,773.16
Querétaro 0.00 2,391,714.58
San Luis Potosi 0.00 i= - 559,418 86
Sonora 1,203,911.30 ¥ 3,015,160.35
Tabasco 217.514.79 220,391.57 ;
Yucatan 465 .66 559,259.31 ;
TOTAL 3,229,099.54 |i 26,120,069.78 |

Cabe indicar que en el soporte documental de la conclusién
19%°, obra la cédula de observaciones correspondiehte al
rubro remanentes de camparia 2014-2015, se sefiala que el
partido reporté gastos efectuados en la contabilidad de la
cuenta concentradora de la campana federal para disminuir
el remanente de campana federal 2014-2015, de los cuales
omitio . reportar la contabilidad de las campafias locales el
prorrateo de gastos por la cantidad de $22,890,970.24
(Veintidés millones ochocientos noventa mil novecientos
setenta pesos 24/100 M.N.)

En consecuencia, en el Dictamen consolidado se determind
que al omitir-reportar gastos de campafia local en el proceso
electoral ordinario 2014-2015, por la cantidad de

29 Consultable de la foja 35 a 39 del Anexo identificado como INE-ATG-595 Escrito
inicial PRD Federal. Primer Agravio Considerando 18, Recurso Federal Comité
Ejecutivo Nacional, Soporte de Conclusion Final 19.
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$22,890,970‘24 (Veintidés millones ochocientos noventa mil
novecientos setenta pesos 24/100 M.N.), el PRD inCumpIié
con los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion I, Ley
‘General de Partidos Politicos, en relacién con el 127 del

- Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, en el presente caso, en el Dictamen consolidado
se reconoce que la actualizacion del gasto no reportado en
los Informes de Campafia ocurrié en fecha posterior. a la
formulacion de los oficios de errores y omisiones
correspondientes, razén por la cual la observacion no se
hizo del conocimiento del partido. |

No obstante, es pertinente indicar que la garantia de
audiencia fue debidamente tutelada por la autoridad
responsable por las siguientes razones: |

En el acuerdo INE/CG471/2016 aprobado el quince de junio
de dos mil dieciséis, el Consejo General del INE aprobé los
lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de camparia en
los procesos electorales federales y locales, en acatamiento
de la sentencia SUP-RAP-647/2015, en la que se establecid
que si existe norma expresa que establece que los partidos -
politicos solo pueden utilizar el financiamiento publico
asignado paré gastos de campafia para ese unico fin y no
para otro objeto diverso, incluso aunque'se encuentre dentro
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de su ambito de actuacidén, ademas, existe la obligacién
explicita de los partidos politicos de reintegrar al erario
publico los recursos que fueron asignados especificamente
para gastbs de camparia, y que no fueron devengados o
comprobados de forma debida; y finalmente, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral tiene la facultad
implicita de ordenar a los partidos politicos la reintegracion
de los recursos no devengados 0 no comprobados
destinados para' las campanfas electorales a través de la
emisidén del acuerdo correspondiente.

En los citados lineamientos se regulé que:

¢ La Unidad Técniéa de Fiscalizacion calculara el saldo o
remante a devolver e informara por escrito  al
‘representante financiero y al representante del sujeto
obligado ante el Consejo General, previo a que el
proyecto de Dictamen sea votado por la Comisién de
Fiscalizacién, para ello tomara en consideracion los
ingresos y egresos registrados en el SIF, debidamente
validados por los representantes financieros de los
sujetos obligados vy verificada su pertinencia por la
Unidad Técnica.

e Los sujetos obligados dispondran de tres dias
naturales para aclarar lo que a su derecho
convenga respecto del remanente determinado por la

Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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e Para efectos del financiamiento publico de campafia,
los sujetos obligados deberan registrar en el SIF el
importe de las ministraciones que les fueron
entregadas por la autoridad federal o local, segun
éorresponda, mismas que seran validadas por la
Unidad Técnica.

e Los sujetos obligados soélo podran comprobar
érogaciones con cargo al financiamiento publico de
campafna, hasta por un monto equivalente al que
registren en el SIF como ingresos provenientes de

financiamiento publico de campania.

e En los informes de campafa cargados en el SIF se
incluira el estado financiero de los flujos de efectivo por
cada campana. electoral, en donde se .identificara el
remanente del financiamiento publico a reintegrar. El
SIF generara un reporte por partido en cada entidad
federativa, por cada partido a nivel federal y por cada
candidato independiente. Con. este reporte debera
verificar que el financiamiento publico de campafia
registrado en el SIF corresponde al financiamiento

entregado por el OPLE o el INE, respectivamente.

o Los anticipos que realicen los partidos politicos para las
campanas, con recursos de ejercicio ordinario, deberan
ser identificados en el SIF a efecto de que en su
oportunidad sean considerados como gastos de

campafia. Para tales efectos, el SIF permitiré'identif‘icar
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la naturaleza del movimiento, asi como la cuenta
especifica que se afectara y que debera ser acumulada

a cada campana electoral.

Los movimientos contables se podran realizar en el SIF
durante un plazo improrrogable de 10 dias posteriores

al inicio de cada campana beneficiada.

Los lineamientos citados establecen que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion presentara el remanente a
reintegrar al INE u OPLE en el Dictamen consolidado

de la campana electoral.

El procedimiento de reintegro debera iniciarse dentro
de los 5 dias habiles posteriores a que hubiera
quedado firme el Dictamen y la resolucidon

correspondiente, en |o relativo a los remanentes.

Para el ambito federal, una vez aprobado el Dictamen y
la resolucjén respectiva, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién por conducto de la Direccion Ejecutiva de
Administracion del INE, girara un oficio a los sujetos
obligados (Partidos Politicos Nacionales y candidatos
independientes federales) para informar lo siguiente: a)
Monto a reintegrar; b) beneficiario, nimero de cuenta
(o referencia) e institucidon bancaria en donde d'ebelré

efectuarse el reintegro de recursos.

Los sujetos obligados deberan depositar o trasferir el

monto a reintegrar a la Tesoreria de la Federacion v,
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en el caso local, a su similar, segin corresponda,
dentro de los 5 dias habiles siguientes a la recepcion
de los oficios citados.

e Las autoridades electorales retendran de la
ministracion mensual de financiamiento publico -
inmediata siguiente, los remanentes no reintegrados
por los sujetos obligados en los plazos establecidos por
los citados Lineamientos, vinculados con lo dispuesto
en el articulo 222 bis del Reglamento de Ia

Fiscalizacion®®

30 Articulo 222 Bis.
Del reintegro del financiamiento pulblico para campania

1. El financiamiento publico que reciban los partidos politicos y candidatos
. independientes para gastos de campana, deberan ser utilizados exclusivamente para
estos fines.

2. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan devolver al
Instituto o al Organismo Publico Local, el monto total del financiamiento
publico para campaiia que hubieran recibido y que no utilicen en el Proceso
Electoral correspondiente. El reintegro de los recursos debera realizarse dentro de
los 5 dias habiles posteriores a que hubiera quedado firme el Dictamen y la resolucién
correspondiente.

En caso de no cumplir con la obligacién descrita en el parrafo anterior, el Consejo
General del INE o del Organismo Publico Local correspondiente, iniciara el
procedimiento atinente con la finalidad de hacer exigible la devolucion.

3. Para la determinacion del saldo o remanente a devolver al Instituto ¢ al Organismo
Publico Local, segun corresponda, la Unidad Técnica tomara en consideracion los
movimientos de ingreso y egreso registrados por los partidos politicos y candidatos
. independientes en el Sistema en Linea de Contabilidad y los reportes especificos que
para este proposito se generen debidamente validados por los representantes de
finanzas de los sujetos obligados.

4. El saldo o remanente a devolver que se determine de conformidad con el
numeral anterior, debera incorporarse en el Dictamen Consolidado de la
campaiia electoral que para tal efecto elabore la Unidad Técnica.

5. Los partidos politicos deberan reportar las operaciones por las que hayan llevado a
cabo el reintegro de los recursos en el informe anual ordinario del afo en el que
hayan reintegrado los recursos, conservando la documentacion comprobatoria.

6. El Consejo General aprobara los Lineamientos para regular los procedimientos
especificos y plazos para realizar el reintegro del financiamiento publico de campaiia
que no hubiera sido utilizado para estos fines, en los que se detallaran los
procedimientos y plazos correspondientes.
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e los sujetbs obligados deberan reportar en el informe
anual, los montos que fueron reintegrados a Ia
Tesoreria de la Federacion y en el caso local, a su
similar. |

e Ahora bien, existe un régimen transitorio en los

citados lineamientos.

-Articulo Transitorio Tercero. Para el reintegro de los
remanentes del finahciamiento pUbliéo otdrgado para
gastos de campafa, no ejercidos, a la conclusion de
los procesos electorales locales ordinari_os' y
extraordinarios de 2014-2015 y 2015-2016 se aplicara
de manera especifica y transitoria lo dispuesto a
continuacion:

A) Campanha Federal

Para determinar el monto a reintegrar, la Unidad

Técnica de Fiscalizacion debera identificar los

conceptos siguientes:

-a) Financiamiento  pudblico de  campaiia:
Financiamiento publico otorgado por el INE para

- la campana correspondiente..

b) Total de gastos: Sumatoria de todos los gastos
reportados por el sujeto obligado y validados por
la Unidad Técnica de Fiscali‘zacién; en eI‘ caso de
una coalicién, se determinara la parte
proporcional de los gastos, de conformidad con el

b convenio de coalicion,
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c) Aportaciones privadas en especie: Recursos
que recibieron los partidos de militantes,

simpatizantes y el candidato en especie.

d) Gastos con financiamiento publico: Del total
de gastos. Se restaran las aportaciones privadas
en especie de militantes, simpatizantes y del

candidato.

e) Transferencias del CEN a campanas locales:
‘Monto de recursos transferidos por el partido
politico nacional a camparias locales en efectivo y

especie.

El monto a reintegrar se determinara de la siguiente
forma:

Financiamiento publico de campana (a)

- Gastos con financiamiento publico (d)

~ Gastos totales (b) |

-Aportaciones privadas en especie (militantes,

simpatizantes y del candidato(c)

-Transferencias CEN a camparias locales en

efectivo y en especie (e)

(=) Saldo a reintegrar.

Previo a la determinacion de los saldos finales a
reintegrar por concepto de remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de

campafas en los procesos electorales 2014-2015 y
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2015-2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacién’tiene el
deber de organizar una confronta con cada partido
politico y candidato independiente, a efecto de que los
sujetos obligados acrediten lo que a su derecho
convenga y, en su caso, acrediten gastos de
campafia cuyo origen del financiamiento sea

distinto al financiamiento para gastos de campana.

En dicha confronta se analizaran también los casos en
que la Unidad Técnica de Fiscalizacion identifique
diferencias entre el financiamiento publico para gastos
de campafa y los montos de ingresos asentados

contablemente.

" En el caso del proceso electoral 2014-2015, el saldo a
devolver sera incluido en el Dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y egresos
de los partidos politicos nacionales vy locales

correspondientes al ejercicio dos mil quince.

La devolucion a la Tesoreria de la Federacion y en el
caso local a su equivalente, por concepto de
remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campana en los procesos
electorales 2014-2015 y 2015 -2016, se realizara a mas
tardar después de 60 dias de haber sido aprobado el

\\
s
o
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acuerdo citado, siempre y cuando el dictamen del

proceso electoral, hubiera quedado firme.

De lo anterior, se desprende que el procedimiento atinente a
la determinacion de remanentes y las observaciones que se
adviertan derivado de éste respetan la garantia de audiencia,
en este caso al detectarse a traves de dicho procedimiento
gastos . de campafia no registrados en los informes

respectivos, en virtud que:

e - La fiscalizacion debe entenderse como una actividad
permanente que tiene como uno de sus principales

- postulados que los partidos politicos como entidades
de interés social tienen una serie de obligaciones que
cumplir respecto al manejo de sus ingresos y egresos

en los distintos tipos de financiamiento, entre ellos su

adecuado y oportuno registro y comprobacion.

e FEl sistema de fiscalizacion, a través de sus distintos
procedimientos de revision de informes, esta disefiado
.con la finalidad de generar una vision global de las
operaciones, a efecfo de contar con un mejor control
del ejercicio de los ingresos y egresos que reciben los
partidos politicos y candidatos por concepto de los
diferentes tipos de financiamiento durante un ejercicio o

periodo determinado.
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La actividad de fiscalizacion de la autoridad -
administrativa electoral debe entenderse bajo un
criterio de integralidad.

En ese marco, los remanentes son el resuitado final de
las operaciones que el partido politico realizé en
campafia y por los que existe un saldo o balance
terminal, que al ser recurso publico tiene que

reintegrarse.

En la especie, lo atinente a los remanentes en términos
del régimen transitorio que establecieron los
lineamientos citados, se incorporé. en el dictamen
correspondiente a gastos ordinarios del afic dos mil
quince. ‘

Como se indico, la existencia o no de remanentes se
da a partir del saldo final entre los ingresos y egresos
de los partidos politicos para gastos de campana en los
procesos electorales federales y locales, quienes en
los respectivos procedimientos de fiscalizacion de
revision de informes tuvieron  diversas
oportunidades, a través de los oficios de errores y
omisiones de acreditar que cumplieron
debidamente con sus obligaciones, entre ellas, el

adecuado registro de los gastos de campaia.

o Tan es asi que las operaciones para obtener los

remanentes, en términos de los lineamientos citados,

se determina de la siguiente forma:
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Financiamiento publico de campafia (a)
- Gastos con financiamiento publico (d)

Gastos totales (b)
-Aportaciones privadas en especie (militantes,
simpatizantes y del éandidato(c)
-Transferenciaé CEN a campafias locales en
éfectivo y en especie (e)

(=) Saldo a reintegrar.

e En ese marco, el procedimiento que se establece en
los lineamientos para reintegrar el remanente no
ejercido de-l financiamiento publico otorgado para
gastos de campafia en los procesos electorales
federales y Iocalés, en la especie, otorga una etapa
adicional que permite la garantia de audiencia
respecto al registro de gastos de camparia en los
informes respectivos, al sefalar en su articulo 3,
que una vez calculado el saldo o remanente a
devolver, la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
tomando en cuenta los ingresos y egresos
registrados en el SIF, debidamente validados por los
representantes financieros de los sujetos obligados (en
este caso partido politico), los informara a su
representante financiero, disponiendo dichos sujetos
obligados de tres dias naturales para aclarar lo que a

su derecho convenga en relacion al remanente.
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e - Asi, en este procedimiento de reintegro de remanente,
mismo que se sustenta en el registro en el SIF, el
partido politico recurrente, quien en su momento tuvo
que haber dado a conocer oportunamente y con
exactitud en sus informes de campafa el registro de
sus gastos, tuvo una nueva oportunidad de ser
escuchado, por tres dias naturales y en una confronta,
para - exponer si tales operaciones  fueron
adecuadamente registradas y si se trataban en ese

sentido de remanentes a reintegrar o no.

En efecto, en la especie se observa que la autoridad
fiscali'zadora, como encargada de la recepcidn y revision.
integral de los informes que presentan los partidos politicos
nacionales respecto al origen y monto de los recursos que
reciben por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su destino y aplicacién, a través del oficio INE/UTF/DA-
L/22717y la confronta del treinta y uno de octubre de dos mil
dieciséis garantizo el derecho de audiencia del PRD, quien a
través de la contestacién del oficio SF/968/16 estuvo en
posibilidades de  remitir ‘ todas las aclaraciones
correspondientes y la documentacidén soporie del registro de
operaciones, entre ésta la atinente a su reporte en el informe
de campafia, teniendo la autoridad fiscalizadora que realizar
‘la verificacion correspondiente detectando que el PRD
-] efectué gastos en la contabilidad de la cuenta concentradora

de la campafia federal para disminuir el remanente de
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campafia federal 2014-2015, de los cuales omitié reportar la
cantidad de $22,890,970.24 (Veintidds millones ochocientos
noventa mil novecientos setenta pesos 24/100 M.N.)*"
constituyendo tal hecho un incumplimiento a lo establecido
en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley
General de Partidos Politicos, en relacién con el diverso 127
~ del Reglamento de Fiscalizacion.

Por tanto, el PRD contd con amplias posibilidades de ser
oido y defenderse respecto al adecuado registro de sus
gastos de campafia, sobre todo, porque el procedimiento
para la deteccion y reintegr6 de remanentes, debe
entenderse como una fase final, resultado del intercambio de
informacién y depuracidén de operaciones efectuadas a través
de los procedimientos de fiscalizacion relativos a dos mil
quince, ’debiéndose reiterar que en el procedimiento de
déteccién u reintegré de remanentes, incluso se brinda una
fase adicional que da la oportunidad de defensa a los
institutos polviticos en relacidén al registro de sus gastos de

camparias..

En suma, del andlisis del dictamen consolidado y la
resolucion impugnada se advierte que la autoridad

responsable dio a conocer plenamente los hechos al

31 Cédula de observaciones de la Direccién de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y otros, dependiente de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
Consultable de la foja 36 a 39 de anexo identificado como PRIMER AGRAVIO,
CONSIDERANDO 18, RECURSO FEDERAL, COMITE EJECUTIVO NACIONAL,
SOPORTE DE CONCLUSION FINAL 19,
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recurrente,  asi como que identific6 cada una de las
inconsistencias y observaciones para salvaguardar el
derecho de audiencia, maxime que el dictamen es parte de la
motivacion de la resolucion, cuestion que es incluso
sefalada en la resolucion y que el actor no combate de

manera frontal.

En ese tenor, la autoridad le precisé qué documentacion o
informacion se requeria en cada caso para solventar la
informacion, indicando las fechas y numeros de oficio de

cada requerimiento, asi como a quiénes se dirigieron éstos.

Por otro lado, carece de sustento la afirmacion del part'ido
politico en el sentido de que la resolucién no fue clara ni
precisa, toda vez que si bien la autoridad responsable, en un
primer momento sostuvo que se habian  registrado
operaciones por concepto de spots y encuestas, para
después sefialar que no debian haberse reportado asi, fue
porque el partido politico tuvo que hacerlo en un informe.
distinto al fiscalizado, de ahi que se arribara a la conclusion
gue en cuanto a las erogaciones realizadas por el recu'rrente,_
en su mayoria correspondientes a spots, estudios y
encuestas de opinidén, se conculcé el articulo 78, numeral 1,
inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,

en relacion con el 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Finalmente, respecto al tema de violaciéon al principio de
intervencion minima y de exhaustividad, las manifestaciones
del actor son genéricas, sin que exponga con claridad de qué
forma dichos principi'os se afectaron, a la luz de la razén y
dinamicas del procedimiento de revision de informes, y de los
hechos que sustentan cada una de las observaciones que la
autoridad fiscalizadora le dio a conocer, y por las que se le

otorgd el derecho de audiencia.

e Vulneracion a los principios de congruencia y
legalidad; asi como ausencia de motivacion en
relacion a la calificacion de la falta, por no tomar en
cuenta al grado de responsabilidad, la afectacion al
bien juridico tutela'do, las circunstancias de modo,

- tiempo y lugar, capacidad economica del infractor,
y la ~ reincidencia respecto al capitulo de

individualizacién de la sancion en la resolucion.

En este apartado el actor en la foja 68 de su demanda refiere
que fue incongruente que la falta se calificara como grave,
porque para ello debid de tomarse en cuenta el grado de
responsabilidad, la aféctacién del bien juridico tutelado, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia, lo cual a su juicio se

omitio por la autoridad responsable.
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Asimismo, de la foja 58 a 62 de su demanda se limita a
precisar de manera dogmética cudles, a su juicio, son las
etapas del procedimiento de individualizacion de las
sanciones, cuales son los elementos objetivos y subjetivos,
la divisién entre faltas formales y sustanciales, para sefialar
que la falta no debié ser calificada como grave ordinaria

reiterando que no existié dolo.

En ese sentido, por parte del recurrenfe no existe un
combate frontal de cada uno de los razonamientos que
llevaron a la autoridad responsable para calificar como grave
ordinaria la falta cometida, limitdndose a afirmar que al
calificar la gravedad de la falta, la autoridad responsable en
su resolucion debié tomar en cuenta, entre otros, el grado de
responsabilidad, la afectacion al bien juridico tutelado, la
~ capacidad econdmica del infractor, asi como la reincidencia o
reiteracién, lo cual como se menciond si fue tomado en
cuenta, ello aunado a que, como se evidencid lineas
precedentes, el partido politico en sus afirmaciones parte de
la errdbnea concepcion de que la conducta tenia que ser

dolosa, de ahi que el disenso en esa parte sea inoperante.

Aunado a lo expuesto, contrariamente a lo sefialado por el
recurrente, la autoridad responsable tomoé en consideracion
para la calificacion de la falta el tipo de infraccién, precisando
que el partido omitié reportar gastos por concepto de
produccion de spots y encuestas en el informe de campafria

correspondiente al Proceso Electoral Federal y Local por un
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importe de $42,010,710.24. (4,684,240.00 + 2,594,800.00 +
8,198,300.00 + 718620.00 + 292378000 +
- $22,890,970.24); las circunstancias de tiempo, modo y lugar,

indicando lo siguiente:

Modo: El instituto politico cometié una irregularidad al
registrar operaciones por concepto de spots y
encuestas, omitiendo reportarlas en el informe
respectivo, el cual corresponde a un periodo distinto al
gue se fiscaliza.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico,
surgié en el marco de la revision de los Informes
Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2015.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de
la Unidad Técnica de Fiscalizacién, ubicadas en
Avenida Acoxpa, numero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México en
el marco de la revision de los informes anuales

correspondientes al gasto ordinario de 2015.

Asimismo, la autoridad responsable indicé que la falta fue
cuiposa, la trascendencia de la nbrmatividad trasgredida
(articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion), ello relacionado a las

obligaciones a que se sujetan los entes po'liticos atienden a
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la naturaleza propia de cada periodo sujeto a revision

(ordinario, precampafa o campania).

Lo anterior, con la finalidad de preservar los principids de la
fiscalizacion, como lo son la transparencia, la rendicién de
cuentas y el control de las mismas, mediante las
obligaciones relativas a la presentacion de los informes, Io
cual implica, que existan instrumentos a través de los cuales
los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
* reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su empleo y ablicacic’m, dentro del periodo en que éstas
deben ser reportadas a la autoridad atendiendo a lo que
establece la normatividad, coadyuvando con ello al

s

cumplimiento de sus tareas de fiscalizacion.

Ello aunado a que la norma transgredida es de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de.cuentas.

Asimismo, la autoridad responsable sefialo los intereses o
“valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse pbr la comision de la falta, precisando que, en la
especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas
por la conducta es el garantizar la certeza en el manejo‘ de
los recursos, y que la irregularidad imputable al partido se
traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafo
directo y real al reporte de operaciones que corresponden a

un informe distinto al fiscalizado, por lo que se traté de una
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falta de fondo, indicando también que existe singularidad de

la misma.

En suma, para la calificacion de la falta la autoridad

responsable tuvo presente que:

-Se tratdé de una falta sustantiva o de fondo, toda vez
que el partido politico impidié a la autoridad
fiscalizadora tener certeza en el adecuado manejo de
los recursos utilizados en un periodo distinto al
fiscalizado, al omitir registrar las operaciones en un
informe distinto al que corresponden.

-Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredit
la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas.

-Que se advirtid la omision de dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas en las disposiciones

aplicables en la materia.
-Que la conducta fue singular.

Por lo que, ante el concurso de los elementos mencionados,
se considerd que la infraccién debia calificarse como GRAVE
ORDINARIA.
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Posteriormente, en relacion a la individualizacién de la
sancién, la autoridad responsable si tom6é en cuenta la
calificacion de la falta cometida, la entidad de la lesidn, dario
o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta, y que no existié reincidencia, por lo que si observo

dichos elementos para la individualizacion citada.

Asimismo, contrariamente a lo indicado por el recurrente, en
la resoluciéon impugnada, en el apartado de imposicion de la
sancion, se considerd, exponiendo las razones vy
fundamentos para ello, que sancion que se debia imponer al
instituto politico, es la prevista en la fraccién lil, inciso a),
- numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones
mensuales que correspondan al partido por concepto
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, que reciba a partir der mes siguiente
a aquel en que\quede firme la presente Resolucidon, hasta
alcanzar la cantidad de $63,016,065.36 (Sesenta y tres
millones dieciséis mil seéenta y cinco pesos 36/100 M.N).

De igual forma, en la resolucién impugnada se atendi6 a la
capacidad economica del partido politico, pues se tomé en
consideracion el monto de los recursos federales que recibio .
como financiamiento publico para el desarrollo de actividades
ordinarias en el ejercicio dos mil quince, el cual consistié en

$443°323,174.80 (Cuatrocientos cuarenta y tres millones
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trescientos veintitrés mil ciento setenta y cuatro pesos 80/100
M.N.).

Aunado a lo expuesto, se precisé que las condiciones
economicas de los infractores no son inmutables, debido a
‘que se modifican conforme a las circunstancias que se vayan
presentando. En este sentido a efecto dilucidar la aludida
capacidad del PRD, tomdé en cuenta las sanciones

pecuniarias que le fueron impuestas.

Asi, la autoridad responsable inserté un cuadro en el cual
sefialé las resoluciones que habian dictado tanto Ila
responsable, como la Sala Regional Especializada y por las
cuales vincularon al instituto politico al pago de los montos
siguientes $51'543,319.07 (Cincuenta y un millones
quihientos cuarenta y tres mil trescientos diecinueve pesos
07/100 M.N.), $7°490,625.61 (Siete millones cuatrocientos
noventa mil seiscientos veinticinco pesos 61/100 M.N.),
$8,800.00 (Ocho mil ochocientos pesos 00/100 M.N.),
$73,040.00 (Setenta y tres mil cuarenta pesos 00/100 M.N.) y
$25,937.00 (Veinticinco mil novecientos treinta y siete pesos
00/100 M.N.).

Por lo que hace al monto de deducciones que fueron
aplicados al instituto politico recurrente en el mes de
diciembre de dos mil dieciséis, destacod que se trataron de
dos cantidades, las cuales consistieron en $35°416,375.39

(Treinta y cinco milones cuatrocientos dieciséis mil
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trescientos setenta y cinco pesos 39/100 M.N.) vy
$5'048,256.70 (Cinco millones cuarenta y ocho mil
doscientos cincuenta y seis pesos 70/100 M.N.). Respecto
del mbnto por saldar, destacé que el PRD esta vinculado a
cubrir la cantidad total de $18'680,089.59 (Dieciocho
millones seiscientos ochenta mil ochenta y nueve pesos
59/100 M.N.).

A partir de los datos anteriores el Consejo General del INE
concluyé que el partido politico recurrente estaba en aptitud
de solventar las sanciones que determind en la resolucion

controvertida, entre ellas la que nos ocupa.

e Indebida individualizacién de la sancién, utilizacién
de analogia y mayoria de razén, asi como

imposicion de una multa desproporcionada.

En relacion a la supuesta utilizacion de analogia y mayoria
de razoén el partido senala que, en la resolucién impugnada,

en el apartado de calificacion de la falta se indica que:

“La Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que
conculca una norma que prohibe hacer algo, en cambio, en la
omision el sujeto activo incumple un deber que |a ley le impone,
o bien no cumple en la forma ordenada en la norma aplicable”

“Por lo que hace a la conclusion referida observada en el
dictamen consolidado se identifico que la conducta desplegada
por el instituto politico corresponde a una omisién consistente
en reportar operaciones que corresponden a un periodo
distinto”
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En ese tenor, se observa que, a partir de una lectura parcial
de la resolucion impugnada, el recurrente realiza una serie
de manifestaciones genéricas en relaciéon a la analogia y
mayoria de razon, y los principios de la materia penal, sin
controvertir frontalmente que en la resolucién impugnada, la
autoridad responsable determind cada uno de los elementos
para calificar la falta, atendiendo al caso particular y no a uno
diverso, posterior.mentev, estableci6 cada uno de los

elementos para individualizar la sancion.

De esa manera, el recurrente se limita a afirmar
genéricamente que la autoridad responsable no se apegé al
principio de legalidad, y que sin mas razonamiento impone
por analogia y mayoria de razén una sanciéon  cuyo
razonamiento no esta decretado en ley, reiterando que no se
tomo en cuenta el principio in dubio pro reo, princCipio que no
resultaba aplicable al caso, pues lo cierto es que el partido
politico no demostré que hubiera efectuado el registro de los

gastos de campania en el informe correspondiente.

Lo anterior, aunado a que realiza reiteraciones respecto a
que no existié el elemento dolo, lo cual como se ya se indicé

no era un elemento necesario en este tipo de faltas.

Ello aunado a que los parrafos que alude el partido politico
en los que se referencia el SUP-RAP-98/2003 son
meramente introductorios para e! apartado de calificacion de

la falta en relacién a las conductas de omision.
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En el contexto citado, el agravio se califica como inoperante.

Igual calificativa amerita el agravio concerniente a que la
“‘multa” de $63,016,065.36 (Sesenta y tres millones dieciséis
mil setenta y cinco pesos 36/100 M.N) es cruel, infamante y
excesiva, porque no corresponde a las finalidades que
persigue la penalidad, ya que se trata de manifestaciones
genéricas que no especifican las razones y fundamentos que
sostengan que la sancién impuesta es excesiva, la cual
contrariamente a lo sefalado por el actor no tiene la
naturaleza de multa, sino que consistid en la reduccion del
50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones mensuales
que cbrrespondan al partido por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, que reciba a partir del mes siguiente a aquél
en que quede firme la resolucién, hasta alcanzar la cantidad
referida. 2

Debiéndose ademas advertir que dicha sancion fue impuesta
de conformidad con el articulo A456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, misma que esta Sala Superior
considera idonea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y

fomentar que el participante de la comision, en este caso el

32 $63,016,065.36 (sesenta y tres millones dieciséis mil sesenta y cinco pesos 36/100
M.N).
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partido se abstenga de incurrir en la misma falta de fondo en

ocasiones futuras.

En virtud de haber calificado como infundados e
inoperantes los agravios del recurrente, se confirma, tanto el
dictamen consolidado como la resolucion controvertida,

respecto a la conclusion 19.
D. CONCLUSIONES 23, 32y 34

Al controvertir las conclusiones 23 y 34 el partido politico
apelante aduce que se interprété de manera indebida lo
previsto en los articulos 1°, 14, 16, 17, 22 y 41, de |a
Constitucién federal, 456, parrafo 1, inciso a), fracciones |y
II, 458, parrafo 5, inciso e), de la Ley de Procedimientos
f Electorales, lo cual vulnera los principios rectores de la
materia electoral, ya que sin la correcta fundamentacion, ni
motivacion la responsable dicta una severa sancion, fuera de
los parametros legalmente previstos y de los criterios

asumidos por la autoridad administrativa electoral.

Lo anterior, debido a que la responsable le impuso dos

| sanciones de:

e $181,28528 (Ciento ochenta y un mil doscientos
ochenta y cinco pesos 28/100) por omitir destinar el
porcentaje del financiamiento publico ordinario
otorgado en el ejercicio dos mil quince, para’ el

desarrollo de actividades especificas, por un monto de
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$120,935.63 (Ciento veinte mil novecientos treinta y
cinco pesos 63/100 M.N.).

o $2°554,364.06 (Dos millones quinientos ci»ncuenta y
cuatro mil trescientos sesenta y cuatro pesos y cuatro
06/100) por reportar saldos en cuentas por pagar con
antigiedad mayor a un afo, que no han sido cubiertos
al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, por un
importe de $1,702,909.37 (Un millon setecientos dos

mil novecientos nueve pesos 37/100 M.N.)

Lo cual, a juicio del récurrente, es contrario a Derecho,
porque no incurrid en irregularidad en razon de que esta
debidamente acreditado el origen, destind, y aplicacién de
los recursos asignados, aunado a que en la normativa

' electoral no se establece sancion aplicable al supuesto que
determinado partido politico exceda el limite de aportacv:iones
de militantes o incumpla las metas de destinar el porcentaje
del financiamiento publico ordinario para el desarrollo. de
actividades especificas, por lo que al caso resulta aplicable el
principio juridico “NO HAY PENA SIN LEY”.

Por otra parte, argumenta que conforme a lo previsto en los
articulos 456, parrafo 1, inciso a), fracciones | y Il, y 458,
parrafo 5, inciso e), de la Ley de Procedimientos Electorales
en el caso de las infracciones por sobrepasar los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, la sancion que el Consejo General del INE

debi6 imponer era la consistente en la de un monto similar al
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ejercido en exceso, ya gque el Unico supuesto legalmente
previsto para aumentar esa cantidad consiste en que se
demuestre la reincidencia del sujeto responsable, lo cual en

el caso no se acredita.

En este sentido, manifiesta que sin fundamento y la debida
motivacién la responsable determindé imponer en las dos
conclusiones impugnadas, sanciones equivalentes al ciento

cincuenta por ciento (150%) del monto involucrado, por lo

- cual resultan severas y excesivas.

Aunado a que tal determinacion resulta contraria al criterio
asumido por la propia responsable, debido a que el Consejo

General del INE al dictar la resolucién identificada con la

clave INE/CG1019/2015, respecto de las irregularidades

encontradas en el dictamen consolidado de |a revisidon de los
informes anuales de ingresos y egresos de los partidos
politicos nacionales correspondientes al ejercicio dos mil
catorce, determind imponer a los partidos politicos Accién
Nacional y Revolucionario Institucional una sancion
equivalente al cien por ciento (100%) del monto involucrado,
por reportar saldos en cuentas por pagar con una antigiiedad
mayor a un afo, que no fueron pagadas al treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce, y Unicamente incremento tal
sancién, en cada caso, con el cincuenta por ciento (50%),
borque se acreditd que esos institutos politicos eran

reincidentes.
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Por otra parte, al impugnar la conclusidn 32, argumenta que
se interpreté de manera indebida lo previsto en los articulos
1°, 14, 16, 17, 22 y 41, de la Constitucién federal, 78, pérrafo
1, inciso b), fraccion |l, de la Ley de Partidos Politicos y 458,
parrafo 5, 462, parrafo 1, de la Ley de Procedimientos
Electorales, 21, parrafo 1 y 96, del Reglamento de.
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion del INE, aunado
a que se ihcumplic’: el criterio establecido por esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-277/2016.

Lo anterior debido a que el Consejo General de INE
determind imponer una sancién de $913,118.78 (novecientos
trece mil ciento dieciocho pesos 78/100 M.N.), porque el
4partido politico actor realizé la recuperacién de cuentas por
cobrar en efectivo por montos superiores a Ios.noVenta (20)
dias de salario minimo por un importe de $456,559.39
(cuatrocientos cincuenta y seis mil quinientos cincuenta y
nueve pesos 39/100 M.N.) lo cual es contrario a Derécho, a
causa de que sin fundamento, ni motivacioén la ,respohsable
deja de analizar la documentacién que tenia a su disposicion,

asi como |a presentada en la etapa de errores y omisiones.

En este sentido, aduce que la conducta objeto de sancién no
actualiza el supuesto previsto en el articulo 66, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, porque los pagos que recibio |
no fueron realizados por deudores del instituto politico.
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Asi, respecto de los depésitos identificados con las
referencias contables PI-36001-08/15, PI-36002-08/15, PI-
36005-10/15, PI-36002-11/15, PI-36001-12/15, PI-37007-
09/15, PI-37011-12/15, fueron realizados por Elizabeth
Susana Rodriguez Gonzalez, Alvarado Pérez José Ignacio,
Pérez Lazcano Benito Eulalio, Sanchez Cortes Carlos, Mora
Echeverria Erecila, Tagoya Karla Mariana, Geraldo Tafoya
Karla Mariana, quienes son trabajadores del PRD y se tréta
de pagos para cubrir el préstamo que les otorgd el instituto
politico, en su calidad de patron, a cada uno de ellos, por lo
que esos ciudadanos no tienen la calidad de deudores del

partido politico.

En cuanto a los depositos identificados con las claves de

referencia PI-37007-04/15, PI-37008-04/15, PI-37009-04/15,
‘ P1-37012-04/15, PI-31019-08/15, PI-31030-12/15, PI-31077-
02/15, manifiesta el recurrente que tampoco son pagos de
deudas, sino que estan relacionadas con la devolucién de
“gastos por comprobar’ respecto de recursos no erogados
que se asignaron a diversos militantes del partido politico
recurrente para “cubrir el transporte de los asistentes al |
evento denominado Seminario-Taller de actualizacion sobre
el proceso electoral 2014-2015” que se llevé a cabo en
Guadalajara, -Villa Hermosa, Tabasco, San Luis Potosi;
“reuniones de trabajo sobre elecciones en el estado de
Michoacén’; “Modelo de implementacion de la paridad
convivencia sin violencia” y para el “tercer pleno

~ extraordinario del IX Consejo Nacional”.
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En este orden de ideas, el instituto politico recurrente
concluye que no se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 66, parrafo 1, dél Reglamento de Fiscalizacién dado
que los mencionados ciudadanos no son deudores del PRD
y estd debidamente acreditado el origen, destino, y
aplicacion de los recursos. Ademas, que en la legislacion
electoral no se prevé sancién aplicable al supuesto que
determinado partido politico reciba efectivo por concepto de
reembolso de gastos no efectuados que se proporcionaron a
su personal sujeto a comprobacién por actividades
partidarias, ni por concepto de pagos derivados de
préstamos personales concedidos a sus trabajadores, por lo
que en el caso resulta aplicable el prin"cipio juridico “NO HAY
PENA SIN LEY".

Por otra parte, aduce que, suponiendo sin conceder, que
“hubiera incurrido en infraccion a la normativa electoral la
sancién que aplicé la responsable no es proporcional, porque
el monto de ésta debié ser similar al no ejercido, ya que en
unico supuesto legalmente previsto para ‘a'umentar ese
monto consiste en que se demuestre la reincidencia del
sujeto responsable, lo cual en el caso no se acredita y
tampoco se demuestra el dolo y la mala fe, por lo que resuita
contrario a Derecho, que el 6rgano superior de direccién del
INE haya impuesto una sancién del doscientos por‘ciento
(200%) del monto involucrado
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En este sentido, argumenta que no existe norma
constitucional, legal o reglamentaria que establezca los
parametros y condiciones conceptuales para determinar las

multas como el Consejo General del INE lo hizo.

Del resumen de conceptos de agravios precisado, se
advierte que el partido politico actor manifiesta argumentos
similares para impugnar las conclusiones 23, 32 y 34, los

cuales se vinculan con los siguientes temas:
I. Ausencia de tipo administrativo
Il. Falta de acreditacion de la infraccién normativa

[l. Incorrecta imposicién de sancién del 150% o 200%

del monto involucrado

En este contexto, los razonamientos lbgico-juridicos hechos:
valer para impugnar cada una de las mencionadas
conclusiones se analizaran en conjunto conforme a los temas
antes precisados.

I. Ausencia de tipo administrativo

Los argumentos que sobre este particular el partido politico
recurrente expresa son infundados, ya que no le asiste
razon al PRD cuando aduce que el Consejo General del INE
vulneré el principio relativo a que “NO HAY PENA SIN LEY,
puesto que las conductas en las que incurrié en las

conclusiones 23, 32 y 34 consistentes en:
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1. No destinar el porcentaje del financiamiento pL’Jinco
ordinario para el desarrollo de actividades especificas.
(Conclusidn 23). |

2. Recibir efectivo por cohcepto de reembolso de
gastos no efectuados que se proporcionaron a su
personal sujeto a comprobacidbn por actividades

partidarias o por concepto de pagos derivados de

préstamos personales concedidos a sus trabajadores.

(Conclusidén 32).

3. Reportar saldos en cuentas por pagar con
antigiedad mayor a un afo, que no han sido cubiertos
al treinta y uno de diciembre de dos mil quince.

(Conclusion 34).

No estan tipificadas como infraccidn administrativa en la

normativa electoral, por lo que el instituto politico actor

considera que no incurrié en infraccion y, por ende, no

procedia que se le impusiera sancién alguna.

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio que

se analizan son infundados como se_'razona a continuacion.

El Derecho Administrativo Sancionador Electoral es una de

las manifestaciones del poder punitivo del Estado Mexicano

/ (;lus puniendi) y, por ende, los principios que han sido

/+ desarrollados en el Derecho Penal le son aplicables, aunque

con las adecuaciones necesarias a la naturaleza de la
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materia, conductas que son objeto de sancion, asi como a

los bienes juridicos tutelados por ella.

En lo atinente al principio de tipicidad, en materia penal se
expresa con el aforismo “nullum crimen sine lege, nullum
poena sine lege’, y consiste en la exigencia de considerar
delitos, solamente a las conductas descritas como tales en la
ley y, por enae, aplicar unicamente las penas previstas en la
norma legal, para cada conducta considerada delicﬁva, sin
que se permita la imposicidn de penas, por analogia o por
mayoria de razén respecto de los supuestos que no
correspondan exactamente a la descripcién contenida en la

norma legal.

Ahora bien, tal como ya se indicd, en el Derecho
Administrativo Sancionador Electoral este principio no tiene
la misma rigidez, debido a la inconmensurable cantidad de
conductas que pueden dar lugar al incumplimiento de
obligaciones o a la violaciéon de prohibiciones a cargo de los
sujetos de Derecho que intervienen en el ambito electoral,
asi como a los bienes juridicos tutelados y diferenciados en

esta rama del Derecho Publico.

En consecuencia, en esta Rama del Derecho Publico el
principio de tipicidad no se regula conforme al esquema
tradicional y, en cambio, se ha expresado, al menos, en los

siguientes supuestos:
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1. Existen normas que prevén obligaciones o prohibiciones a
cargo de los sujetos de Derecho en materia electoral. (p.ej. el
articulo 25 de la Ley de Partidos Poliﬁcos contiene el
catdlogo de obligaciones a cargo de esas entidades de
interés publico; los articulos 380 y 394 de la Ley de
Procedimientos Electorales establecen obligaciones a cargo
de los aspirantes a candidaturas independientes y de los
candidatos independientes, mientras que el articulo 250,
parrafo 1, incisos a), d) y e) contiene prohibiciones dirigidas a
los institutos politicos y candidatos en materia de
propaganda electoral).

2. Se establecen disposiciones legales que contienen un
enunciado general, mediante la advertencia de que, el
incumplimiento de obligaciones o la violacién a prohibiciones |
constituye infraccion y conducird a la instauracion del
procedimiento sancionador. Tal es el caso de los articulos
442 a 455, 464 y 470, de la Ley de Procedimientos
Electorales. |

- 3. Existen normas que contienen un catalogo general de
sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los sujetos de
Derecho que hayan incurrido en conductas infractoras, por
haber violado -una prohibicion o por haber incumplido una
obligacién. Verbigracia el articulo 456 de la citada ley general
comicial. |
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Todas las mencionadas disposiciones juridicas, en conjunto,
contienen el denominado “tipo” en materia sancionadora
electoral respecto de cada conducta que se traduzca en el
incumplimiento de una obligacién o en la violacion de una
prohibicién, con la condicién de que incluyan la descripcién
clara y univoca de conductas concretas, a partir de cuyo
incumplimiento (si se trata de obligaciones), o de su violacién

(en el supuesto de prohibiciones).

Tambien deben contener la advertencia general de que, en
caso de incumplir una obligacién o violar una prohibicion,
sobrevendra una sancién, y la descripcion clara de las
- -sanciones susceptibles de ser impuestas a los sujetos
infractores. Es ilustrativa para el caso, la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 7/2005, de rubro:
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”

En el particular, por lo que hace a I»a conclusion 23, la
autoridad responsable resolvié que el partido politico actor
incurrié en ‘un ilicito, ya que omitié destinar el porcentaje del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio fiscal
dos mil quince, para el desarrollo de actividades especificas,
por un monto de $120,935.63 (ciento veinte mil novecientos

treinta y cinco pesos 63/100 M.N.).

33 Consultable a paginas 643 (seiscientas cuarenta y tres) a 648 (seiscientas cuarenta
y cuatro), de la "Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 intitulado "Jurisprudencia”.
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Lo anterior, porgue consideré que con tal conducta el PRD
vulneré lo  previsto en. el articulo 51, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, e inciso ¢), de la Ley de Partidos Politicos.>*

En este orden de ideas, el Cohsejo, General del INE
determind que en la mencionada norma legal se impone la
obligacién de los institutos politicos de aplicar cada afio, un
monto especifico de recursos para el desarrollo de las
actividades especificas consistentes en la educacion y
capacitacién politica, investigacion socioeconémica y politica,
asi como las tareas editoriales.

Asi, concluyd que ese precepto legal tiene como finalidad

que los partidos politicos contribuyan mediante Ila

‘

34 El citado precepto legal establece lo siguiente:

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades,
estructura, sueldos y salarios, independientemente de las demas prerrogativas
otorgadas en esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

[-..]

IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento
del financiamiento publico que reciba para el desarrollo de las actividades especificas,
a que se refiere el inciso ¢) de este articuio, y

[...]
¢) Por actividades especificas como entidades de interés publico:

I. La educacidon y capacitacion politica, investigacién socioecondmica y politica, asi
como las tareas editoriales de los partidos politicos nacionales, seran apoyadas
mediante financiamiento publico por un monto total anual equivalente al tres por
ciento del que corresponda en el mismo afio para las actividades ordinarias a que se
refiere el inciso a) de este articulo; el monto total sera distribuido en los términos
establecidos en la fraccién Il del inciso antes citado; ’

If. El Consejo General, a través de la Unidad Técnica, vigilara que éstos destinen el
financiamiento a que se refiere el presente inciso exclusivamente a las actividades
sefialadas en la fraccion inmediata anterior, y

lll. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas
en ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe
anualmente.

|
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investigacion de la problematica politica, cultural vy
econdmica, que atraviesa el pais, a desarrollar de mejor
manera sus actividades, de tal forma que esa obligacion se
constituye como.una garantia para asegurar de que cumplan
las finalidades que, como entidades de interés publico tienen
encomendadas y que a través de ese desarrollo permanente,
contribuyen a la conformacidn de la cultura politica, lo cual se
debe realizar de manera constante y regular, pero sin
descuidar otros deberes que la propia ley les impone, ni su

actividad ordinaria.

Respecto de la conclusiéon 32, el érgano superior de
direccion del INE determind que el partido politico vulneré la

. normativa electoral, porque toleré recuperaciones realizadas
. en efectivo superiores a 90 (noventa) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal en dos mil quince y no
mediante cheque o transferencia bancaria, ya que con tal
conducta el PRD conculco lo previsto en el articulo 66,

parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion.®

En este orden de ideas, la autoridad fiscalizadora determiné
que en la disposicion reglamentaria se prevé la prohibicidon

de los partidos politicos de recibir recursos en efectivo

* La disposicion reglamentaria prevé lo siguiente:

Articulo 66.

1. La recuperacion o cobros que hagan los sujetos obligados de cuentas por cobrar,
debera efectuarse mediante cheque o transferencia de una cuenta bancaria a nombre
del deudor, debiendo conservar copia del cheque o comprobante de la transferencia
que permita identificar plenamente el origen del recurso; queda estrictamente
prohibido realizar cobros inefectivo 0 cheque de caja o de una persona distinta al
deudor.
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cuando. excedan el tope de los 90 (noventa dias) de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo que
establece los medios por los cuales se deben entregar esos
recursos, a fin de permitir a la autoridad fiscalizadora conocer

el origen de los recursos que los partidos politicos reciben.

En relaciéon con la conclusion 34, la autoridad responsable
estableci6 que el partido politico actor incurridé en una
infraccién al reportar saldos en cuentas por pagar con
antigliedad mayor a un afio, que no han sido cubiertos al
treinta y uno de diciembre de dos mil quince, por un importe
de $1°702,909.37 (un millén setecientos dos mil novecientos
nueve pesos 37/100 M.N.), pordue con tal conducta el PRD
vulnerd lo previsto en el articulo 84, parrafo 1, inciso a), del

Reglamento de Fiscalizacién.3®

En ese sentido, el Consejo General del INE determiné que
en la citada norma legal se impone la obligaciéon de los
partidos politicos de liquidar las cuentas por pagar, salvo
que se informe en su oportunidad de la existencia de alguna
excepcion legal, y asi evitar que indefinidamente sean

registrados los pasivos en la contabilidad que presente el

% El citado precepto reglamentario establece lo siguiente.

Articulo 84.

1. Los saldos en cuentas por pagar al cierre del ejercicio o la conclusion de las
precampaitas y campaitas de. los sujetos obligados, que carezcan de la
documentacion soporte, deberan de ser sancionados conforme a lo siguiente:

a) Si son saldos originados durante la operacién ordinara, se contabilizaran como
ingreso en especie y si corresponden a operaciones celebradas con personas
morales, deberan ser sancionadas como aportacién de origen prohibido a favor del
partido.

L]
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partido afio con afio, lo cual se podria traducir, en algunos
casos, en mera simulacion o, inclusive, en un fraude a la

ley.

Ahora bien, respecto de la tipificaciéon de las conductas
precisadas en las conclusiones 23, 32 y 34, se debe
destacar que en la Ley de Procedimientos Electorales, en el
Libro Octavo, Titulo Primero identificado como “De /as faltas
~electorales y su sancidn”, Capitulo “De los sujetos, conductas
sancionables y sanciones”, en el articulo 442, parrafo 1,
inciso a), se prevé que son sujetos de responsabilidad por
las infracciones cometidas a las disposiciones electorales,

entre otros sujetos de Derecho, los partidos politicos.

Mientras q.ue en el articulo 443, parrafo 1, incisos a), y 1), de
la mencionada norma general se establece que constituyen
infracciones de los institutos politicos el incumplimiento de
las obligaciones previstas en la Ley dé Partidos Politicos vy
demas disposiciones aplicables, asi como el incumplimiento‘
de las reglas establecidas para el manejo y comprobacién de
SUS recursos o para la entrega de la informacién sobre el

origen, monto y destino de los mismos.

La autoridad responsable determiné que en la conclusién
23, se acredité incumplimiento de lo previsto en articulo 51,
parrafo 1, inciso a), fraccidén IV, e inciso ¢), de la Ley de
Partidos Politicos; en la conclusién 32 se demostr6 la
vulneracién a lo establecido en el numeral 66, parrafo 1, del
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Reglamento de Fiscalizacion y en la conclusion 34 se
acreditd la conculcacion de lo regulado en el articulo 84,
- numeral 1, inciso a), del Reg’lamento de en consulta.
i Asimismo, que en cada caso, tales conductas constituyen
una infraccidén a la normativa electoral, las cuales calificd
como grave -ordinaria, porque consideré que 'son faltas

sustantivas o ‘de fondo.

Al dilucidar la sancién que resultaba aplicable, con
fundamento en lo previsto en el articulo 456, parrafo 1, in‘ciso
a), de la Ley de Procedimientos Electorales, la responsable
determiné que en el caso de la conclusion 23, la sancién
prevista en la fraccion Il, consistente en una multa de hasta
diez mil dias de salaric minimo general vigente para el
Distrito Federal, es la que resultaba idonea para cumplir una
funcidn preventiva general, por lo que impuso la sancién
consistente en una multa equivalente a 2,482 (dos mil
cuatrocientos ochen‘ta y dos) Unidad de Medida y
Actualizacion vigente para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $181,285.28 (ciento
ochenta y un mil doscientos ochenta y cinco pesos 28/100
- M.N.). |

Respecto de las éonclusiones 32 y 34 la autoridad
fiscalizadora determind imponer la sancién prevista en la
fraccion 1ll, del mencionado precepto legal, es decir la
consistente en la reduccibn de ministraciones del

financiamiento publico, por lo que en el primer caso impuso
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una reduccidon del 2.47% (dos punto cuarénta y siete por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido
politico actor, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanehtes, hasta
alcanzar la cantidad de $913,118.78 (novecientos trece mil
ciento dieciocho pesos 78/100 M;N.); mientras que en la
segunda de las citadas conclusiones, determiné que al
partido politico actor se le debia sancionar con una reduccién |
de las ministraciones en un 6.91% hasta alcanzar la cantidad
de $2'554,364.06 (dos millones quinientos cincuenta y cuatro

mil trescientos sesenta y cuatro pesos 06/100 M.N.).

Es importante indicar que hay una inconsistencia en el
porcentaje de reduccidon de ministraciones entre la parte
considerativa de la resolucion y ell.resolutivo, pues dentro del
desarrollo de la irregularidad (pagina 215 de las
consideraciones de la resoluciéon impugnada) se sanciona
con la reduccién de las ministraciones en un 6.91% y en los
resolutivos (pagina 2229, inciso m) de los resolutivos) se
sanciona con la reduccion de las ministraciones en un
24.18%, en ambos casos, hasta alcanzar la cantidad de
'$2,554,364.06 (150% del monto involucrado); sin embargo
se trata de un lapsus calami, por tanto, esta Sala Superior
considera que se debe tomar en cuenta como correcta la
reduccion de las ministraciones en un 6.91%, yé que es el

monto que corresponde a la sancién impuesta.
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Conforme a lo expuesto, son infundados los conceptos de
agravio que se:‘resuelven, porque la conducta en la que
incurrio el PRD en cada una de las conclusiones que se
analiza esta tipificada como infraccion a. la normativa
electoral, por lo que no se acredita la vulneracién al principio

de tipicidad que aduce el recurrente.

En efecto, puesto que la obligacion que debi6 de observar el
instituto politico respecto de la conclusion 23 esta regulada

en el parrafo 51, numeral 1, inciso a), fraccion IV, e inciso ¢),

de la Ley de Partidos Politicos; en cuanto a la conclusion 32
debié actuar conforme a lo establecido en el articulo 66,
parrafo 1, del Reglarhento de Fiscélizacién y por lo que hace
a la conclusién 34 debié acatar lo regulado en el numeral

84, parrafo 1, inciso a), del mencionado Reglamento.

Env este sentido, ante el incumplimiento de' tales
disposiciones se configurd el tipo administrativo establecido
en el 443, parrafo 1, incisos a), y |), de la Ley de
Procedimientos Electorales y, por ende, la consecuencia
juridica de la actualizacion de esos supuestos normativos
consiste en imponér al partido politico apelante algunas de
las sanciones establecidas en el articulo 456, de la ley

sustantiva electoral.

Lo cual, a juicio de este organo jurisdiccional, es
juridicamente correcto, porque, como se precisé, en el

Derecho Administrativo Sancionador Electoral el principio de
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tipicidad no se regula conforme al esquema tradicional, por lo
que uno de los supuestos reconocidos y éplicados en el
mencionado Derecho Sancionador para efecto de observar el
‘aludido principio general del “ius puniendi” consiste en
establecer en la norma electoral el catdlogo general de
sanciones, susceptibles de ser impuestas a los sujetos que
hayan incurrido en conductas infractoras, por haber violado
una prohibicidon, o por haber incumplido una obligacién

regulada en algunas de las normas de la materia.

Tal es el caso de lo establecido en los articulos 51, parrafo 1,
inciso a) fraccion 1V, e inciso c), de la Ley de Partidos
Politicos;, 66, parrafo 1, y 84, parrafo 1, inciso a), del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacidon con lo previsto en
ios numerales 443, parrafo 1, incisos a) y 1} y 456 de Ia citada
ley general comicial, hipétesis normativas que, como ha sido

razonado, se actualizaron en el particular.
Ii. Falta de acreditacion de la infraccion normativa

Respecto de las conclusiones 23 y 34, el PRD aduce que
no se acredita la vulneracion a la normativa electoral, porque
esta debidamente acreditado el origen, destino, y aplicacién
de los recursos asignados. A juicio de esta Sala Superior

tales argumentos son inoperantes por vagos y genéricos.

La calificacion de esos conceptos de agravio obedece a que
el partido politico actor omite sefalar los razonamientos

logico-juridicos, -encaminados a evidenciar la supuesta
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SALA SUPERIOR
inconstitucionalidad en que incurrio la

ilegalidad o

responséble al analizar y valorar los elementos aportados por
el instituto politico ante esa autoridad y que, en su caso,
acreditarian el correcto origen, destino, y aplicacion de los

recursos.
Aunado a lo anterior, el PRD tampoco manifiesta concepto

de agravio alguno para desvirtuar las consideraciones
fundamentales en las que se sustentd la autoridad
fiscalizadora para determinar que en la conclusion 23 el
instituto  politico a»ctor omitio destinar el porcentaje del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio dos
mil quince, pafa el desarrollo de actividades especificas, por
un monto de $120,935.63 (ciento veinte mil novecientos
treinta y cinco pesos 63/100 M.N.), por lo cual conculco lo
previsto en el articulo 51, numeral 1, inciso a), fracciéon 1V, e
inciso C), de la Ley General de Partidos Politicos y respecto
de la conclusion 34 que incurrié en la infraccion consistente
en reportar saldos en cuentas por pagar con antigﬂedad
mayor a un afo, que no han sido cubiertos al treinta y uno de
diciembre .de dos mil quince, por un Iimporte. de
$1,702,909.37 (un mi(Ilén setecientos dos mil novecientos

nueve pesos 37/100 M.N.)
En este contexto, para este 6rgano jurisdiccional el concepto
de agravio que se analiza resulta inoperante respecto de las

conclusiones 23 y 32.
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Por lo que hace a la conclusion 34, el PRD aduce que no se
acredita la vulneracién a la normativa electoral, porque esta
debidamente demostrado el origen, destino, y aplicacion de
los recursos asignados. Aunado a que en |0s recursos que
recibid no derivaron de pagos de deudores del partido
politico, sino que se trata de pagos realizados por los
trabajadorés del instituto politico, para cubrir los préstamos
gue les otorgd, en su calidad de patron o bien constituyen de
la de\)olucién de recursos no erogados que se asignaron a
diversos militantes del partido politico para actividades
partidistas. '

Para este drgano jurisdiccional el referido concepto de

agravio es infundado, como se razona a continuacion.

La calificacion de este argumento obedece a que el partido
politico abelante parte de la premisa equivocada al
considerar que los pagos que recibid por concepto de los
“préstambs” otorgados a sus trabajadores, asi como por la
devolucion de los recursos entregados a sus militantes, estan
exentos de observar el deber previsto en la norma

reglamentaria trasunta.

Sin embargo, la disposicion reglamentaria establece un
supuesto normativo genérico, sin regular alguna excepcion
respecto del origen, causa o circunstancia, de la cual derive
los recursos recuperados © pagados que ingresen al

patrimonio del instituto politico, por lo que en el particular
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resulta aplicable y exigible tal disposicion. Para mayor
claridad se transcribe a continuacion el articulo 66, parrafo 1,

del Reglamento de Fiscalizacién.

(-]
Articulo 66.
Recuperaciones de cuentas por cobrar

1. La recuperacion o cobros que hagan los sujetos obligados
de cuentas por cobrar, debera efectuarse mediante cheque o
transferencia de una cuenta bancaria a nombre del deudor,
debiendo conservar copia del cheque o comprobante de la
transferencia que permita identificar plenamente el origen del
recurso; queda estrictamente prohibido realizar cobros
inefectivo o cheque de caja o de una persona distinta al
deudor.

[...]

De la normativa trasunta se advierte que tiene como
finalidad, por una parte, facilitar a los partidos politicos la -
comprobacion de sus ingresos, a través de mecanismos que
permitan a la autoridad electoral conocer el origen de los
recursos que estos reciben y, por otra, generar certeza
respecto del origen de los activos que ingresan al patrimonio’

de los institutos politicos.

En efecto, porque de esta manera se tiene pleno
conocimiento del origen de las operaciones y de la
procedencia de su haber patrimonial, y que este ultimo, no se
incremente mediante el empleo de instrumentos prohibidos
por la ley, por ende, resulta exigible que la actividad de los
partidos politicos se desempefie en apego a los cauces

legales a través del sistema financiero mexicano.
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En este orden de ideas, para recuperar los activos
identificados con las claves de referencia contable PI-36001-
08/15, PI-36002-08/15, PI-36005-10/15, PI-36002-11/15, PI-
36001-12/15, PI-37007-09/15, PI-37011-12/15, PI-37007-
04/15, PI-37008-04/15, PI-37009-04/15, PI-37012-04/15, PI-
31019-08/15, PI-31030-12/15, PI-31077-02/15,. el partido
politico recurrente debié llevar a cabo esas transacciones
mediahte cheque o por transferencia de una cuenta bancaria
a nombre del deudor, por lo que al no hacerlo asi se acredita

la infraccion a la normativa electoral.

Conforme a lo expuesto el concepto de agravio que se

analiza en este apartado resulta infundado.

Respecto del argumento manifestado para impugnar la
conclusion 34, en el que el PRD aduce que la autoridad
responsable incumplié el criterio establecido por esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacién identificado con
la clave SUP-RAP-277/2016, para esta Sala Superior es

inoperante.

Esto es asi, porque se trata de un razonamiento vago y
genérico, debido a que el instituto politico apelante omite
sefialar los argumentos por los cuales se pueda evidenciar
qUe el criterio asumido por este organo jurisdiccional al
resolver el recurso de apelacion referido resulta aplicable en

el particular.
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Asi, el PRD debié cumplir la carga argumentativa minima
para que esta Sala Superior estuviera en aptitud juridica de
analizar, comparar, dilucidar y concluir si en el caso al dictar
el acto impugnado, la autoridad responsable se aparta del
criterio dictado por este odrgano jurisdiccional en el

mencionado precedente.

En este orden de ideas, ante lo genérico del argumento que
se resuelve, para este 6rgano jurisdiccional resultar ser un

razonamiento inoperante.

- La misma calificativa es aplicable al argumento por el cual el
partido politico apelante aduce que sin fundamento, ni
motivacion la responsable deja de analizar la documentacion
que tenia a su disposicion, asi como la presentada en la

etapa de errores y omisiones.

Esto es asi, porque el instituto politico recurrente omite
argumentar y precisar cuales son los docunﬁentos que omitié
valorar el 6rgano superior de direccién del INE, qué es lo que
se acredita con esas constancias y, porqué, ante esa
supuesta omisién valoracidon de tales elementos de
conviccion, la responsable habria llegado a una conclusion
distinta; es decir, que el instituto politico no incurrié en la

irregularidad que se le imputa y por la que se le sanciona.

; En este contexto, ante lo genérico de este argumento, para

¢
/ esta Sala Superior es inoperante.
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lll. Incorrecta imposicion de sancion del 150% o
200% del monto involucrado |

Sobre este particular el instituto politico apelante aduce dos

argumentos para impugnar las conclusiones 23, 32y 34.

En el primero de elios manifiésta que la sancidén que impuso
la responsable en esas conclusiones no esta debidamente
fundada‘ y motivada, porque al respecto, en las
conclusiones 23 y 34, lo vinculé a cubrir una sancion de
150% (ciento cincuenta por ciento), del monto involucrado,
mientras que en la conclusiéon 34 le impuso sancién de
200% del monto involucrado, lo cual es incorrecto, porque la
sancion que el Consejo General del INE debié dictar en cada
caso, era la consistente a un monto similar al ejercido en
exceso, ya que la unica hipétesis normativa para aumentar
esa cantidad, es la reincidencia del sujeto responsable, lo
gue no se acredita en las conclusiones impugnadas.

Para este 6rgano jurisdiccional el mencionado razonamiento
logico-juridico es infundado, porque el instituto politico
recurrente parte de la premisa equivocada, al considerar que
el unico supuesto normativo que‘autoriza al Consejo General
del INE imponer una sancién que constituya un monto mayor |
al involucrado en la conducta tipica, es que se acredite la
reincidencia del sujeto sancionado, lo que es juridicamente

incorrecto, conforme a lo siguiente.
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Las sanciones tienen, entre otras finalidades, la de ser
preventivas, dirigida a los miembros de la sociedad en
general y, a la vez especifica, de modo que el participante en
la comisién de un ilicito se abstenga de volver a incurrir en la

misma falta.

Asi, en el supuesto de las irregularidadés relacionadas con
ilicitos derivados de ingresos o actos que finalmente se
traduzcan en un beneficio econdmico como resultado de esa
- conducta, la sancion impuesta se debe fijar, a ‘partir 0
incluyendo el monto del beneficio obtenido, y conforme con
ello, las sanciones impuestas validamente pueden ser
superiores 0 rebasar el monto involucrado como beneficio
econémico, para evitar que se fomenten ese tipo de
conductas, bajo la idea de que la sancién sea menor al .
beneficio obtenido.

En términos similares a lo que ocurre con otro tipo de
consecuencias del ilicito en el ambito del Derecho
Administrativo Sancionador Electoral, a las sanciones
administrativas en la materia les son aplicables, con algunos
matices, los principios de prevencion general y prevencion
especifica, desarrolladas en el Derecho Penal.

Conforme con tales principios, las faltas deben traer consigo
una consecuencia suficiente para que, en lo futuro, tanto
individuos que conforman la sociedad en general, como el

participe de un ilicito, no cometan nuevas y mucho menos,
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las mismas violaciones a las disposiciones legales, pues con
ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.

Asi, en cuanto a la prevencion especifica, la intervencion
Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al |
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra
manera, se podria contribuir al fomento de tales conductas
iliéitas y no quedaria satisfecho el propésito disuasivo
atinente a la naturaleza de las sanciones.

En atencién a esto ultimo, la seleccién y cuantificacion de la
sancién concreta, por parte de la autoridad electoral, se debe
realizar de forma tal, que sea superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion
insignificante o menor en el infractor, en comparacién con la
expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, podria
implicar que no inhibiera en el futuro la conducta del sujeto
de Derecho, maxime si en una primera sanciéon no resintié un
menoscabo 0, incluso, a pesar de ello ‘conse'rvé algun
beneficio.

Por esto, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir una funcién equivalente a la restitucion
o‘ reparacion del beneficio obtenido, asi como los que
derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito,
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para que no sea beneficiado de alguna forma por la

infraccién en que incurrio.

Ello, porque una circunstancia de orden publico e interés
| general es que las conductas ilicitas que alteren la vida en
sociedad se desalienten, y si la sancién o consecuencia del
ilicito no toma en cuenta estas condiciones podria fomentar
~la comision de este tipo de conductas, con lo cual no se

- lograria la finalidad que persigue el “ius puniendi” del Estado.

Considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al
permitir que una conducta ilicita sirviera como medio para
que quien la cometa pueda obtener un beneficio; no
obstante, que fuera sancionado por la autoridad competente,

conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, en principio, es conforme a Derecho que las
sanciones relacionadas con ilicitos derivados de ingresos o
actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, sean sancionadas con un monto economico

superior al involucrado.

Al respecto es aplicable la tesis de esta Sala Superior

XI1/2004, de rubro: “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR
UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”.%

37 Consuitable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 705 y 706.
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En este orden de ideas, no asiste razén al instituto politico
cuando argumenta que debido a que no es reincidente en la
conducta por la que se le sanciono en las conclusiones 23,
32 y 34 de la resolucién impugnada, el Consejo General del
INE no estaba facultado para imponer una sancién mayor al

monto involucrado.

Lo anterior, porque, conforme se ‘ha expuesto, si bien es
valido que la sancién atienda a una condicién aritmética', tal
determinacién no se debe sustentar exclusivamente en ese
aspecto, es decir, que las sanciones no se deben fijar
unicamente tomando en consideracién o}
preponderantemente los elementos cuantitativos o el monto
involucrado, pues si bien, como se indico, la consecuencia
del ilicito debe ser superior . al beneficio obtenido, ello
solamente constituye el punto de partida a fin de atender las
diversas condiciones que deben ser valoradas para graduar

la sancion.

De este modo, una vez identificado el beneficio patrimonial,
el incremento en Ié sancidn debe atender a la gravedad de la
falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, el
conocimiento o desconocimiento de la conducta y la norma
infringida, las atenuantes o agravantes,' la reincidencia, y el

objeto de la sancién a imponer, entre otros elementos.

Asi, contrario a lo que el PRD argumenta, la reincidencia no

es el unico elemento o supuesto que justifica que se pueda
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incrementar el monto de la sancion a imponer y, por ende; no
obstante, que en las conductas objeto de las sanciones no se
acreditdé la reincidencia del instituto politico apelante ello no
impide que en el ejercicio de la facultad sancionadora la
autoridad fiscalizadora este en aptitud juridica de imponerA
validamente una sancidon de cuantia mayor al monto

involucrado.

Conforme a lo expuesto el argumento que se analiza a juicio

de esta Sala Superior es infundado.

En cuanto al segundo concepto de agravio sobre el
incorrecto incremento de las sanciones en mas del 100%
(cien por ciento) del monto involucrado en las conclusiones
23, 32 y 34, el instituto politico aduce que es contrario a
Derecho, porque al dictar esas determinaciones el Consejo
General responsable no observd lo previsto en los articulos
456 y 458 de la Ley de Procedimientos Electorales, lo cual
vulnera los principios rectores de la materia electoral y es un
criterio distinto al que el Consejo General de INE emitio al
dictar la resolucion INE/CG1019/2015.

Lo anterior, porque la autoridad fiscalizadora sin la debida
fundamentacion y motivacion impone severas sanciones al
instituto  politico, fuera de los parametros legalmente
previstos y de los criterios  asumidos. por la - propia
responsable.
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A juicio de esta Sala Superior tal argumento es

sustancialmente infundado, -como se razona a continuacion.

Contrariamente a lo aducido por el actor, el Consejo General
de INE, si fundd y motivd debidamente la individualizaciéon de
las sanciones impuestas por la comision de las conductas

correspondientes a las conclusiones 23, 32y 34. '

En primer lugar, debe senalarse que, si bien el Conéejo
General esta facurltado para imponer una sancion econémica
de un monto mayor al involucrado, en los casos en los que la
infraccidn derive de ingresos o actos que impliquen un
beneficio econémico para el infractor, con el fin de disuadir
tal conducta, lo cierto es que el incremento de esa sancion
sobre el monto involucrado, debe estar debidamente fundado

y motivado.

Lo anterior, para observar debidamente el principio de
pr0porcionalidad en la imposicion de la sancién y respetar la
prohibicion de excesos, que se deducen de los articulos 14,

parrafo primero; 16, y 22, de la Constitucion.

De forma que el Consejo General del INE debe fu‘ndar y
motivar debidamente la sancién que imponen como
consecuencia del ilicito, con la precision de los hechos,
circunstancias y razones que la justifican, a efecto de
evidenciar que es proporcional a la violacion del ilicito y que
no es excesiva, para garantizar con ello el derecho de

defensa del infractor.
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Asi, la autoridad administrativa electoral tiene el deber de
identificar el beneficio econémicamente obtenido y motivar
claramente cada uno de los aspectos que conducen a la
imposicion de una sancidn mas gravosa, que resulte
proporcional al hecho ilicito y NO sea excesiva para quien

infringe la ley.

En el particular, en la conclusion 23 el monfo involucrado de
la infraccion asciende a $120,935.63 (Ciento veinte mil
novecientos treinta y cinco pesos 63/100 M.N.); por lo que la . |
sancion impuesta consistente en $181,285.28 (Ciento
ochenta y un mil doscientos ochenta y cinco pesos 28/100)
representa el 150% (ciento cincuenta por ciento) de la
primera cantidad. |

En la conclusion 32 el monto de la irregularidad
corresponde a 90 (noventa) dias de salario m‘inimo por un
importe de $456,559.39 (Cuatrocientos cincuenta y seis mil
quinientos cincuenta y nueve pesos 39/100 M.N.); por lo que
la sancidon impuesta consistente en $913,118.78
(novecientos trece mil ciento dieciocho pesos 78/100 M.N.),

representa el 200% (doscientos por ciento) de esa cantidad.

En la conclusion 34 el monto involucrado del ilicito es de
$17702,909.37 (Un millon setecientos dos mil novecientos
nueve pesos 37/100 M.N.); por lo que la sancién impuesta
consistente en $2'554,364.06 (dos millones quinientos

cincuenta y cuatro mil trescientos sesenta y cuatro pesos
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06/100M.N.) representa el 150% (ciento cincuenta por ciento)
de la primera cantidad. |

A juicio de esta Sala Superior, tales determinaciones del
Consejo General estan debidamente fundadas y motivadas,
como se explica a continuacion.

De la resolucion impugnada, se advierte que el Conéejo
General del INE, al individualizar las sanciones respecto a
las conclusiones 23, 32 y 34, tomd en cuenta, ademas del

monto econdmico involucrado, otros elementos como lo son:
1. Se tratd de una falta sustantiva o de fondo.
2. Que la falta se calificé como grave ordinaria

3. La actualizacion de la falta sustantiva acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de

~ fiscalizacion.

. 4. Se acreditd la omision de dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas en las disposiciones

aplicables en la materia.
5. La conducta fue singular.
6. El partido politico no es reincidente

En el caso de la conclusiéon 23, el Consejo del INE,
consideré que la falta era una omisién de no destinar el
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porcentaje de financiamiento publico ordinario de 2015, para
el desarrollo de actividades especificas, por un monto de
$120,935.63 (ciento veinte mil, novecientos treinta y cinco
pesos 63/100 M.N.). La cual se considerd culposa, al no
haber elemento alguno del que~ pudiera colegirse la

existencia de dolo.

La falta se consider6 sustantiva o de fondo, ya que presento

un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados, asi

como la plena afectacion a los valores sustanciales

protegidos por la norma violada (articulo 51, parrafo 1,
incisos a), fraccion IV, y c), de la Ley General de Partidos)
ademas que vulneré los principios de uso debido de los
recursos y el de legalidad de los recursos publicos de la

actividad electoral.

En este orden de ideas considerd que, el PRD al no destinar
el porcentaje de financiamiento publico ordinario para el
desarrollo de actividades especificas, incumplié con una.de
las finalidades que tiene como entidad de interés p.l:lbliCO,
pues dejo de contribuir a la conformacion de la cultura
politiba con la promocidbn de valores civicos y de
responsabilidad, para incentivar en la ciudadania la

educacion y la capacitacion politica.

Por lo que, se estimé que violé de manera directa el principio
de legalidad y el uso debido de los recursos publicos de los

partidos, de forma que se traté de una infraccién de
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resultado, que agrava el reproche, y que ademas existe
singularidad en la falta. De ahi que la calificara como grave
ordinaria.

Por ello, el Consejo General del INE considerdé que la
amonestacion publica (articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fraccion I, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales), no era idonea para disuadir la
conducta, ni generaria conciencia de respecto a la

normatividad en beneficio del interés general.

En el caso de la reduccion de financiamiento publico y la
cancelacidn del registro (fracciones Il y V del articulo
referido), considerd que no eran aplicables, ya que la falta
cometida no impide cumplir con los fines perseguidos por las
normas en materia de financiamiento, y la interrupcion de la
transmisidon de propaganda dentro del tiempo asignado

(fraccion 1V), no era aplicable.

De ahi que, concluyera que la sancion prevista en la citada
fraccion |l consistente en una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, era la
idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que PRD
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones

futuras.

El monto equivalente, al 150% del monto involucrédo,

respondio a los elementos antes sefialados, especificamente
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a la trascendencia de la infraccion en los bienes juridicos
tutelados de la norma, pues como se menciond, con I-a
omision incumplid con una de las finalidades que tiene como
entidad de interés publico, ademas que vulneréd los principios
de uso debido de los recursos y el de legalidad de los

recursos publicos de la actividad electoral.

Ahora bien, por lo que hace a la conclusién 32, el Consejo
General del INE consideré que el PRD, al haber recibido
depdsitos en efectivo mayores a noventa dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal vigente en dos
mil quince, los cuales se encontraron vinculados  a
recuperaciones de las cuentas por cobrar, infringid el articulo
66, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion. |

Ello, porque todos los depdsitos que sean mayores a
noventa dias de salarioc minimo, deben ser recibidos
mediante cheque o transferencia bancaria, con el objeto de

tener certeza sobre el origen de los recursos.

La infraccién se estimé que era culposa, al no haber
elemento alguno que permitiera acreditar el dolo del partido,

en su comision.

Con relacién a la trascendencia de la norma transgredida, se
considerd que la falta es sustantiva, ya que se vulnerd
directa y efectivamente los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacibn a los valores sustanciales

protegidos por las normas en materia de fiscalizacion.
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De modo que, al haberse recibido depésitos en efectivo
mayores a noventa dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, el PRD viold el principio de certeza en
el adecuado manejo de los recursos principio rector en
materia de fiscalizacién. Por lo cual se estimd que se trataba

de una falta sustancial o de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 66, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion establece una prohibicion
directa a los partidos politicos de récibir recursos en efectivo
cuando excedan el tope de los noventa dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, relativos a los

pagos que tengan su origen en cuentas por cobrar.

La razén de’ ser de esta norfna es permitir a la autoridad
conocer €l origen de los recursos que los partidos politicos
reciben, para de esa forma tener certeza sobre la licitud de
sus operaciones y de la procedencia de su patrimonio, pues
es de interés general que los partidos politicos obtengan sus

recursos de operaciones licitas.

Esto es, se trata de normas que protegen un bien juridiCo de
un valor esencial para la convivencia democratica y el
funcionamiento del Estado, en tanto los partidos al ser
reconocidos constitucionaimente como entes de interés
publico, que tienen como finalidad, promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion

de la representacion nacional, y hacer posible el acceso de
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los ciudadanos al ejercicio del poder publico, al cometer
alguna infraccion en materia de fiscalizacion, como lo es, no
permitir que se tenga certeza del origen de los recursos con
los que opera, origina una lesion que resiente la sociedad e

incide en forma directa sobre el Estado.

Ello es asi, porque al recibir depésitos de dinero mediante
cheque o transferencia, de la cuenta del deudor, se permite
rastrear a través de los mecanismos del sistema financiero,
si dicho depésito fue realizado pof alguna de las personas
permitidas por la ley.

De lo contrario, al realizarse en efectivo, se desconoce el
origen del recurso, ya que no es posible rastrearlo, lo cual
‘permitiria que no tuviera vigencia alguna la norma que
prohibe que se reciba dinero o bienes de personas morales,

extranjeras o incluso del crimen organizado.

Por ello, es que es de suma importancia que los depdsitos
‘mayores a noventa dias de salario minimo -general vigente
en el Distrito Federal, deban realizarse a través de cheque o
Llna transferencia, desde la cuenta de la persona titular que
haga el deposito. | |

En ese sentido, es que la infraccion en comento, vulnerd
directamente los bienes juridicos protegidos por la ley, como
son la certeza y transparencia en el origen licito de los
recursos. De ahi que el Consejo General hayé considerado

que existia singularidad en la falta y que se hubiera agravado
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el reproche, ademas que la infraccion se calific6 como grave

ordinaria.

En este caso,r el Consejo General consideré que la
amonestacion publica y la multa no eran idéneas, dada la
vulneracion directa a los principios rectores de la

fiscalizacion, como son la certeza y la transparencia.

De forma que la autoridad responsable estimd que la sancién
idénea era la reduccion de la ministracion mensual  del
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias, por un monto equivalente al 200% del monto

involucrado.

Ahora bien, en cuanto a la conclusidon 34, se sancioné la
omision del PRD de cumplir con su obligacién de pago
respecto de pasivos con antigiiedad mayor a un afio, sin que

hubiera acreditado la actualizacion de alguna excepcion.

Asimismo, se considerd que la comision fue culposa, por no
haber elemento alguno que permitiera sefialar la existencia

de dolo.

De igual forma, se consideré que se trataba de una faita
sustancial, que vulneré el principio de certeza en el
adecuado manejo de los recursos principio rector en materia
de fiscalizacion electoral, ademas que el PRD se beneficio

indebidamente de las obligaciones de pago que dejo de
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cumplir, con lo cual violdé el articulo 84 numeral 1, inciso a)

del Reglamento de Fiscalizacion.

Dicho articulo tiene como finalidad evitar la sifnulacién, pues
el tener adeudos ejercicio tras ejercicio podria presumir que
al partido le han sido condonados los mismos y que, en su
caso, deben reportarse como ingresos, en tanto que los

servicios ya le han sido prestados o los bienes ya han

~ entrado al patrimonio del partido.

En otras palabras, se busca garantizar la liquidacion de las
cuentas por pagar, salvo que se informe en su oportunidad
de la existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar que,
al registrarse indefinidamente pasivos, en realidad se esté
ocultando una aportacion en efectivo o en especie, io que
implica una vulneracion al principio de certeza en el

adecuado manejo de los recursos.

Ello, porque no se puede fiscalizar adecuadamente, si se
desconoce el origen, uso, manejo y destino de los recursos
que hayan recibido los partidos politicos, e impide que se
puedan determinar la posib‘le comision de infracciones a las
normas electorales y, €n su caso, imponer las sanciones

correspondientes.

En ese sentido, la falta de pago de pasivos o, en su caso, de
la inexistencia de excepciones legales que justificaran la
subsistencia de dichos pasivos, permitiria que, a través de

esos supuestos pasivos, en realidad el partido estuviera
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recibiendo aportaciones superiores al limite permitido o

incluso de entes no permitidos.

De igual forma, el adecuado manejo de los recursos, se
encuentra vinculado al principio de legalidad el cual también
deben observar los partidos politicos en atencion a su

naturaleza juridica, como entidades de interés plblico.

Con base en lo anterior, el Consejo General céliﬁcé la
infraccidbn como gfave ordinaria y estimé que la sancién
idénea para la reduccién de la ministracion mensual del
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
-ordinarias, por un monto equivalente al 150% del monto

involucrado.

De lo anterior, es posible advertir que contrariamente a lo
alegado por el PRD, el Consejo General fundé y motivd
adecuadamente la imposicion de las sanciones reclamadas,
ya que, en los tres casos, no solo ‘analizé el monto
involucrado, sino las caracteristicas de la infraccion, ‘asi
como que si los principios y bienes juridicos tutelados
violados , eran rectores de la funcion fiscalizadora o inclusive
si se incumplié  con élguna de las finalidades que la

Constitucion impone a los partidos politicos.

Asi con base, en esos elementos es que el Consejo General
determind los montos de las sanciones. Ademas, debe
tenerse en cuenta que el analisis que hace el Consejo

General de cada uno de los aspectos de la infraccién es un
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estudio que debe entenderse como una unidad y no leer

cada parte por separado.

Es por ello, que esta Sala Superior coincide en que las
sanciones impuestas por el Consejo General fueron los
idoneas para cumplir con la funcidn preventiva y evitar que el

partido politico vuelva a cometer ese tipo de infracciones.

Ademas, también son proporcionales a las infracciones, dada
la vulneracion directa a los bienes juridicos de transparencia
y rendicion de cuentas, asi como la transgresién de manera
sustancial a los principios constitucionales de legalidad y de
certeza. |

De ahi lo infundado del agravio del actor.

E. CONJUNTO DE CONCLUSIONES

Este apartado tiene que ver con agravios respecto a las

sanciones impuestas en las conclusiones siguientes:

e 456,78, 9 14, 18,22 24
e 10, 11, 16, 19, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 31, 32, 34,
36, 37.

En relacion a la conclusién 11 no tiene ningun fin practico

hacer pronunciamiento alguno en cuanto a sus sanciones®®,

% En lo atinente a la conclusién 11 el Consejo General concluyo que la sancion que
se debia imponerse al sujeto obligado, era la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion 11 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 5,125 (cinco mil ciento veinticinco) Unidad de

Medida y Actualizacién vigente para el ejercicio 2016, misma que asciende a la
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en virtud.de que, el recurrente ya alcanzé su pretension, ya

que como se dijo, al ser contraria a la Norma Suprema la

restriccion contenida en los articulos 56, numeral 1 inciso c)

de la Ley General de Partidos Politicos y 95, numeral 2 inciso

c) fraccién | del Reglamento de Fiscalizacion del INE, resulta
ocioso el estudio al respecto.

Respecto a las conclusiones 16, 23, 32 y 34 en los apartados
anteriores existi6 ya pronunciamiento respecto 'a las
tematicas que el recurrente plantea en relacion a las
sanciones individuales determinédas por la autoridad
responsable, las cuales, tal como se sefialé se encuentran
apegadas a derecho, se consideraron en el ctimulo de las
sanciones impuestas. |

Cabe indicar que en relacién a la conclusién 19, cuya
sancion ya fue analizada en lo individual, el recurrente
aunado a sus agravios ya estudiados, esgrime otros en
relacion a la imposicién de reduccion de ministraciones, pero
incluyendo dicha sancion con el cumulo de las demas
sanciones impuestas, lo cual sera analizado en el apartado

correspondiente.

En cuanto a la conclusion 21 no se trato propiamente de
una sancién sino de una vista al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Jalisco para que en el ambito de

sus atribuciones determine lo que en derecho proceda

cantidad de $ 374,330.00 (trescientos setenta y cuatro mil trescientos treinta pesos
00/100 M.N.). Consultable en la foja 65 de la resolucion impugnada.
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respecto al registro de los gastos de campafa local del
proceso electoral dos mil doce.

Mismo caso atiende a la conclusion 37, pues se ordend por
parte de la autoridad responsable una vista al Servicio de
Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SAT), al Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS), a la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro
para el Retiro (CONSAR) y a la Secretaria de Finanzas del
Distfito Federal, en virtud que el PRD reportd en la cuenta de
“Impuestos por Pagar” un saldo al 1 de diciembre de 2015
correspondiente al ejercicio 2014 vy anteriores por
$239,499,645.54 que no ha sido enterado.” respecto de los
impuéstos y cuotas no enterados al 31 de diciembre de 2015,
para que determinen dentro del ambito de sus competencias

o que en derecho proceda.

En ese tenor, los agravios del recurrente respecto a esas
conclusiones devienen inoperantes pues éstos se enfocan
erroneamente a aludir a la imposiciéon de multas y reduccion
de ministraciones, cuando en realidad la autoridad
responsable ordend las vistas de mérito, mismé que no

tienen la naturaleza de sanciones.

Ahora bien, en este apartado se efectuara el analisis de los
disensos respecto de las demas conclusiones, mismas que

para mayor claridad, se detallan a continuacion:
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El amddno preto la

autorizacion y firma del
auditor externo designado
en su Informe Anual y
anexos (falta formal)

Conclusion 5

El partido no se apegé para
el registro de sus
operaciones al Catalogo de
Cuentas establecido en el

Manual General de
Contabilidad. y la Guia
Contabilizadora del
Reglamento de

Fiscalizacién(falta formal)

Conclusion 6

El partido no reporté en el
Informe Anual las cifras
finales dictaminadas
correspondientes 'a  los
ingresos y egresos del
Proceso Electoral Federal
2014-2015. {faita formal)

Conclusion 7

El partido notifico en forma
extemporanea los montos
minimos y maximos de las
cuotas ordinarias y
extraordinarias (falta formal)

Conclusion 8 -

El partido presentd en
forma extemporanea la
relacibn mensual con la
informacion de sus
aportantes (falta formal)

Conclusion 9

El partido no presenté 12
recibos de aportaciones
debidamente firmados vy
copia de la credencial para
votar de los aportantes
(falta formal)

Conclusién 14

El partido no presentd 5
contratos de prestacién de
servicios (falta formal)

Conclusion 18

El partido no presentd
recibos . internos que
amparen la recepcién de
los recursos transferidos a
camparnas electorales (falta
formal)

Conclusién 22

E! partido no efectud pagos
de nodmina y honorarios
asimilados mediante
deposito en la cuenta
bancaria del trabajador
(falta formal)

Conclusion 24

El partido omitié notificar
las modificaciones a 2
proyectos del Programa
Anual de Trabajo.(falta

En la resolucién
impugnada se indica
que la sancién que se
debe imponer al sujeto
obligado, es la prevista
en el articulo 458,
numeral 1, inciso a),
fraccion il de la Ley
General de Instituciones

% Procedimientos
Electorales, consistente
en una multa

equivalente a 100 (cien)
Unidad de Medida vy
Actualizacion vigente
para el ejercicio 2016,
misma que asciende a
la cantidad de $7,304.00
(siete  mil trescientos
cuatro pesos 00/100
M.N.).

Cabe indicar que en la
resolucién citada se
sefiala que por este
conjunto de
conclusiones el partido
recurrente  vulneré o
dispuesto en los
articulos 56, numeral 5
de la Ley General de
Partidos Politicos, asi
como 20, numeral 2; 33,
numeral 1, inciso d); 98,
103, numeral 1, inciso
b); 129, numeral 1; 132,
numeral 1; 154; 176;
256, numeral 4; 257,
numerall, incisos a) y u)
y 261, numeral 3
Reglamento de
Fiscalizacién,

relacionados con la
finalidad de que la
Unidad Técnica de
Fiscalizacién tenga
conocimiento del debido
control contable de las
operaciones que el
partido politico realice,
es decir, los ingresos y

egresos reportados
deberan acreditarse
conforme a la
documentacién

establecida en el
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formal)

reglamento, acuerdos,
manuales 0
Lineamientos emitidos
para ello por la
autoridad, lo anterior
con el objeto de contar
con los elementos
idoneos para llevar a
cabo los fines de la
fiscalizacion®

Conclusion 10

El partido incumplio con la
obligacion de recibir a
través de cheque o
transferencia  electronica,
aportaciones en efectivo
superiores a 90 dias de
salaric minimo, por un
monto de  $466,019.14
(cuatrocientos sesenta vy
seis mil diecinueve pesos
14/100 MN).  Falta
sustantiva o de fondo.

Multa equivalente a
6,379 (seis mil
trescientos setenta vy
nueve) Unidad  de
Medida y Actualizacion
vigente para el ejercicio
20186, misma que
asciende a la cantidad
de $465,922.16
(cuatrocientos sesenta y
cinco mil novecientos
veintiddés pesos 16/100
M.N.).

En la resolucion se
indica que el partido
vulnerd lo dispuesto en
el articulo 96, numeral 3,
inciso b), fraccion VIl del

Reglamento de
Fiscalizaciéon que
establecen -~ como

obligacion a los sujetos
realizar todas las
operaciones que
superen el Ilimite de
noventa dias de salario
minimo a través de
cheque o transferencia
bancaria. :

Su finalidad consiste en
llevar un debido control
en el manejo de los
recursos que ingresan
como aportaciones a los
partidos _ politicos, sea
para el desarrollo de sus
actividades  ordinarias,
de precampafta o de
campana, eso implica la
comprobacion de sus
ingresos a través de

* El estudio de este conjunto de conclusiones se localiza de la foja 21 a 37 de la
resolucion, las faltas se calificaron como leves.
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7 % us’

ancioniimpliestaly. ..

onsideraciones

mecanismos
permitan a la autoridad
conocer el origen de los
recursos que éstos
reciben, brindado
certeza del origen licito
de sus operaciones y de
la procedencia de su
haber patrimonial, y que
éste Ultimo, no se
incremente mediante el
empleo de mecanismos
prohibidos por |a ley.

El hecho de que el
partido  politico . no
cumpla con su
obligacién de presentar
la ‘documentaciéon que
acredite el origen de los
recursos que le
beneficiaron dentro del
periodo establecido,
impidié que la autoridad
electoral tuviera certeza
respecto de estos. La
conducta descrita,
vuinera directamente el
principio de legalidad.*®

Conclusion 16

El instituto politico gird
cheque a nombre de un
tercero  que no se
encuentra vinculado a la
operacion realizada por el
instituto  politico, por un
importe : de
$818,610.78.(falta
sustantiva o de fondo)

El Consejo General del
INE determiné que la
sancién que  debia
imponerse al instituto
politico, debia consistir
en una reduccion del
2.21% (dos punto
veintiuno) de la
ministracién mensual
que corresponda  al
partido, por concepto
Financiamiento Publico
para el Sostenimiento
de Actividades
Ordinarias
Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de
$818,610.78
(ochocientos dieciocho
mil  seiscientos diez
pesos 78/100 M.N.)

En la resolucidon se
sefiala que, el partido

40 E| estudio de esta conclusion se localiza de la foja 38 a la 53 de la resolucion
impugnada, la falta se calific6 como grave ordinaria.
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politico incumplio con fo
dispuesto en el articulo
126, numeral 4 del
Reglamento de
Fiscalizacién.

Al respecto, se indica
que los partidos politicos
se encuentran obligados
a pagar mediante
cheque nominativo (con
la leyenda para abono
en cuenta del
beneficiario) o mediante
transferencia  bancaria
las operaciones
superiores a noventa
dias de salario minimo
general vigente en dos
mil  quince, el cual
corresponde al importe
de $6,309.00 (seis mil
trescientos nueve pesos
00/100 M.N.), realizadas
con  proveedores ©
prestadores de servicié
durante el ejercicio.

Lo anterior tiene como
finalidad llevar un
debido control en el
manejo de los egresos
de los sujetos obligados,
ya sea para el desarrollo
de sus actividades
ordinarias, de campafia
0 de precampafia, €so
implica la comprobacion
de sus egresos a traves
de mecanismos que
permitan a la autoridad
conocer el destino de
los recursos de éstos,
brindando certeza del
destino licite de sus
_operaciones y que éstas
no se realicen mediante

el empleo de
mecanismos prohibidos
por laley.

Por tal motivo, con el
objeto de cedir la
realizacion de pagos
superiores al
equivalente de noventa
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importantes;

dias de salario minimo
general vigente para el
Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y
Actualizacion), que
realicen los partidos
politicos, al wuso de
ciertas  formas de
transaccidn, se propuso
establecer limites a este
tipo de operaciones, ya
que la naturaleza de su
realizacién no puede ser
espontanea, por lo que
se evita que se realicen
pagos para los que el
Reglamento de la
materia establece las
unicas vias
procedentes, * en este
sentido, el flujo del
efectivo se considera
debe realizarse a través
del sistema financiero
mexicano, como  una
herramienta de control y
seguimiento del destino
de los recursos de que
se trate. ' '

Conclusién 20

El partido politico omitio
comprobar los  gastos
realizados por concepto de
transferencias, por un
monto de $717,714.77
Falta sustantiva o de fondo.

Multa equivalente a
9,825 (nueve . mil
ochocientos veintiséis)
Unidad de Medida y
Actualizacién vigente
para el ejercicio 20186,

‘misma que asciende a

la cantidad - de
$717,618.00
(setecientos  diecisiete
mil seiscientos dieciocho
00/100 M.N.) '

El instituto  politico
incumplio con o
dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Se indica que el
resultado  lesivo’ es
significativo, toda vez
que omiti6 comprobar
los egresos -realizados

41 El estudio de esta conclusion se localiza de fa foja 67 a la 81 de la resolucion
impugnada. La falta fue calificada como grave ordinaria.
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52 Sy da L

durante el ejercici
2015, situacion  que,
vulnera el principio de
certeza y transparencia
en la rendicion de
cuentas.
Conclusion 26 El partido realizo | Reduccion del 3.35%
actividades relativas al | {tres punto treinta vy
rubro de actividades | cinco por ciento) de la-
especificas, sin embargo, | ministracion mensual
omitié realizar el pago en el | que corresponda  al
ejercicio sujeto de revision. | partido, por concepto
Lo anterior por un importe | Financiamiento Publico
de $12,389,060.75 (Doce | para el Sostenimiento

millones trescientos | de Actividades
ochenta y nueve mil | Ordinarias

sesenta pesos 75/100 | Permanentes, hasta :
M.N.). Falta sustantiva. alcanzar la cantidad de

$1,238,906.08 (un millén
doscientos treinta y
ocho mil novecientos
seis pesos  08/100
M.N.).

La falta del partido
politico se considerd
como infractora  del
articulo 51, numeral 1,
inciso a), fraccion IV en
relacion al articulo 78,
numeral 1, inciso b},
fraccion Il de la Ley
General de Partidos
Politicos® La autoridad
responsable indicd que
se enfoca a tutelar la
obligacion que tienen los
Partidos Politicos de
destinar anualmente
determinados

porcentajes del
financiamiento  publico
ordinario que se les
otorga para ~  la
realizacion de
actividades especificas

En tales preceptos se la
obligacién que tienen los
Partidos Politicos de

42 E| estudio de esta conclusion se localiza de la foja 96 a la 109 de fa resolucién
impugnada. La falta fue calificada como grave ordinaria.
43 El estudio de esta conclusion se localiza de la foja 124 a la 139 de la resolucion
impugnada. La falta fue calificada como grave ordinaria.
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inform

ingreso$ y gastos en el
gjercicio que hayan
realizado o efectuado
los mismos. ~ Sin
embargo, por lo que
respecta a la norma
vulnerada el instituto
politico omitio pagar los
recursos otorgados para
los rubros de
Actividades especificas
en la anualidad en el
que se efectuaron los
mismos y contrario a
ello, el pago se realizara
posteriormente para
quedar como pasivos.

Conclusion 27

El partido , realizé
actividades
correspondientes al rubro
de capacitacion, promocion
y desarrollo del liderazgo
politico de la mujer, sin
embargo, omiti¢ realizar el
pago en el gjercicio sujeto
de revision. Lo anterior por
un importe de
$7,123,989.76. (Siete
millones ciento veintitrés mil
novecientos ochenta vy
nueve pesos 76/100 M.N.)

Multa equivalente a
9,752 {nueve mil
setecientos cincuenta y
dos} Unidad de Medida
y Actualizacién vigente
para el ejercicio 2016,
misma que asciende a
la cantidad de
$712,286.08

(setecientos doce mil
doscientos ochenta vy
seis pesos 08/100 M.N.)

La autoridad
responsable indicé que
el partido politico realizé
actividades relativas al
rubro de actividades
para la capacitacién,
promocién y - el
desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres,
sin embargo, no ejercio
el gasto correspondiente
en el ejercicio en que
debié destinarlo, esto
es, registré un pasivo y
en ejercicio posterior
realizd el pago de la
actividad.

Se considero la
conclusién como
infractora del articulo 51,
numeral 1, inciso a),
fraccion V en relacion al
articulo 78, numeral 1,
inciso b), fraccién Il de
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la Ley General de
: _ Partidos Politicos.

Conclusion 28 El partido politico omitié | Reducciéon del 2.88%
reportar ingresos en | (dos punto ochenta y
efectivo por un monto de | ocho por ciento) de las
$709,565.76 (Setecientos | ministraciones

nueve mil quinientos | mensuales que reciba a
sesenta y cinco pesos | partir del mes siguiente
76/100 M.N). Falta de fondo | a aquel en que quede
o sustantiva. firme la presente
Resolucién, hasta
alcanzar un  monto
liquido de $1,064,348.64
(un milibn sesenta y
cuatro mil trescientos
cuarenta y ocho pesos

'64/100 M.N.).

Se considero la
conclusibn 28 como
infractora de los

articulos 78, numeral 1,
inciso b), fracciéon Il de
la Ley Generai de
Partidos Politicos y 96,
numeral 1 del
Reglamento de
Fiscalizacion.*®

La finalidad de la norma
es preservar los
principios de la
fiscalizacion, como lo
son la certeza vy
transparencia en la
rendicién de cuentas y
de control, mediante las
obligaciones relativas a
la presentacion de los
informes, lo cual implica,
que existan
instrumentos a través de
los cuales los partidos
rindan cuentas respecto
de los ingresos que
reciban por cualquier

modalidad de
financiamiento, - asi
como su empleo vy
aplicacion, a la

44 El estudio de esta conclusién se localiza de la foja 139 a la 155 de la resolucion
impugnada. La falta fue calificada como grave ordinaria. ‘

45 El estudio de esta conclusidn se localiza de la foja 155 a la 170 de la resolucion
impugnada. La falta fue calificada como grave ordinaria. '
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autoridad, coadyuvando

a que ésta cumpla con

sus tareas de
fiscalizacién » a
cabalidad.

! Conclusién 31 El partido report6 saldos en
‘ cuentas por cobrar con
antigiiedad mayor a un afio
i que no han sido
recuperados o
comprobados al 31 de
Diciembre de 2015, por un
importe de $1,115,754.45
(Un millén ciento quince mil
setecientos cincuenta vy
cuatro 45/100 M.N.)

Reduccién del 3.02%
(tres punto cero dos por
ciento) de la
ministraciéon mensual |
que corresponda  al
partido, por concepto
Financiamiento Publico
para el Sostenimiento

de Actividades
Ordinarias '
Permanentes, hasta’

alcanzar a cantidad de
$1,115,754.45 (un millén
ciento quince mil
setecientos cincuenta y
cuatro pesos 45/100
M.N). .

Se indicé que la
conclusién 31 es
infractora del articulo 67,
numeral 1 del
Reglamento de
Fiscalizacion.*®

Se sefiala que el bien
juridico tutelado por la
norma . €es,
principalmente,

garantizar que el uso
debido de los recursos
de dichos entes politicos
se ejerza en apego a la
ley, derivados de
cualquier fuente del
financiamiento

genéricamente

considerado (publico y
privado), en razén de
que se trata de la
erogacion de recursos
por parte del partido que
se encuentra pendiente
de comprobacién o
recuperacion, sin que se
presente alguna
excepcion legal que

| justifique la

46 E| estudio de esta conclusion se localiza de la foja 170 a 185 la de la resolucion

impugnada. La faita fue calificada como grave ordinaria.
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s impe R
permanencia de los |
mismos.

Al respecto, una de las
finalidades del articulo
67, numeral- 1 del
Reglamento de la
materia es,
precisamente, que
mediante el registro de
cuentas por cobrar se
evada ad infinitud la
, debida comprobacién de
, los egresos realizados
por los partidos politicos
y que cuenten con
recursos de fuentes
identificadas, pues ello
genera confianza en la
relacion de los partidos

politicos con la
sociedad.
Conclusion 36 El partido politico omitié | Multa equivalente a

contratar bienes y servicios | 1,024 (mil veinticuatro)
con proveedores inscritos | Unidad de WMedida vy
en el Registro Naciona!l de | Actualizacién vigente
Proveedores por un monto | para el ejercicio 2016,
de $2,993,155.16 (dos | misma que asciende a
millones novecientos | la. cantidad de
noventa y tres mil | $74,792.96 (setenta vy
quinientos  cincuenta vy | cuatro mil setecientos
cinco pesos 16/100 M.N.): | noventa y dos pesos
Falta sustantiva o de fondo. | 96/100 M.N.).

Se considerd la
conclusion 36 como
infractora del articulo 82,
numeral 2, del
Reglamento de
Fiscalizacion.4’

Los articulos se
relacionan con busca
tener un medio de
control previo a la
realizacion de
operaciones, que
permita  verificar los
datos  proporcionados
por los proveedores y

asi estar en aptitud de

47 El estudio de esta conclusion se localiza de la foja 215 a la 228 de la resolucién
impugnada. La falta se calificé como grave ordinaria.
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comparar esta
informacion  con  la
obtenida por el Servicio
de Administracién
Tributaria, con la
finalidad de garantizar
que los sujetos
obligados realicen
operaciones . con
personas  fisicas vy
morales que se
encuentren al corriente
en sus obligaciones
fiscales, garantizando la
legalidad de ' las
operaciones realizadas
durante un ejercicio
determinado, en el caso,
durante el ejercicio
Anual 2015, por ello la
necesidad de contar con
un esquema . de
seguimiento de gastos y
registro en linea con
padron de proveedores.

El instituto politico actor aduce que las sanciohes dictadas en
las conclusiones aludidas de la resolucion controvertida
violan los principios de certeza juridica, objetividad, legalidad,
proporcionalidad y debido proceso, puesto que fueron

impuestas por faltas que el PRD no cometid.

Asimismo, tales sanciones son severas y excesivas, porque
su monto esta por encima del financiamiento publico
mensual que para gastos de actividades ordinarias'
permanentes recibe el partido politico apelante,
entendiéndose como multa excesiva aquella que . no
corresponde a las condiciones econdmicas del sujeto
responsable o que es notoriamente desproporcionado en

relacion con el monto involucrado.
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Aunado a lo anterior, manifiesta que en el acto impugnado no
se precisa la forma en que se pagaran dichas multas lo que
deja en estado de indefension al instituto politico apelante y
genera temor fundado que. en diversos meses no se le
proporcionara financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes, lo que impedira qué desarrollare las
funciones que les correSponde como ente de interés publico,
dado que esa reduccion de financiamiento impedira la debida
y completa promocion de la organizacién y participacion de
los ciudadanos en la vida dechrética del pais, lo cual
ademas podria ser determinante para el resultado  del

proceso electoral.

Lo anterior, porque en la resoluciéon impugnada se
ordena sancionar al instituto politico actor con
$73°254,706.63 (setenta y tres millones doscientos
cincuenta y cuatro mil setecientos seis pesos’631100
M.N.), lo cual representa el 16% (dieciséis por ciento) de
los $455°158,108.00 (cuatrocientos cincuenta y cinco
millones ciento cincuenta y ocho mil ciento ocho pesos
00/100 M.N.), que se asignaron al PRD pai'a el
sostenimiento de sus actividades ordinariés, por lo que
tal determinacién es desproporcionada ademas de que
se aparta del criterio sostenido por este organo
jurisdiccional al resolver los recursos de apelacién
registrados con las claves SUP-RAP-28/2012, SUP-RAP-
1 35/2012, SUP-RAP-36/2012, SUP-RAP-37/2012.
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En este sentido, »aduce que derivado de que recibe de
manera mensual $37°929,925.67 (treinta y siete millones
. novecientos veintinueve mil novecientos veinticinco pesos
67/100 M.N.) es inconcuso que el pago de las multas
impuestas es desproporcional, pues traeria como
consecuencia que en un lapso de dos meses el instituto
politico apelante este impedido para llevar a cabd las

funciones para las que fue creado.

En ese orden de ideas, tal determinacidon vulnera el
funcionamiento eficaz de los 6rganos del partido politico
recufrente, contraviniendo su obligacion de mantener sus
organos en operacion dado que las multas impuestas se
traducen en detrimento considerable al financiamiento
publico ordinario del partido politico, lo cual impedira
deéplegar actividades que por mandato constitucional tiene

conferidas.

Asimismo, argumenta que las multas rebasan el limite de lo
ordinario y razonable, por lo que en comparacién con la
gravedad de las faltas cometidas objeto de sancion resuitan
ser desproporcionadas, ademas de que, la formula aplicada
para la imposicion de la sancién no tiene sustento juridico
alguno dado que no existe un precepto constitucional, Iegal o}
reglamentario en el que se establezcan parametros vy
condiciones conceptuales para aplicar las multas, por lo que
es una determinacion ~carente de fundamentacion y

motivacion.
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Lo anterior, porque el Consejo General del INE omitid
establecer la manera en que se debe realizar el pago de las
sanciones, debiendo considerar que el PRD recibe
mensualmente por concepto de financiamiento pL’!inCo para
actividades ordinarias $37°929,925.67 (treinta y siete
millones novecientos veintinueve mil novecientbs veinticinco
pesos 67/100 M.N.), por lo que, el pago en una sola
exhibicién traeria como consecuencia que en un lapso de
dos meses el PRD esté impedido para _desempéﬁar de

manera adecuada las funciones para las que fue creado.

Aunado a que la autoridad responsable omitié considerar lo
manifestado por el instituto politico apelante al desahogar los
requerimientos respectivos y las atenuantes para la fijacion
de los montos de la sancion, dado que en su mayoria no
fueron consideradas. como graves, sin que se acredite la
'reincidencia, por lo que la resolucion que se impugnada no
esta debidamente fundada y motivada.

Conforme a lo resefiado se advierte que el instituto politico
recurrente manifiesta diversos argumentos, los cuales se

vinculan con las siguientes tematicas:
l. Incorrecta sancién por infracciones no cometidas

Il. Omisién de considerar lo manifestado por el PRD al
desahogar los requerimientos

lll. Sanciones excesivas ~ /)(
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IV. Omisidén de precisar la forma de pago de las sanciones
impuestas |

l. Incorrecta sancién por infracciones no cometidas

Respecto del argumento del PRD en el que aduce que las
sanciones impuestas por la responsable en las conclusidnes
citadas vulnera los principios rectores de la materia electoral,
porque fueron impuestas por faltas que el PRD no cometid, -a

juicio de esta Sala Superior resulta inoperante.

Esto es asi, porque se trata de un razonamiento vag'o y'
genérico, en el que el partido politico no controvierte las
‘razones fundamentales que emitié al respecto la autoridad
responsable. En efecto, porque el instituto politico apelénte
omite sefalar los argumentos y aportar los elementos de
prueba por los cuales se pueda evidenciar que el criterio
asumido por el Consejo General del INE en las conclusiohes
impugnadas es contrario a Derecho, debido a que el instituto

politico no cometid las infracciones que se le imputan.

Asi, el PRD debié cumplir la carga argumentaﬁva minima y
aportar los elementos de prueba correspondientes, para que
este organo jurisdiccional estuviera en aptitud juridica. de
analizar, comparar, dilucidar y concluir si en el caso al dictar
el acto impugnado, la autoridad responsable lo emitio
indebidamente fundado y motivado, puestd que el partido
politico recurrente actlo, en cada caso, conforme a Derecho,

acreditando el origen y aplicacion de los recursos conforme a
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los limites y formalidades legales y reglamentarias
aplicables. |

En este orden de ideas, ante lo genérico del argumento que

se resuelve, para este 6rgano jurisdiccional es inoperante.

Il. Omisidn de considerar lo que el PRD manifesté al

desahogar los requerimientos

Por lo que hace al concepto de agravio en el que el instituto
politico apelante manifiesta que la autoridad responsablev
omitié tomar en cuenta lo que el PRD expreso al desahogar
los reque‘rimiéntos respectivos y las atenuantes para la
fijacion de los montos de la sancién, dado qUe en su mayoria
‘no fueron consideradas como graves, sin que se acredite la

reincidencia.

A juicio de esta Sala Superior es un argumento vago y
genérico y, por ende, resulta inoperante, conforme se

razona a continuacion.

En primer lugar, respecto de la 6misic’>n de tomar en cuenta
lo que el instituto politico expreso6 en los requerimientos que
le fueron formulados, se debe destacar que, salvo los casos
de las conclusiones que han sido analizadas en los demas
apartado de este considerando, el PRD no precisa que fue
lo que sefalé en cada uno de los desahogos que
cumplio, tampoco precisa que elementos de prueba que

b' aporté ante la autoridad fiscalizadora a fin de acreditar
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que la irregularidad que se le imputé era incorrecta y, en
su caso, como lo manifestado en los escritos
presentados para desahogar los requerimientos
trascienden a la resolucién de fondo. “

En este contexto, el p‘artido politico apelante Atampoco
manifiesta al promover el recurso de apelacion que' se
resuelve las razones y argumentos que podrian que fllevar a
este organo jurisdiccional a concluir que no cometié los
ilicitos administrativos que la autoridad administrativa

electoral nacional le imputa y sanciona.

En este orden de ideas, ante lo vago y genérico del |

argumento que se analiza este resulta ser inoperante.

La misma calificativa corresponde al concepto de agravio por
el cual el instituto politico apelante manifiesta que el érgano
superior de direccion del INE no tom6é en cuenta las
atenuantes para la fijacién de los montos de la sancién en
cada una de las conclusiones impugnadas, sin que se

acredite la reincidencia.

Esto es asi, porque tal concepto de agravio es vago vy

genérico, debido a que el partido politico recurrente no
precisa y tampoco acredita cuales son las atenuantes que se
presentaron en el caso de cada una de las conductas objeto
de las sanciones impuestas en las conclusiones
Controvertidas, para efecto de que este érgano jurisdiccional

las analice y determine si procede revocar en la parte
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impugnada la resolucion objeto de litigio, a fin de ordenar a la
responsable una nueva individualizacidon del sancion en la

cual sean consideradas esas atenuantes.

En cuanto al razonamiento consistente en que no se acreditd
la reincidencia del partido politico apelahte en cada una de
las conductas por las cuales fue sancionado, por lo que el
acto impugnado no esta debidamente fundado y motivado es

un argumento inoperante.

Lo anterior es asi, porque tal concepto de agravio es vago y
generico, en el que, ademas, no se controvierte las razones
fundamentales en las que la autoridad administrativa
electoral nacional sustentdé su determinacién. En este
sentido, se debe destacar que conforme a la normativa
constitucional, legal y reglamentaria aplicable la reincidencia
no es el unico aspecto que debe tomar en cuenta la
autoridad responsable al individualizar la sancién, ya que
entre otros elementos para asumir tal determinacion se
deben considerar la gravedad de la falta, las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, el conocimiento o desconocimiento
de la conducta y la norma infringida, las atenuantes o

agravantes y el objeto de la sancién a imponer.

En este orden de ideas, se debe destacar que el instituto
politico recurrente omite controvertir las consideraciones que
respecto de esos elementos formulé la autoridad

responsable y unicamente se circunscribe a expresar que las
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sanciones no estan debidamente fundadas y motivadas, por

lo que el concepto de agravio que se analiza es inoperante.
lll. Sanciones excesivas

Al respecto el instituto politico actor aduce que las sanciones
impuestas por la autoridad responsable soh excesivas
porque no‘corresponde'n a las condiciones econdémicas del
PRD y son desproporcionadas respecto del monto
involucrado.

A juicio de esta Sala Superior tales conceptos de agravio son
inoperantes, debido a que son razonamientos vagos vy
genéricos, sin que el partido politico controvierta las
consideraciones que al respecto formula la autoridad

responsable.’

Esto es asi, porque el instituto politico se circunscribe a
realizar manifestaciones genéricas relativas a que tales
sanciones no son acordes con su capacidad econdomica,
omitiendo manifestar los razonamientos en los que
sustenta tal aseveracion, como podrian ser, entre otros,
el relativo a que la autoridad résponsable no tomo en
cuenta las sanciones impuestas o el monto asignado al
instituto politico por concepto financiamiento publico
para actividades ordinarias. En este sentido, es importante

que, al respecto, en la resolucion impugnada la responsable

consideré lo siguiente:
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Para efecto de certeza en la determinacion de la capacidad
econdémica con que cuenta el instituto politico derivada de
recursos federales y estatales, a continuacion, se presentan
los montos de financiamiento publico, para el desarrollo de
actividades ordinarias en el gjercicio dos mil quince:

Partido de la Revolucion Democratica

Monto de financiamiento
publico por actividades
ordinarias 2016

Ambito Acuerdo o Resolucidon que otorga el
. financiamiento publico

Federal INE/CG1051/2015 $443,323,174.80

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo
General el hecho de que para valorar. la capacidad
economica del partido politico infractor es necesario tomar
en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho
acreedor con motivo de la comision de infracciones a la
normatividad electoral. Esto es asi, ya que las condiciones

_econdmicas de los infractores no pueden entenderse de

manera estatica dado que es evidente que van
evolucionando conforme a las circunstancias que
previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, no existen saldos pendientes por pégar
para el partido politico en los siguientes ambitos:

Local:

» Coahuila
» Jalisco
» Nayarit
» Chiapas

Por otra parte, el partido politico cuenta con saldos
pendientes por pagar, relativos a sanciones impuestas en
diversos procedimientos administrativos sancionadores,
conforme a lo que a continuacion se indica:

Montos de
deduccicnes
. Monto total de la h Montos por
Ambito Resolucion S realizadas al mes de
sanaion diciembre de 2016 saidar
. INE/ICG217/2014
Nacional INE/CG75/2015 . $51,543,319.07 $35.416,3_75.39 $16,126,943.68
Nacional INE/CG771/2015 $7,490,625.61 $5,048,256.70 $2.445,368. N1
Nacional SRE-PSC-36/2016 $8,800.00 $0.00 $8,800.00
Nacional SRE-PSC-44/2016 $73,040.00 $0.00 $73,040.00
"e Nacional INE/CG621/2016 $25,937.00 $0.00 $25,937.00
N Total CEN PRD $18,680,089.59
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]

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza de que el
partido politico con financiamiento federal tiene la capacidad
economica suficiente con la cual pueda hacer frente a las
obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en la
presente Resolucién.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion
real e inminente en el desarrollo de las actividades ordinarias -
permanentes del partido politico a nivel nacional, pues aun
cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones
correspondientes, ello no afectara de manera grave su
capacidad econémica. Por tanto, estara en la posibilidad de
solventar las sanciones pecuniarias que, en su caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

[..]

De lo trasunto, se advierte que la responsable a fin de tener

certeza respecto de la capacidad econémica del instituto
‘politico apelante tom6 en consideracién el monto de los
recursos federales que recibié como financiamiento publico
“para el desarrollo de actividades ordinarias en el ejercicio
dos mil quince, el cual consisti6 en $443'323,"1 74.80
(cuatrocientos cuarenta y tres millones trescientos veintitrés
mil ciento setenta y cuatro pesos 80/100 M.N.).

Asimismo, precisé que las condiciones econdmicas de los
infractores no son inrhutables, debido a que se modifican )
conforme a las circunstancias que se vayan presentando. En
este sentido a efecto dilucidar la aludida capacidad del PRD,
tomé en cuenta las sanciones pecuniarias que le fueron

impuestas.
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Asi, insertd un cuadro én el cual senald las resoluciones que
habian dictado tanto la responsable, cbmo, la Sala Regional
Especializada y por las cuales vincularon al instituto politico
al pago delos montos siguientes $51 '543,319.07 (cincuenta
y un millones quinientos cuarenta y tres mil trescientos
- diecinueve pesos 07/100 M.N.), $7°490,625.61 (siete
millones cuatrocientos noventa mil seiscientos veinticinco
pesos 61/100 M.N.), $8,800.00 (dcho mil ochocientos pesos
00/100 M.N.), $73,040.00 (setenta y tres mil cuarenta pesos
00/100 M.N.) ‘y $25,937.00 (veinticihco “mil novecientos
treinta y siete pesos 00/100 M.N.).

Por lo que hace al monto de deducciones que.fueron
aplicados al instituto politico recurrente en el mes de -
diciembre de dos mil dieciséis, destaco que se trataron de
dos cantidades, las cuales consistieron en $35'416,375.39
(Treinta y cinco millones cuatrocientos dieciséis mil
trescientos setenta y  cinco pesos 39/100 MN.) vy
$5°048,256.70 (Cinco millones cuarenta y ocho mil
doscientos cincuenta y seis pesos 70/100 M.N.). Respecto
del monto por saldar, deétacé qgue el PRD esta vinculado a
cubrir la cantidad total de $18'680,089.59 (Dieciocho
millones seiscientos ochenta mil ochenta y nueve pesos
59/100 M.N.).

A partir de los datos anteriores el Consejo General del INE

concluyo que el partido politico recurrente estaba en aptitud
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de solventar las sanciones pecuniarias que establecio en la

resolucion controvertida.

En este contexto, como se preciso, el concepto de agravib
que se analiza es inoperante ya que el instituto politico no
controvierte las razones fundamentales antes reselﬁadas‘, en
las que la autoridad responsable se sustentd para concluir
que el PRD tiene capacidad econémica para solventar las
~ sanciones impuestas en la resolucion impugnada derivado
de las conclusiones analizadas en este apartado. |

En cuanto a que resultan excesivas las multas en relacidén
con el monto involucrado, para.esta Sala Superior es un

argumento inoperante por vago y genérico.

En efecto, ya que el instituto politico apelante no argumenta
porque la determinacion de la autoridad responsable
respecto del monto involucrado en cada conclusién
impugnada resulta contraria a Derecho, aunado a que
tampoco expresa las razones por las que, en su concépto,
resultan juridicamente incorrectas las consideraciones que
emitié la responsable en relacion con la gravedad de la falté,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, el conocimiento o
desconocimiento de la conducta y la norma infringida, las
atenuantes o agravantes, la reincidencia y el objeto de la
sancion, las cuales sustentan la determinacién del monto a
~impc$ner como sancidn en cada una de la conclusiones

controvertidas.
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¥

En este sentido, derivado de que el concepto de agravio que
se analiza constituye una manifestacion: genérica, éste

resulta inoperante.
IV. Forma de pago de las sanciones

El PRD manifiesta que en la resolucidon controvertida no se
menciona la forma en que se pagaran las sanciones
impuestas, lo que cual lo deja en estado de indefension al
generar temor fundado que en diversos meses no se le
proporcionara fin‘anciamiento publico para actividades
ordinarias permanentes y que le impedira desarrollar sus

funciones como ente de interés publico.

Lo anterior, porque el conjunto de las sanciones resultan
excesivas, desproporcionadas, ya que transgreden la funcion
y el objeto por el cual se constituyo el instituto politico.

En este sentido, el partido politico apelante destaéa que
recibe mensualmente por concepto de financiamiento publico
para actividades ordinarias $37°929,925.67 (treinta’ y siete

millones novecientos veintinueve mil novecientos veinticinco

- pesos 67/100 M.N.) por lo que siveIA pago del monto de la

sancion se realiza en una sola exhibicién implicara gque en un
lapso de dos meses esté impedido para desempefiar de

manera adecuada sus funciones respectivas.

En este orden de ideas, al incurrir en tal omisién, el Consejo

i General del INE se aparta del criterio sostenido por este
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drgano jurisdiccional al resolver los recursos de apelacion
registrados con las claves SUP-RAP-176/2015 y SUP-RAP-
390/2016 y acumulados.

A juicio de esta Sala Superior los argumentos relativos a la
omision de la responsable de precisar la forma de pago de
las sanciones impuestas son infundados, conforme a lo

siguiente:

Al caso debe destacar que las sanciones impuestas por el
Consejo General del INE al partido politico apelante, al dictar

el acto impugnado las cuales consistieron en las siguientes.

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el .
Considerando 18.1.1 correspondiente al Comité Ejecutivo
Nacional de la presente Resolucién, se imponen al instituto
politico, las sanciones siguientes:

a) 10 faltas de caracter formal: Conclusiones 4, 5, 6,7, 8,9,
14, 18, 22, 24.

Una multa equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigente para el ejercicio 2016, misma que -
asciende a la cantidad de $7,304.00 (siete mil trescientos
cuatro pesos 00/100 M.N.).

b) 1 falta de caracter sustancial: Conclusion 10 Una multa
equivalente a 6,379 (seis mil trescientos setenta y nueve) .
Unidades de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio |
2016, misma que asciende a la cantidad de $465,922.16
{cuatrocientos sesenta y cinco mil novecientos veintidés
pesos 16/100 M.N.). |

c) 1 falta de caracter sustancial: Conclusién 11

Una multa equivalente a 5,125 (cinco mil cientos
veinticinco) Unidades de Medida y Actualizacién vigente
para.el ejercicio 2016, misma que asciende a la cantidad de
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$374,330.00 (trescientos setenta y cuatro mtl trescientos
treinta pesos 00/100 M.N.)*8

d) 1 falta de caracter sustancial: Conclusion 16

Una reduccion del 2.21% (dos punto veintiuno por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes federales, hasta
alcanzar la cantidad de $818,610.78 (ochocientos
dieciocho mil seiscientos diez pesos 78/100 M.N.).

e) 1 falta de caracter sustancial: Conclusién 19 Una
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracién
mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Pablico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes federales, hasta alcanzar Ila
cantidad de $63,016,065.36 (Sesenta y tres millones
dieciséis mil sesenta y cinco pesos 36/100 M.N.)

f) 1 falta de caracter sustancial: Conclusién 20 Una multa
equivalente a 9,825 (nueve mil ochocientos veintiséis)
Unidades de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio
2016, misma que asciende a la cantidad de $717,618.00
(setecientos diecisiete mil seiscientos dieciocho 00/100
M.N.)

g) 1 falta de caracter sustancial: Conclusiéon 23 Una multa
equivalente a 2,482 (dos mil cuatrocientos ochenta y dos)
Unidades de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio
2016, misma que asciende a la cantidad de $181,285.28
(ciento ochenta y un mil doscientos ochenta y cinco
pesos 28/100 M.N.).

h) 1 falta de caracter sustancial: Conclusion 26 Una
reduccién del 3.35% (tres punto treinta y cinco por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes federales, hasta
alcanzar la cantidad de. $1,238,906.08 (un millon
doscientos treinta y ocho mil novecientos seis pesos
08/100 M.N.).

i) 1 falta de caracter sustancial: Conclusién 27 Una multa
equivalente a 9,752 (nueve mil setecientos cincuenta y
dos) Unidades de Medida y Actualizacion vigente para el
gjercicio 2016, misma que asciende a la cantidad de

8 De indicarse que en relacion a la conclusion 11 el recurrente alcanzo su pretension
respecto a dicha sancion, misma que se revoca, al declararse la inaplicacion de las
porciones normativas cuestionadas.

3
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$712,286.08 (setecientos doce mil doscientos ochenta y
seis pesos 08/100 M.N.)

j) 1 falta de caracter sustancial: Conclusion 28 Una:
reduccion del 2.88% (dos punto ochenta y ocho por:
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al’
partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes
federales, hasta alcanzar la cantidad de $1,064,348.64 (un'
millén sesenta y cuatro mil trescientos cuarenta y ocho
pesos 64/100 M.N.). '

k} 1 falta de caracter sustancial: Conclusion 31 Una .
reduccién del 3.02% (tres punto cero dos por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el

Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes
federales, hasta alcanzar la cantidad de $1,115,754.45 (un
millén ciento quince mil setecientos cincuenta y cuatro
pesos 45/100 M.N.). '

) 1 falta de caracter sustancial: Conclusiéon 32 Una
reduccion del 2.47% (dos punto cuarenta y siete por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes
federales, hasta alcanzar la cantidad de $913,118.78
(novecientos trece mil ciento dieciocho pesos 78/100
M.N.) . :

m) 1 falta de caracter sustancial: Conclusion 34 Una
reduccion del 24.18% (veinticuatro punto dieciocho por .
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes
federales, hasta alcanzar la cantidad de $2,554,364.06 (dos
millones quinientos cincuenta y cuatro mil trescientos
sesenta y cuatro pesos 06/100 M.N.)*°

-

4 Como ya se sefald, en relacidén a la conclusion 34 hay una inconsistencia en el
porcentaje de reduccidn de ministraciones entre {a parte considerativa de la
resolucién y el resolutivo, pues dentro del desarrollo de la irregularidad (pagina 215
de la resolucién impugnada, parte considerativa) se sanciona con la reducciéon de las
ministraciones en un 6.91% y en los resolutivos (pagina 2229, ‘inciso m) de los
resolutivos de la resolucion controvertida) se sanciona con la reduccion de las
ministraciones en un 24.18%, en ambos casos, hasta alcanzar la cantidad de
$2,554,364.06 (150% del monto involucrado), sin embargo se trata de un lapsus
calami, por tanto, esta Sala Superior considera que se debe tomar en cuenta como
correcta la reduccion de las ministraciones en un 6.91%, ya que es el monto que
corresponde a la sancion impuesta.
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n) 1 falta de caracter sustancial: Conclusion 36 Una multa

equivalente a 1,024 (mil veinticuatro) Unidades de Medida

y Actualizacion vigente para el ejercicio 2016, misma que

asciende a la cantidad de $74,792.96 (setenta y cuatro mil
‘ setecientos noventa y dos pesos 96/100

M.N.).
De lo trasunto se advierte que en relacidbn con las
irregularidades que cometio el PRD durante el ejercicio fiscal
dos mil quince, la responsable determind aplicar al instituto

politico dos tipos de sanciones.

La primera de ellas consisti6 en impoher determinados
porcentajes de reduccidn de la ministracion mensual que
corresponde al partido politico recurrente, por concepto
financiamiento puablico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes federales, hasta alcanzar el monto
total de la sancion que determiné en cada caso, mientras que.
segundo tipo de sanciones dictadas por la responsable
radicaron en diversas multas expresadas en Unidades de

Medida y Actualizacién.

La responsable impuso el primer tipo de las sanciones
mencionadas en el caso de las conclusiones 16, 19, 26, 28, y
31. En cada una de ellas precisé el porcentaje de reduccion
de la ministracion mensual y la cantidad total de cada una de
las sanciones, por lo que senal6 que tal disminucion debe ser

aplicada hasta que se obtenga el monto total.

Lo anterior se ilustra en la siguiente tabla:
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16

221%

Hasta alcanzar $818,610.78 {Ochocientos
dieciocho mil seiscientos diez pesos 78/100
M.N.).

19

50%

{ Hasta alcanzar la cantidad de $63,016.065.36

{Sesenta y tres millones dieciséis mil sesenta y
¢inco pesos 36/100 M.N).Consultable en Ia foja
96 de la resolucién impugnada.

26

3.35%

Hasta alcanzar $1,238,906.08 (Un millon
doscientos treinta y ocho mil novecientos seis
pesos 08/100 M.N.).

28

2.88%

Hasta alcanzar $1,064,34864 (Un millén
sesenta y cuatro mil trescientos cuarenta y
ocho pesos 64/100 M.N.).

31

3.02%

Hasta alcanzar $1,115,754.45 (Un milion
ciento quince mil setecientos cincuenta vy
cuatro pesos 45/100 M.N.).

32

2.47%

Hasta alcanzar la cantidad de $9213,118.78
(novecientos trece mil ciento dieciocho pesos
78/100 M.N.)

34

6.91%

Hasta alcanzar la cantidad de $2,554,364.06
(Dos millones quinientos cincuenta y cuatro mil
trescientos sesenta y cuatro pesos 06/100
M.N.)

En este contexto, contrario a lo que argumenta el PRD, por lo

que hace a la reduccidn de la ministracién la autoridad

responsable si determiné y precisé la forma en la que se

harian efectivas.

Asi, sefiald el porcentaje especifico de reduccion que se

aplicaria a la ministracion mensual del financiamiento publico

para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes

federales asignado al partido politico apelante, por concepto

de cada conclusion, ademas destacé, en cada caso', el
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monto total de la disminucién, por lo que el porcentaje de la
reduccion seria aplicado hasta alcanzar tal cantidad.

Aunado a lo anterior, en el punto resolutivo “TRIGESIMO
CUARTO” el 6rgano superior de direccion del INE determind
que las sanciones impuestas ‘con base en la capacidad
economica federal se 'harén efectivas a partir del mes
siguiente a aquél en el que la presente"Resolu'cién haya

causado estado”.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior es
inconcuso que la forma de pago, el momento en que se
harian efectivas y el monto total de las reducciones

mensuales esta senalado en la resolucién impugnada.

Por otra parte, respecto de las sanciones impuestas en las
conclusiones 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 18, 20, 22, 23, 24, 27

y 36, consistente en diversas multas fueron las siguientes:

‘:451% 22823 100 $7.304.00 (siete mil trescientos cuatro pesos 00/100 M.N.).

$465,92216 (cuatrocientos sesenta

: atrocientos sese ‘ci{n'go_rr‘iii nov,e‘cientos.
if‘ﬁd@?ﬁﬁﬁfs"s'31157;-1;:997“"-“‘?)‘-'-; R

11 5125 $374,330.00 (trescientos setenta y cuatro mil trescientos
' treinta pesos 00/100 M.N.)%°

200 |- 9825 1:$717,618,00 (Setecientos diecisiete mil seiscientos dieciocho

30 Cabe indicar que del monto total de las sanciones se debe deducir el monto de la
conclusion 11 al haber alcanzado el partido politico su pretension, al haber declarado
‘esta Sala Superior la inaplicacion de las porciones normativas cuestionadas en el
apartado respectivo y revocado dicha sancion.
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23 2 489 $181,285.28 (Ciento ochenta y un mil doscientos ochenta y
' | cinco pesos 28/100 M.N.).

36 1024 $74,792.96 (Setenta y cuatro mil setecientos noventa y dos
pesos 96/100 M.N.).

Ah(_)ra bien, tal como sefalé, en el punto de resolutivo
“TRIGESIMO CUARTO” el érgano superior de direccién del
INE determind que las sanciones impuestas con base en la
capacidad econdmica federal se haran efectivas a partir;del
mes siguiente a aquél en el que el écto impugnado haya
causado estado.

En este sentido, si bien la responsable dilucidé el momento a
partir de cual se ejecutaran las multas, omite estipular cémo
debera ser liquidada el monto total de cada una de esas
sanciones, es decir, si éstas deberan ser cubiertas en una

sola exhibicion o en varias.

En este orden de ideas, es importante destacar que en el
articulo 456 fracciones |I y lll, de la Ley de Procedimientos
Electorales se diferencia entre las instituciones juridicas de
-~ multa y reduccidbn en las ministraciones mensu'ales,
entendiéndose la segunda como un descuento que se le
hara al infractor mensualmente hasta cubrir el monto total de

la sancion impuesta, es decir, en varias exhibiciones.
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Mientras qué, por otro lado, no existe aclaracion de si la
multa también se cumple en mensualidades o en una sola

exhibicion.

En este contexto, esta Sala Superior ha considerado®' que al
haber una diferencia entre los conceptos de multa y
reduccion en la ministracion mensual, se concluye que la
primera se debe cubrir en una sola exhibicién, mientras

gue la segunda sera en varias.

Por lo que en el caso que nos ocupa, ya que la autoridad
responsable no lo determind en la resolucion impugnada, se
entiende que la multa impuesta en cada una de las
conclusiones antes precisada, debera ser liquidada en
una sola exhibicién, con el financiamiento publico para

actividades ordinarias permanentes.

Conforme a lo expuesto a juicio de esta Sala Superior es
infundado Ael concepto de agravio en el que el partido
politico apelante aduce que la autoridad responsable no
precisé la manera en que se harian efectivas las sanciones

impuestas en el acto impugnado.

Por otra parte, respecto del argumento en el que el partido
politico expresa que el cobro de las sanciones le impedira
desarrollar sus funciones como ente de interés publico y

lograr el objeto por el cual se constituyd el instituto politico,

" En las sentencias dictadas el veinte de mayo y tres de junio de dos mil duince en
los recursos de apelacién identificados con la clave SUP-RAP-179/2015 y SUP-RAP-
176/2015, respectivamente.
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ello en relacion a la reduccién de las ministraciones, se
considera que por un lado infundado y por otro inoperante,

por las siguientes razones.

‘Lo infundado del agravio consiste en que el actor parte de la
premisa inexacta de que la autoridad responsable no puede
imponer reduccion de . ministraciones que en su conjunto
sumen una reduccion superior al cincuenta por ciento de su
ministracion mensual, ello en términos de la interpretacion
que el partido recurrente realiza del articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Para esta S’ala Superior, el articulo citado se debe interprétar
en el sentido de que la sancion que se imponga a un partido
politico podra ser la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de la ministracion mensual que reciban por concepto
de financiamiento publico, la cual se impondré y ejecutéré
de manera individual respecto de cada infraccion en due
incurra el partido politico de que se trate, siendo cada
sancion independiente de otras que se puedan impoher,

a pesar de la existencia de una pluralidad de conductas.

El contenido del precepto en cuestion, en lo conducente, es

el siguiente:

Articulo 456

1. Las infracciones senaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:
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a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacién publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salaric minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la
gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campania, o
a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para
sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion
sera de hasta el doble de lo anterior; '

lll. Seglin la gravedad de la falta, con la reducciéon de
hasta’ el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que senale la resolucion; '

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que
le sea asignado por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de 1a Constitucion y de esta Ley, especiaimente
en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacién de su registro
como partido politico.

El precepto transcrito establece un catalogo de sanciones
que se podran aplicar en caso de que un partido politico
cometa alguna de las infracciones previstas en la legislacion
electoral, las cuales se pueden graduar en funcién de las

circunstancias de cada caso.

La sancién prevista en la fraccion |, del precepto sefialado
consiste en la reduccién de la ministracibn mensual del
financiamiento publico que reciben los partidos politicos, la

cual puede ser de hasta el cincuenta por ciento de la
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ministracién. La imposicién de dicha sancién debe atender a

la gravedad de |a falta.

La interpretacion que se debe dar al articulo 456, parrafo 1,
inciso a) fraccioén lll, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, es que la sancién consistente en
la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de la
ministracion de los partidos politicos se impone
respecto de cada infraccion, por lo que su ejecucion
debe atender a la misma logica, es decir, la retencion de
las ministraciones debe ser por el porcentaje establecido
en la resolucion que corresponda, de manera individual,
sobre cada una de las sanciones que son ejecutables,
durante el periodo que la autoridad hubiere establecido, ya
sea una temporalidad determinada o hasta que se cubra el

monto que la autoridad sancionadora determine.

El caracter individual de la sancién deriva de lo dispuestd en
el articulo 458, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece los elementos
que la autoridad electoral debe observar a efecto de
individualizar la sancion a imponer de acuerdo a cada caso
concreto, de manera que cada sancion sea calculada en
atencion a las circunstancias en que fue com~etida la

infraccion de que se trate.

De esta forma, la legislacion electoral establece un catalogo

de sanciones que podran imponerse a los partidos politicos
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en caso de que incurran en algunas de las infracciones que

establece la propia normativa, para determinar la sancion a

imponer se debera hacer una individualizacion de la misma,

en la que se valore la gravedad de la falta, las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, las condiciones socioecondémicas
del infractos, la reincidencia y el beneficio obtenido.

En ese sentido, si bien para la imposicion de la sancion la

propia legislacion exige que se individualice de
conformidad con las circunstancias de cada caso, al
momento de la ejecucion de la misma también se debe
considerar de manera individual cada sancion impuesta,

y ho en conjunto como sostiene alude el recurrente.

La interpretacion dada por este organo jurisdiccional a lo
| dispuesto en articulo 456, parrafo 1, inciso a) fraccion lll, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
es acorde con el sentido y efecto disuasivo que deben tener
las sanciones, de manera que si los partidos acumulan
sanciones que por su monto alcanzan la cantidad total de
financiamiento que reciben de manera mensual, ello no
implica que lo dispuesto en la fraccion lll, del inciso a),
parrafo 1, del articUIo 456 de la ley comicial general, se
aplicable al monto global de las sanciones, ya que entenderlo
asi llevaria a generari incentivos contrarios a los efectos que
se buscan con la imposicién de sanciones, pues si bien se
castigaria econdmicamente a los institutos politicos, dicha

sancion estaria limitada al 50% del financiamiento que
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reciben, disuadiendo con ello la responsabilidad que deben
asumir por la comisién de sus conductas, al posponer la
ejecucion de las sanciones de manera que los partidos se
podrian beneficiar de su propio actuar indebido por

cuanto hace a este aspecto.

Las consecuencias de la ejecucion de la sanciones, esto es,
si ante la imposicién de diversas sanciones el partido deja de
recibir la totalidad de la ministracibn mensual que por
concepto financiamiento publico le corresponde, ello atiende
a la responsabilidad del partido en la comision de conductas,
cuya gravedad fue valorada por la autoridad electoral y
calificada de manera que ameritaba la 'imposicién de la
sancién correspondiente en la reduccion del cincuenta por
ciento de las ministraciones mensuales que recibe por

concepto de financiamiento.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-
RAP-139/2015.

De ahi que su agravio resulte infundado por una parté e

inoperante por otra.

En suma, deben quedar firmes las multas y reducciones de
la ministracibn mensual impuestas por la autoridad

responsable.
SEXTA. Efectos de la ejecutoria.
En atencién a lo expuesto lo procedente es:
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1. Se declara la inaplicacién de los articulos 56, numeral 1
inciso ¢) de la Ley General de Partidos Politicos y 95,
numeral 2 inciso c¢) fraccion | del Reglamento de
Fiscalizacién del INE, en las porciones normativas que
establecen que las aportaciones voluntarias y personales de
los simpatizantes a favor de los partidos politicos unicamente

se pueden hacer durante los procesos electorales.

En consecuencia, se revoca la sancién determinada por la
autoridad responsable en la conclusion 11 de la resolucion
impugnada,.en la que se impuso al partido p‘olitico apelante
una multa equivalente a 5,125 (cinco mil cientos veinticinco)
Unidades de Medida y Actualizacion vigente para el gjercicio
dos mil dieciséis, misma qgque asciende a la cantidad de
$374,330.00 (trescientos setenta y cuatro mil trescientos
treinta pesos 00/100 M.N.) por recibir aportaciones de
simpatizantes para el gasto ordinario correspondiente a dos

mil quince, fuera de proceso electoral.

Se ordena dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién con copia certificada de la presente ejecutoria, en
conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo sexto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto de la inaplicacion de lo previsto el articulo 56,
numeral 1 inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos.

{ Asimismo, se ordena al Instituto Nacional Electoral emitir |a

| ﬁ normatividad reglamentaria atinente para el registro de
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aportaciones de simpatizantes, asi como para la fiscalizacion
de las mismas, en relacion al financiamiento ordinario y bara

actividades especificas.

2. Se confirma la resolucién controvertida en relacion a lo
determinado en las demas conclusiones que fueron materia

de impugnacién.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la resolucion impugnada en los
términos precisados en la consideracion sexta de esta

ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada en lo
relativo a la sancidén impuesta en la conclusién 11 en .los

términos precisados en este fallo.

TERCERO. Se declara la inaplicacién de los articulos 56,
numeral 1 inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos y
95, numeral 2 inciso ¢) fraccion | del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en las porciones
normativas que establecen que las apOrtaciones voluntarias
y personales de los simpatizantes a favor de los partidos
politicos Unicamente se pueden realizar durante los procesos

electorales.
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CUARTO. Se ordena dar vista a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con copia certificada de la presenfe
ejecutoria, en conformidad con lo pfevisto en el articulo 99,
parrafo sexto de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto de la inaplicacién de lo previsto
el articulo 56, numeral 1 inciso c) de la Ley General de
Partidos Politicos y 95, numeral 2 inciso c) fraccién | del

Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Se ordena al Instituto Nacional Electoral emitir la
normatividéd‘ reglamentaria atinente para el registro de
aportaciories de s'i'mpatizantes, asi como para la fiscalizacion
de las mismas, en relacion al financiamiento ordinario y para

actividades especificas.

SEXTO. Se confirma el dictamen consolidado y la
resolucién impugnada respecto a lo determinado en las

restantes conclusiones que fueron materia de controversia.
Notifiquese, conforme a Derecho corresponda.

Asi, por mayoria-de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran Ia"‘ Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el voto en contra del Mégistrado José Luis Vargas
Valdez, respecto a los resolutivos primero, segundo, tercero,

cua",rto,"y. quinto, quien formula voto particular, y por
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unanimidad de votos respecto al resolutivo sexto, esto ante

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAGISTRADO

~ INDALFER INFANTE ' REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
232 SALA SUPERIOR
. SEQRETAR]A GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EMITE EL MAGISTRADO JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
20/2017.

Con el respeto que me merecen las sefioras Magistradas y
los sefiores Magistrados y con pleno reconocimiento a su
profésionalismo, me permito exponer mi disenso de las
consideraciones desarrolladas en el apartado “A. Conclusiéh
11" del considerando cuarto y puntos resoiutivos primero,
segundo, tercero y cuarto de la sentencia, respecto de la
inapli’cacién de las porciones normativas que limita él
derecho de los partidos politicos para recibir financiamiento
provéniente de simpatizantes para el desarrollo de Ials

actividades tendentes a la obtencion del sufragio.

- Las consideraciones que sustentan mi discrepancia,

consisten en lo siguiente:

1. Marco contextual del asunto.
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- Dictamen consolidado. Con motivo de la conclusion ' del
ejercicio fiscal dos mil quince (2015), la Unidad Técnica del
Fiscalizacion del INE fiscalizd, a nivel nacional y estatalg los
ingresos y egresos del Partido de la Revoluéién

Democratica®? y emitio el dictamen respectivo.

- Acto impugnado (Resolucion INE/CG810/2016). En
sesion extraordinaria de catorce de diciembre de dos mil
- dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral®® aprob6 la resolucion “respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de
la revisién de los informes anuales de ingresos y gastos del
Partido de la Revolucién Democratica, correspondientes al
ejercicio dos mil quince’. Entre las irregularidades atribuidas
al PRD estan comprendidas las aportaciones hechas por
simpatizantes de ese instituto politico fuera de los procesos

electorales (Conclusién 11 del citado Dictamen Consolidaho).

Es' por ello, que el Consejo General del INE deterrhiné
imponer una sancion de $347,350.00 (Trescientos cuarenta y
siete mil trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N) al
mencionado parﬁdo politico, toda vez que reéibio
aportaciones de simpatizantes para el gasto ordiriario
correspondiente al ejercicio dos mil quince fuera de la

temporalidad legal permitida por los articulos 56, numeral 1

52 En adelante PRD, instituto politico o partido politico.
53 En lo siguiente INE.
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inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos* y 95,
numeral 2 inciso c¢) fraccion | del Reglamento de

Fiscalizacion®®.

- Recurso de apelacion. Disconforme con la resolucion
INE/CG810/2016, el veinte de diCiembre_ ultimo, el Partido de
"la Revolucion Democratica interpuso recurso de apelacion,
en contra de diversas sanciones impuestas por las
irregularidades detectadas durante la revision de su informe
anual de dos mil quince, entre los cuales estan las
relacionadas con las aportaciones de simpatiZantes
realizadas fuera del periodo que legalmente tienen permitido,

en lo que interesa, esencialmente plantea lo siguiente:

e La inaplicacion de los articulos 56, numeral 1 incisos ay.
b) de la Ley de Partidos Politicos y 95, numeral 2 incisos
a) y c) fraccion | del Reglamento de Fiscalizacién del INE,
al no resultar acordes cbn lo sefialado en el articulo 41 d‘e

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

54 Articulo 56.

1. El financiamiento que no provenga del erario publico tendra las siguientes modalidades: ...
¢) Las aportaciones voluntarias y personales que realicen los simpatizantes durante los
procesos electorales federales y locales, y estara conformado por las aportaciones o
donativos, en dinero o en especie, hechas a los partidos politicos en forma libre y voluntaria
por las personas fisicas mexicanas con residencia en el pais. '

%5 Articulo 95. Modalidades de financiamiento

2. El financiamiento de origen privado de los sujetos obligados tendra las siguientes
modalidades:

c) Para todos los sujetos obligados:

"i. Aportaciones voluntarias y personales que realicen los simpatizantes exclusivamente
durante los procesos electorales federales y locales, y estara conformado por las
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, hechas a los partidos politicos en forma libre
y voluntaria por las personas fisicas mexicanas con residencia en el pais.
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2. Materia de controversia.

En ese contexto, la materia de controversia en el presente
asunto consiste en establecer si resulta procedente o no la
inaplicacion de las porciones normativas que limita el
derecho de los partidos politicos para recibir financiamiento
p'roveniente de simpatizantes para el desarrollo de las

actividades tendentes a la obtencioén del sufragio.

3. Consideraciones que sustentan la decision
m'ayoritaria. | |

La sentencia® aprobada por la mayoria propone declarar la
inaplicacion de los articulos 56, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley
General de Partidos Politicos y 95, numeral 2, inciso c),
fraccion | del Reglamento de Fiscalizacion, en las porciones
que establecen que las aportaciones de los simpatizantes a
favor de los partidos Unicamente se pueden realizar durante

los procesos electorales, porque:

e Del estudio del marco convencional y constitucional se
concluye que los ciudadanos mexicanos cuentan con el
derecho de participacion politica, el cual comprende la
posibilidad de incidir en la direccién y toma de decisiones
de los asuntos publicos, el cual puede ejercerse a través

~ de la aportacion de recursos a los partidos politicos.

% Considerando Cuarto, apartado “A. Conclusion 11" de la sentencia.
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e Las porciones normativas en comento generan una
limitante a la posibilidad de los ciudadanos que
simpaticen con un partido politico para ejercer el citado

derecho de participacion politica.

¢ Por lo que la limitante de temporalidad no es conforme a
la Constitucion, porque limita injustificadamente un medio
de acceso de los simpatizantes a la participacion politica
en la medida que la accesibilidad a la misma tiene que
interpretarse en funcién de que tal atribucion permite a los
partidos alcanzar mejores condiciones para cumplir con
sus fines constitucionales, los cuales no se encuentran
reducidos exclusivamente a los procesos electorales, sino
que se extienden al fomento constante de la vidé

democratica.

4. Consideraciones que sustentan el sentido del voto.

Disiento de la inaplicacion de los articulos 56, parrafo 1,
inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos y 95,
numeral 2, inciso c¢), fraccion | del Reglamento de
Fiscalizacion, en los fragmentos que establecen que las
aportaciones de los simpatizantes a favor de los partidos
politicos Unicamente se pueden realizar durante los procesos

electorales, esencialmente por las razones siguientes:
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A. La supuesta violacion al derecho fundamental  de
participacion politica no se planteé en via de agravio, por

lo que es ajeno a la litis.

B. El derecho de los partidos politicos a ejercer acciones
tuitivas de intereses difusos no tiene como alcance la

defensa de derechos subjetivos de los ciudadanos.

C. Los partidos politicos se encuentran impedidos bara
allegarse de recursos por vias distintas a las establecidas
en la Constitucion y la Ley. |

Me permito exponer las razones que justifican cada una de

las consideraciones que he referido.

A. La supuesta violaciéon al derecho fundamental de
participacion politica no se planteo en via de agravio,

por lo que es ajeno a la litis.

En el articulo 17 constitucional®” se prevé que toda decision
de los d6rganos encargados de impartir justicia debe: ser

pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las

57 Articulo 17.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales. ... !
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leyes. Estas exigencias suponen que al resolver una
controversia debe hacerse atendiendo precisamente a lo
planteado por algiun promovente de cualquier medio de
impugnacion sin omitir algo, ni afadir circunstancias no

hechas expuestas en vija de agravio.

En ese entendido, en términos del principio general del
Derecho de congruencia, que impone al érgano jurisdiccional
o autoridad competente, el deber de resolver de acuerdo con
lo argumentado por el recurrente en su escrito de demanda
de apelacion, lo cual, por regla, le impide ocuparse de
aspectos que no han sido planteados en la /itis, por lo que al
momento de resolver cualquier medio de impugnacion en

materia electoral |a sentencia:

e No debe contener mas de lo pedido por las partes; |

e No debe contener menos de lo pedido por las partes; v, “

e No debe contener algo distinto a lo pedido por las
partes.>8

Por lo tanto, se debe resolver de acuerdo con el sentido y
alcance de las peticiones formuladas por las partes, para el
efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las
pretensiones, imputaciones, excepciones o defensas
oportunamente deducidas.

% Jurisprudencia 28/2009, consultable en las paginas 200 y 201 dé la Compitacion 1997-
2012, Junisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1. Jurisprudencia; bajo el titulo
siguiente: "CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA."
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En la especie, el partido apelante solicita la inaplicacion de
las porciones normativas en virtud de que, a su parecer, no
resultan acordes con lo sefnalado en el citado articulo 41

constitucional, por lo siguiente:

e La norma suprema constitucional reconoce el derecho
humano de los partidos politicos de utilizar financiamiento
publico y privado proveniente de sus miltantes vy

simpatizantes.

e La unica limitacién constitucional es que los recursos

pUblicos deben de prevalecer sobre los de origen privado.

e En ningun apartado del texto constitucional existe
limitacion o prohibicion alguna respecto a que puedan
recibirse aportaciones de los simpatizantes solamente en

etapas de precampaﬁa y/o de campania.

e Tanto la Ley de Partidos Politicos, asi como el
Reglamento de Fiscalizacion del INE entraron en vigor en
el afo de dos mil catorce, por lo que, en el asuntq de
meérito se relaciona con el primer ejercicio fiscal en ‘que

tienen aplicacion las normas legales invocadas.

e Existe wvulneracién al principio de supremacia
constitucional previsto en el articulo 133 de la

Constitucion federal.
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Esto es, el PRD no expone argumento alguno tendente a
demostrar que con la limitante de temporaiidad del
financiamiento de simpatizantes sea vulnerado algun
derecho humano de los ciudadanos para participar en la
direccibn y toma de decisiones de asuntos publicos,
disponiendo de su patrimonio para el desarrollo de

actividades ordinarias de los partidos politicos.

Sin embargo, las inaplicaciones determinadas en la
sentencia descansa en el argumento central de que la
limitante de temporalidéd restringe injustificadahente un
medio de acceso de los simpatizantes a la participacion
politica, al impediries disponer libremente de su patrimonio
para impulsar a que los partidos puedan desarrollar sus fines
. constitucionales, los cuales no se encuentran reducidos
exclusivamente a los procesos electorales, sino que se

extienden al fomento constante de la vida democratica.

En este contexto, estimo que el derecho de las personas a
disponer de su patrimonio para destinarlo a un partido
politico, sin ser militante del mismb, no se plantedé ante
nosotros por los titulares de ese derecho, incluso, no fue
expuesto como agravio por el partido politico reéurrente. Por
ello, considero que su estudio implica una variacion de la /itis,
al no existir una correlacion entre lo analizado en el proyecto
y lo planteado en el escrito de demanda.
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En efecto, de la revisién del medio impugnativo, no advierto
que el partido recurrente exponga argumentos dirigidos a
demostrar que los ciudadanos que no son militantes de. los
partidos politicos, cuentan con el derecho de participacion
politica en su modalidad de realizar aportaciones para el
desarrollo de las actividades ordinarias de esas entidades de
interés publico.

En consecuencia, la sentencia determina inaplicar una norma
legal y otra reglamentaria, ocupandose de aspectos que no
son materia de la Litis por no haber sido planteados pdr el
partido apelante en su demanda de apelacién.

B. El derecho de los partidos politicos a ejercer
acciones tuitivas de intereses difusos no tiene como
alcance la defensa de derechos subjetivos de ‘'los

ciudadanos.

Esta Sala Superior ha reconocido que los partidos politi'cos
cuentan con la atribucion de deducir acciones tuitivas de
intereses difusos para impugnar actos de las autoridades
electorales que, desde su optica, pudieran transgredir las

reglas y principios que rigen la materia electoral.>®

59 Jurisprudencia 15/2000, con rubro “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES”, Tribunal Electoral, Revista, Suplemento 4, Afio
~ 2001, paginas 23 a 25. -
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No obstante, estimo que si bien, los partidos politicos pueden
ejercer acciones tuitivas en defensa de intereses difusos, .
también lo es que ese derecho de accion tiene por objeto la
proteccién del interés publico en defensa de la sociedad en
su conjunto, y no asi, la defensa de derechos individuales,
menos aun los de naturaleza patrimonial, ya que solo pueden
solicitar la proteccion y restitucion de esa clase de derechos,
los titulares de los mismos, por tratarse de derechos

subjetivos.®°

Esto es, el que los partidos politicos puedan ejercer acciones
tuitivas, no los legitima para actuar en defensa de derechos
subjetivos de las personas y, mas aun cuando éstos pueden
ejercer acciones para defender ese interes de que sea

respetado o restituido algun derecho personal.

En el caso que nos ocupa, resulta importante subrayar que la
impugnacién que analizamos se presenté por un partido
politico, de tal manera que el estudio de los agravios debilé
partir del derecho de estas entidades de interés publico para
allegarse de recursos de origen privado y no desde una
perspectiva diversa como lo es, el derecho personal para
disponer del patrimohio propio con especial referencia a los

llamados simpatizantes de esas fuerzas politicas.

% Jurisprudencia 10/2005 con el rubro "ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR", publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral def Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 16, 2015, paginas 11y 12.
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Ello porque, si bien es cierto que la proteccion y tutela de
derechos humanos debe realizarse a partir de la
interpretacion que mas favorezca a las personas, ello no
autoriza a las autoridades jurisdiccionales a privar de sentido
y alcance otras normas, principios, valores y fines
constitucionales que deben ser observados 'en beneficio de
todos, como lo es, el sistema de financiamiento detlos

partidos politicos y los principios que lo rigen.

Ademas, el citado derecho a disponer del patrimonio, forma
parte de los derechos catalogados como reales, los qué se
enmarcan en el ambito de derecho privado, por lo que su
tutela judicial debe derivar de la voluntad del titular del
derecho y no de terceros, por lo que estimo que no puede
ser materia ‘del medio de impugnacion, al no haberse

ejercido la accién por el titular de ese derecho.

C. Los partidos politicos se encuentran impedidos para
allegarse de recursos por vias distintas a las

establecidas en la Constitucién y la Ley.

El articulo 41, Base |, parrafo primero, de la Constitucic%m61

establece que los partidos politicos son entidades de interés

81 Articulo 41... \l. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se
sujetara ‘el financiamiento de los propios partidos y sus campanas electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y

en las campanas electorales. La propia ley establecera el monto maximo que tendran las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes; ordenara los procedimientos para el control,
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publico, cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos
de representacion. politica y hacer posible el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Para llevar a cabo tales fines constitucionales, el mismo
articulo constitucional establece como una de las
prerrogativas de los partidos politicos nacionales y locales, el
acceso al financiamiento conforme a las reglas, requisitos y
modalidades establecidos en la propia Constitucion y leyes

aplicables, principalmente para:

a. El sostenimiento de actividades ordinarias permanentes;
b. Gastos de campana, y
c. Actividades especificas como entidades de interés

publico.

El financiamiento para actividades ordinarias permanentes
de los partidos politicos en México es mixto, porque su

otorgamiento es de caracter publico y privado.

Uno de los principios rectores del financiamiento publico es
el de equidad, entendido como la proporcionalidad en el
otorgamiento de los recursos publicos, conforme a las

formulas y rhodalidades establecidas en la Constitucion, las

fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la campafia, del origen y uso de todos los recursos
con que cuenten; asimismo, dispondra las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de estas disposiciones.

245



SUP-RAP-20/2017

leyes generales y locales, asi como el de prevalencia,
consistente en que el financiamiento publico debe

prevalecer sobre el privado.

Con relacion a los recursos privados, se obtiene que: las
leyes estableceran los limites a los montos de las
aportaciones de militantes y simpatizantes de los partidos

politicos.

" En ese sentido, el articulo 53 de la Ley General de Parti'dos
Politicos, establece como modalidades del financiamiento

privado, entre otras, las realizadas:

a. Por la militancia, consistentes en las aportaciones o
cuotas individuales y obligatorias, ordinarias vy
extraordinarias, en dinero o en especie por los
ciudadanos afiliados al partido politico®?: vy, o

b. Por los simpatizantes, entendidas como las
aportaciones realizadas en forma libre, personal y
voluntaria por las personas fisicas mexicanas con
residenéia en el pais, durante los procesos electoréles

federales y locales .

De iguél forma, el aludido articulo 53 de la Ley de Partidos
establece como limites al primer modo de financiamiento

privado, el dos por ciento del financiamiento publico otorgédo

82 Articulo 56, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos.
83 Articulo 56, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley General de Partidos Politicos.
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a la totalidad de los partidos politicos para el sostenimiento

de sus actividades ordinarias y precamparias en el afio de

que se trate; y para las aportaciones de militantes, el diez por

ciento del tope de gasto para la eleccion presidencial

inmediata anterior, para ser utilizadas en las campafias de-

sus candidatos.

Por otra parte, la misma Ley General de Partidos considera

como actividades de gasto ordinario®, todas aquellas

encaminadas a lo siguiente:

El gasto programado que comprende los recursos
utilizados por el partido politico con el objetivo de
conseguir la participaciéh ciudadana en la vida
democratica, la difusion de la cultura politica y el

liderazgo politico de la mujer,

El gasto de los procesos internos de seleccion de
candidatos, el cual no podra ser mayor al dos por ciento
del gasto ordinario establecido para el afio en el cual se

desarrolle el proceso interno;

Los sueldos y salarios del personal, arrendamiento de
bienes muebles e inmuebles, papeleria, energia eléctrica,

combustible, viaticos y otros similares;

84 Articulo 72, numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos.
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e La propaganda de caracter institucional que lleven a cabo
unicamente podra difundir el emblema del partido politico,
asi como las diferentes campafias de consolidacion
democratica, sin gue en las mismas se establezca algun
tipo de frase o leyenda que sugiera posicionamiénto
politico alguno, y

Con base en lo éxpuesto, resulta valido concluir que'el marco
juridico constitucional y legal conciben que el financiamiénto
de los partidos politicos para el desarrollo de sus actividades
ordinarias estara conformado por los recursos publicos
ministrados por el Estado —en términos de las reglias? de
acceso y distribucion de este financiamiento establecidas
para ello-, asi como, entre otras, de las aportaciones
realizadas de ciudadanos mexicanos que cuenten coh la
calidad de militantes, al tratarse de ciudadanos mexica?nos
que formalmente pertenecen a ese partido politicd y
participan en las = actividades de organizacion 0

funcionamiento propias del instituto politico.®®

Esto es, la configuracién constitucional y legal excluye a los
simpatizantes para realizar aportaciones econdmicas
dirigidas al desarrollo de actividades ordinarias de los
partidos politicos, porque éstos son -ciudadanos que

coinciden con.los postulados del partido politico, y realizan

65 Acepcion de militante derivada de la tesis relevante CXXI/2001, con el rubro “MILITANTE O
AFILIADO PARTIDISTA. CONCEPTQ", que puede consultarse en Justicia Electoral, Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion, Suplemento &, Afio 2002, pagina 98. -
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-actos tendentes a apoyarlo, sin llegar a formar parte de esa
organizacién de ciudadanos dada la carencia del acto formal
de afiliacion®®, por lo que no forman parte de su estructura, y
por ende, tampoéo participan en forma directa y activa en la

organizacion y funcionamiento de los partidos politicos.

Es por ello, que considero que los partidos politicos estan
vinculados o constrefiidos para ajustar su conducta de
manera irrestricta a los principios y reglas contempladas en
la Constitucion y las leyes, por lo que en la obtencién de
recursos con los cuales puedan llevar . a cabo sus
actividades, debe cefiirse a los supuestos establecidos en la
Constitucién y la Ley, ya que la intencion del Poder Revisor
de la Constitucion para dotarlos de financiamiento pablico fue
impedir que el cumplimiento de sus fines se condicione a la
voluntad o presién de intereses externos, gara‘ntizando de -

esta forma su autodeterminacion.

Una de Ilas reformas constitucionales de mayor
trascendencia para el sistema de partidos fue precisamente
esfablecer un régimen de financiamiento y fiscalizacién de
sus recursos (1996), en el que, en esencia, se dispuso que
las modalidades del financiamiento al que pueden acceder
son los de origen publico y privado, en el entendido que los

primeros resultan preponderantes sobre los segundos.

86 Articulo 4, numeral 1, inciso pp) del Reglamento de Fiscalizacién.
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En ese orden de ideas, en el articulo 41, base I dé la
Constitucidn, se establecié con claridad que los partidos
politicos pueden acceder al financiamiento privado
proveniente de sus simpatizantes para el desarrollo de
actividades tendentes a la obtencién del voto, en tanto que
para |la obtencién de desarrollo de sus actividades ordinarias

no les concedié ese derecho.

Asi, si el Constituyente establecié que el régimen del
financiamiento de los partidos es taxativo y solo previé lque
pueden acceder al proveniente de simpatizantes para
realizar actos dirigidos a la obtencién del sufragio, es porque
estas »aportaciones_fueron excluidas para la ejecucion de
-actividades ordinarias, pues de haberlo querido de otra
maneré', se encontraria expresamente previsto en las normas

examinadas.

Robustece lo anterior, el hecho de que el Poder Revisor de la
Constitucién instruyé al 1egislador ordinario para desarrollar e
instrumentar las reglas establecidas en la citada disposibi()n
constitucional y, en lo concerniente a ese financiamiento
proveniente de simpatizantes, Unicamente le delegd la
atribucién para establecer limites a dichas aportaciones para
actos de campafa, sin que le fuera autorizado ampliar -ese
tipo de aportaciones para otras actividades, como son las de

caracter ordinario.
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Por todo lo anterior, considero que no resulta procedente la
Inaplicacion de las normas sefaladas, cdmo tampoco
permitir que los partidos politicos puedan allegarse de
financiamiento privado proveniente de simpatizantes para el

desarrollo de actividades ordinarias.

Por ello, considero que lo procedente era confirmar la
sancion impuesta por aportaciones de simpatizantes
recibidas por el PRD para el gasto ordinario corres'pbndiente
al ejercicio dos mil quince fuera de la temporalidad permitida
por los articulos 56, numeral 1 inciso c) de la Ley General de
Partidos Politicos y 95, numeral 2 inciso c¢) fraccién | del

Reglamento de Fiscalizacién.

MAGI

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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