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Ciudad de México, a veintidds de marzo de dos mil diecisiete.

RESOLUCION

Que recae al incidente de aclaracién de la sentencia dictada el

dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, en el recurso de

revisién del procedimiento especial sancionador identificado
con la clave SUP-REP-40/2017, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, y ‘

\
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ANTECEDENTES

1. Procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PRI/CG/56/2017.

a) Queja. El seis de marzo, el Partido Revolucionario
Institucional’ denuncid el uso indebido de la pauta, por parte
del Partido Accion Nacional?, Antonio Echeverria Garcia y
‘Rafael Bruno Orozco Veldzquez, ambos precandidatos a la
gubernatura del Estado de Nayarit por el referido instituto
politico, por la difusidén de los promocionales en sus versiones
de radio y television identificados como “TUTELA” con folios
RA-00209-17 y RV-00196-17 y “RAFAEL OROZCO
PRECANDIDATO NAYARIT” con folios RA-00214-17 y RV-
00200-17.

Dicha queja fue radicada en la Unidad Teéecnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral® bajo el
numero de expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/56/2017.

b) Admision de la denuncia y negativa de medidas
cautelares. En la misma fecha, la UTCE determind la negativa
de otorgar las medidas cautelares respecto de los

promocionales denunciados.

1 En adelante PRI
2 En adelante PAN
3 En adelante UTCE
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Lo anterior toda vez que, en la décima octava sesiéon
extraordinaria urgente de caracter privado de la Comisién de
Quejas y Denuncias del INE; celebrada etf;veinticuatro de
febrero del presente ano, se aprobé el acuefdo ACQyD-INE-
30/2017, mediante el cual determiné que los referidos
prebandidatos del PAN, si cuentan con el derecho de realizar

actos de precampana.

2. Primer recurso de revision del procedimiento especial
sancionador.

a) Demanda. Inconforme con lo anterior, el mismo seis de
marzo, el PRI interpuso recurso de procedimiento especial
sancionador que fue radicado en .esta Sala Superior bajo el
expediente SUP-REP-30/2017.

b) Resolucién.' El posterior nueve de ma'rzo, este érgano
jurisdiccional emitié sentencia, en el sentido de revocar en la
parte impugnada el acuerdo dictado en el expediente
UT/SCG/PE/PRI/ICG/56/2017 de seis de marzo del presente
ario, emitido por la UTCE del INE* y de no advertir otra causal
de improcedencia, sometiera de inmediato a la consideracion
de la Comision responsable, la solicitud referida para que
determinara en el ambito de sus facultades lo que en Derecho

correspondiera.

A

4 En el acuerdo citado se declard improcedente la adopcion de medidas cautelares,
solicitadas por el PRI.
3
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3. Segundo procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PRI/CG/56/2017 (Acuerdo ACQyD-INE-
41/2017). El once de marzo siguiente la Comisién de Quejas y
Denuncias del INE emitid el acuerdo ACQyD-INE-41/2017 en
cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala Superior en
el expediente SUP-REP-30/2017, en el sentido de considerar
improcedente la adopcion de las medidas cautelares
solicitadas, al estimar que, en el caso, operaba la eficacia
refleja de la cosa juzgada, al haber un pronunciamiento
respecto a la misma tematica planteada por el quejoso en el
diverso acuerdo ACQyD-INE-30/2017. -

4. Segundo recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

a) Demanda. Inconforme con lo anterior, el doce de marzo
siguiente, el recurrente presenté demanda de recurso de

revision del procedimiento especial sancionador.

b) Recepcién y turno. La demanda y demas constancias |
atinentes se recibieron en la Sala Superior el posterior trece de
marzo, y en la propia fecha, la Magistrada Presidenta, integré
el expediente SUP-REP-40/2017, y lo turné a la ponencia a su

cargo.

¢) Radicacion, Admision y cierre de instruccion. En su

oportunidad, la demanda se radicé, admitid a tramite y, al no
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existir alguna cuestion pendiente de desahogar, se declard

cerrada la instruccion.

d) Resolucion del recurso de revision referido. El dieciséis
de marzo del afio en curso, esta Sala Superior emitié sentencia
en el sentido de confirmar el acuerdo ACQyD-INE-41/2017
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del INE, por
cual se declaré improcedente la adopcion de medidas
cautelares, solicitadas por el PRI en contra del PAN por la

difusién de los promocionales aludidos.
5. Escrito incidental de aclaracion de sentencia.

a) Escrito. Mediante ocurso presentado el dieciocho de marzo
del afo en curso; ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, Alejandro Mufioz Garcia, en representacion del PRI
promovié incidente de aclaracién respecto de la sentencia

emitida en el numeral anterior.

b) Remlswn a ponencia. Mediante proveido de la
mencnonada fecha en cumpllmlento al auto de turno
respectivo, la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior remiti6 a la Ponencia de la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis, el escrito de aclaracion de sentencia de
mérito, asi como el expediente del recurso al rubro indicado.

c) Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
tuvo por recibido el expediente del recurso de revisién del

procedimiento especial sancionador, asi como el mencionado

; " A
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escrito de aclaracion de sentencia, asimismo, ordené elaborar
el proyecto respectivo, para proponer a la Sala Superior la

resolucién que en Derecho corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente incidente de aclaracion de
sentencia, conforme a lo previsto por los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y 109 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como los
numerales 90 y 91 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, porgue se trata
de una la aclaracién de la sentencia dictada por esta Sala

Superior, al resolver el recurso al rubro indicado. *

SEGUNDO. Resumen de la materia incidental. El PRI
solicita a esta Sala Superior que a través de la aclaracién de
sentencia se modifique o extirpe de la sentencia algunas
consideraciones del ‘“estudio de fondo" realizado en el
considerando quinto, por estimar que éste contiene
conclusiones que se sustentan en premisas equivocadas y

falsas.
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Las partes de la sentencia que solicita sean transformadas o
expulsadas del fallo, y las causas que susténtan su peticion

son las siguientes:

a) Respecto al argumento contenido en la sentencia en el cual
se sostiene que: “En relacion al argumento de que el PRI, en
su escrito recursal considera que materialmente la difusion de
los promocionales cuestionados conlleva un potencial alcance
hacia los aproximadamente 806,789 electores en la Republica
Mexicana, este resulta novedoso, puesto que no lo hizo valer
en su q'ueja,' ademas qué es genéribo; pueé se trata de
afirmaciones que no se apoyan en elemento objetivo alguno”,
sostiene que dicha aseveracion no resulta verdadera, puesto
que en la queja primigenia el PRI si hizo valer la circunstancia
descrita, por lo que no puede considerarse novedosa.’ De
manera adicional, . el incidentista sefiala que. tampoco se
manifestd que el numero de electores sé encontraba en
relacion con toda la Republica Mexicana, pues en el contexto
del parrafo contenido en dicha queja, la referencia se enfocaba
al Estado de Nayarit, por lo que la manifesta¢ién vertida debid
analizarse en su contexto, dado que los funcionarios del INE y

de la Sala Regional Especializada cuentan con altos

S Sostiene que en la queja adujo: “...ademas, de las restricciones sefialadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién adoptadas por la Sala Superior del TEPJF, cabe
hacer notar a esta autoridad electoral que es un hecho noforio el que los personajes
publicos integrantes de este 6rgano especial del Partido Accién Nacional (refiriéndose
a las y los integrantes de la actual Comision Permanente Nacional de ese partido) no
son residentes del Estado de Nayarit, por lo que deviene en desproporcional e ilégico
que estos promocionales se difundan en las concesionarias de radio y television cuya
cobertura abarca todo el territorio del Estado de Nayarit y supuestamente se encuentren
dirigidos a ellos, aunado a que materialmente conlleva un potencial alcance hacia los
aproximadamente 806789 electores en dicha latitud de la Republica Mexicana”
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estandares de especializacion. Ademas, se debe considerar

gue por ser hechos notorios se les exime de prueba.

b) Con relacion al parrafo de la sentencia en el que se
establece: “Ello, en razén de que, con independencia de la
naturaleza de la determinacion de la Comision responsable y
sus efectos, de manera correcta realizé un estudio preliminar,
respecto a las medidas cautelares solicitadas”, refiere que es
ambiguo, porque se omiti6 analizar las razones que el PRI
expuso para comprobar que la Comisidon de Quejas y
Denuncias no puede ser una autoridad competente para
invocar la “eficacia refleja de la cosa juzgada®, la cual
constituyd la base argumentativa sobre la que descansé la
decisiéon de la citada Comision para determinar que no eran
ilegales los promocionales denunciados, por lo que la Sala
Superior debié analizar la legalidad de esa premisa, con
independencia del resultado al que arribara.

Con base en lo anterior, solicita a esta Sala Superior proceda
a analizar de nueva cuenta los agravios que expuso en su
recurso, sabedor de que el sentido de la sentencia no puede
ser modificado o alterado.

c) Tocante al érgumenté de 'Ia één{encia 6onéisiénte en que
“Es importante tener presente que la Comision responsabie en
el acuerdo impugnado también refirié que el partido politico, en
Su queja, volvié a plantear su inconformidad relacionada con
el uso indebido de la pauta por el PAN y sus precandidatos,
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basado nuevamente en su apreciacion de que los
precandidatos de ese partido no tienen dérecho a efectuar
precampafha, pero respecto a promociona/és:distin‘z‘os6 a los
que dieron origen al Acuerdo 'ACQyD-INE—30/201 7, argumento
que el recurrente en esta instancia no cohtroviede”, el PRI
refiere que se trata de una verdad de hecho, por lo que no se
advertia motivo para dolerse de ello; sin embargo, el
incidentista sefala indica que si atacd frontalmente el hecho
de que la autoridad responsable omitié tomar en cuenta el
analisis deontolégico realizado por el maximo Tribunal del pais
y esta Sala en precedentes anteriores, por lo que se solicité un

replanteamiento de criterio, el cual nunca se realizo.

d) Respecto a las consideraciones realizadas en la sentencia
en la que se sostiene que “El recurrente tampoco combate el
argumento de la Comisién responsable relacionado con que
este "adujo ' la ~ausencia de promocionales de contenido
genérico, partiendo de una premisa erronea, consistente en el
hecho de que, a juicio del PRI, los precandidatos del PAN no
tienen derecho a realizar actos de precampaﬁé, situacion que,
bajo un estudio preliminar, considerd no se ajusta al presente
asunto, al estimar que dichos precandidatos si cuentan con tal
derecho’, y que “[...] resulta innecesario que se lleve a cabo
las actividades de precémpaﬁa, pues lo é:ienfo es que no
combate de manera frontal que en el asunto en particular, el

estudio preliminar.del método de selecciéon adoptado por el

& Los promocionales relacionados con el asunto que nos ocupa son los denominados
TUTELA con folios RA-00209-17 y RV-00196-17 {en sus versiones de radio y television)
y RAFAEL OROZCO PRECANDIDATO NAYARIT con folios RA00214 17 y RV-00200-
17 (en sus versiones de radio y television).
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PAN indica que la Comision Permanente Nacional tomara su
decision con base en lo que determine el pleno de la misma,
para lo cual podré auxiliarse de encuestas indicativas u otros
mecanismos de medicion que permitan ratificar la opinion de
la ciudadania y los militantes, asi como de una entrevista que
al efecto realice a los precandidatos registrados”, el
incidentista estima que no atienden a la verdad y son poco
objetivas, ya que opuestamente a lo expuesto por esta Sala
Superior, el PRI combatié frontalmente las cuestiones

mencionadas, .

e) Por cuanto hace al argumento de la sentencia en el cual se
aduce que “Debe observarse que el agravio en relacion al
supuesto pronunciamientd del fondo del asunto es
incongruente, pues, por un lado, en la queja se advierte que ef
PRI solicita la medida aduciendo que el método de seleccion
por designacion no permite actos de precamparia en
vulneracion al principio de equidad, y por el otro, ante esta Sala
Superior aduce que la responsable no podia analizar de forma
preliminar los elementos relacionados con dicho método de
seleccion, entre ellos un estudio de la normativa del PAN para
verificar, bajo la apariencia del buen derecho, su legalidad’, el
incidentista solicita replantear dicha afirmacion, con base en

las alegaciones siguientes:

i. ElI PRI parti6 de la premisa de que en caso de que
hubieran sido calificados como fundados los agravios

expuestos con relacion a la incompetencia de la

10
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Comisién de Quejas para decretar la cosa juzgada y la
incongruencia, en ese supuesto, se hubiera podido tener
como consecuencia la ordenanza jud}_cial para que se
devolviera el asunto a la autoridad Competente para
emitir, en el ambito de sus facultades, un nuevo acuerdo,
lo cual de suyo, y por la premura que requeria un asunto
de esta naturaleza, hubiera sido en detrimento de mi
representada. A dicha conclusion se arribé por tal
representacion, bajo las maximas de la experiencia y la
l6gica relacionada con el desahogo de un procedimiento

especial sancionador.

i.  Ante ello, con el fin de evitar dilacionés innecesarias, y
en razén a que se tenia conocimiento, al momento de la
presentacidén del medio de impugnacién, que la vigencia
de los promocionales iba a culminar, es que se rogo el
gjercicio de la plenitud de jurisdiccién para que se
resolviera el fondo de la pretensién planteada respecto
de la medida cautelar en sede administrativa puesto que
no fue realizada por la autoridad respbnsable, en virtud
de que omitid pronunciarse, bajo un efifoque preliminar,
respecto al derecho de la peticionaria y fue exhaustiva
por cuanto a determinar un derecho de la denunciada, es
decir, de lo que debia considerarse bajo un enfoque
cautelar y preventivo, situacion que se reconoce fue
emitida con un criterio justo y democratico por esta Sala
Superior, pero por razones que el incidentista considera
no son propias por el contexto en que surgié el

‘requerimiento que fue estimado incongruente.

11 “\
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Lo anterior, indica el PRI, fue manifestado de manera
verbal en alegato de oidas ante esta ponencia,
justamente para precisar lo que de manera escrita fue
ingresado a través de la demanda, por lo que, resulta
poco congruente en todo caso que se plante en la
sentencia una cuestion que en ningun momento fue
considerada por su representacion.

Por cuanto hace al estudio exhaustivo de la normativa
del PAN realizado por la UTCE y las decisiones que al
interior de dicho partido se acordaron, efectivamente el
PRI consideré ilegal que se hubiera realizado
exclusivamente ese estudio para arribar a la conclusién
cautelar de que los denunciados si contaban con el
derecho para realizar actos de propaganda de
precampafia en radio y televisién; sin embargo, el
incidentista refiere que esta idea no debia interpretarse
de manera aislada, pues se acompafio de la peticion de
un replanteamiento de criterio a la luz del analisis
teleologico-funcional realizado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn y esta Sala Superior en el SUP-
REP-28/2017, siendo que este dltimo se emitié en una
fecha pdstérior al pfimerma'cu-erdd <jué ”Ié sirvié a la
Comision de Quejas y Denuncias para determinar la
“eficacia refleja de la cosa juzgada”, en el segundo
acuerdo administrativo. En ese orden de ideas y
considerando que esta Sala Superior es un érgano de
control constitucional con amplias facultades para emitir
un pronunciamiento de fondo, EN EL CONTEXTO DEL

12
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ALCANCE LEGAL QUE TIENE EN ESTA FASE
INCIDENTAL Y ACCESORIA, es que se requirio el

‘mulictado “estudio de fondo”

TERCERO. Estudio de la cuestién incidental. De acuerdo
con lo expuesto, la pretension del PRI consiste en que esta
Sala Superior modifique o expulse algunas consideraciones
sustentadas en- el considerando quinto de la sentencia, por
considerar que sus conclusiones se sostienen en premisas
equivocadas o falsas. Asimismo, pretende que esta Sala
Superior realice de nueva cuenta el examen de algunos
agravios expuestos en su recurso, sin que proceda a modificar

o alterar el sentido del fallo.

No ha lugar a conocer y resolver las pretensiones del
incidentista, porque escapan al objeto de la aclaracion de

sentencia.

En efecto, .a partir del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Sala Superior ha considerado
que la aclaracién de sentencia constituye un instrumento
constitucional y procesal connatural de los sistemas juridicos
de imparticidon de justicia, cuya finalidad consiste en dotar de
claridad y precisién a la materia que fue objeto del proceso, a
fin de hacer efectivos los principios constitucionales relativos a

que la justicia debe impartirse de manera pronta y completa.

w\

- 13
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Se parte de la base de que si bien conforme a lo establecido
en los articulos 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las sentencias
emitidas por las Salas del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, es factible que el propio 6rgano jurisdiccional que
emite la sentencia proceda a su aclaracidn, si se percata o se

le hace de su conocimiento algun error o deficiencia.

En atencién a lo anterior, los articulos 90 y 91 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y la jurisprudencia 11/2005" de rubro:
“ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL
' SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE
DISPONGA EXPRESAMENTE” establecen gue la aclaracion

de sentencia debe ajustarse a lo siguiente:

1. Su objeto es resolver la presunta contradiccion,
ambigiiedad, oscuridad, omision o errores simples o
de redaccuon de la respectlva sentenma

2. Sélo puede realizar la aclaracién, la Sala que dictd Ia
resolucion; .

3. Unicamente procede respecto de cuestiones discutidas
en el litigio y tomadas en cuenta al emitir el acto

decisorio;

7 Consultable a fojas ciento tres a ciento cuatro de la Compilacién 1997-2013. k)\
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, volumen uno 1,
publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

14
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4. Mediante la aclaracion de sentencia no se puede
modificar lo resuelto en el fondo del asunto;

5. La aclaracaon forma parte de la sentenC|a

0. Solo es procedente en breve Iapso a partlr de la emision
de la sentencia,

7. Se puede plantear oficiosamente o a peticién de parte.

- En ese orden de ideas, los motivos de aclaracion de sentencia
en los cuales, como ya se preciso, el PRI pretende controvertir
el sentido de los argumentos expuestos en la sentencia dictada
por esta Sala Superior, no se ajustan a los requisitos que rigen
este tipo de incidentes y, por el contrario, rebasan, los
extremos sobre los cuales resultan procedentes los de
aclaracion, atento a la tesis de jurisprudencia citada, asi como
a las disposiciones juridicas que regulan solicitudes como Ia

planteada.

Lo anterior es asi, ya que la pretensiéh final del actor
incidentista consiste en que esta Sala Superior adopte una
distinta calificacién de los agravios a partir de las diversas
apreciaciones que plantea en su escrito, en Virtud, en algunos
casos, de la lectura aislada de diversos parrafos, lo cual

juridicamente no es posible.

Tal como ya se sefiald, el incidente de aclaracién de sentencia,
tiene como objetivo fundamental resolver la contradiccion,
ambigledad, oscuridad, deficiencia, omision o errores simples
o de redaccién que contenga la sentencia, pero en manera

alguna puede tener como propésito alterar el sentido de lo

15 \)\
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resuelto por esta Sala Superior, tanto en la parte considerativa

como resolutiva.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que conforme al articulo
22 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, las resoluciones o sentencias que
pronuncie, en el caso esta Sala Superior, deberan hacerse por
escrito y contendran, entre otros, el analisis de los agravios,
asi como el examen y valoracién de pruebas pertinentes, los

fundamentos juridicos y los puntos resolutivos.

Es decir, la sentencia constituye un todo, en la cual las lineas
argumentativas compuestas por los fundamentos y razones,
forman la parte considerativa- sobre -la ‘que descansa la
decisiébn adoptada en la parte resolutiva, la que también
guarda correspondencia con la fundamentaciéon y motivacién
utilizada en la referida parte considerativa. De ahi que, si la
pretension del incidentista es que se realice un nuevo analisis
para modificar la parte considerativa del fallo, tal situacién
escapa del objeto de la aclaracion de senfenAcia, pdrque
mediante la aclaracién no se puede modificar el fondo del

asunto.

Por tanto, no ha lugar a estudiar de nueva cuenta los agravios
expuestos en el recurso-ni las consideraciones -vertidas por
esta Sala Superior en la sentencia, relacionadas con el motivo
de aclaracién solicitado por el PRI, puesto que las mismas se

dictaron en términos de los agravios esgrimidos en el escrito
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recursal, debiéndose enfatizar que tales consideraciones
fueron emitidas en relacion a un estudio que, de manera
preliminar, de conformidad con los articulos 41 constitucional,
23, parrafo 1, inciso d) y €), 25, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos, se realizé de los promocionales motivo de
la queja, en la cual se concluyd se ajustan al tipo de
propaganda que, en términos del método de seleccidn directa,
adoptada o determinada por el instituto politico pueden difundir
sus precandidatos, a la luz de una presuncion de legalidad
basada en el derecho de auto organizacion del instituto
politico, respecto al ejercicio de su derecho constitucional y
legal de acceso a tiempos del Estado y, en todo caso, sera
hasta que se resuelva el fondo de la controversia que se
determine si las caracteristicas del método de seleccion por
designacion aprobado por el PAN en Nayarit, se trata de algun
tipo de fraude a la ley en wvulneracion al modelo de
comunicacion politica, en perjuicio al principio de equidad.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. No ha lugar a aclarar la sentencia emitida por esta
Sala Superior en el recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador con niamero de expediente SUP-REP-

40/2017, el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Notifiquese conforme a Derecho. v\\
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias
correspondientes a las partes.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en ausencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JANINE M. OTALORA MALASSIS,
MAGISTRADO

INDALFE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA
MONICA ARALLSOTO

- FREGOSO -

SECRETARIA

MARIA ZECILIA SANCHEZ BARREIRO, FLECTORLDEL

ER JULTCIAL DE LA F
18 SALA SUPERICR
SECRETARIA GENERAL D ACUERDO3
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