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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil dieciocho

Sentencia que revoca el acuerdo de la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral (ACQyD-INE-72/2018)
que nego el retiro provisional del promocional denunciado,
identificado como “4Y si los nifios fueran candidatos?”, toda vez
que: a) contrario a lo que sostuvo la auforidad responsable, de un
andlisis preliminar del caso se observa que la contratacion de
dicho spot supone una posible contravencion a la regla
constitucional que prohibe a personas fisicas o morales contratar
propaganda en radio y television con el proposito de influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos’, teniendo en cuenta
que contiene un mensaje con diversos elementos de indole
electoral que podria incidir en €l proceso comicial en curso; y b)

son ineficaces los agravios relacionados con el deber de

T Articulo 41, base I, apartado A, tercer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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proteccion especial a los derechos de los nifios, nifias y

adolescentes.
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GLOSARIO
Acuerdo ACQyD-INE- Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias
72/2018: del Instituto Nacional Electoral, respecto de la

solicitud de adoptar medidas cautelares
formulada por Jorge Alcocer Villanueva y otros,
esencialmente, por indebida contratacién o
adquisicion de tiempos en radio, televisién vy
salas de cine, asi como por la violacién al
principio del interés superior de la nifiez,
derivado de la difusién de un spot que se atribuye
a la asociacion Mexicanos Primero Vision 2030,
A.C., Televisa, S.A. de CV. y Cinépolis de
Mexico, S.A. de C.V, dentro del Procedimiento

Especial Sancionador
UT/SCGIPENAVICG/MB5/PEF/242/2018 y
Acumulados.

Comisién responsable:  Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.

Constituciéon General: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

PES: Partido Encuentro Social.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncias. El veintisiete de abril de este afio, Jorge Alcocer

Villanueva, Everardo Serafin Valencia Ramirez y el PES,

respectivamente, denunciaron que el promacional llamado “4Y si
los nifios fueran candidatos?” que, segun sefialaron, se difunde
en radio, television, YouTube? y en el portal electrénico de la
asociacion “Mexicanos Primero, Vision 2030, A.C.”, es violatorio
de la normativa constitucional que prohibe a personas fisicas o
morales contratar propaganda en radio y televisién con el
propdsito de influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, o bien emitir mensajes en favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular.

El veintiocho de abril MORENA presenté una queja en términos
similares, haciendo valer también lo relativo a una presunta
afectacion al interés superior de las personas menores de edad

gue aparecen en el promocional denunciado.
En todos los casos se solicité [a adopcion de medidas cautelares.

1.2. Improcedencia de la medida cautelar. El treinta de abiril, en
el acuerdo ACQyD-INE-72/2018, la Comision responsable declaré

improcedente las medidas cautelares solicitadas.

1.3. Recursos de revision del procedimiento sancionador. El
dos y tres de mayo, MORENA y Jorge Alcocer Villanueva,
respectivamente, promovieron ante el INE los medios de
impugnacion en contra del acuerdo descrito en el numeral

anterior.

Una vez recibidas las constancias de los recursos en esta Sala

Superidr, por acuerdos de la magistrada presidenta Janine M.

2 El ~ video esta disponible en la direccion:
https:/Avww.youtube.com/watch?v=olaETpJM0Obg
2 hitp:/lwww.mexicanasprimero.org/
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Otalora Malassis, se turnaron los asuntos al magistrado Reyes

Rodriguez Mondragén, quien en su oportunidad radicé los
asuntos en su ponencia.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior puede conocer de [os presentes recursos, toda
vez que se impugna la negativa de conceder medidas cautelares
en diversos procedimientos especiales sancionadores federales,

la cual es competencia exclusiva de esta Sala Superior.

Lo anterior con fundamento en los articulos 41, Base I, Apartado
D y 99, fraccién IX, de la Constitucion General; 186, fraccion i,
inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y
109, parrafos 1, inciso b), y 2, de la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda se advierte que existe
conexidad en la causa, pues se observa identidad en cuanto a la
autoridad responsable, pretension de los actores y el acto

impugnado.

En consecuencia, se acumula el expediente SUP-REP-137/2018
al diverso SUP-REP-131/2018, con fundamento en los articulos
199, fraccién XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, 79 y 80 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4. PROCEDENCIA

Los medios de impugnacion satisfacen todos los requisitos de
procedencia exigidos por la Ley de Medios, de acuerdo con las
razones siguientes: '
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a) Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante Ia
autoridad responsable y, por un lado, se sefiala la denominacion
del partido recurrente, el nombre y la firma autdgrafa. de quien

‘promueve en su representacion 'y, por el otro, se identifica al

ciudadano recurrente. Igualmente, en ambos se advierte el acto
impugnado y el érgano demandado; asi como los hechos,

agravios y los articulos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Los medios de impugnacién se presentaron
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas previsto en el articulo

109, parrafo tercero, de la Ley de Medios.

En primer lugar, el acuerdo impugnado se notificé a MORENA a
las diecinueve horas con treinta y nueve minutos del dia treinta de
abril del presente afio. De tal manera que el plazo vencia a las
diecinueve horas con treinta y nueve minutos del dia dos de mayo

siguiente?.

Se considera cumplido este requisito porque el escrito de
demanda se presento a las trece horas con cuarenta y cuatro

minutos del dia dos de mayo.

En segundo lugar, el acuerdo impugnado se notificé a Jorge
Alcocer Villanueva el primero de mayo a las quince horas con
treinta minutos; por lo que el plazo para impugnar vencia a las
quince horas con treinta minutos del dia tres de mayo siguiente®.

En ese sentido, se satisface el requisito de oportunidad, porque el
escrito de demanda se presenté a las once horas con diez minutos

del dia'tres de mayo.

c¢) Legitimacién y personeria. Se cumple el requisito toda vez

que el recurso fue interpuesto por Horacio Duarte Olivares,

4 Véase acuse de recibido de la nofificacion del acuerdo impugnado en la foja 429 del
expediente en el que se actia.

5 Véase constancia de la cédula de notificacion fijada en la puerta de su dom:crho enla
foja 576 del expediente en el que se aclua.

5
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representante de MORENA ante el Consejo General del INE, cuyo
caracter se encuentra reconocido por la autoridad responsable en

su informe circunstanciado.

Asimismo, se satisface el requisito en estudio respecto de Jorge
Alcocer Villanueva por tratarse de un ciudadano que acude por su
propio derecho en términos del artic;uio 110 en relacién con el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios.

d) Interés juridico. Los actores tienen interés juridico para
interponer estos medios de impugnacion porque fueron la parte
denunciante en el procedimiento especial sancionador que originé
el acto reclamado y a quienes se le declaré improcedente la

medida cautelar que se revisa en este recurso.

e) Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador es el nico
medio de impugnacion idoneo para controvertir las medidas
cautelares que emite el INE sobre los promocionales que se
transmiten a través de radio y television.

f) Tercero interesado. Se tiene como tercero interesado a
Mexicanos Primero Vision 2030, A.C. a través de sus
representantes legales David Eduardo Calderén Martin del
Campo y Juan Alfonso Mejia Lopez, personeria que acreditan con
copias certificadas de la escrituras publicas 73,385 y 109,598,
otorgadas ante la fe de los notarios publicos 22 y 217 de la Ciudad
de Mexico, respectivamente; lo anterior, al cumplirse con lo
previsto en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, toda vez
que sefala un interés incompatible con el de las recurrentes
consistente en que subsista el acuerdo Impugnado; en su escrito
de comparecencia hacen constar su firma autégrafa y ofrecen
pruebas.

En cuanto al requisito de oportunidad, esta Sala Superior estima

que se encuentra satisfecho, porque el plazo de setenta y dos
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horas para comparecer concluye a las diecinueve horas del
quince de mayo de dos mil dieciocho, mientras que el escrito de
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comparecencia se presento a las once horas con cincuenta y siete

‘minutos del cuatro de mayo del presente afio, ante esta Sala.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedibilidad del
recurso al rubro indicado y, toda vez que el tercero interesado no
hizo valer causales de improcedencia, aunado a que esta Sala
Superior no advierte la actualizacidén de alguna, lo conducente es

estudiar el fondo de la controversia planteada.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

Jorge Alcocer Villanueva, Everardo Serafin Valencia Ramirez, el
PES y MORENA, respectivamente, denunciaron que el
promocional llamado “;Y si los nifios fueran candidatos?” que,
segun sefialaron, se difunde en radio, television, YouTube® y en
el portal electrénico de la asociacion “Mexicanos Primero, Vision
2030, A.C."” es violatorio de la normativa constitucional que
prohibe a personas fisicas o morales contratar propaganda en
radio y television con el propdésito de influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, o bien emitir mensajes en favor o
en contra de partidos politicos 0 de candidatos a cargos de

eleccién popular.

El contenido del promocional sefialado es el siguiente:

e El video esta disponible en la direccién:
https:/fwww.youtube.comiwatch?v=olaETpJMO0Obg
7 hitp:/fwww.mexicanosprimero.org/

7
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Voz nifio: Soy Pepe, y quiero que mis maestros sean un

Voz nifle: Soy Ricardo, me gustaria una educacién para

lograr mis suefios, no los de los politicos gjemplo para todos.
Voz nifio: Soy Andrés, quiero que a mis maestros les Voz nifio: Soy Jaime y quiero escuelas con tecnologia y
hagan examenes, como nos los hacen a nosotros. que me ensefien inglés.
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Voz nifta: Yo soy Margarita, y quiere que el cambio en mi Voz nifio: Que los maesiros no se preparen, ¢s insulting
escueia, no se detenga. and unacceplable.

Voz nifio: Quicro que mis magstros s¢ preparen como jyo | Voz nifio: Y quiero que la transformiacion educativa
mero! avance, ’

Voz nifio: Quiero una educacion que no l tc niObama.
La magia del poder, es poder estudiar

Voz nifio: Quicro aprender a-aprender.
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T Plansa blesy el'go af con
Voz off: Piensa bien y clige al candldam que apoye la
transformacion educativa,

Voz off: Mexicanos Primero
La educacion de tus hijos no es negociable,

LA EDUCACION
DE THS BIJGS MO ES HEGOUIARIE.

Respecto de dicho promocional los denunciantes acusaron a
diversos sujetos y sefialaron diversas irregularidades, conforme a

lo siguiente:

o Jorge Alcocer Villanueva. Denuncié a la Organizacion
' Mexicanos Primero, a Televisa y/o a sus representantes
legales; indicé que el spot se transmitia en radio, television

y en el portal de Mexicanos Primero; y sefiald que dicho
promocional supone una contratacion indebida de
propaganda pues en &l se hace un llamado expreso a votar
en favor del candidato “que apoye la trasformacion

educativa”.

e Everardo Serafin Valencia Ramirez. Denuncié a la

asociacion Mexicanos Primero; indicé que el spot se

8 Véase la pagina 4 del escrito de queja de Jorge Alcocer Villanueva, que obra en el
expediente en que se actla.
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transmitia en radio, television y YouTube; e indicé que
implicaba una contratacion indebida de propaganda
electoral pues “en su mensaje alude por nombre y frases a
los cinco candidatos a la Presidencia de la Reptiblica™. |

Adicionalmente, a partir de.  distintos criterios
jurisprudenciales y precedentes, enfatizé que con el
promocional en estudio se afectaba el interés superior de la
nifiez, ante la ausencia de requisitos minimos que
evidenciaran que, previo a su difusion, se garantizaron los
derechos a la imagen, honra o reputacion de los menores
de edad que aparecen en el spot'0.

e PES. Denuncié a la persona moral denominada “Mexicanos
Primero®, a la cadena de televisién “Televisa®”, a la
organizacion “CINEPOLIS” vy/o a quien resultara
responsable; indicd que el spot se transmitia en radio,
television, en el portal de Mexicanos Primero y en salas de
cine, y sefald que, en su concepto, el mensaje del
promocional invita “a no votar por el Licenciado Andrés
Manuel Lopez Obrador™ asi como a “concientizar a los
potenciales electores a tomar una decision en funcién del
apoyo a la transformacion de la educacion™?. Finalmente
solicitd el retiro de anuncio de todos los medios que

denuncio.

e MORENA. Denuncioé a la asociacion “Mexicanos Primero”;
sefiald que el spot de dicha organizacién se difunde en

radio, television y en internet; y sefialé que tal promocional

%Véase la pagina 8 del escrito de queja de Everardo Serafin Valencia Ramirez, que obra
en el expediente en que se actla,

10VVéanse las paginas 8 a 12 del escrito de queja de Everardo Serafin Valencia Ramirez,
que obra en el expediente en que se actla.

1"\féase la pagina 13 del escrito de queja del PES, que obra en el expediente en que se
actia. .

12\féase la pagina 16 del escrito de queja del PES, que obra en el expediente en que se
actia.

10
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contraviene la normativa constitucional y legal (articulos 41,
base lll, apartado A, tercer parrafo, de la Constitucién
Federal; y 447, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales), pues contiene
“un llamado al voto a favor de un candidato que apoye la
trasformacién educativa™'®, “alude por nombre y frases a los
cinco candidatos a la presidencia de la re[:)tlb-lic:a“*4 y hace
promocion “a los candidatos gue estan a favor de la reforma

educativa”®.

En todos los casos, los denunciantes solicitaron la adopcion de
medidas cautelares a efecto de que la Comision de Quejas y
Denuncias ordenara retirar el promocional en estudio de los

diferentes medios sefialados.
5.1.1. Consideraciones de la Comision responsable

Seguidos los tramites correspondientes, la referida comision
determiné no retirar cautelarmente el referido spot (acuerdo

' ACQyD-INE-72/2018), a partir de las consideraciones siguientes:

a) Primero, tuvo por acreditada la existencia del promocional
denunciado y que de su propio contenido se advertia que
se difundia con el logo de la organizaciéon Mexicanos
Primero, pues en el dltimo cuadro del spot aparecia el

logotipo de dicha asociacion.

También consideré demostrado que habia sido “difundido
en radio y television a nivel nacional en tres versiones
diferentes con distintas duraciones”® y que “fue difundido

3 Veéase la pagina 10 del escrito de queja de MORENA, que obra en el expediente en
que se actlia.

4 Véase la pagina 10 del escrito de queja de MORENA, que obra en el expediente en
que se actia.

15 Véase la pagina 17 del escrito de queja de MORENA, que obra en el expediente en
que se actua.

16 Acuerdo ACQyD-INE-72/2018, pagina 12.

11
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un total de 3,110 veces, en diversas concesionarias de radio
y television entre el veintisiete y veintiocho de abril del
presente afio”!’, asi como en la red social YouTube, y en la

pagina de internet mexicanosprimero.org.

b} Enseguida, la Comision responsable procedié a realizar una
mterpretacmn de la regla constitucional que prohibe a
personas fisicas o morales contratar propaganda en radio y
televisién para influir en la propaganda electoral o para
emitir mensajes en favor o en contra de un candidato o

partido.

La Comisién responsable sostuvo que a fin de incidir lo
menos posible en el derecho de libertad de expresion debia
interpretar de forma estricta las prohibiciones
constitucionales impuestas a personas fisicas y morales en

materia de contratacion de propaganda electoral.

Como resultado de su ejercicio interpretativo, que en su
concepto se ajusta al principio pro persona, sostuvo que la
prohibicién a particulares para contratar propagada con
incidencia electoral sélo opera cuando la pubiicidad en
cuestion presente “frases, lal'usic')nes ¢ mensajes que de
forma expresa e inequivéca tengan como finalidad influir
en las preferencias electorales en favor o en contra de

partidos o candidatos a cargos de eleccién popular’'é,

Dicho, en otros términos, sila publicidad'no busca influir en
favor o en contra de alguien, sino que presenta algln
contenido neutral, no se actualizaria la restriccién en

estudio.

17 [dem.
8 Cfr., Acuerdo ACQyD-INE-72/2018, pagina 33 Esta idea se reitera desde la pagina 33
ala 35,

12
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Fijada esa regla, argumenté que el promocional denunciado

no busca influir en las preferencias del electorado a favor o

TRIBUNAL ELECTORAL
dol Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR en contra de alguien, pues:

> Si bien hay una caracterizacion de los candidatos
presidenciales, existe un equilibrio o balance entre los

participantes y sus intervenciones™®,

» Alude a la educacion que es un tema de interés
publico, sin llamar a votar en favor o en contra de
algin candidato, partido o coalicién, y sin posicionar
alguna propuesta especifica®®.

» Que no existe alguna manifestacién en contra de la
‘transformacion educativa”, sino que se frata de un
posicionamiento sobre la educacién y lo que es

correcto sobre ésta™!,

En ese sentido, la -Comisién responsable concluyé
que el promocional contenia un mensaje genérico
sobre un tema de interés publico, por lo que no se
actualizaba la prohibicién constitucional en los
términos en que la Comisién responsable la
interpretd, por lo que no procedia conceder la medida
cautelar a efecto de que el spot se retirara de radio y

television.

c) Asimismo, determind que no procedia retirar el spot de
Internet, teniendo en cuenta que es un ambito en el que la
libertad de expresion goza de una proteccién reforzada,
ademas de que de dicho medio de comunicacion es

caracter pasivo, es decir, son las personas quienes buscan

19 Cfr., Acuerdo ACQyD-INE-72/2018, pagina 33, segundo parrafo.
20 Cfr., Acuerdo ACQyD-INE-72/2018, pagina 33, tercer parrafo.  ~
21 Cfr., Acuerdo ACQyD-INE-72/2018, pagina 33, sexto parrafo.

13
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la informacioén que desean obtener, siendo que en el caso
el promocional no aparece de forma espontanea, sino queée

los interesados deben buscarlo para poder verlo.

d) También sefalé que no procedia otorgar la medida cautelar

para retirar el spot de salas de cine, porque no tenia

constancia que acreditara que se estaba transmitiendo por
ese medio; ademas de que, en su concepto, la prohibicién
constitucional sélo opera para radio y television.

Finalmente, en relacién con la posible afectacién al interés
superior de la nifiez, determiné que no podia conocer del
tema porque ello le correspondia a la Sala Especializada de

-este tribunal, con motivo del estudio de fondo del caso,

teniendo en cuenta que, en su concepto, la Comision
responsable sélo esta facultada para exigir el cumplimiento
de la normativa en materia de proteccién de la nifiez a los
partidos politicos y no a las personas fisicas o morales.

En ese sentido, la Comisiéon responsable resolvié negar la

medida cautelar solicitada.

5.1.2. Sintesis de agravios de los recurrentes

Inconforme c'oh la determinacién anteribr, MORENA y Jorge

Alcocer Villanueva promovieron, respectivamente, los recursos de

revision del procedimiento especial sancionador en los que se

actua, haciendo valer los planteamientos siguientes:

L

Tanto Jorge Alcocer Villanueva como MORENA sefialan
que la interpretacion que realizé la Comisién responsable
es contraria al articulo 41 constitucionai pues crea una
excepcion que permitiria a los particulares adquirir tiempos
de radio y television para participar en el debate publico en
el contexto de un proceso electoral, lo cual es contrario ala

prevision manifiesta del citado numeral constitucional.
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Con relacién a ello, MORENA sefiala que, contrario a lo que
dispuso la- responsable, el promocional denunciado
constituye propaganda que si contiene elementos que
pudieran incidir en la preferencia del electorado, tal
como lo sefialé en su escrito de denuncia, y como lo serian:

» La expresidn “elige al candidato”.

e Que se alude a una educacién con ciertas
caracteristicas, solicitando que se elija al candidato
que acomparie esa vision de la educacién presentada
en el promocional.

« Que existe un ataque al Unico candidato que no apoya
la reforma educativa que tuvo lugar recientemente en

México.

MORENA concluye sefialando que tales aspectos
debieron ser analizados con motivo de la medida

cautelar y no con el dictado de la sentencia de fondo??.

Por tales razones, ambos recurrentes consideran que la
Comisidn responsable debié ordenar el retiro de los

promocionales denunciados de la radio y la television.

MORENA sostiene que resulté indebido que la responsable
dejara de investigar si el promocional en estudio afectaba el
interés superior de la nifiez, al estar dentro de sus
atribuciones el conocimiento de dicha tematica en materia

de propaganda electoral.

Tales cuestiones se analizan enseguida en el orden propuesto.

22 En ese sentido, también refiere que no aplica el brocedente citado por la responsable
{SUP-REP-34/2017) a fin de sostener que en sede cautelar esta prohibido ;uzgar a partir
de inferencias o suposiciones.
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6.2. El spot denunciado contiene elementos que de forma
preliminar permiten advertir la contratacion de tiempos en
television para influir en las preferencias electorales

El articulo 41, fraccién lll, apartado A, parrafos segundo y tercero,
de la Constitucion General establecen:

“[2] Los partidos politicos y los candidatos en ninglin momento
podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién.

[3] Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio

" o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular.
Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este
tipo de mensajes contratados en el extranjero”.

Como se observa, la disposicion normativa invocada esta dirigida
a cualquier persona fisica o moral, que actlie ya sea a titulo propio
que esos sujetos no podran-contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en.las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor ni en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular. :

De la revision de la disposicion se advierte que la prohibicion se
podria actualizar si del analisis de la propaganda se advierte una
posible finalidad de influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, lo cual puede ocurrir si existen manifestaciones a
favor o en contra de partidos politicos o candidates a cargos de
eleccion popular, entre otras posibles expresiones que pueden
influir en tales preferencias.

Asi lo consideré esta Sala Superior al resolver el recurso de
revision SUP-REP-165/2017 y acumulados, al destacar que la
prohibicion obliga a las autoridades electorales a analizar el
contenido de los mensajes e imagenes de los promocionales de
radio y televisién, asi como el contexto espacial y temporal en el
que se emiten y sus modalidades de difusion, a efecto de
determinar si constituyen propaganda politica o electoral, con el

16
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objeto de advertir si “estan orientadas a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, o sea, a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular, y

‘a efecto de determinar si se vio beneficiado un partido politico o

candidato por dichos contenidos en radio y television fuera de los
tiempos administrados por el INE”. En este sentido, “la prohibicién
de adquirir tiempos en radio y television les resulta aplicable a las
agrupaciones poli.tiéas nacionales, como a cualquier otra persona,
en la medida en qué se trate de propaganda politica o electoral
dirigida a influir en las preferencias electorales”.

En este sentido, se advierte que [a prohibicidén se actualiza con la
solo existencia de propaganda politica o electoral dirigida a
influir en las preferencias electorales, con independencia de si
existen pronunciamientos explicitos a favor 0 en contra de una
fuerza politica, ya que esto ultimo se puede considerar una
especie de la conducta prohibida.

De ahi que, para fines cautelares, basta si se advierten elementos
que permitan suponer una posible influencia en las preferencias
electorales. '

Ademas, no se advierte la necesidad de flexibilizar cualquiera de
los elementos que actualizan la prohibicion constitucional en
estudio a fin de compatibilizarlas con el derecho de libertad de
expresion; pues se ha considerado que dicha restriccion persigue
un fin legitimo y constituye un limite valido a la libertad de
expresion?3, pues:

e En el contexto histérico mexicano la = restriccion |
constitucional en estudio se incorpord para hacer frente a
una problematica que afectaba el desarrollo de los procesos

2 En ese sentido, resulta aplicable la jurisprudencia 30/2009, de la Sala Superior, de
rubro: "RADIO Y TELEVISION. LA PROHIBICION DE CONTRATAR PROPAGANDA
ELECTORAL NO TRANSGREDE LAS LIBERTADES CONSTITUCIONALES DE LOS
CONCESIONARIOS”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judiclal de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 45 y 46.
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electorales, como lo fue el “uso y abuso de la television y la
radio en las contiendas electorales™.

» Busco terminar con el sistema de competencia electoral
basado en la preponderancia econémica. En efecto
“prohibir a quienes cuentan con el poder econémico para
hacerlo, comprar tiempo en radio y televisién para transmitir
propaganda dirigida a influir en los electores, a favorecer o
atacar a partidbs y candidatos, no es limitar la libertad de
expresion de nadie, sino impedir que la mercantilizacion de
la politica prosiga bajo el ilegal e ilegitimo aliento del poder
del dinero®”,

¢ Supone una tutela a la igualdad desde la 6ptica de la
libertad de expresion, pues tratandose del acceso a radio y
television, no todas las personas pueden expresarse con la
misma fuerza. En ese sentido, la prohibicion en mencién
‘busca tutelar la igualdad de las personas respecto a su
acceso a medios de -comunicacién- masiva cuyas
posibilidades de contratacién no estan al alcance de todos.

e Constituye un incentivo para inhibir [a corrupciéon ya que
impide de los candidatos que puedan acceder al poder se
vean comprometidos por el apoyo que recibieron por las
personas o agrupaciones due financiaron mensajes a su
favor, o en contra de su contrario.

¢ Se ha considerado como una prohibicién que persigue fines
legitimos. En efecto, al pronunciarse sobre las normas
legales que reproducen las reglas en estudio, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha aludido a su
constitucionalidad a partir de la racionalidad de los objetivos

2 DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y
DE GOBERNACION, CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS
ARTICULOS 6, 41, 85, 99, 108, 116 Y 122; ADICIONA EL ARTICULO 134; Y SE
DEROGA UN PARRAFO AL ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", mismo que fue publicado en la Gaceta
Pairiamentaria, Camara de Diputados, nimero 2341-1, viernes 14 de septiembre de 2007
% jdem. .
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de la norma (por ejemplo, véase las acciones de
inconstitucionalidad 56/2008 y 61/2008 y sus acumuladas).

En tal sentido, no se observa que existan elementos normativos

que exijan flexibilizar la regla constitucional apuntada al grado de
gue para actualizar la prohibicién consistente en contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, se exija que esta
contenga un mensaje explicito o implicito en favor o en
contra de partidos politicos o de candidaturas a cargos de
eleccion popular.

Para actualizar el supuesto constitucional, basta que la
propaganda esté dirigida a influir en las preferencias electorales
existiendo la posibilidad de producir algtin efecto en el destinatario
del mensaje, lo que se logra simplemente con la emisién de
mensaijes que constituyan propaganda politica o electoral, sin que
sea necesaria una expresion manifiesta de apoyo o rechazo
electoral respecto de un partido o una candidatura.

"=

Por otra parte, hay que mencionar que la prohibicion
constitucional que se examinan es absoluta y su aplicacion no
puede hacerse depender del contenido de la propaganda en radio
y televisién que se llegara a contratar, pues ese dato no se sigue
objetivamente de las disposiciones respectivas ni tampoco de una
interpretacién sistematica y armoénica de otras disposiciones
constitucionales.

Dicho lo anterior se tiene que, en el caso concreto, la Comision
responsable sostuvo que la prohibicion a particulares para
contratar propagada en radio y television con incidencia electoral
s6lo opera cuando la publicidad en cuestion presente “frases,
alusiones o mensajes que de forma expresa e inequivoca tengan
como finalidad influir en las preferencias electorales en favor
o en contra de partidos o candidatos a cargos de eleccion
popular”,
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Los actores argumentaron que ello no es asi. Les asiste la razén,
teniendo en cuenta que, conforme lo ya explicado, se observa que
la responsable realizé una interpretaciéon incorrecta de las
disposiciones aplicables, al mezclar y confundir elementos de la
disposicién constitucional, pues llegé a sostener que para
actualizar la prohibicién de contratar mensajes con el fin de influir
en la preferencia electoral se requiera ademas que dicha
inﬂﬁencid fuera a favor o en contra de algt’mé oferta electoral
concreta. ‘ : '

Dicho en otros términos, el hecho de que presumiblemente el
promocional denunciado no contenga expresiones a favor o en
contra de determinado partido politico o candidato no se traduce
en que no busque influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, supuesto que esta prohibido expresamente por la
norma constitucional. '

De igual forma, se estima que les asiste la razon a los
recurrentes con relacién a que el promocional denunciado, asi
sea en un examen preliminar, contiene elementos suficientes para
justificar la adopcion de las medidas cautelares solicitadas en
tanto pueden influir en las preferencias electorales.

Esto es asi, dado que para el dictado de las medidas cautelares
seria suficiente si, del analisis del material denunciado - se
desprende una aparente ilicitud o una posible ¢ontravencién a las
prohibiciones constitucionales antes referidas, a 'partir de la
verificacion de un promocional contratado para influir en la
preferencia electoral. |

Considerando lo anterior, para esta autoridad jurisdiccional el
promocional denunciado si contiene expresamente elementos
directamente relacionados con el proceso electoral federal
que se lleva a cabo actualmente y que podrian influir en las
preferencias electorales de la ciudadania.

En principio, el titulo del promocional es “;Y si los nifios fueran
candidatos?”. Tal denominacién refleja que el contenido central
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del promocional se relaciona con el proceso electoral, pues la
alusién a candidaturas remite a formas de participacion existentes
en el marco de las camparias electorales. Ademas, dicho titulo

‘anuncia que la tematica del promocional se centrara en lo que

sucederia si las personas menores de edad participaran en
candidaturas en procesos electorales.

Refuerza esta idea el hecho de que en el promocional se
identifican a los nifios y la nifia con los nombres que coinciden con
los de las candidaturas a la Presidencia de la Republica, ademas
de que existe una caracterizacion de las personas menores de
edad con el propésito de que éstos sean identificados con dichas
candidaturas a través de su nombre, actitudes y comentarios.

Lo anterior deja de manifiesto que el promocional pretende
presentar a cuatro nifios y una nifia personificando a las actuales
candidaturas presidenciales, tan es asi que, como lo advirtié la
propia Comision responsable?®, [as personas menores de edad
que aparecen utilizan expresiones y frases que han distinguido a
las candidaturas antes y durante las campafas electorales que
trascurren. '

Por ejemplo, la Comisién responsable sefialé que el nifio que
responde al nombre de “Ricardo” utiliza la frase “es insulting and
unacceptable”, misma que se relaciona con el candidato
presidencial por la coalicion “Por México al Frente”, Ricardo Anaya
Cortés, ya que es una frase que ha sido utilizada por éste y los
partidos que los postulan en los spots correspondientes a su pauta
en radio y television.

En similares condiciones, el nifio que responde al nombre de
“Pepe” utiliza las frases “Yo Mero” y “No’mbre unos genios” las
cuales se encuentran relacionadas directamente con la campana

2 Cfr., Acuerdo ACQyD-INE-72/2018, paginas 27 a 30.
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del candidato de la coalicién “Todos por México”, Jesé Antonio
Meade Kuribrefia.

De la misma forma, el nifio que %esponde al nombre de “Andrés”
utiliza las frases “que no la tenga ni Obama” y “la magia def poder
(SIC)”, mismas que son muy similares a las que ha utilizado el
candidato de la coalicion “Juntos Haremos. Historia”, Andrés
Manuel Lopez Obrador, en su estrategia propagandistica y que lo
identifican, ya sea por ser expresiones empleadas en
promocionales anteriores del partido politico que lo postula o
alusiones a frases como “fa mafia del poder” que el promocional
que se analiza se cambia a “magia”.

Adicionalmente, del analisis del promocional se advierte que
todos los nifios y la .nifia manifiestan o expresan deseos,
peticiones o planteamientos que se encuentran relacionados con
la educacién:

e Ricardo sefala qué le gustaria una educacién para lograr
sus suefios, no los de los politicos y manifiesta que el hecho
de que los maestros no se preparen, es insultante e
inaceptable;

¢ Pepe manifiesta que quiere que sus maestros sean un
ejemplo para todos y que se preparen como él; '

o Andrés refiere que quiere que a sus maestros les hagan
examenes, como se los hacen a ellos, y manifiesta que
quiere una educacién que no la tenga ni Obama, agrega que
“la magia del poder es poder estudiar”;

e Jaime refiere que quiere escuelas con tecnologia y que le
ensefen inglés; y que la transformacién educativa avance,
ademas de que quiere aprender a aprender; y

¢ Margarita expresa que quiere que el cambio en su escuela,
no se detenga y que sus maestros se preparen mejor.

Del analisis preliminar de estas expresiones se advierte que en el
promocional el tema central es la educacion y se establecen
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expresiones que comunican que existe una transformacion
educativa que se desea no se detenga. En efecto, el promocional
refiere expresamente la peticion de una nifia (Margarita) acerca

‘de que el cambio en su escuela -no se detenga y en la misma

tesitura otro de los nifios refiere que desea que la transformacion
educativa avance, lo que supone que ya existe una
transformacion educativa que debe progresar. '

Adicionalmente, entre las peticiones de los nifios se advierten
expresamente las siguientes:

Maestros mejor preparados;

Ensefianza del idioma ingles;

Escuelas con tecnologia; y

Examenes a los maestros

En ese sentido, para esta autoridad es un hecho notorio?” que en
las plataformas electorales y en las propuestas de las
candidaturas presidenciales la tematica de la educacién es un
aspecto que se encuentra abordado en la discusién politica actual.

Por lo anterior, para esta Sala Superior, y derivado de un analisis
preliminar, la expresion final del promocional denunciado que
sefala expresamente, “piensa bien y elige al candidato que
apoye la transformacion educativa”, si tiene una clara
referencia al proceso electoral, de ahi que existan elementos para
advertir una probable finalidad de influir en las preferencias
electorales, pues se presentan mensajes explicitos para promover
el voto por aquél o aquellas candidaturas que apoyen .la
transformacién educativa que se debe continuar y que los
menores de edad manifiestan que no se detenga, misma que de

27 De conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, en relacion con la
jurisprudencia 74/2006, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, Jumo de
20086, pagina 963, registro 1US: 1000477
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acuerdo al contenido del promocional, consiste en que se apliquen
examenes a sus maestros, el uso-de tecnologia en sus escuelas,
maestros mejor preparados y la ensenanza del idioma inglés.

Asi, de un examen cautelar, es manifiesto que existe una
invitacion a votar por quiénes promuevan o defiendan la
transformacion educativa que propone esas caracteristicas, o que
al menos proponga, como solicitan los nifios, no detenerla.

En estas circunstancias, con independencia de- si alguna de las
candidaturas se ve beneficiada o perjudicada con el promocional,
a través de propaganda en su favor o en contra, lo cierto es que
del mensaje del promocional si hay elementos explicitos para
advertir una posible intencién de lograr que los ciudadanos voten
o elijan una opcidén especifica, a saber, aquella que apoye el tipo
de transformacion educativa que propone el promocional y se
encuentra en marcha, lo que si podrfé vulnerar la prohibicién
constitucional para las pérsonas fisicas y morales de contratar
tiempo en radio y televisién para difundir propaganda dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor
o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular.

Ello seria suficiente para ordenar las medidas cautelares
solicitadas ante la apariencia de ilicitud del promocional.

Adicionalmente, se considera que la ltima frase que aparece en
el promocional y que consiste en la expresién “La educacion de
tus hijos NO ES NEGOCIABLE”, también alude al proceso
electoral, pues una lectura plausible seria la de rechazo a
cualquiera de las candidaturas que no esté de acuerdo con las
ideas de la transformacion educativa que se enuncian en el
promocional, o bien, que pretenda o proponga negociar los
términos de dicha transformacion.
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En ese orden de ideas, para esta Sala Superior, al ser un hecho
no controvertido que el promocional denunciado fue transmitido
en radio y television mediante contrato de.una persona moral de

caracter privado y que el mismo contiene expresamente

elementos que en un analisis preliminar llevan a concluir que
podria estar dirigido a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, es que se considera que deben decretarse las

medidas cautelares.

Esto, a efecto de que, bajo la apariencia del buen derecho v el
riesgo del peligro en la demora se tufele preponderantemente la
libertad del sufragio de los ciudadanos y la equidad de la
contienda, frente a la contratacion de una persona moral que
cuenta con una restriccion constitucional para ejercer su derecho
a contratar la difusién de propaganda politico electoral en la radio

y la television.

~Bajo ese razonamiento fue que se aprobé la reforma que

transform6 el modelo de comunicacién politica en materia
electoral y que obliga a proteger y priorizar la libertad del sufragio
y la equidad de la contienda respecto de cualquier propaganda.

En consecuencia, para esta autoridad jurisdiccional fue incorrecto
el actuar de la autoridad responsable pues, como se ha dicho, el
articulo 41 constitucional establece que ninguna persona fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y televisi.c')n28 dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra
de parﬁdos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

28 Cabe referir que tal y como lo sefialé la autoridad responsable (aspecto que no fue
controvertido en este caso), la prohibicién constitucional en estudio alude exclusivamente
a radio y television, con independencia de las implicaciones que en materia de
fiscalizacion del gasto pudiera generar la contratacion en otros medios de difusion de
propaganda politico electoral encaminada a influir en las preferencias electorales de la
ciudadania o para emitir mensajes a favor o en contra de alguna candidatura o partido.
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De esta forma, era suficiente para el dictado de la medida
cautelar, con el simple hecho de que en el promocional
denunciado se realizara una invitacién a pensar el voto en favor
de una candidatura que fuera coincidente con ‘la idea’ de
transformacién educativa, pues eso, en principio, padria influir en
las preferencias electorales de la ciudadania.

Ahora bien, respecto de una posible lesién a la equidad de la
contienda porque los promocionales afectan o benefician a una
candidatura, ese pronunciamiento debera ser objeto del estudio
de fondo que realice la Sala-Regional Especializada, para cuya
determinacion debera analizar todos los elementos contextuales
que estan involucrados en cuanto a la tematica educativa y las
posturas de los_partidos politicos y candidaturas que contienden
en el actual proceso electoral presidencial a través de sus

plataformas y promocionales de radio y television.

Habiendo resultado fundado el agravio en.rmencién, deviene
innecesario el analisis del aspecto referente a que la responsable
presuntamente invoco un precedente que no era aplicable al caso
concreto.

5.3. Son ineficaces los agravios relacionados con el deber de
proteccion especial a los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes

MORENA alega que la Comisién responsable no atendié a la
protecéién del interés superior de la nifiez al negar la medida
cautelar y no haber evitado dafios futuros a las personas menores
de edad que aparecen en el promocional.

Estima que la Comision responsable no brindd algin
razonamiento para concluir que la Sala Especializada es la
competente para pronunciarse respecto a una posible infraccién
a la normatividad en materia de pfoteccién dé la nifiez. Considera
gue la Comisién responsable decliné una de sus funciones mas
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elementales en defensa de las nifias, nifios y adolescentes,

posibilitando una posible vulneracion a los derechos de las cinco

personas menores de edad que aparecen en el promocional.

En principio se observa que el agravio es inoperante por lo que
hace a la contratacién del promocional en radio y television,
teniendo en cuenta que conforme al apartado anterior ya se
determind preliminarmente que existid una contravencion al
articulo 41 constitucional, por lo que los recurrentes habrian

alcanzado su pretension en ese sentido.

Por lo que hace a la afectacién a la nifiez en otros medios de
comunicacion, se advierte que MORENA no controvirtié los

argumentos siguientes:

a) Que no procedia retirar el spot de Internet, teniendo en
cuenta que es un ambito en el que la libertad de expresion
goza de una proteccion reforzada, ademas de que de dicho
medio de comunicacién es caracter pasivo, es decir, son las
pefsonas guienes buscan la informacion que desean
obtener, siendo que en el caso el promocional no aparece
de forma espontanea, sino que los interesados deben

buscarlo para poder verlo.

b) Que no procedia otorgar la medida cautelar para retirar el
spot de salas de cine, porque no tenia constancia que
acreditara que se ‘estaba transmitiendo por ese medio;
ademas de que, en su concepto, la hrohibicién
constitucional sélo opefa para radio y television. |

En ese sentido, tales consideraciones deben subsistir, siendo
ineficaces las manifestaciones que aluden a la proteccién de la
ninez vinculado a medios diversos a radio y television.

27 | | | 52



SUP-REP-131/2018 Y ACUMULADO

6. EFECTOS

Proceden las medidas cautelares en la transmision del
promocional en radio y television. Lo procedente es revocar el
acuerdo impugnado a efecto de que se suspenda de inmediato la
transmisién en radio y televisién del promocional denunciado por
lo que se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral para que
notifique de inmediato la adopcién de la medida cautelar a los
concesionarios que estén transmitiendo el promocional.

Realizado lo anterior y dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que ello ocurra la referida Direccion Ejecutiva debera informarse

a esta Sala Superior del cumplimiento de la presente ejecutoria.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso SUP-REP-137/2018 al diverso
SUP-REP-131/2018. En consecuencia, se debera glosar una
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al
expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos
precisados en el apartado 6 de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido, y en su caso, hagase la
devolucion de la documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron por- mayoria de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con los votos en contra de los
Magist_rados( Felipe Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas
Valdez, quienes formulan voto particular, con la ausencia de. la
Magistrada:Monica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe. \
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