SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

TrimUNAL ELECTORAL CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SUP-REP-43/2018
RECURRENTES: JAVIER NANEZ
PRO Y JAIME HELIODORO
RODRIGUEZ CALDERON
AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION
En la Ciudad de México, a veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Matéria Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95 fraccion |, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en
cumplimiento de lo ordenado en la RESOLUCION dictada el veintidos
del mes y ario en curso, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el expediente al rubro indicado,
siendo las cero horas con treinta minutos del dia en que se actua, 1a
suscrita actuaria fo NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS mediante
cedula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala Superior, anexando

copia de la misma constante de setm y seis paginas con texto. DOY FE.
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RECURSO DE REVISION DEL
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EXPEDIENTE: SUP-REP-43/2018

RECURRENTES: JAVIER NAREZ PRO Y JAIME
HELIODORO RODRIGUEZ CALDERON

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

NMAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIOS: PEDRO BAUTISTA
MARTINEZ, ANGEL EDUARDO ZARAZUA
ALVIZAR, LILIANA HERNANDEZ MENDOZA Y
PEDRO ANTONIO PADILLA MARTINEZ

Ciudad de México. Sentencia de 1a Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la

sesion de veintidds de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del recurso cuyos datos de

identificacion se citan al rubro.

RESULTANDDO:
_1,. Interposicion del recurso. Ei cinco de marzo de dos mil
dieciocho, los recurrentes interpusieron recurso de
revision a fin de impugnar la sentencia dictada por la Sala
Especializada en el procedimiento especial sancionador
identificado como SRE-PSC-42/2018, en la que se
determiné la inexistencia de -actos anticipados de
campahna atribuidos a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda,
en su calidad de precandidato a Senador dle la Replblica

del partido politico Movimiento Ciudadano.. ~
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2. Turno. El seis de marzo siguiente, se acordd integrar
el expediente SUP-REP-43/2018 y se ordend su turno a la
Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Recepci6én, admisién y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd recibir, admitir a tramite el

recurso respectivo y declard cerrada la instruccién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanas; 186, fraccion lll, inciso h), y
189, fraccidn XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como 3°, pésrafo 2, inciso f); 4°, pérrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral,

Lo anterior, al tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en un procedimiento especial

sancionador.
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SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision del procedimiento
especial sancionador al rubro indicado redne los reguisitos
pravistos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 45, parrafo 1,
"inciso b); 109, parrafo 3, y 110, de |la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.1. Forma. El recurso se interpusa por escrito, en el que se hace
constar el nombre y firma autégrafa del promovente, asi como su
domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica la sentencia
impugnada, se mencionan los hechos en que se basa su
impugnacion, los agravios que le causa y los precepios

presuntamente violados.

2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de

tres dias, como se demuestra a continuacion:

T R Y ARZIOE BOTB e T
Lunes Martes Miércoles Jueves Viemes Sibado DComingo
28 27 28 1 2 3 T 4

Sentencia Notificacidn k1 A2}
Lunas Martes Witbrcoles | Jueves Viemes Sdhado Domingo
5 6 ? 8 g 100 b 1
131
Interposicién - T
del recurso : "

En efecto, de la cédula y razén de notificaciéon que obran en
autos, se advierte que el dos de marzo se notificd personalmente

a los recurrentes la sentencia impugnada.

De ahf que, el plazo de tres dias para impugnar establecido en el
articulo 109, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, trascurrio del tres al cinco

de marzo de dos mil dieciocho, en tanto gue la demanda se

presentd justamente el cinco de marzo.
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Cabe sefalar que la sentencia impugnada se vincula con el
proceso electoral federal en curso, de manera que todos los dfas
son considerados como habiles, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.3. Legitimacidon y personeria. Para efectos de la procedencia
del recurso, conforme a una interpretacion sistematica v
funcional de los articulos 13, péarrafo 1, inciso d), 45, parrafo 1,
inciso bj, fraccion IV, y 110, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral se
reconoce la legitimacidon como recurrentes a Javier Nafiez Pro y
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn.

Por lo que hace a Javier Nafez Pro, esta legitimado como
persona fisica y/o ciudadano, promoviendo por su propio
derecho, pues tuvo el caracter de denunciante, en la instancia
gue ahora se revisa,

También se reconoce la legitimacién de Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderdn, quien acude a esta instancia en su calidad
de aspirante a candidato independiente a Presidente de la
Republica.

En este dltimo caso, se reconoce la personeria de Javier Nafiez
Pro como representante propietario del aspirante referido, ante
el Consejo Generatl del Instituto Nacional Electoral, en términos
del oficio suscrito por el Director del Secretariado de la Secretaria
del Consejo General del Instituto que obra en los autos del
expediente.

Sin que pase desapercibido, que, en el recurso, se plantea como
agravio, que la autoridad responsable indebidamente no se
pronuncia respecto de la legitimacion de Javier Naiez Pro para
presentar la denuncia, en su doble cardcter como ciudadano y

como representante del mencionado aspirante a candidato
independiente, lo cual serd analizado al resolver el fondo del

asunto.
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2.4. Interés juridico. Se surte en la especie, porque el acto
impugnado es la sentencia dictada por la Sala Especializada, en
el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-42/2018,
instaurado con motivo de |la denuncia que presentaron los

recurrentes.

Razdn por la cual, estan en aptitud de controvertir lo resuelto por
el organo jurisdiccional mencionado, dado que la autoridad
responsable declaré inexistente la comision de las infracciones

gue hicieron valer los recurrentes en esa instancia.

2.5. Definitividad. Estd colmada en el caso paorque de la
normativa aplicable no se advierte que exista algiin medio de
impugnacion que debiera agotarse antes de acudir a la presente
instancia, a través del cual se pueda modificar o revocar la

sentencia controvertida.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedibilidad del
recurso al rubro indicado y, no advertirse alguna causa de notoria
improcedencia, lo conducente es estudiar el fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Hechos relevantes. Los hechos que dieron origen a la

sentencia recurrida son medularmente fos siguientes:

3.1. Denuncia y ampliacion. £l siete de febrero dos mil dieciocho, los

- ahora recurrentes, presentaron denuncia en contra de Samuel Alejandro

Garcia Sepllveda, en su calidad de precandidato a Senador de Ia

Republica del partido polftico Movimiento Ciudadano, por la difusién de

seis publicaciones en Facebook, que, en concepto de los denunciantes,

configuraban la comisién de actos anticipados de campafia.
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El trece de febrero siguiente, los recurrentes presentaron escrito de
ampliacion de denuncia por dos publicaciones en la misma red social,

generadas con posterioridad a la presentacion de la denuncia originaria.

3.2. Sentencia. La Sala Especializada integrd el expediente SRE-PSC-
4212018 v el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho dictd sentencia
en el sentido de declarar la inexistencia de la comisién de actos
anticipados de campafia, sustancialmente, porque considerd que /as
pubficaciones tuvieron como propositc presentar algunas opiniones
personales de caracter severo y critico respecto de diversos ternas de
interés publico, y no asi ef buscar el rechazo de una qpcfén electoral,
como o afirmaba el denunciante.

3.3. Recurso de revision. El cinco de marzo, los recurrentes interpusieron
el presente recurso de revision del pracedimiento especial sancionador a

fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Especializada.
CUARTO. Estudio de la controversia.

l.a pretension de los recurrentes es gue se revoque la sentencia
dictada por la Sala Especializada de este Tribunal, en la que se
determind que las publicaciones difundidas en Facebook no

configuraron actos anticipados de campafia.

La causa de pedir la sustentan en diversos conceptos de agravio,
a partir de los cuales, esencialmente, aducen que la autoridad
respaonsable vulnerd el principio de congruencia y su derecho de
acceso a la justicia y que la sentencia esta indebidamente fundada
vy motivada, pues contraric a lo considerado por la Sala
Especializada, las publicaciones si configuran actos anticipados de

campana.
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Por tanto, la fitis en el presente recurso consiste en determinar si
la sentencia de [a Sala Especializada es conforme a Derecho o, por
lo contrario, como lo alegan los recurrentes, se debe revocar en
tanto que los hechos motivo de denuncia si actualizan la comision

-de actos anticipados de campaifia.

Analisis de los conceptos de agravio

I. Omisién de la autoridad responsable de pronunciarse respecto
de la legitimacidon para presentar la denuncia.

Agravio

Los recurrentes aducen que la Sala Especializada no se pronuncio6
respecto de la legitimacion de Javier Nafiez Pro para presentar la
denuncia, en su doble carédcter, como ciudadano y representante
de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn, aspirante a candidato
independiente a Presidente de la Rep(blica, conhlo cual se vulnero

el pringipio de congruencia y su derecho de acceso a la justicia.

Tesis de Ja decision

El concepto de agravio deviene ineficaz, porque con
independencia que |la autoridad responsable no se hubiera
proenunciado expresamente respecto de la legitimacion o calidad
con la que se tuvo al mencionado denunciante, lo cierto es que
no generos agravio alguno, en tante que la denuncia fue admitida,

tramitada, y en la sentencia controvertida, se analizaron los

ptanteamientos de fondo hechos valer en el escrito de gueja.
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Consideraciones que sustentan la decision

En efecto, Javier Nafiez Pro al momento de presentar su denuncia
se ostentd con el caracter de ciudadano mexicano, asi como
representante ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral del aspirante a candidato independiente a Presidente de

la Republica Jaime Heliodoro Radriguez Calderdn.

Ahora bien, en la sentencia impugnada, la Sala Especializada
considerd que el promovente era Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon, quien instaurd el procedimiento por medio de Javier

Nafez Pro, como su representante.

De tal forma, con independencia de la calidad con que se tuvo al
citado denunciante, lo cierto es que su legitimacion, como
requisito de procedencia del procedimiento especial sancionador

no fue cuestionada por la autcridad responsable.

Por lo contrario, al considerarse satisfechos los requisitos de
procedencia, se analizd el planteamiento de fondo hecho valer en
la queja, consistente en que ocho publicaciones en Facebook por
parte del denunciado constitufan, en concepto de los

denunciantes, actos anticipados de campafia.

En consecuencia, toda vez que la autoridad responsable dicté
una sentencia de fondo, en la que se analizaron los
planteamientos de la denuncia, sin que se actualizara ninguna

causal de improcedencia, el concepto de agravio deviene

ineficaz.




TRIBUNAL ELECTORAL
deo! Padar Judiclal oo 1a Fadaracldn

SALA SUPERIOR SUP-REP-43/2018

Il. La Magistrada que votd en contra de la sentencia, aprobada
por mayoria, afirmd que las publicaciones objeto de la denuncia

si constituian actos anticipados de campafia.
Agravio

Los recurrentes afirman que la Magistrada Presidenta de la Sala
Regional Especializada, que votdé en contra de la sentencia
aprobada por mayoria, afirmé que las publicaciones objeto de la
denuncia si constitufan actos anticipados de campana, porgue

habfa un Hamado expreso al voto.
Tesis de la decision

El argumento es inoperante, puesto que no tiene por objeto
controvertir las consideraciones que sustentan la sentencia

impugnada.

Consideraciones que sustentan la decisiéon

El agravio es inoperante, debido a que, con independencia de la
veracidad de sus afirmaciones, los recurrentes no controvierten

las consideraciones gue sustentan la sentencia impugnada.

Asi, las razones expuestas por la Magistrada disidente, tanto en
su voto particular como en la sesidn plblica de resolucién en que
se discutioé el correspondiente proyecto de sentencia, no tianen
un efecto vinculante, pues dnicamente reflejan la opinién

particular de la mencionada juzgadora, con relacién al asunto

puesto a consideracion del Pleno de |a Sala Regional responsable.
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Ademas, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que los
agravios en los medios de impugnacion deben confrontar todas
y cada una de las consideraciones esenciales que llevaron a
asumir la determinacién que se combate, por lo que la mera
referencia al voto particular que, en su caso, se haya emitido,

deviene en la inoperancia de los conceptos de agravio.

Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia con el rubro: VOTO PARTICULAR. RESULTA
INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA
COMO EXPRESION DE AGRAVIOS®.

De igual forma, robustece lo anterior la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: VOTO
ACLARATORIO DE UN MAGISTRADO DE UN TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO. NO TIENE EFECTOS VINCULATORIOS, PUES NO RIGE
EL SENTIDO DEL FALLO®

1. En el considerando de competencia de la sentencia
impugnada, ia Sala Especializada considera indebidamente que la
denuncia es por actos anticipados de camparfia en la eleccidn

presidencial.

Agravio

Los recurrentes afirman que, en el considerando de competencia,
la Sala Especializada razond que la denuncia v'ersaba sobre
presuntos actos anticipados de campafia con relacién a la

eleccion de Presidente de la Reptblica, /o cwal sdlo es

1 Jurisprudencia 23/2018, consultable en Ia Gaceta de Jurisprudencia y Tefsis; en
materia electoral, Tribunai Electoral del Poder Judicial de 1a Federacidn, Quinta kpoca,
Afio 9, Nimero 18, 20786, paginas 48 y 49.

2 Tesig: 1a. XIX/2003, consultable an sl Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIl, mayo de 2003, pagina 246

10
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parcialmente cierto, ya que también versan sobre .Ia eleccion de
Senador de Nuevo Leon al pedir el denunciando el veto para su
partido en el contexto de su precandidatura al :S.ienado, asi como
también oitros procesos nacionales, con lo cf.lal se vulnerd el

principio de congruencia.

Tesis de la decisién

El concepto de agravio es ineficaz porque si bien es cierto que
en el considerando de competencia de la sentencia impugnada
se afirma que {a denuncia versd sobre presuntos actos
anticipados de campafia con relacion a la eleccién de Presidente
de la Repidblica, en tanto gue el denunciado tenia la calidad de
pracandidato a Senador, también lo es, que la Sala Especializada
es competente para conocer de viclaciones en ambas elecciones
(Presidente y Senadores}), aunado a que en la sentencia
impugnada se llevd a cabo, en el estudio del fondo de la
controversia, el analisis relativo a la posible comisién de actos
anticipados de campafia por parte del precandidate a Senador;
en el entendido que las consideraciones relativas son
cuestionadas por los recurrentes en diverso agravio, segun se

estudiard mas adelante.

Consideraciones que sustentan la decision

Es cierto, como lo afirman los impugnantes, que, en el
considerando de competencia de la sentencia reclamada, la
autoridad responsable afirmé que la denuncia versé sobre la
presunta comision de actos anticipados .-de.' campafia en la
eleccion de Presiente de la Republica, en tanto 'q.ue el denunciado

tenia la calidad de precandidato a Senador.

11
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Sin embargo, esta falta formal de la sentencia controvertida na
genera agravio alguno a los recurrentes, por las siguientes

razones:

e La Sala Especializada tiene competencia para conocer
la posible comisién de actos anticipados de campafa, tanto
en la eleccidon de Presiente de la Repdblica, como en la
eleccion de Senadores, puesto que, ambos son procesos
electorales federales.

s El planteamiento de los denunciantes sobre la presunta
configuracién de actos anticipados de campafia se analizé
por la Sala Especializada en el fondo de la sentencia
cuestionada,

e la cuestion relativa a si los supuestos actos
anticipados de campafia son de la elsccién de Prasiente de
la Republica o de Senadores no fue una razon para
desestimar el planteamiento del denunciante, sino que la
autoridad responsable considerd, esencialmente, gue /as
publicaciones en Facebook tuvieron como propdsito
presentar opiniones personales de caracter severo y critico
respecto de diversos temas de interés publico, y no asi ef
buscar ef rechazo de una opcion electoratl.

Ahora bien, la determinacién relativa a si las publicaciones
constituyeron actos anticipados de campafia con impacto en la
eleccion de Presidente de la Republica o de Senadores, o por el
contrario, como lo sustentd la autoridad responsable, no se
acreditan los elementos necesarios para su configuradién, se
llevard a cabo por esta Sala Superior, mas adelante en esta
sentencia, al resolver los planteamientos gue hacen valer los

recurrentes respecto de cada una de las ocho publicaciones

objeto de denuncia.
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IV. Indebido estudio de la autoridad responsable con relacién a

la naturaleza volitiva en el uso de las redes sociales.

t

4
H

Agravios

Los recurrentes exponen una serie de argumentos vinculados con

la naturaleza, funcionamiento y operatividad de la red social

Facebook, a saber:

o Afirman que la autoridad pretende destacar que, por la
naturaleza “volitiva” de las publicaciones de la red social
Facebook, las mismas son menos “intru'sivas” al propio
ciudadano, por lo gue atenUan lo publicado.

o Esta consideracidon no la comparten, pues consideran falso
que para gue un usuario de la red social pueda ohservar una
publicacidn debe voluntariamente entrar a la pagina del
denunciado, pueste que existen muchas otras formas de
conocer las publicaciones sin que medie la voluntad.

o Al respecto, expanen que, i un amigo de un usuario de
Facebook combarre una publicacion, la misma va le aparece
al usuario en su barra de contenidos, sin haber mediado la
voluntad para acceder a la misma. De igual forma, si un
usuario de Facebook sigue la pdgina del denunciado con su
propia cuenta, las publicaciones le aparecen también en su
barra de contenidos sin entrar expresamente a la pagina y las
pubficaciones también aparecen en Google, Yahoo! y Bing,
las cuales pueden ser consulftadas, aunque fos usuarios no
tengan cuenta de Facebook.

o Ademas, la autoridad valora indebidamente el hecho que e/
denunciado tiene casi un millén de seguidores en su red social
y que los contenidos denunciados fueron vistos por millones

de personas
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Tesis de la decisién

El agravio es ineficaz puesto que la decision jurisdiccional de la
Sala Especializada respecto a que no se actualizaba la comisién
de actos anticipados de campana no tuvo como sustento la
naturaleza, funcionamiento y operatividad de la red social
Facebook, sino que a partir de un analisis del contenido de las
publicaciones, concluyd que no se actualizaban los elementos
para su configuracidn, en tanto que, flas publicaciones en
Facebook tuvieron como propdsitc presentar opiniones
personales de cardcter severo y critico respecto de diversos
temas de interés puiblico, y no asi el buscar el rechazo de una

opcion electoral,

Es decir, la actualizacién de la infraccion hecha valer por el
quejoso no depende del medio comisivo sino del contenido vy
propodsito de las publicaciones hechas, dicho en otras palabras,
la decision respecto de la comision de actos anticipados de

campaia no depende del continente sino del contenido.
Consideraciones que sustentan la decision

En efecto, en la sentencia controvertida, especificamente en el
apartado denominado marco normativo la Sala Especializada
eXpuso una serie de consideraciones respecto de la red social
Facebook, a saber:

En el caso de Facebook, se ofrece el potencial de que los usuarios
puedan ser generadores de contenidos o simples espectadores de la
informacidn gue se genera y difunde en la misma, circunstancia que
en principio permite presumir que se trala de opiniones libremente
expresadas, tendientes a generar un debate politico que supone que
los mensajes difundidos no tengan una naturaleza unidireccional,

14




TRIBUNAL ELECTORAL
Jet Poder Judiciel do ia Fadoracion

SALA SUPERIOR SUP-REP-43/2018

como sf acurre en otros medios de comunicacion masiva que pueden
monopolizar la informacion o limitar su contenido a una sola opinion,
pues en Facebook los usuarios pueden interactuar de diferentes
maneras entre ellos.
.

Estas caracteristicas de Ia red social denominada Facebook genera una
serie de presunciones, en el sentido de que los mensajes difundidos
son expresiones espontédneas que, en principio, manifiestan la opinion
personal de quien fas difunde, lo cual es refevante para determinar si
una conducta desplegada es ilicita y si, en consecuencia, genera Ia
responsabilidad de los sujetos o personas implicadas, ¢ si por el
contrario se trata de conductas amparadas por la flibertad de

expresion.

Sin embargo, la Sala Especializada puntualizé en su exposicion,
que si se puede actualizar la comisiéon de actos anticipados de
campafia mediante el uso de la red saocial, para lo cual

argumento:

Al respecto, es importante reiterar que cuando ef usuario de fa red

tiene una calidad especifica, como es la de aspirante, precandidato o

candidato a algdn carge de eleccidn popular, sus expresiones deben |
ser anafizadas para establecer cudndo estd externando opiniones o |
cuando estd, con sus publicaciones, persiguiendo fines relacionados

con sus propias aspiraciones como precandidato o candidato a algun

cargo de eleccién popular.

A partir de ello, serd posible analizar si incumple alguna obligacién o
viola alguna prohibicion en materia electoral, de las cuales no estd
exento por su calidad de usuario de redes sociales.

Asi, en materia slectoral resulta de la mayor importancia la calidad del
sufeto que emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el
que se difunde, pues ello permite determinar si es posible que se
actualice alguna afectacion a los principios que rigen los procesos
electorales, como pudiers ser la equidad en la competencia.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la decisién jurisdiccional
de la Sala Especializada respecto a que no se actualizaba la
comisién de actos anticipados de campafia. no tuvo como
sustento la naturaleza, funcionamiento y operatividad de la red

social Facebook, sino que para ello llevd a cabo un analisis del

contenido de las publicaciones.
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En efecto, en la sentencia controvertida la autoridad responsable
considerd que /as publicaciones denunciadas no constituyen
actos anticipados de campafia, pues en términos generales, las
expresiones tienen como proposita el presentar algunas
opiniones personales de cardcter severo y critico respecto de
diversos temas de interés publico, y no asi el buscar ef rechazo

de una opcidn electoral, como lo afirma el Promovente.

Para justificar {o anterior [la Sala Especializada precisd), se haré
un andlisis puntual de cada una de las publicaciones denunciadas
a8 la luz de los argumentos que presenta el Promovente, para
evidenciar que en ninguna_de ellas es posible acreditar la
existencia del elemento subfetivo que la Sala Superior ha
considerado como imprescindible para estar en presencia de este

flicito.

Sin que pase desapercibido, que la autoridad responsable al
analizar la publicacion identificada como 8 (seis), expuso algunos
razonamientos acerca del acto volitivo que deben llevar a cabo
los usuarios de la red social para ingresar a un perfil de Facebook,
empero, como se analizard en el siguiente apartado, la decisidon
de la éala Especializada acerca de la inexistencia de! acto
anticipado de campaia se sustentd fundamentalmente en que el
propdsito principal de la publicacién era presentar una opinién

critica y valorativa acerca de un tema de relevancia social y no

~un [lamado expreso al no sufragio.
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Enseguida se abordara el analisis individualizado de cada una de
las publicaciones objeto de denuncia, conforme a las
consideraciones sustentadas por la auto"rid_ad responsable
confrontadas mediante los conceptos de agra\zié especificos que

hacen valer lgs recurrentes.

V. Indebida fundamentacion y meotivacion de la sentencia
impugnada pues contrario a lo considerado por la autoridad
responsable si se actualiza el elemento subjetivo para Ia

configuracion de los actos anticipados de campaiia.

Agravio

En concepto de los recurrentes es indebhida la conclusidn de la
Sala Especializada relativa a que las publicaciones en Facebook
tuvieron como propdsita presentar algunas opiniones personales de
caracter severo y critico respecto de diversos teinas de interés publico,
y no asi el buscar el rechazo de una opcién electoral, como lo afinrmaba

el denunciante.

Pues, en su concepto las publicaciones son un claro rechazo a
una opcion electoral por lo que si configuran actos anticipados

de campaia.

A fin de exponer su postura, los recurrentes hacen valer distintos
argumentos con relacion a cada una de las ocho publicaciones
objeto de denuncia.

Por razén de método, a fin de dar respuesta a los argumentos de
los recurrentes, en primer lugar, se expondra un marco normativo

y canceptual aplicable, posteriormente se analizardn, de manera

individualizada, cada una de las publicaciones conforme a los

conceptos de agravio hechos valer.
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Marco normativo y conceptual

Conforme a la naturaleza y caracteristicas del caso sometido a
escrutinio jurisdiccional se considera necesario exponer un marco

normativo y conceptual aplicable a dos tépicos esenciales:

1. La libertad de expresion en las redes sociales,

particularmente Facebook, y sus restricciones.

2. La configuracion de actos anticipados de campafia.

1. Libertad de expresion en redes sociales y sus restricciones

Libertad de expresién

En torno a la importancia de la libertad de expresion en los
procesos electorales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
la  jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, particularmente, en su Opinidn Consultiva OC-5/85, el
informe anual 2009 de la Relatoria para la Libertad de Expresién
de la Organizacién de Estados Americanos y la Declaracion
conjunta sobre medios de comunicacién y elecciones realizada
por los Relatores para {a Libertad de Expresién de la Organizacion
de Naciones Unidas, la Organijzacion de Estados Americanos, la
Organizacién para la Seguridad y la Cooperacidon en Europa, y la
Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos han

sostenido esencialmente lo siguiente:

< La libertad de pensamiento y de expresién en sus dos
dimensiones, en el marco de una campafia electoral,
constituye un bastién fundamental para el debate durante
el proceso electoral.
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% lLos objetivos fundamentales de la tutela a la libertad de
-expresion es la formacién de una opinién pulblica libre e
informada, la cual as indispensable en el funcionamiento de
toda demcocracia representativaa.;

% El sano debate democratico exige que exista el mayor nivel
de circulacién de ideas, opiniones e informaciones de
quienes deseen expresarse a través de los medios ds
comunicacian,

*» La libertad de expresion no es ahsoluta, sino que debe
ejercerse dentro de los limites expresos o sistematicos que
se derivan, seglin cada caso, a partir de su interaccion con
otros elementos del sistema juridico.

% El respeto a los derechos, la reputacion de los demas, la
proteccién de la seguridad nacional, el orden puablico, la
salud o la moral piblicas y el derecho de toda persona a su
honra y al reconocimiento de su dignidad constituyen
limites a la expresidon y manifestacion de las ideas.

Libertad de expresion en Internet

Respecto a la libertad de expresién en internet, el Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre la Promocién y Proteccion
del Derecho a la Libertad de Opinién y de Expresion, la Suprema
Corte de los Estados Unidos de América, la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresidn de la Organizacion de los Estados

Americanos, han sefialado lo siguiente:

< Internet, como ningin medio de comunicacidon antes, ha
permitido a los individuos comunicarse instantaneamente y
a bajo costo, y ha tenido un impacto dramatico en ta forma
en que compartimes y accedemos a la informacién v a las
ideas®.

¥ Ver jurisprudencia 25/2007 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE
SU CONTENIDO.

4 Naciones Unidas. Asamblea General. Informe del Relator Especial sobre [a
promocidn y fa proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion.
A66/290, 10 de agosto de 2011, parr. 10.
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Internet es un instrumento especifico y diferenciado para
potenciar la libertad de expresidn en el contexto del
proceso electoral, ya que cuenta con una configuracion y
disefio que los hacen distinto respecto de otros medios de
comunicacién, en virtud de la manera en gue se genera la
informacion, el debate y las opiniones de los usuarios, lo
cual hace que se distinga respecto de otros medios de
comunicaciéon como la televisidn, el radio o los periddicos.

Las caracteristicas particulares de Internet deben ser
tomadas en cuenta al momento de regular o valorar alguna
conducta generada en este medio, ya que justo estas hacen
que sea un medio privilegiado para el ejercicio democratico,
abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion®.

Diversos tratadistas han reconocido en Internet los siguientes

beneficios en los procesos democraticos:

L7
‘.0

»
0.9

Cualquier usuario encuentra la oportunidad de ser un
productor de contenidos y no un mero espectador®,

Permite la posibilidad de un electorado mas involucrado en
los procesos electivos y propicia la participacién
espontanea del mismo, situacidon que constituye un factor
relevante en las sociedades democraticas, desarrollando
una sensibilidad concreta relativa a la bdsqueda, recepcion
y difusion de informacion e ideas en la red, en uso de su
libertad de expresién’.

® \fer Libertad de Expresion e Internet, de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la Comisién interamericana de Derechos Humanos, 2013.

¢ Belbis, Juan ignacio. Participacion Politica en la Sociedad Digital, Larrea y Erbin,
2010 p.244 citado en Bolero Cabrera, Carolina, et al. Temas Selectos de Derecho
Electoral. Libertad de Expresién y Derecho de Autor en campafias politicas en
internet. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2013, p.

19.

7 Botero, Cardlina, et al. Temas Selectos de Derecho Electoral. Libertad de
Expresion y Derecha de Autor en campanas paoliticas en internet. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, México, 2013, p. 65.
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< Internet promueve un debate amplio y robusto, en el gue
los usuarios intercambian ideas y opiniones, positivas o
negativas, de manera agil, fluida y libremente, generando
un mayor involucramiento de! electorade an los temas
relacionados con la contienda electoral, o cual implica una
mayor apertura y tolerancia que debe privilegiarse a partir
de la libertad de expresion y el debate plblico, condiciones
necesarias para la democracia.

Libertad de expresion en redes sociales, especialmente Facebook

Las caracteristicas de las redes sociales como un medio gue
posibilita el ejercicio cada vez mas democratico, abierto, plural y
expansivo de la libertad de expresion, provoca gue la postura que
se adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas,
deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y
genuina interaccién entre los usuarios, como parte de su derecho
humano a la libertad de expresion, para lo cual, resulta
indispensable remover limitaciones potenciales sobre el
involucramiento civico y politico de los ciudadanos a través de

internet.

Resulta aplicable la jurisprudencia 19/20186 de rubro y texto:

LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE
DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN
IMPACTARLAS. De la interpretacién gramatical, sistemaética y
funcional de lo dispuesto en los articulos 1° y 69, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; v 11,
parrafos 1 y 2, asi como 13, parrafos 1 y 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, se advierte gque, por sus
caracteristicas, las redes sociales son un madio que posibilita un
ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la
libertad de expresion, lo que provoca que la postura que se
adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas, deba
estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y genuina
interaccidn entre los usuarios, como parte de su derecho humano
a la libertad de expresiéon, para lo cual, resulta indispensable
remover potenciales limitaciones sobre el involucramiento civico
y politico de la ciudadania a través de internet.
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La informacién es horizontal de las redes sociales permite
comunicacién directa e indirecta entre los usuarios, la cual se
difunde de manera espontanea a efecto de que cada usuario
exprese sus ideas u opiniones, as{ como difunda informacidn
obtenida de algin vinculo Interno o externo a la red social, el cual
puede ser objeto de intercambio o debate entre los usuarios o
no, generando la posibilidad de gue los usuarios contrasten,
coincidan, confirmen o debatan cualquier contenido o mensaje

publicado en la red social.

En el caso de Facebook se ofrace el potencial de que los usuarios
puedan ser generadores de contenidos o simples espectadores
de la informacién que se genera y difunde en [a misma,
circunstancia que en principio permite presumir que se trata de
opiniones libremente expresadas, tendentes a generar un debate
politico que supone gue los mensajes difundidos no tengan una
naturaleza unidireccional, como si ocurre en otros medios de
comunicacién masiva que pueden monopolizar la informacién o
limitar su contenido a una sola opinién, pues en Facebook los

usuarios pueden interactuar de diferentes maneras entre ellos.

Estas caracteristicas de la red social denominada Facebook
generan una serie de presunciones en el sentido de que los
mensajes difundidos son expresiones espontdaneas gue, en
principio, manifiestan la opinién personal de quien las difunde, lo
cual es relevante para determinar si una conducta desplegada es
ilfcita y si, en consecuencia, genera la responsabilidad de los
sujetos o personas implicadas, o si por el contrario se trata de

conductas amparadas por la libertad de expresion.
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Resulta aplicable la jurisprudencia 18/2016 de rubro y texto:

LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD
EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES. De la
interpretaciéon gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto
en los articulos 1° y 6°, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 11, parrafos 1 y 2, asi como 13,
parrafos 1 y 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se advierte que, por sus caracteristicas, las redes
sociales son un medio que posibilita un ejercicic maés
democrédtico, abierto, plural y expansivo de la libertad de
expresion, lo que provoca gue la postura que se adopte en torno
a cualguier medida que pueda impactartas, deba estar orientada,
en principio, a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre
los usuarios, como parte de su derecho humano a ia libertad de
expresion. Por ende, el sdlc hecho de que uno o varios
ciudadanos publiquen contenidos a través de redes sociales en
los gque exterioricen su punto de vista en torno al desempeno o
las propuestas de un partido politico, sus candidates o su
plataforma ideolégica, es un aspecto que goza de una presunciaon
de ser un actuar esponténeo, propio de las redes sociales, por lo
que ello debe ser ampliamente protegido cuando se trate del
ejercicio auténtico de la libertad de expresidn e informacién, las
cuales se deben maximizar en el contexto del debate politico.

Posibles restricciones a la libertad de exp}'esicin en Internet y

redes sociales

Es necesario mencionar que el ejercicid de los derechos
fundamentales no es absoluto o ilimitado, sino que puede ser
objeto de ciertas limitantes o restricciones, siempre.que se
encuentren previstas en la legislacion, persigan un fin legitimo,

sean necesarias y proporcionales, esto es, que no se traduzcan

en privar o anular el nicleo esencial del derecho fundamental.
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Con relacion a las restricciones o limites al ejercicio del
derecho fundamental de libertad de expresién en Internet
resulta aplicable la tesis CV/2017 emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION EJERCIDAS A TRAVES DE LA
RED ELECTRONICA (INTERNET). RESTRICCIONES PERMISIBLES.
Conforme a lo sefialado por el Consejo de Derechos Humanos de la
Organizaciéon de las Naciones Unidas, el Internet ha pasado a ser un
“medio fundamental para que las personas ejerzan su derecho a la libertad
de opinidn y de expresion; por consiguiente, las raestricciones a
determinados fipos de informacion o expresion admitidas en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos, también resultan
aplicables a los contenidos de los sitios de Internet, En consecuencia,
para que las limitaciones al derecho humano referido ejercido a través de
una pagina web, puedan considerarse apegadas al pardmetro de
regularidad constitucional, resulta indispensable que deban: (I} estar
previstas por ley; {ll) basarse en un fin legitimo; vy {lil} ser necesarias vy
proporcionales. Lo anterior, si se tiene en cuenta que cuando el Estado
impone restricciones al ejercicia de la libertad de expresidn ejercida a
traveés del internet, éstas no pueden poner en peligro el derecho
propiamente dicho. Asimismo, debe precisarse que la. relacién entre el
derecho y la restriccién, o entre la norma y la excepcién, no debe
invertirse, esto es, la regla general es la permision de la difusién de ideas,
opiniones e informacidn y, excepcionalmente, el gjercicio de ese derecho
puede restringirse.

Con relacibn a este fépico también encontramos en el
concierto internacional, las mismas condiciones para el
establecimiento de restricciones o limitantes al ejercicio de la
libertad de expresion, por ejemplo, en la Declaracién Conjunta
sobre Libertad de Expresion y “Noticias Falsas” ("Fake
News"), Desinformacion y Propaganda emitida en Viena, el
tres de marzo de dos mil diecisiete por el Relator Especial de
las Naciones Unidas (ONU) para la Lihertad de Opinidn y de
Expresién, la Representante para la Libertad de los Medios de
Comunicacion de la Organizacion para la Seguridad vy la
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Cooperacion en Europa (OSCE), el Relator Especial de la OEA
para la Libertad de Expresion y la Relatora Especial sobre
Libertad de Expresion y Acceso a la informacion de ia
Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
(CADHP).

[}

Se prevé en el principio general uno que: Los Estados
unicamente podran establecer restricciones al derecho de
libertad de expresion de conformidad con el test previsto en el
derecho internacional para tales restricciones, gque exige que
estén estipuladas en la ley, alcancen uno de los intereses
fegitimos reconocidos por el derecho internacional y resuften

necesarias y proporcionadas para proteger ese interés.

En esta ldgica, con relacion a las posibles restricciones a la
libertad de sxpresion en redes sociales esta Sala Superior ha
considerado que cwando el usuaric de la red tiene una calidad
especifica, como es la de aspirante, precandidato o candidato a
algtin cargo de eleccion popufar, sus expresiones deben ser
analizadas para establecer cudndo esté externando opiniones o
cudndo estd, con sus publicaciones, persiguiendo fines
relacionados con sus propias aspiraciones como precandidato o
candidato a algun cargo de eleccion pobulér. A paritir de effo sera
posible analizar si incumple alguna obﬁgajciéh_ o viola alguna
prohibicion en materia electoral, de las cuales no estg exento por
su calidad de usuario de redes sociales.

Asf, es que en materia electoral resulta de la mayor importancia
la calidad del sujeto gue emite un mensaje en las redes sociales
y el contexto en el que se difunde, para de;ferm}'nar si es posible
que se actualice alguna afectacion a los principios gue rigen fos
procesos electorales, como pudiera ser la equidad en la
competencia®. '

% Vease SUP-REP-542/2015.
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En este sentido esta Sala Superior al resolver el recurso SUP-
REP-123/2017 considerd que s/ bien la libertad de expresion
prevista por el articulo 6° constitucional tiene una garantia
amplia y robusta cuando se trate del uso de redes sociales, dado
que dichos medios de difusion permite la comunicacién directa e
indirecta entre los usuarios, a fin de que cada usuario exprese
sus ideas u opiniones, y difunda informacion con el propdsito de
generar un intercambio o debate entre los usuarios, generando fa
posibilidad de que los usuarios contrasten, coincidan, confirmen
o debatan cualquier informacion; lo cierto es que ello no excluye
a los usuarios, de las obligaciones y prohibiciones que existan en

materia electoral.

De modo que la autoridad jurisdiccional competente, al analizar
cada caso concreto debe valorar si los contenides o mensajes
actualizan una infraccion a /la normativa electoral con
independencia del medio a través del cual se produzca o acredite
la falta, ya que de lo contrario se pondrian en riesgo los principios

constitucionales que la materia electoral tutela.

S/ bien la libertad de expresion tiene una garantia amplia y
robusta cuando se trate del uso de Internet ello no excluye a los
usuarios, de las obligaciones y prohibiciones que existan en
materia electoral, especialmente cuanda se trate de sujetos
directamente involucrados en los procesos electorales, como son
los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de efeccion
popufar, de manera que, cuando incumplan obligaciones o violen
prohibiciones en materia electoral mediante el usc de Internet,

podrdn ser sancionados.
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2. La configuracion de actos anticipados de campaiia

El articulo 3° de la Ley General de Instituciones y Procedilnientos
Electorales define los actos anticipadc;s de cai‘ﬁpaﬁa como /os
actos de expresion que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de Jfa etapa de campanas, que
contengan ffamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo
de apoyo para contender en ef proceso electoral por alguna

candidatura o para un partido.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que para la
configuracion de los actos anticipados de campafia se requiere la

concurrencia de tres elementos:

. Elemento personal. Se refiere a que los actos de campaiia
son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos. Es decir, L
atiende a la calidad o naturaleza del sujeto gue puede ser

infractor de [a normativa electoral. -

» Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren
los actos, es decir, que los mismos tengan verificativo antes del
inicio formal de las campanas.

» Elemento subjetivo. Es el relativo a la finalidad de los actos
anticipados de campaila, entendidos segdn su propia definicion
legal, como aquellos que contienen un llamado expreso al voto
en contra o a faver de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender
en el proceso electoral.
Cabe mencionar, en cuanto al llamado al voto a favor 0 en contra
de una candidatura o un partido, que esta Sala Superior ha
considerado que la propaganda puede ser propaositiva {gue invita
a votar a favor de la fuerza politica carrespondiente), o disuasiva

(dirigida a desalentar el voto por otras fuerzas politicas)®.

? SUP-REP-86/2017, SUP-REP-90/2017 y SUP-REP-104/2017. N\

27




SUP-REP-43/2018

Ahora bien, en cuanto al elemento subjetivo de los actos
anticipados de campafia, esta Sala Superior ha sustentado el
criterio que, para acreditarlo se debe verificar si la comunicacion
que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigiiedad, tiene por objeto llamar al vote en favor o en contra
de una persona o partido, publicitar plataformas electorales o

posicionar a alguien con el fin de que obtenga una candidatura.

Esa forma de razonar atiende a la finalidad de prevenir vy
sancionar aquellos actos que puedan tener un impacto real o
poner en riesgo los principios de equidad en la cantienda y
legalidad, de forma tal que no resulte justificado restringir
contenidos del discurso politico que no puedan objetiva vy

razonablemente tener ese efecto.

Ante ello, el andlisis de los actos anticipados de campafia debe
ser armonico y funcional con el dereche fundamental a la libertad
de expresién, en la medida en que sdlo se sancionen
manifestaciones que se apoyen en elementos explicitos, de
apoyo o rechazo electoral, can la intencién de lograr un elector

mayor informado del contexto en el cual emitiran su voto.

Esas expresiones o manifestaciones {(que se dijo tienen que ser
claras y sin ambigfiedades), implica, en principio, gue sdlo deben
considerarse prohibidas las expresiones que, trascendiendo al
electorado, supongan un mensaje que se apoye en alguna de las
palabras como las que ejemplificativamente se mencionan
enseguida: "vota por”, “elige a”, "apoya a”, “emite tu voto por”,
“IX] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier
otra gue de forma univoca e inequivoca tenga un sentido
equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de
alguien, por lo que existe una permisidn de manifestar todo tipo
de expresiones distintas a aquellas, aunque puedan resultar
vagas, ambiguas, sugerentes, subliminales o incluso encontrarse

cercanas a lo prohibido.
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Tales consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 4/2018,

de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).

Estudio de las publicaciones

Contorme al marco normativo y conceptual expuesto, esta Sala
Superior tiene como premisa de estudio para el caso, que
estamos frente al ejercicio del derecho fundamental de
expresion, especificamente en Internet, empero, la restriccion o
limitante a este ejercicio, consistente en no incurrir en la
infraccion electoral relativa a actos anticipados de campana, esta
prevista en la legislacion electoral y persigue como fin legitimo
constitucional el respeto al principio de equidad en la contienda
electoral, en tanto que, la necesidad y proporcionalidad de la

restriccion se analizara en cada caso concreto.

De tal forma, si bien la Iiﬁertad de expresion en redes sociales
tiene una garantia amplia y robusta, ello no excluye a los
usuarios, de las obligaciones y prohibiciones que existan en
materia electoral, especialmente cuando se trate de sujetos
directamente involucrados en los procesos electorales, coma son
los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, de manera que, cuando incumplan obligaciones o violen

prohibiciones en materia slectoral mediante el uso de Internet,

podréan ser sancionados.
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En este sentido,_ia circunstancia de que la conducta objeto de
denuncia se llevara a cabo en uso de las redes sociales no
implica, que, de suyo, la conducta sea legal, sino que al analizar
cada caso concreto se debe valorar si los contenidos 0 mensajes
actualizan una infraccibn a la normativa electoral con
independencia del medio a través del cual se difundan, ya que de
lo contrario se pondrian en riesgo los principios constitucionales

que la materia electoral tutela como el de equidad.

En el caso, ‘se debe precisar que el elemento temporal {ias
publicaciones se hicieron con anterioridad al inicio de la campaiia} y el
elemento personal {es un hecho no controvertido, que las publicaciones
fueron emitidas por un precandidato), de los actos anticipados de
campafia, no son materia de controversia, pues la Sala
Especializada (nicamente determind que el contenido de las
publicaciones no actualizaba el elemento subjetivo, en tanto que,
el recurrente no expone alglin argumento especifico para

cuestionar los otraos dos elementos.

Por tanto, la controversia en este puntc se constrife a dilucidar
si como lo argumentan los recurrentes, el contenido de las
publicaciones actualiza el elemento subjetivo o, por lo contrario,

como lo sostuvo la autaridad responsable no se configura el

mismo.

En consecuencia, lo procedente es analizar cada uno de los
contenidos de las publicaciones a fin de verificar si se actualiza

o no la comisién de.actos anticipados de campaha.
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Publicacion 1 {1 de enero de 2018}
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DATO HISTORICO // COMPARTE

Hoy es el Gnkco dia en 1a histora en el gue todos los mayores de edad qua
han racido en el siglo anterior NO VOTARAN POR EL PRLEL 1 DE JULIO
DE 2018 y todas (08 menores de edad que han pacldo en este siglo 21
vaotaran en un futuro por #AOVIVHIENTOCIVDADAND

Na Na Na Na Na.. MOVIMIENTOQ NARANJA, MOVIMIENTQ CIUDADANG ..
Movimiento Naranja... EL FUTURO ESTA EN TUS MANCS
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DATO HISTORICO /y COMPARTE
Hoy es e/ unfco dia en la historia en el que todos fos mayores de
edad que han nacido en el siglo anterior NO VOTARAN POR EL
PRI EL 1 DE JULIO DE 2018 vy todos los menores de edad que han
nacido en este siglo 21 votardn en un Futuro
por #MOVIMIENTOCIUDADANO

Na Na Na Na Na.. MOVIMIENTO NARANJA, MOVIMIENTO
CIUDADANO... Movimiento Naranjfa... EL FUTURO ESTA EN TUS
MANOS #SAMUELGARCIA -
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Consideraciones de la Sala Especializada

F

v El Promavente afirmé que: “...menciona expresamente el NO
VOTO POR EL PRI el 1 de julio de 2018, haciendo alusion
expresa a los comicios actuales del proceso electoral gque
actualmente se desarrolla, asi como también menciona y
prornueve en (sic) voto por el partido politico por el cual es
precandidato y del cual es dirigente estatal: Movimiento
Ciudadano, al decir que los menores de edad nacido (sic) en
el siglo 21 “votarén en un futuro por #Movimiento
Ciudadano”, fo cual constituye un claro y evidente acto
anticipado de campafia, pues no solo contiene un Hamado
expresc a votar por su partido NMoavimiento Ciudadano, sino
gque también llama directamente a votar en contra del PRI, el
cual es un partido polfitico.”

v' Contrario a lo sostenido por el Promovente, esta Sala
Especializada advierte que el contenido de la publicacién de
ninguna manera llama de forma explicita, univoca o©
inequivoca al auditorio a quien se dirige, a votar en favor del
PRI o en contra del Movimiento Ciudadano.

v' A juicio de esta Sala Especializada, estas expresiones no
tienen como propdosito ef lamamiento al voto, ef apoyo o
rechazo a una opcién electoral, la presentacion de alquna
plataforma electoral o algun otro elemento que pudiese
considerarse gue afecte la equidad en la contienda electoral,
pues se limitan a presentar una opinién personal respecito de
lo que el denunciado considera pudiesen ser los
comportamientos electorales futuros de dos distintas
sectores de la ciudadania, misma que no puede estar sujeta
a un analisis sobre su veracidad al constar de un mero juicio
especulativo sobre un tema de intergés social, como Jo son fas
posibles tendencias en las preferencias politicas.
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v’ Por lo anterior, el tanto el contenido denunciado no cumple
con el estindar de exigencia que la Sala Superior ha
determinado como necesario para acreditar el elamento
subjetivo en el estudio de los actos anticipados de campaiia,
esta Sala Especializada concluye que, en relacion con esta
publicacidon, /la infraccion electoral denunciada es inexistente.

Argumentos de los recurrentes

Plantea el promovente que no denuncid¢ un llamado al voto en
favor del Partido Revolucionario institucional o en cantra de
Movimiento Ciudadano, sino todo lo contrario, un voto en cantra
del Partide Revolucionario Institucional y a favor de Movimiento

Ciudadano.

La publicacién evidencia que el denunciado pretende que la
ciudadania no vote por el Partido Revolucionario Institucional y
vote a favor de Mavimiento Ciudadano, puesto que hace una
referencia expresa y manifiesta al primerc de julic de dos mil
dieciocho, lo cual obviamente se refiere al proceso electoral; por
lo que la sentencia estd indebidamente fundada y motivada
puesto que en realidad si se actualiza el elemento subjetivo del

acto anticipado de campania.
Consideraciones de esta Sala Superior

Si bien es cierto que la sentencia impugnada es incongruente, en
esta parte, pues efectivamente la Sala Especializada mencionod
que “...e/ contenido de la publicacion de ninguna manera
llama...a votar en favor de/ PRI o en contra de Movimiento

Ciudadano..., cuando lo que se denuncio es lo contrario.
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Tal circunstancia no trascendio al sentido dei fallo, pues en el
resto de las consideraciones la Sala Especializada llevd a cabo al
analisis conforme al planteamiento denunciado, esto es, analiz6
si se actualizaba un acto anticipado de campafia par existir un

ilamado a no votar por el Partido Revolucionario Institucional.

Arribando a la conclusidon que /a publicacién de ninguna manera
flama de forma explicita, univoca o fneqw’yoca al auditorio a guien
se dirige, sino que se trata de una opinién personal respecto de fo
que el denunciado considera pudiesen ser los comportamientos

electorales futuros de dos distintos sectores de la ciudadania.

Ahora bien, esta Sala Superior considera conforme a Derecho la
posicién jurisdiccional de la autoridad responsable puesto que el
contenido de la publicacidon no se puede considerar de manera
irrefutable e incuestionable, como lo afirman los recurrentes, un
llamado expreso a no votar por el Partido Revolucionario

Institucional.

Ello porque la expresion “...todos los mayores de edad hasta el
nacido en el siglo anterior no votarén por ef PRI...y todos los
menores de edad que han nacido en este siglo XX/ votaran en un
futuro por Movimiento Ciudadano...”, es la manifestacion de una
idea o pensamiento de contraste, pues en la opinién del emisor
de la publicacion, los jévenes votardn en un futuro por
Movimiento Ciudadano, en cambio, los adultos ¢ personas con
mayor edad, no necesariamente votaran por el Partido
Revolucionario Institucional, lo cual implica una invitacidn a la

reflexion sobre posibles tendencias electorales.
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De ahi que, conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior,
relativo a que, para la actualizacion del elemento subjetivo del
acto anticipado de cam.paﬁa, el mensaje debe ser explicito o
inequivoco respecto al llamado al sufragio en favor o en contra
de algdan partide politico o candidato, en el particular, dada la
confeccion del mensaje, no es evidente esa finalidad, sino, como

se menciond, la exposicion de una idea de contraste.

En efecto, el llamado al voto debe ser inequivoco, es decir que
s6lo pueda ser interpretado, entendido o explicado de una
manera, en un (anico sentido y sin posibilidad de duda o

equivocacion,

Sin embargo, el mensaje de la publicaciéon, también se puede
entender en otro sentido, esto es, como la manifestacion de una
opinidon con relacién a las posibles tendencias electorales que a

juicio del denunciado pueden tener lugar.

De esa manera, el contextc del mensaje debe entenderse no de
manera aislada, sino como parte de la reflexién u opinién sobre
el tipo de electorado, clasificado por edades, que, a juicio del

emisor de la publicacién, tiene cada partido politico.

Aunado a que los enunciadas no estdn redactados como una
invitacion, convocatoria o llamado, sino como una afirmacion que

se hace en el contexto de la publicacién, en la cual, se presume

como “datfo histdrico”, las tendencias electorales a que ahi alude.
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En tanto que la referencia al primero de julio de dos mil dieciocho
no implica, que, de suyo, el mensaje se convierta en un llamado
expreso al no sufragio por el partido politico mencionado, pues
s6lo informa que efectivamente la jornada electoral tendra

verificativo en dicha fecha.

Por lo que la expresién se ubica en el &mbito de permisién del
ejercicio de la libertad de expresion, al exponerse con

ambigliedad y sin hacer un llamado incuestionable al no vato.

Publicacion 2 (3 de enero de 2018)
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S MEXICO AVANZA 3 PASOS LAS DECISIONES ACTUALES DEL
SENADO NOS HACEN RETROCEDER 2// LA APROBACION DE
REFORNIAS Y LEYES ES INJUSTA /7 COMPARTE Y DIFUNDE

Justicia segiin fa Real Academia de la Lengua Espafiola es: ‘principio
moral que Jleva a dar a cada uno fo que le corresponde o pertenece. La
triste realidad es que esa definicidn no aplica pare nuestro pais. En
México la justicia le pertenece a quien mas pague por ella y les aseguro
que no es para los citdadanos.

Basta de aguantar leyes como las de ‘sequridad.-interior’ 0 megabonas
navidefios & corruptos pagados con el gasolinazo. La mayoria de los
senadores sonh del PRI, por eso mismo tadas y cada una de las reformas
sin pies ni cabeza que EPN propone se apruehan. Eif PRI ve por el PRI
¢ Quién se preocupa por fas consecuencias de fas leyes mal
establecidas? jMéxico vota diferente!”
#SamuelAlSenado Samuel Garcia
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Consideraciones de la Sala Especializada

v' Sobre esta publicacion, e/ Promovente afirma que: "ef
denunciado hace le atribuye (sic) al PRI una serie de actos
legisiativos que critica fuertements, y destaca que el partido
en el poder es el Revolucionario Institucional, haciendo un
flarnado expreso al pais a votar diferente, textualmente
estableciendo: “jMéxico vota diferente!”, lo cual constituye
sin lugar a dudas un acto anticipado de carnpaia, pues hace
un Hamado al voto en contra del partido Revolucionario
Institucional.”

v’ Con respecto a esta publicacion, esta Sala Especializada
advierte que, en términos generales, presenta una opinicr
ctitica en relacién con diversos temas de interés general en
el contexto del trabajo gubernamentsal, tales cormo la emision
de la Ley de Seguridad Interior y el otorgamiento de estimulos
economicos a servidores publicos financiados, desde su
perspectiva, can recursos provenientes del aumento al precio
de los energéticos, la cual relaciona con una situacion
generalizada de ausencia de justicia en el pais respecto de la
ciudadania que contrasta con el acceso a la misma por parte
de quienes mas pagan por elfa.

v De esta forma, la publicacion continte presentando una
opinion critica, severa y evaluativa respecto del trabajo
legisiativo en el Senado, al afirmar que “e! PRI ve por el PRI"
y cuestionar acerca de quién de las personas que integran el
Senado ve Jt':ac:vr los intereses de fa ciudadania y se preocupa
por las consecuencias de, lo que, a su parecer, son leyes mal
establecidas. Finalmente, cierra con la frase “;México vota
diferente!”.

v' Ahora bien, el Promovente Unicamente se queja de que la
expresion “I México vota diferente!” con la que cierra el
contenido de la publicacion constituye un acto anticipado de
campaiia, en tanto hace un llamado expreso al pais a votar
en contra del PRI
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v' Al respecto, esta Sala Especislizada considers que de una
lectura aislada de la expresion, tal y como la presenta el
Promovente, no se advierte algun elemento relacionado con
el PRI que permita sostener gue Ila intencidn de la misma es
flamar al voto en contra de dicha fuerza polftica.

v Ademds, en el contexto integral de este mensaje, la
expresion juega un papel meramente perfférico, pues la
finalidad de {fa publicacicn, como ya se dijo, es presentar una
opinion valorativa de cardcter critico respecto del trabajo
gubernamental y legislativo (particularmente del Senado),
misma gue se funda en cuestiones que Garcia Sepulveda
refaciona con la vinculacién de diversos legisiadores de este
organo legisiativo af PRI

v' Por otra parte, [la expresion en s/ misma resulta
esencialmente vaga, pues ademds de que no presenta de
manera expresa, univoca o inequivoca una solicitud de apoyo
o rechazo hacia alguna fuerza politica, tampoco ge vincula,
por sf misma, con alguna eleccion, candidatura, o cualquier
otro elemento que permita concluir, mas allé de toda duda
razonable, que su intencion es exclusivamente la de incidir
en la equidad de algtn proceso electoral en particular, por fo
que no alcanza ef umbral que la Sala Superior ha determinado
que cualquier comunicacion debe oslentar para poder ser
susceptible de configurar un acto anticipado de campafia:
esto es, que sea una expresion que de forma manifiesta,
abjerta y sin ambigiiedad tenga por objeto prihcipal, entre
otras cosas, el llamar al voto en contra de un partido.

Argumentos de los recurrentes

Los recurrentes aducen que la propia autoridad responsable
reconoce en ¢l parrafo 116 de la sentencia impugnada que el
denunciado hace un llamado expreso al pais a votar en contra del

Partido Revolucionario Institucional, mediante la expresion
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“México vota diferente”; sin embargo, la Sala Especializada se
contradice al concluir que en la publicacion no se advierte algun
elemento relacionado con el Partide Revolucionario Institucional
que permita sostener que fa intencicn de la misma es lamar al

voto en contra de dicha fuerza politica.

En concepto de los recurrentes la publicacion si va dirigida a
llamar al auditorio a votar en contra del Partido Revolucionario
Institucional al utilizar la frase “México vota diferente”, en tanto
que la intencién es manifiestamente electoral pues se utilizan los
emblemas de Movimiento Ciudadano, la leyenda “2018 Senado

Naranja” y el texto #SamuelAlSenado.

Ademas, es indebido que ia Sala Especializada pretenda afirmar
gue la expresién juega un papel periférico concluyendo que la
intencidn de principal de la publicacién es de critica, pues no
aporta elemento alguno para tratar de sustentar o descifrar cual

fue la intencidén del mensaje y finalidad de la publicacion.

En concepto de los impugnantes, la publicacién expresamente st
hace un llamado a no votar por el Partido Revolucionario
institucional, lo cual se agrava con la erftica expuesta en la

pubfiicacidn.

Consideraciones de esta Sala Superior

En primer lugar, 2 juicio de esta Sala Superior, es infundado el
argumento en el que los recurrentes manifiestan que la sentencia

impugnada es incongruents, porque la responsable reconoce que

mediante la expresion “México vota diferente”, se hace un
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flamado expreso a votar en contra del Partido Revolucionario
Institucional y, posteriormente, estima que no hay elementos
para concluir que se trata de un llamado expreso para votar en

contra del citado instituto politico.

Para evidenciar lo anterior, es pertinente precisar lo expuesto por
la responsable en el péarrafo ciento dieciséis (118} de Ia

resolucion impugnada, que es al tenor siguiente:

Ahora bien, el Promovente tnicamente se quefa de que la expresién
“IMéxico vota diferentel” con la que cierra el contenido de la publicacion
constituye un acto anticipado de campariia, en tanto hace un lamado
expreso al pafs @ votar en contra del PRI

Como se advierte de lo trasunto, la Sala Regional Especializada
tinicamente refiere lo que considerd como el principal motivo de
queja del ahora recurrentes, pues incluso el parrafo lo inicia
expresando que “el Promovente unicamente se queja de”, y
posteriormente expone el tema del que consideré que el
denunciante se quejo en ese particular, que es precisamente gue
la publicacidn constituye un acto anticipado de campara porque
hace un [lamado expreso a votar en contra del Partido

Revolucionario Institucional.

En este sentido, es evidente que no existe la incongruencia
alegada por los recurrentes, pues la responsable Gnicamente hizo
referencia al principal motivo de gueja del denunciante, sin que
lo expuesto en el citado parrafo de la sentencia implique una
conclusién propia del érgano jurisdiccional, la cual si se expuso
en parrafos posteriores de la sentencia, motivo por el cual se

califica como infundado dicho agravio.
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Por otra parte, también es infundada la alegacién scbre la
indebida fundamentacidén y motivacion de la decisidn, pues, en
concepto de este drgano jurisdiccional, de la publicacion en
estudio no se advierte la intencion expresa e inequivoca ds llamar

al voto en contra del Partido Revolucionario Institucional.

En efecto, del contenido de dicha publicacion, en particular de [a
frase “México vota diferente”, no se observa la intencién clara e
indubitable de llamar al voto en contra del mencionado instituto
politico, pues se trata de un mensaje ambiguo, que no es posible
entenderlo Unicamente en el sentido que proponen los
recurrentes, por lo que no es viable calificarlo como un acto

anticipado de campafa.

Ello, pues la exclamacion “México vota diferente”, no implica
necesariamente un llamado para el sufragio en contra de una
opcion electoral especifica, sin que obste que en el contexto
formula quejas en contra del Partido Revolucionario Institucional,
pues lo cierto es que su critica principal se endereza en contra

del Senadc de la Republica, por la aprobacion de distintas

reformas, 6rgano legislativo que se integra por distintas fuerzas

politicas.

En este sentido, con el fin de propiciar una minima intervenciéon
en la libre configuracién del debate piblico v tada vez que del
analisis de la aludida publicacién no se advierte la intencién
inequivoca de desalentar el voto a favor del citado partido

politico, es que se considera infundado el concepto de agravio

en esiudio.




SUP-REP-43/2018

Publicacién 3 (23 de enero de 2018)
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“Si alguien hoy en dia vota o apoya al PRI... es un masoquista //
COMPARTE".
Si mif padre reviviera el dia de hoy, de tristeza por ver a su partido,
probablemente volveria a morir; “elnorts.com/colosio”.

Consideraciones de la Sala Especializada

. v’ Sobre esta (ftima frase, el Promovente argumenta que
”...constituye un claro y evidente acto anticipado de
campaiia, pues conlleva un llamado a no votar por dicho
partido politico, haciendo una clara referencia negativa al
hecho de votar por el mismo al calificar de “masoquista” a
quien fo haga.”

v' Al respecto, esta Sala Especializada considera que la frase
en comento tiene por propdsito fundamental el expresar una
opinicn personal, particular y subjetiva respecto de aquellas
personas que cuentan con preferencias politicas hacia el PRI,
al calificar de masoquistas a quienes actualmente votan o
apoyan a dicha fuerza politica. '
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v' Por ello, y contrario a lo sostenido por el Promovente, esta
expresion no puede considerarse un acto anticipado de
camparnia, pues se limita a calificar de masoquistas a quienes
apoyan al PRI, cuestion que por si misma no conlleva de
manera expresa, unfvoca o inequivoca un fflamado a no votar
por dicho partido politico, lo cual se carrobora por el hecho
de que no hay vinculacion expresiva (nf siquiers implicital con
algun proceso electoral en turno, lo que a su vez pudiese dar
lugar a penisar en una posible afectacion real v objetiva a la
equidad de alguna contienda en particular.

v Ademds, debe recordarse que en ef campo del debate politico
se permite la utilizacion de un lenguaje fuerte en el que caben
expresiones vehementes, causticas, incisivas e incluso
desagradables, lo que ciertamente ampara /a expresion de
opiniones relacionadas con o que se considera son las
preferencias polfitices de algun sector de la ciudadania.

Argumentos de los recurrentes

Contrario a lo que considerd la autoridad responsable sf existe
una vinculacion expresiva entre la publicacion y él proceso

electoral, mediante la frase “hoy en dia”.

Afirma que Luis Donaldo Colosio Riojas, la persona cuya imagen
sale en la publicacién, es un precandidato de Movimienta
Ciudadane a Diputado local de Nuevo Ledn y hace un llamadao a
no votar por el Partido Revolucionario Institucional, en su calidad
de precandidato y dirigente partidista, razén por la cual! se debe
concluir que la publicacién tiene un eminente matiz electoral
relacionado con el presente proceso electoral, pues no son
comentarios de ciudadanos ordinarios opinando sino de personas
que tienen un interés real y directo con el praceso electoral por

parte de Movimiento Ciudadano.
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Por altimo, la frase “Si mi Padre reviviera el dia de hoy, de
tristeza por ver a su partido, probablemente volveria a morir”
implica un litamado a no votar por el Partido Revolucionario
institucional, con lo que actualiza el elemento subjetivo del acto

anticipado de campanfa.
Consideraciones de esta Sala Superior

En concepto de esta Sala Superior, esta publicacién no actualiza
un acto anticipado de campafa, puesto que el mensaje no hace
un llamado incontrovertible a no votar por el Partido
Revolucionario Institucional, esto es, no se invita de forma
expresa al no sufragio, sino que expone una declaracién ?‘]echa
por Luis Donaldo Colosio Riojas, la cual fue difundida en diversos
medios de comunicacion, esto es, se traté de informacién que
estuvo al alcance del piblico y que fue noticia en el debate
piblico en la temporalidad en que se difundié la publicacién

materia de queja.

En efecto, el contenido del mensaje es “Si mi Padre reviviera el
dia de hoy, de tristeza por ver a su partido, probablemente
volfveria a morir”, el cual puede contener una invitacion subliminal
o ambigua, pero no expresa en términos del criterio establecido

por este drgano jurisdiccional.

De igual manera, el comentario adjunto a la publicacién “S7
alguien hoy en dia vota o apoya al PRI... es un masoquista”, no
actualiza los elementos explicito e inequivoco de invitacién al
sufragio, pues, como lo sostuvo la Sala Especializada la
expresién masoquista se emplea para referirse a las persanas que
practican el masoguisma, expresiéon que a su vez refiere la
complacencia en sentirse humillado o maitratado.
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En este sentido, la e:f(presién tiene por' objeto demostrar,
mediante un lenguaje critico, una postura con relacion al Partido
Revolucionario Institucional y sus simpatizahtes, empero, no
constituye un mensaje disuasive de invitacion a al no sufragio,

por lo que se ubica en la permisibilidad del debate publico.

Ello, porque los receptores del mensaje no reciben de manera
palmaria y evidente el llamado disuasivo a no votar por el partido
politico mencionado, sino que observan una frase del emisor que
expone una idea subjetiva y personal, que se puede o no

compartir.

Publicacion 4 (30 de enero de 2018)
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LA GASOLINA CLESTA IIAS DE 20 PESOS GRAGIAS A PEPE MEADE / ES MASCQUISIIO VOTAR
POR EL PRI & PARTE 3 DEL GASOLINAZO ¥ COMPARTE ¥ DIFUNDE

El siguienle gasclinazo va esta aqui, ¢l precie de la gascling ya estard por amba de los 20 pasos. Los
sigufetes videcs explican por partes el pasokinazo:
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i La gasolina hoy nos cuesta 17.59 1a Magna, 19.29 la Premium y 18.23 &l Digsel. Los aumenios serdn ge
! 2.4 pesos, 1.1y 2.6 respectivaimente. Perp Meade como es muy inteligenta, tiene en sus manos una
; estrategla para que los mexicanos no nos demos cuenta.

; Va 1 subsidiar este gasatinazo, es declr, va a utilizar los mpuesios dela gente, como ei iy ef ISR ¥ para
{ dar un estiinulo iscal, Es declr que, con nuesiros olros impuestos, en lugar da Invertinos en

+ infraestruciurg, hospitales ¢ eScUelas, va A (303t esie aumnento en la gasoling, as! rosolros seguiremos

3 paganco 17 pesos an las gasolineras, cuando en realidad ya cuesla mas de 20 pasos,

H

Esto es ura bomba de iempo ¥ es necesario que 13 gente lo sepa. Ahi tes encargo cuande lenminen las
sizcclones, van 2 quitar esto subsidin y se nos caer encima 2( peso det precic de Ta gasolina
¥ todavia nay gente que va a volar pur el PRI. ESo es masoquismo.
i Ei gasofinazo sl se puede reverlir. Voy al senado a eiiminario y que reqrese la gasolina a 10 pasos como
{ eslaba hace 7 afios, antes de gue esta bola de ralercs conuptos y fravdes 1o empezaran,
1 - '

ICOTAPARTE) Que t4dxito sepa que fa gasolina si aumenld aungue en [as gasolinesas sigan pagando lo
nilsmo.
HSAMUELALSENADD
Samuel Garcia, precantidata.
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LA GASOLINA CUESTA MAS DE 20 PESOS GRACIAS A PEPE
MEADE // ES MASOQUISMO VOTAR POR EL PRI // PARTE 3 DEL
GASOLINAZO // COMPARTE Y DIFUNDE
El siguiente gasolinazo ya esta aqul, el precio de la gasolina ya
estarad por arriba de los 20 pesces. Los siguientes videos explican
por partes el gasolinazo:

La gasofina hoy nos cuesta 17.59 la Magna, 19.239 la Premium y
718.23 el Digsel, Los aumentos seran de 2.4 pesos, 1.7y 2.6
respectivarnente, Pero Meade como es muy inteligente, tiene en
Sus manos una estrategia para que los mexicanos no nos demios
cuenta,

Va a subsidiar este gasofinazo, es decir, va a utilizar los impuestos
de la gente, como el IVA y el ISR y para dar un “estimulo fiscal”.
£s decir que, con nuestros otras impuestos, en lugar de invertirios
en infraastructura, hospftales o escuelas, va a “pagar” este
aumento en la gasolina, asf nosotros seguiremos pagando 17
pesos en las gasolineras, cuando en realidad ya cuesta mas de 20
DESGS.

Esto es una bamba de tiempo y es necesario que la gente lo sepa.
Ahf les encargo cuando terminen las elecciones, van a guitar este
subsidio y se nos caerd encima el peso del precio de la gasolina.
Y todavia hay gente que va a votar por el PRI. Eso es
masoquismo.
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El gasolinaro si se puede revertir, Voy al senado a eliminarlo v que
regrese la gasolina a 10 pesos como estaba hace 7 arios, antes de
que esta bofa de rateros corruptos y fraudes /o empezaran.
{COMPARTE! Que Meéxico sepa que la gasolina si aumentd aunque
en las gasolineras sigan pagando lo mismo.

#SAMUELALSENADO
Samuel Garcia, precandidato.

Consideraciones de la Sala Especializada

v' Sobre esta publicacion, el Promovente afirma que: “...ef
denunciado menciona expresamente en la leyenda de su
video que “MASOQUISMO VOTAR POR EL PRI”, lo cual
acompana con texto en su publicacion en donde le atribuye
el alza de los precios de la gasclina al PRI asi como al
precandidato priista José Antonio Meade Kuribrefia,
expresando textualmente: “Y todavia hay gente que va a
voitar por el PRI, £so es masoquismo.”, lo cual constituye un
claro y evidente acto anticipado de campaiia, pues conlfeva
un llamado & no votar por el PRI, haciendo una clara
referencia negativa al hecho de votar por el mismo al calificar
de “masaoquista” a quien fo haga.”

v Como puede advertirse, el Promovente esenciaimente
presenta el mismo argumento que ya se gnalizd en la
Publicacion 3 para tratar de justificar la existencia del acto
anticipado de cempafa: esto es, que las expresiones
“Masoquismo votar por el PRI” y “Y todavia hay gente que
va .a votar por el PRI. Eso es masaquismo” se traducen en un
Hlamado a no votar por dicho partido politico, al calificar
negativamente a las personas que asi lo hiciesen.

v Por ello, en aras de evitar repeticiones innecesarias y en
estricta atencion a que ésta es la Unica problemética
planteada por el Promovente respecto de esta publicacion,
se retoma la argumentacion ya expresads en el apartado
precedente como si a la letra se insertase para desestimar fa

‘ infraccidn a la normatividad efectoral por cuanto hace & esta
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publicacién, en la medida en que Ias expresiones
denurniciadas en este caso tampoco llaman de manera
expresa, manifiesta, abierta, fibre de ambigiiedad, univoca o
fnequlfvoca a votar en contra del PRI

Argumentos de los recurrentes

Indebidamente la Sala Especializada pretende equiparar esta
publicaciéon con la tercera mencionada en el punto que antecede
de fecha veintitrés de enero del afio en curso, e ilegalmente
concluye “en aras de evitar repeticiones innecesarias y en
estricta atencion que es la tnica problematica planteada por ef
promoverite respecto de esta publicacion, se refoma /a
argumentacion ya expresada en g/ agartado precedente”, no
obstante que existe una multiplicidad de diferencias entre ambas

publicaciones.

Ello, porgue en la publicacidn de veintitrés de enero se utiliza ia
expresion “masogquismo votar por el PRI, en tanto que en esta
publicacion de treinta de enero la frase es “Y todavia hay gente

que va a votar por el PRI. Eso es masoquismo”.

En concepto de los recurrentes, el hecho que haga una
reiteracion de dichas frases en. principio /e da un cardcter mucho
més preponderante a este llamado a no votar por ef partide a su
auditorio, lo cual se agrava con la aparicidon durante el video de
la leyenda “MASQQUISMO VOTAR POR EL PR!”, ademas de la
aparicién del emblema de Movimiento Ciudadano, y la frase
#SamuelAlSenado, lo cual le da un matiz electoral, incluso

mucho mayor que la otra publicacion.
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Ademas, en el video menciona en multipies ocasiones que Jose
Antonio Meade Kuribrefia es el responsable que la gasolina
cueste més cara, usando dicha informacién y ctitica para
fortalecer y justificar su llamado a no votar por el Partido
Revolucionario Institucional, enalteciendo a su propio partido
politico de manera simultanea con las leyendas y frases que

aparecen en el video.
Consideraciones de esta Sala Superior

En concepto de esta Sala Superior la publicacién no actualiza el
acto anticipado de campafia, pues si hien es cierto, la frase
empleada es distinta a la analizada en la anterior publicacién,
esto es “Y rodavia hay gente que va a votar por el PRI. Eso es
masoquismo”, lo cierto es que aplican sustancialmente las

mismas razoneas.

En efecto, no actualiza los elementos explicito e inequivoco de
invitacidon al sufragio, pues los receptores del mensaje no reciben
de manera palmaria y evidente el llamado a no votar por el partido
polftico mencionado, sino que observan una frase del emisor que
expone una idea subjetiva y personal, que se puede 0 no

compartir.

Es decir, la publicacion no configura la difusion de un mensaje
disuasivo que invite al auditorio a abstenerse de votar por ese
partido politico, sino que la expresidn tiene por objeto demostrar,
mediante un lenguaje critico, una postura ¢on relacién al Partido

Revolucionario Institucional y sus simpatizantes.
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Ahora bien, la mencidon que José Antonio Meade Kuribrefia es el
responsable que la gasolina cueste mas cara, tampoco actualiza
el elemento subjetive del acte anticipado de campafia

consistente en un mensaje expreso al no sufragio.

Ello, porque, es un hecho notorio para esta Sala Superior, que el
tema al que se alude ha estado en el debate publico, en los
medios de comunicacion y en la linea discursiva de distintos

actores politicos.

Por lo que el hecho que el emisor del mensaje lo hubiere retomado
¢ replicado, no configura de manera indubitable el llamadc
negativo al voto, sino la exposicién de un planteamiento critico
al candidato electo del Partido Revolucionario Institucional a la
Presidencia de la Repliblica, en términos de las posturas que se

’
comparten en diversos medios de comunicacién.

Publicacién 5 {30 de enero de 2018}
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Esto es delito... no solo se debe quitar registro, debe haber
sancion y cédrcel.
Nuestros impuestos son para pagar sueldos de funcionarios al
7100% enfocados en gobernar, NO JUNTAR FIRMAS.
Ni una firma al bronco, menos un voto.
Que le quiten ef registro.

Consideraciones de [a Sala Especializada

v' El Promovente expone “Hace apenas unos dfas, el 30 de
enerc del presente ano, el denunciado publica una caricatura
de Jaime Rodriguez “El Bronco” y la acompafia de un texta
calumnioso en donde le acusa de cometer un delito, y
ademas de ello, textualimente hace el siguiente flamado: “Ni
una firma al bronco, menos un voto”. Lo anterior es una
flagrante violacion de la ley electoral v del principio de
equidad y certeza en el proceso, en contra de mi
representado, el aspirante a candidate independiente a
Presidente de México, Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn
“El Bronco”, pues hace un llamado claro, expreso, univoco e
inequivoco para que no voten por &l en Jo que respects a su |
candidatura, constituyendo de esta forma un acte anticipado
de camparnia...”,

v’ Por cuanto hace a esta publicacion, la Sala Especializada
considers que, en término generales, tiene como propdsito el
presentar una opinién critica y valorativa respecto de lo que
se debe hacer en relacion con un tema de pleno interés
publico, tal y como lo es el posible uso de recursos publicos
con fines electorales en beneficio del Promovente.

¥ Para apoyar lo anterior, la sala responsable atendié al
contexto polftico y social en el que tuvo lugar fa publicacion,
ubicandolo en la etapa de recoleccién de apoyos ciudadanos
de los aspirantes a candidatos independientes a Ia i
presidencia de la Republica.

v' Destacd que, en términos de fa Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, para alcanzar el registro como
candidatos independientes deben recabar al menos la firma
del una por ciento de ciudadanos que integran la lista nominal
de electores al corte al treinta y uno de agosto del afio previo
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de la eleccidn, con distribucién en por lo menas diecisiete
entidades federativas, proceso en el gque sus actividades
deberdn financiarse con recursos privados de origen lfcito.

v En igual sentido, destacd que en términos del articulo 134,
parrafo 7, de la Constitucién Federal, los servidores ptublicos
estan obligados a aplicar con imparcialidad los recursos
publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

v’ Asimismo, la responsable destacd como hechos notorfos,
coincidentes con diversas notas periodisticas vy /as
constancias de autos, los siguientes:

o Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon ostenta Ia-calidad
de aspirante a candidato independiente a la presfidencia
de la Republica.

o En medios se reportaron declaraciones de dicho
ciudadano relacionadas con la deteccion que el
Institute Nacional Electora ha realfizado respecto de
irregufaridades en la recolecciin de firmas de
aspirantes a candidatos Independientes, en las que.
calificé como “travesura” tal situacion.

o Existen notas que refieren supuesto apoyo de
funcionarios del gobierno estatal en fla recoleccion de
firnas a favor de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon.

v' A partir de dicho contexto, la Sala Fspecializada considero
que la intencién principal de la publicacion denunciada es
presentar una opinicn critica y mordaz, a modo de satira, de
fo que considera acciones de encubrimiento respecto de
funcionarios publicos locales, destacando las caracteristicas
gréficas de la imagen.

v Se precisa que la pubficacion tenunciada no contiene ningun
elemento que identifique a Samuel Garcia Sepulveda como
funcionario publico, precandidato al Senado o cualquier otro
estatus relacionado con la vida politica.
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v' La responsable destact que la publicacién proviene de un
diputado del Congreso de Nuevo lLedn, que por su cargo
resulta natural su interés en discutir de manera pdblica el
destino de recursos estatales.

v' La Sala Especializada concluyé que no se configuré el acto
anticipado de campana, ya que al analizar en su contexto las
expresiones, no tienen la intencion univoeca e inequivaca de
solicitar su rechazo respecto del proceso en el que participa
el aspirante a candidato independijente, sino una critica, por
fo que debe privitegiarse la libertad de expresion.

v Adicionalmente, la responsable destacd que la publicacion
denunciada se dio un dia después de que los medios de
comunicacion dieron cuenta de /os hechos con los que se
relaciona, por fo que, si la informacidn periodistica en el
ambito de la justicia electoral goza de un manto juridico
protector, como catalizador de fa circulacién de las ideas e
informacion publica; las opiniones, comentarios, criticas y
posturas que se adopten a partir de esa informacion deben
ser igualmente protegidas de manera especial.

Argumentos de los recurrentes

El denunciado hace un llamado expreso y claro al auditorio de no
firmarle al aspirante a candidato independiente a Presidente de la
Reptblica Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, as{ como
tampoco votar por él, o cual se evidencia claramente con el texto

“Ni una firma al Bronco, menos un voto”.

La Sala responsable pretende dejar pasar este /llamamiento
expreso a no votar, porgue en su concepto la finalidad de la
publicacion es presentar una critica a modo de satira, de lo que
considera habrfan sido acciones de encubrimiento det Gobernador
con licencia de Nuevo Ledn, respecto de los funcionarios
publicos sefialados como recabadores de firmas por el periédico
Reforma, a pesar de que no estd acreditado que la informacion

es veraz o fidedigna.
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A juicio de los recurrentes, la critica hecha con la caricatura tiene
un propdsito electoral y la critica sdlo es un argumento para
justificar y fortalecer su llamado a no votar por el aspirante a

candidato independiente.

Agregan que la autoridad es incongruente, porgue en el péarrafo
160 de la sentencia impugnada afirma que la publicacidn no tiene
ningn elemento que identifique al denunciado como funcionario
puiblico, precandidato al Senado o cualquier otro status
relacionado con la vida polftica, pero en las otras publicaciones
claramente si expone su caracter de diputado, precandidato y

dirigente de Movimiento Ciudadano, asi como referencias

expresas a la jornada electoral del primero de julio.

Finalmente, aducen que fa Sala responsabie pretende justificar la
publicacion manifestando que la Sala Superior ha determinado
que los promocionales en radio y television que cuestionan [a
actuacion respecto del manejo de recursos puablicos de los
gobernantes estan protegidos por la libertad de expresion y que
constituyen una critica severa, vehemente, molesta o
perturbadora, pero en realidad esta consideracién no tiene cabida
en el asunto, pues no se denuncid la critica sino el llamado
expreso a no votar por el aspirante a candidato independiente,
esto es, el hecho de que en la pubiicac\ién ademas de este

llamado Haga una critica, no puede tener el efecto correctivo vy

purificador que pretende la Sals responsable.
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Consideraciones de esta Sala Superior

Vistas las caracteristicas de la publicacidon denunciada, esta Sala
Superior considera sustancialmente fundado el concepto de
agravio hecho valer por los recurrentes, en atencién a que la
frase “Ni una firma al broncoe, menos un voto” si constituye un
llamado expreso e inequivoco a no votar por Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén, aspirante a candidato independiente, ni
siquiera participar en la etapa de apoyo ciudadano a su favor,

esto es, constituye un mensaje electoral de caracter disuasivo,

Cabe precisar que es un hecho notoric que "El Bronco"™ es un
alias o sobrenombre con el que, en forma ordinaria y cotidiana,
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdén se ostenta y lo conocen, de
ahi gque sea claro que la mencién se relaciona con dicho

recurrente,.

Ahora bien, de [a resolucién impugnada se advierte que la
responsable realizd un anélisis contextual de fa publicacién a fin
de determinar si la intencion de la publicacién atiende
sustancialmente a un lamado de tipo electaral o a la emision de
una opinidén apoyada de un elemento de séatira, en refacion con el
debido ejercicio de la funcidén piblica, pero, como sostienen las
recurrentes, dejé de atender la expresion en la gque hace un

flamado a no votar por el aspirante a candidato independients.

En este sentido, es insuficiente para desvirtuar el elemento
subjetivo del acto anticipado de campafa, que el mismo se
acompane de un elemento grafico que constituya un ejercicio de
satira politica, ni el contexto del proceso de ragistro de

candidaturas independientes y las notas que refiere la sala
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responsabie; ello ya que el llamado dirigido en contra de que se
otorguen firmas de apoyo ciudadaneo y no se vote por el aspirante
es una expresién que constituye un llamado expreso en contra

de dicha opcion politica.

En efecto, si bien la caricatura se expone en el dmbito de |a critica
y opinién, el llamado adjunto que se formula “A/ una firma al
bronco, menos un voto” es expresamente una convocatoria
proselitista en sentido negativo a no otorgar firmas en el proceso
para recabar apoyos y, en el caso de lograr la candidatura
independiente a no emitir el sufragio en su favor, es decir, un

mensaje electoral disuasivo.

Empero, a juicio de este drgano jurisdiccional, si se configura un
llamado expreso disuasivo a no otorgar al aspirante la firma o
apoyo ciudadano, el cual, justamente, es necesario para la
obtencién del registro de la candidatura y eventualments del

voto, con lo cual se puede vulnerar el principio de equidad.

En este sentido, al existir un mensaje proselitista expreso, en
sentido negativo, por el que se invita a no apoyar al mencionado
aspirante en una etapa no permitida por la ley, esto es, con
anterioridad al inicio de la campaia, se considera que la

publicacién es contraria a Derecho.

Lo anterior es asf, pues se actualizan los elementos temporal,

personal y subjetivo, puesto que la publicacion se hizo por un

precandidato en la precampafia y contiene un llamada expreso e
inequivoco disuasivo a atorgar el apoyo ciudadano o firma
correspondiente, por lo que se configura el acto anticipado de

campahna.
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En efecto, como se precisd al inicio de este apartada, el elemento
temporal (ias publicaciones se hicieron con anterioridad a! inicio de la
campafia) y el elemento personal (es un heche no controvertido, que las
publicaciones fueron emitidas por un precandidato), de los actos
anticipados de campafia, no son materia de controversia, pues la
Sala Especializada L’anicémente determind que el contenido de las:
publicaciones no actualizaba el elemento subjetivo, en tanto que,
el recurrente no expone algin argumento. especifico para

cuestionar los otros daos elementos.

Por tanto, al considerarse que el contenido de esta publicacion
contiene un llamado expreso disuasivo del apoyo ciudadano, por
o que se actualiza el elemento subjetivo, se concluye gue se

configura el acto anticipado de campana.

Publicacién 6 {6 de febreroc de 2018)
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{ JOSE ANTONIO MEADE

| PADRE DEL GASOLINATO |

B L L]

A

“QUE NO TE ENGANEN. PEPE MEADE ES EL RESPONSABLE DEL
GASOLINAZOQ // YA LLEGAMOS A LOS 20 PESQOS FOR LITRO //
NI UN VVOTO PARA EL PRI // COMPARTE Y DIFUNDE
La gasolina Magna, rompio la barrera de los 17 pesos por fitro. £n
- gstaciones de servicio se flega a cotizar hasta en 17.54 pesos, de
acuerdo con la informacion que empresas gasolineras entregan en
tiempo real a la Comision Reguladora de Energia.

Es importante sefalar que estos precios estan siendo subsidiados
por ¢f gobierno para mantenerlos y asi evitar que Ja poblacion se
levante a protestar, eso no les conviene y menos ahora que es un

afio efectoral. :

De diciembre de 2017 a enero de 2018 ef aumento de la gasolina
increment¢ hasta en un 5% cada vez pagamos mads ;a8 dénde
Vvamos a parar?

Aunque Maade niegue ser él el padre del gasolinazo responsable
de que hoy la gasolina, ya los mexicanos no nas defamos engafiar
tan facil.

#SAMUELALSENADO
Samuel Garcia, precandidato.

Consideraciones de la Sala Especializada

v’ Sobre esta publicacion, el Promovente afirma que “...ocurre
otra conducta que de manera clara y flagrante constituye un
acto anticipado de campafia, pues el denunciando publica
una fotograffa del precandidato presidencial del PRI, José
Antonio Meade Kuribrefia, junto con Fnrigue Peda Nieto al
cual le inserta una leyenda que en letras grandes dice “NI UN
VOTO AL PRI”, en donde al primero le llama “PADRE DEL
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GASOLINAZO”, culpdndolo del costo de la gasolina en 20
pesos. Lo anterior, la constituir (sic) un lfamado expreso a no
votar por el Partido Revolfucionario institucional, constituye
un acto anticipado de camparnia...”.

Con respecto a esta publicacion, esta Sala Especializada
advierte que su propdsito principal es preseniar una opinion
critica y valorativa acerca de un tema de especial refevancia
social, tal y como lo es el precio de la gasolina, situacién que
fe atribuye de manera directa a José Antonio Meade
Kuribreria.

Por ello, en principio, debe considerarse que este mensaje se
encuentra protegido por la libertad de expresion en su
dimension de andlisis critico de tematicas de interés general,
al presentar una opinion susceptible de generar debate
ciudadano en torno a una situacion de relevancia publica, tal
y como fo es la calidad de las pofiticas puablicas vinculadas
con el precio de la gasolina.

" Por otra parte, tal y como lo afirma el Promovente, es cierto

que la publicacion expresamente menciona “Ni un voto al
PRI,

Sin embargo, se debe recordar que en criteric de la Sala
Superior, para poder acreditar ef elemento subjetivo de los
actos anticipados de campafia no basta con un flamado
expreso al voto en contra de un partido, sinc que adernds se
requiere que éste trascienda al conocimienio de la ciudadania
y que, valorado en su contexto, pueda afectar la equidad en
la contienda, lo que requiere que la comunicacién en
escrutinio se presente de forma manifiesta, abierta y sin
ambigiiedad, posibilitando asi que se sancionen tinicamente
aquellas expresiones que objetiva y razonablemente sean
susceptibles de impactar o generar un riesgo en torno a esta
condicidn de equidad en relacion con algun proceso electoral
en especifico.
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v' Para verificar la posible afectacion objetiva y real a ls
equidad, debe tenerse en consideracion que la expresién en
andlisis no refiere de manera especifica, unfvoca o inequivoca
a8 una cohtienda en particular, sinc que en términos abiertos
y genéricos expone “Ni un voto al PRI”, por lo que no es
posible advertir una intencicn univoca o un efecto explicito
refacionado con un impacto especifico e indubitable a un
proceso efectoral.

v' Por lo anterior, y en estricta atencion a los cdnones fijfados
por la Sala Superior para el analisis de los actos anticipados
de camparia, esta Sala Especializada considera que no se
acredita el elemento subjetivo del ilicito, por lo gque es
inexistente la conducta denunciada en relacién con esita
publicacion.

Argumentos de los recurrentes

El denunciado hace un llamado claro y expreso a no votar par &l
Partido Revolucionario Institucional mediante la frase “Niun Voto
al PRI”, ademas se promociona al Senado y menciona
expresamente al precandidato de ese  partido politico a la

Presidencia de la Repiblica José Antonioc Meade Kuribrena.

Incluso la Sala Especializada reconoce en el parrafo 181 de la
sentencia controvertida que “fal y como lo afirma el promovente,
es cierto que fa publicacion expresamente menciona Ni un Voto
al PR!“, sin embargo, indebidamente justifica el uso de la
expresion porque “no refiere de manera especifica, univoca e
inequivoca a una contienda en particular, sino que en términos
abiertos y genéricos expone Ni un Voto al PRI, por fo que no es
posible advertir una intencidn univoca o un efecto explicito

refacionado con un impacto especifico e indubitable en el proceso

electoral”.
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Contrario a lo considerado por la autoridad responsable, en
concepto de los recurrentes, la frase “Ni un Voto al PRI tiene
por objeto un llamado al voto en contra, tanto para el Partido
Revolucionario Institucional como para su precandidato a
Presidente de la Republica, cuya fotograffa aparece en la

publicacién con un caracter protagénico.

Ademas, indebidamente la autoridad responsable razona en el
parrafo 184 de la sentencia cuestionada que la expresion puede
considerarse una manifestacion de rechazo genérico al Partido
Revolucionario Institucional, sin embargo, la frase no tiene nada
de genérico, en términos de lo previsto en el articulo 3 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
prohfbe los actos anticipados de campafia entendidos como
actos de exprasitn que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafias que contengan
ilamados expresos al vo’roJ en contra o a favor de una candidatura

o partido,
Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior es sustancialmente fundado el
_conceapto de agravio hecho valer por los.recurrentes, en la medida
en que la frase N/ UN VOTO AL FPRf si constituye un llamado

BXPresoc e inequivoco a no vatar por ess partido politico.

En tal sentido, al tratarse de un mensaje que no de lugar a la
ambigliedad, sino que es explicito y directo al invitar a no otorgar
ni un voto, actualiza el elemento subjetivo del acto anticipado de

campana.
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Ello, porque en la temporalidad en la que se difundid, esto es, la
época de precampafa no esta permitido la realizacién de actos
que tengan por objeto o finalidad un llamado al voto al electorado
en general, en términos del articulo 3 de la Ley General de
instituciones y Praocedimientos Electorales que define a los actos
anticipados de campafa, como los actos de expresién que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualguier momento fuera
de ia etapa de campafas, que contengan llamados expresos al

voto en contra o a favor de una candidatura o un partido.

Sin que” sea obstaculo, la consideraciéon de la autoridad
responsable relativa a que la expresidn no se refiere a una
contienda en particular, sino que esta en términos abiertos, por
lo que no es posible advertir una intencidn o un efecto explicito
relacionado con un impacto especifico e indubitahle a un proceso

electoral.

l.o anterior, porque en la publicaciéon se hace mencidn expresa
del candidato electo del Partido Revolucionario institucional a la
Presidencia de la Republica, en la que, inclusive aparece su
fotografia, por lo que el lamado a no votar si esté vinculado con
la eleccion federal del Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

~De ahi que, en concepto de esta Sala Superior al actualizarse los
elementos temporal, personal vy subjeti;fo, puesto que la
publicacién se hizo por un precandidato en la precampana y
contiene un llamado expreso disuasivo del voto, si se configura

el acto anticipado de campafa.
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En efecto, como se precisé al inicio de este apartado, ¢l elemento
temporal (las publicaciones se hicieron con anterioridad al inicio de Ia
campafia) y el elemento personal (es un hecho no Icontrovartido, que las
publicaciones fueron emitidas por un precandidatof, de los actos
anticipados de campafa, no son materia de controversia, pues la
Sala Especializada Ginicamente determind que el contenido de las
publicaciones no actualizaba el elemento subjetivo, en tanto que,
el recurrente no expone algin argumento especifico para

cuestionar los otros dos elementos.

Por tanto, “al considerarse que el contenido de esta publicacion
contiene un Hamado expreso disuasivo del sufragio, por lo que
se actualiza el elemento subjetivo, se concluye que se configura

el acto anticipado de campana.

Publicacion 7 (9 de febrero de 2018)
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*:Como ven? Jaime Rodriguez me denuncia ante ef INE, usando a

Javier Nariez Pro (su representantel, nada mds y nada menos que

por pegarle al PRI. Parece que EI Bronco no vomits los 33 arios de
PRI, después de todo.

Es francamente irrisoria esta denuncia: ;spor qué fes molestard
tanto que critique al PRI? ;Son de los mismos? Y Javier Néfiez
Pro: ;qué no eres tG uno de los cientos de funcionarics del Estado
que cobrandc sueldo del erario y en horario laboral te dedicas a
funtarle firmas af Bronco?
¢ Si sabian que eso es delito?

_ “Articulo 11. Se impondran de doseientos a cuatrocientos dias
multa y prisitn de dos a nueve afnos, al servidor pablico que:
Lalil (.)

IV. Proporcione apoye o preste algun servicio a un precandidato,
partido politico, coalicion, agrupacion pofitica o candidato, sea que
lo haga por sf mismo o a través de sus subordinados, en sus

) horarios de labores;

V. a Vi (..)" (Ley General en Materia de Delitos Electorales)
£l buen fuez, por su casa empieza. Y yo no tengo nada que
esconder, a diferencia de estos supuestos “servidores ptiblicos”
que comen de nuestros impuestas sin trabajar por Nuevo Leon.
Tienen miedo porgue saben que sus delitos seran penados con
carcel.

Mo me asustan este tipo de represalias que pueda sufrir por hacer
mi trabajo en beneficio de los ciudadanos, y eso incluye denunciar
los hechos de corrupcién que Jaime Rodrfguez, Nadfiez Pro y otros
funcionsrios del Estado hen cometido, para que cueste jo que
cueste conseguir la candidatura presidencial.

Nuevo Leon ya no se cree su cuento, los ciudadanos estamas
atentos y exigimos una explicacion.
jAhora resulta que por publicar en mi pdgina de Facebook criticas
al PRI estoy cometiendo actos anticipados de campanal Es
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francamente irrisoiia este denuncia: jpor qué les molestara tanto
' gue critique al PRI? ;Son de los mismos?

Les respondo directamente: criticar al PRI, sefialar las corruptelas
del gobierno e informar a la ciudadania de cémo cuidar su voto
fsea por quien sea que decidan votar) no es acto anticipada de

campafia, es ejercicio de i libertad de expresfén, de mi
inmunidad parlamentaria y de mis derechos fundamentales como
ciudadano. ;Ahora quieren censurar Facebook? (Nada mds eso
faftabal”

Consideraciones de la Sala Especializada

v En términos generales, esta Sala Especializada advierte que

el proposito principal del video es presentar, a manera de
mondlogo espontaneo, incisivo y critico, la opinion de Garcia
Sepulveda en relacion con ila denuncia que Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderdn presenté en su contra con motivo de
diversas publicaciones en su red social de Faceboock, misma
qgue dio origen a este procedimiento especial sancionador,

Ademas, v de manera coyuntural, presenta su opinién en
relacién con diversas teméticas relacionadas con Rodriguez
Caldercn, tal y como lo que considera ha sido un actuar flicito
en la recoleccion del apeyo ciudadano para su eventual
candidatura presidencial, su vinculacicn con el PRI su
desempefio como gobernador de Nuevo Ledn, asi como su
relacion con la opinicn publica de esta entidad federativa,
entre oiras.

Aunado a fo anterfor, Garcia Sepulveda también expresa, de
forma espontanea, distintos punitos de vista acerca de
cuestiones atinentes a su eventual candidatura al Senado
postulado por Movimiento Ciudadano, su relacidn con ef
Partido Accién Nacional, los motivos que Jo impuisaron a
entrar y continuar en el servicio pdblico, la situacion general
de Nuevo Ledn y las expectativas en torno a lo que considera
son dreas de oportunidad para Movimiento Ciudadano, entre
otros temas.
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v' A juicio de esta Sala Especializada, las caracteristicas propias
del discurso presentado por Garcla Sepulveda y difundido a
través de Facebook, tales como su forma fluida y la variedad
de temas que aborda, permite concluir, como ya se adefantd,
gue se ftrata de un ejercicio expresive plenamente
espontaneo que tiene como proposito principal el presentar
una serie de puntos de vista vinculados con diversas facetas
del papel gue juega en la vida politica de Nuevo Ledn.

v En efecto, lejos de presentar algun elemento discursivo que
pudiera evidenciar un propdsito premeditado, manifiesto,
indudable, especifico, unfvoco e inequivoco de afectacion a
las condiciones de equidad de algun proceso electoral en
curso, esta Sala Especializade considera que todas las
expresiones que conforman el mondlogo del video responden
a un efercicio legitimo vy natural de expresion de las opiniones
respecto de diversos temas que se vinculan de afguna u otra
manera con quien las emite.

v Por eflo, en términos generales, esta Sala Especializada
considera que esta condicion de natural espontaneidad y
variedad temdtica de las expresiones contenidas en el video
serfa suficiente para desestimar cualquier alegacion de actos
anticipados de campaiia, méxime que no se advierte que
alguna de las expresiones, en el contexto del discurso,
tengan comao propgésito unfvoco e inequivoco ef solicitar el
apoyo o rechazo hacia alguna opcion electoral en el contexto
de un proceso comicial en especifico, ni mucho menos que
alguna sea de la magnitud y trascendencia necesaria para
afectar de manera real y objetiva la equidad electoral, por lo
que no se acreditarfa el requerido elemento subjetivo para
estar en presencia del ilicito efectoral en analisis.

66




TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judiclal do in Feaderacion

SALA SUPERIOR - SUP-REP-43/2018

Argumentos de los recurrentes

En el video, el denunciado manifiesta expresamente “s/ desec
profundamente decirle a todo México que no voten por ef PRI,
“Puedo decir lo que yo quiera, puedo decir que no voten por
Meade, puedo decir que Pefia Nieto es corrupto” y “los diputados

tenemos inmunidad parlamentatia no nos puede callar nadie”,

Indebidamente la Sala Especializada no hace pronunciamiento
respecto del llamado que hace a “Todo México a no votar por el
PRI” y se limita a argumentar que “todas las expresiones que
conforman el mondlogo del video responden a un ejercicio
legitimo y natural de expresion de las opiniones respecto de

diversos temas”.

Lo anterior porque la autoridad responsable considera que el
hecho que el video sea espontaneo y con variefiad tematica es
suficiente para no configurar los actos anticipados de camparnia,
lo cual es incorrecto pues no se puede pensar que el hecho que
una parsona lo haga de manera espontanea ya le autoriza a pedir

el voto a favor o en contra de algin partido politico o candidato.
Consideraciones de esta Sala Superior

En concepto de esta Sala Superior, es infundada |a alegacién de
los recurrentes, pues al anslizar el contenido del material
denunciado se advierte que, justamente, versa sobre la queja que
presentaron los ahcra impugnantes, con el propédsito de
denunciar a Samuel Alejandro Garcia Sepiilveda, por diversas

publicaciones en Facebook, que, a su juicio, constituian actos

anticipados de campania,
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En el video que adjunta a la citada publicacién, Garcia Sepilveda .
objeta la queja presentada por los denunciantes, al considerar
que se trata de una represalia de Jaime Rodriguez por las
publicaciones en las que critica el trabajo del Partido
Revolucionario Institucional, asi como por la denuncia que
interpuso en contra de Rodriguez Calderdén por la compra de

firmas e indebida utilizacién del padrén electaoral.

Asi, al analizar el caontenido del material objeto de la denuncia,
no se advierte que tenga como objeto llamar al voto en contra
del Partido Revolucionario Institucional, pues su intencidon
principal es manifestar su inconformidad con la mencionada
queja y con el Gobierno de Nuevo Leén, asi como con el
procedimiento de obtencién de apoyo ciudadano de Rodriguez
Calderdn, en su calidad de aspiranteé a candidato independiente

a Presidente de la Republica.

En este contexto, se advierte que se trata de una critica severa
que hace el denunciado, cuya mativacidn principal es la
mencionada denuncia presentada por Rodriguez Calderén vy
Nafez Pro, en la que ademds expresa su punto de vista sobre
distintos temas politicos del Estado de Nuevo Ledn, entre ios que

tambiéq se encuentra su eventuat candidatura al Senado.

Incluso, la critica generalizada que hace, no sdélo la dirige a
Rodriguez Calderén y at Partido Revolucionario Institucional, sino
que también expresa su inconformidad con el Partido Accidn
Nacional, sin que se advierta un llamado expreso e inequ:‘vocb a

itamar al voto en contra de esos partidos politicos.
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Lo anterior, como lo resclvid la Sala Especializada, se encuentra
protegido por su derecho a expresar libremente su opinién, va
que se traté de una exposicién espontanea de ideas, en la que el

denunciado expresa su opinion sobre distintos temas politicos.

Similares consideraciones se sustentaron al resolver el recurso

de revisiébn de! procedimiento especial® sancionador SUP-REP-

31/2017.

Publicaciéon 8 (11 de febrero de 2018}
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Este 1° de Julio de 2018 HAREMOS HISTORIA. Vamos a
desaparecer al PRI. RUMBO A SU SEDE NACIONAL PARA
DECIRSELO EN SUS CARAS. #NIUNVOTOALPRI QUE PIERDA EL
REG/STRO EL PRI Y SUS SATELITES. #SAMUELALSENADO
precandidato.
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Consideraciones de la Sala Especializada

v Respecto de esta publicacion fechada al 11 de febrero, ef
Promovente afirma lo siguiente: “...el denunciado refiere que
el proximo 1 de julio del afio 2018 (haciendo alusién a /a
fecha en que se celebrard la jornada electoral) se hara historia
desapareciendo al PRI, para posteriormente hacer un llamado
de “#NIUNVOTOALPRI”; ademds de tal publicacidn se
advierte que al incitar a la poblacidon a que NO vote por ef PRI
pretende lograr gue dicho partido politico pierda su registro,
lo cual constituye sin lugar a dudas un acto anticipado de
campafa, pues hace un flamado expreso al voto en contra
del/ Partido Revolucionario Institucional.”

v A juicio de esta Sala Especializada, el contenido de esta
publicacion tiene como propdsito principal el presentar la
vision personal respecto de lo que el denunciante considera
ocurrird el 1 de julic de 2078, en el sentido de que se hard
historia, fa cual considera que consistira, desde su
perspectiva, en desaparecer al PRI

v Ademds de fo anterior, presenta un comentarfo a manera de
informacion en el que expresa que va en camino de la sede
nacional de dicho partide para decirselo en sus caras, sin gue
haya algun elemento especifico o detalle que permita
corroborar tal situacion.

v Aunado a ello, presenta la expresion “#NIUNVOTOALPRI”,
aecompanada de la frase “que pierda el fegistro el PRI y sus
satélites”.

v' Sobre esta dltima cuestion, esta Sale Especislizada advierte
que el uso de los llamados hashtags (#} en el contexto de las
redes sociales tiene como funcidn, entre otras, el permitir el
agrupamiento de  diversas expresiones  usuafmente
vinculadas por su temética, lo que a su vez facilita fa
busqueda por parte de los demas usuarios.
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v Esto es, mds alld de una funcién expresiva, el uso de estos
simbolos presenta como caracteristica principal el funcionar
como marcador o etiqueta de contenidos, por lo que su
valoracion, en el contexto de las redes sociales, debe
reconocer este propgosito.

v’ Precisamente por esta cuestion, es que no puede
determinarse de manera indubitabfe que la expresion
“RNIUNVOTOALFRI”, en el contexto del contenido en
andlisis, tenga como propdsito univoco e inequivoco ef
solicitar el rechazo electoral al PRI, maxime que no hay algun
otro elemento gue pudiese vincular de manera cierta e
indubiteble & dicha expresion con algun proceso electoral en
particular,

v' Por eflo, v en tanto no es posible acreditar que la expresidn
en anélisfs pudiese, en dado caso, representar un riesgo real
y obfetivo a las condiciones de equidad de alguna contienda
electoral en particular, esta Sala Especializada considera que
no se acredita el elemento subjetivo que se réquiere para
estar en presencia de un ato anticipado de campafia, por fo
que la conducta denunciada respecto de esta publicacion es
infundada.

Argumentos de los recurrentes

Contrario a lo resuelto por la Sala responsable la frase )
#NIUNVOTOALPRI actualiza un acto anticipado de campafa,
pues el hecho que contenga el simbolo # de los hashtags no
implica que ello sea valido, pues existe un llamado expreso a no

votar, lo cual no puede ser validado con el mero empleo del

hashtag.
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Ademas, es indebida la conclusién de la responsable relativa a
que no puede determinarse que la expresion tenga como
propésito univoco e inequivoco el solicitar el rechazo electoral al
Partido Revolucionario Institucional, pues el llamado es expreso

y alude al primero de julio, dia de la jornada electoral.

Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior tamnbién es sustancialmente
fundado el concepto de agravio hecho valer por los recurrentes,
en la medida en que la frase Nl UN VOTO AL PRI QUE PIERDA EL
REGISTRO EL PRI ¥ SUS SATELITES si constituye un llamado

axpreso e inequfvoco a no votar por ese partido politico.

En tal sentido, al tratarse de un mensaje que no da lugar a la
ambigiiedad, sino que es explicito y directo al invitar a no otorgar
ni un voto, es decir, constituye un mensaje electoral disuasivo,

actualiza el elemento subjetivo del acto anticipado de campana.

Ello, porque en la tempaoralidad en la que se difundid, esto es, Ia
época de precampafia no estad permitido la realizacion de actos
que tengan por objeto o finalidad un llamado al voto al electorado
en general, en términos del articulo 3 de la Ley .General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que define a los actos
anticipados de campafia, como los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera
de la etapa de campafias, que contengan llamados expresos al

voto en contra o a favor de una candidatura o un partido.
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De ahf que, en concepto de esta Sala Superior al actualizarse los
elementos temporal, personal y subjetivo, puesto que la
publicacién se hizo por un precandidato en la precampafia y
contiene un llamado expreso al voto, si se configura el acto

anticipado de campafa.

En efecto, como se precisd al inicio de este apartado, el elemento
tempOI;al (las publicaciones se' hicieron con anterioridad al inicio de la
campafia) y el elemento personal {es un hecho no controvertido, que las
publicaciones fueron emitidas por un precandidato), de los actos
anticipados de campafia, no son materia de controversia, pues la
Sala Especializada (nicamente determind que el contenido de las
publicaciongs no actualizaba el elemento subjetiva, en tanto que,
el recurrente no expone algin argumento especifico para

cuestionar los otros dos elementos.

Por tanto, al considerarse que el contenido de esta publicacidn
contiene un llamado expreso disuasivo del sufragio, por lo que
se actualiza el elemento subjetivo, se concluye que se configura

el acto anticipado de campania.

Sin que se comparta lo expuesto por la Sala Especializada con
relacién al uso de los llamados hashtags (#) en el contexto de las
redes sociales que tienen como funcidn, entre atras, el permitir
el agrupamiento de diversas expresiones usualmente vinculadas
por su temdtica, lo que a su vez facilita la biisqueda por parte de

los demds usuarios.
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Pues con independencia del propégsitc o utilidad de esta
herramienta electronica en el uso de las redes sociales, lo cierto
es que la publicacion contiene un llamado o convocatoria a no
votar por el Partido Revolucionario Institucional, a lo que se
agrega el deseo del emisor del mensaje de que ese partido

politico pierda su registro.

Adicionalmente, la forma en que se incorporo la expresién “ni un
voto al PRI” en el texto de la publicacién denunciada hace
inadmisible Ja consideracidon de la responsable, en tanto que es
parte integral de la expresibn de una idea continua
(#NIUNVOTOALPR! QUE PIERDA EL BEGISTRO EL PRI Y SUS
SATELITES.) Que permite su lectura como una misma oracién,
de tal forma que el responsable de la publicacién utiliza un
formato propio de la red sociél, pero como parte integral de una
idea completa, de ahi que sea clara la manifestacidn en contra

de una opcidn politica.

Al respecto, es de explorado Derecho Electoral que una de las
causales para que un partido politico pierda su registro es que no
alcance un umbral minimo de la votacidén en la eleccién, con o
cual, se advierte que el propésito del mensaje es una invitaciéon
a los ciudadanos usuarios a no votar por el partido polftico para

que no esté en posibilidad juridica de conservar su registro.

-

En consecuencia, a juicio de este é6rgano jurisdiccional se

configura el acto anticipado de campafia.
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QUINTO. Decision y efectos. Conforme a lo expuesto, lo
procedente es revocar la sentencia impugnada, para el efecto de

que ta Sala Especializada dicte una nueva en la que:

» Reiterando lo relativo las demds publicaciones, considere
actualizada la comisidon de actos anticipados de campana,
especfficamente por lo que hace a las publicaciones objeto
de denuncia identificadas como 5, 6 v 8 del considerando

anterior.

» Determine la responsabilidad del denunciada, califique la
gravedad de la infraccion e individualice la sancién que en
Derecho corresponda, respecto de las tres publicaciones que

si configuraron actos anticipados de campafia.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos

precisados en la parte considerativa de esta resolucion.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y el

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia. Ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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