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Sentencia que revoca la resolucién impugnada porque la Sala
Especializada, al individualizar de nueva cuenta la sancidon
impuesta a la recurrente, no sélo debia basar su determinacién
en que la sancién estuviera directamente relacionada con la
cantidad de irregularidades diferenciadas entre simulaciones y
presentacién de fotocopias en la obtencibn de apoyos
ciudadanos, sino que, ademas, debia de observar criterios
objetivos en la cuantificacién de la sancién que permitieran que
el principio de igualdad formal se viera reflejado en las sanciones
impuestas a aquellas personas que cometieron las mismas
infracciones. Es decir, tenia que valorar también las sanciones

que impuso a otros denunciados y tomarlas como parametro
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para no vulnerar en perjuicio de la recurrente el principio de

igualdad.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Aspectos generales del asunto. Margarita Ester Zavala
Gomez del Campo participé como candidata independiente al
cargo de la Presidencia de la Republica en el pasado proceso
electoral federal. En ese proceso, existié una etapa en la que

debia recabar una cantidad suficiente de apoyos de la
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ciudadania para respaldar su candidatura y con ello tener el
derecho de ser-registrada formalmente como candidata.

Esta controversia se enmarca en el contexto de una multa que
se le impuso a la recurrente por la deteccion de irregularidades
consistentes en |a indebida entrega de fotocopias y la simulacion
de credenciales para votar cuando se le presentaron al INE,
mediante una aplicacion movil, los registros de apoyo ciudadano

a su candidatura independiente en ¢l sefialado proceso electoral.

En esta impugnacion la recurrente no esta de acuerdo con la
nueva individualizacion de la multa impuesta por la Sala
Especializada. Esa tiltima multa se cuantificé en cumplimiento de
una sentencia anterior de esta Sala Superior. De tal manera que

este juicio tiene los siguientes antecedentes.

1.2. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral. El

veintinueve de marzo, la Direccién Ejecutiva del Registro Federal

de Electores del INE, -envi6. a la UTC el oficio

INE/DERFE/STN/12593/2018, firmado por el secretario técnico

normativo de la Direccion Ejecutiva del Registro de Electores.
Mediante este oficio dio vista de hechos y posibles conductas
irregulares cometidas por la recurrente y otros candidatos
independientes por la presunta contravencién a lo establecido én
los Lineamientos para la Verificacion del Porcentaje de Apoyo
Ciudadano que se requiere para el registro de candidaturas
independientes a cargos federales de éleccion _pop'u'lar' para el

. proceso electoral federal pasado.
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1.3. Procedimiento de la autoridad investigadora. El dieciséis
de junio de dos mil dieciocho, se admitié la denuncia; se ordend
emplaiar a 'Ios entonces aspirantes a candidaturas
independientes a la Presidencia de la Republica, con motivo de
la deteccion de irregularidades en [a informacién relativa a los
registros de apoyo ciudadano a favor de los aspirantes y la
aparente entrega de documentacion o informacién falsa al INE.

El veintidés de junio siguiente se llevé a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos y, se ordend la remisién de las constancias
que integran el expediente de  denuncia
UT/SCG/DERFE/CG/142/PEF/199/2018 a la Sala Regional

- Especializada.

1.4. Primera sentencia de Sala Regional. El cinco de julio de
dos mil dieciocho, la Sala Regional Especializada emitié una
sentencia en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
203/2018, en la que determind, entre otras cuestiones, declarar
existentes las infracciones atribuidas a Margarita Ester Zavala
Gémez del Campo, Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén y
Armando Rios Piter. Ademas, les impuso diversas multas’ por la
deteccion de irregularidades consistentes. en la indebida entrega
de fotocopias y la simulacién de credenciales para votar.

1.5. Primer recurso del procedimiento especial sancionador.

En contra de esa resolucién, el ocho y once de julio del afio

1 Se le impuso a Margarita Ester Zavala Gomez de Campo, una multa de 40 Unidades de
Medida y Actualizacion, lo que equivale a la cantidad de $3,224.00; a Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén, una multa de 50 Unidades de Medida y Actualizacién, lo'que equivale
a la cantidad de $ 4,030.00 y a Armando Rios Piter una multa de 60 Unidades de Medida
y Actualizacion, lo que equivale a la cantidad de $4,836.00.

4
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pas:ado, Berlin Rodriguez Soria, en su caracter de representante
del Partido Encuentro Social, y Jaime .Heliodoro Rodriguez
Calderén, interpusieron recursos de-revision del procedimiento
especial sancionador. Esos recursos los conocio esta Sala
Superiory los registré con:los nimeros.de expediente SUP-REP-
647/2018 y SUP-REP-658/2018.

El dieciocho de’ julio del afio pasado, esta Sala Superior

determiné revocar la sentencia impugnada, para efecto de que
la Sala Especializada emitiera una nueva determinacién en la
que individualizara de nueva cuenta la sancién impuesta a
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo, Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén y Armando Rios Piter, tomando en
consideracion que la gravedad de la falta era grave especial y las

circunstancias que rodean la.misma.

1.6. Segunda sentencia de Sala Especializada, dictada en

chmplimiento. El diecinueve de septiembre de dos mil
dieciocho, la Sala Especializada, en cumplimiento a la ejecutoria
de la Sala Superior, emitié otra resolucién en la que determind
imponer diversas multas a Margarita Ester Zavala Gémez del
Campo, Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn y Armando Rios
Piter?, manifestando que se justificaba la sancién dada la
magnitud de afectacion a los bienes juridicos tutelados
consistentes en los principios constitucionales ‘de certeza y
legalidad.

2 Se impone a Margarita Ester Zavaia Goémez de Campo, una multa de 2,500 Unidades de

Medida y Actualizacién, equivalente a $201,500.00; a Jaime Heliodoro Rodriguez

Calderén, una multa de 3,200 Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente a

$257,920.00 y a Armando Rios Piter una multa de 3,800 Unidades de Medida y
Actualizacién, equivalente a $306,280.00.

5
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1.7. Segundo ‘recurso del procedimiento especial
sancionador. El treinta de septiembre de dos mil dieciocho,
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo, por conducto de su
representante, interpuso otro recurso de revisidn del
procedimiento especial sancionador, para controvertir la
sentencia de diecinueve de septiembrel_gictada en cumplimiento
a la ejecutoria de esta Sala Superior. Ese medio de impugnacién
se registro con el nimero de expediente SUP-REP-714/2018.

El treinta de enero de dos mil diecinueve, en ese expediente, esta
Sala Superior dictd otra sentencia en la que revocé la resolucion
de la Sala Especializada para que individualice de nueva cuenta
la sancion impuesta a la recurrente. Para ello, debia seguir los
lineamiéntos establecidos en la ejecutoria, esto es, “a partir de
una justipreciacion diferenciada de las conductas objeto de
infraccion conforme a lo expuesto en esta seniencia, con la
precisidn que la sancién no puede ser mayor a la impuesta'en la

sentencia revocada en atencién al principio non reformatio

impeius”.

1.8. Tercera resolucion, en cumplimiento (acto reclamado).
El diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, la Sala
Especializada emiti6 una nueva resolucion para dar
cumplimiento a la sentencia .de treinta de enero de esta Sala
Superior. En ella impuso una multa total de 1,000 Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalente a $80,600.00 (ochenta mil

seiscientos pesos cero centavos.), a la recurrente.

1.9. Tercer recurso del procedimiento especial sancionador
(actual medio de impugnacién). En desacuerdo con ese

6



Sl V2
s :Vﬂ"‘@
WEREY
ST
TRIBUNAL ELECTORAL

A

del Poder Judicial de'la Federacion

SALA SUPERIOR

SUP-REP-10/2019

monto, el veinticuatro de febrero de este afio la recurrente, por
medio de un escrito presentado por su representante, promovio

este medio de impugnacion.

1.10 Turno y tramite. Por acuerdo del magistrado presidente de
esta Sala Superior se ordend registrar el asunto con la clave
SUP-REP-10/2019, asimismo se ordend el turno del expediente
al magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén. Oportunamente, el
magistrado instructor radicé el asunto, los admitié y cerrd la

instruccién de los procedimientos.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para tramitar y resolver este
recurso, debido a que se interpone en contra de una sentencia
dictada por la Sala Especializada de este Tribunal, por lo que se
trata de un medio de impugnacién que compete resolver,

exclusivamente, a este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, base VI, y 99,
fraccion 1X, de la Constitucion general; 186, fraccion I, inciso h),
y 189, fraccion X1X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos

1, inciso a), y 2 de la Ley de Medios.

<
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3. PROCEDENCIA

El recurso es procedente porque se relinen todos los requisitos
formales, generales y especiales de procedencia que estan
previstos en los articulos 8°, 9°, 13, fraccién lll, inciso b), 45,
parrafo 1, inciso b) y 109, parrafo 3, y 110 de la Ley de Medios.
Sobre esos requisitos no hay controversia entre las partes y esta
Sala Superior no advierte que exista alguno que requiera un
especial pronunciamiento. Unicamente se requiere explicitar los

siguientes.

3.1. Oportunidad. La demanda cumple con este requisito
porque se presentd dentro del plazo de tres dias que establece
el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios. La resolucién
impugnada se notificd a la recurrente el dia veintiuno de febrero
del presente afo, segun consta en la cédula de notificacion
personal. En ese sentido, el plazo para impugnar la sentencia
transcurrié del veintidés al veintiséis de febrero de este afo. Asi,
si el recurso fue presentado el veinticinco de febrero el recurso,
se presentd en tiempo, ademas de que la autoridad responsable

lo reconoce asi en su informe circunstanciado.

3.2. Legitimacion y personeria. La recurrente esta legitimada
para interponer el recurso en términos del articulo 45, parrafo 1,
inciso a) e inciso b) parrafos Il y IV de la Ley de Medios, y la
representacion de quien en su hombre promueve se reconocio

en el informe circunstanciado de la Sala Regional Especializada.
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4. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

La sentencia impugnada en esta controversia fue dictada en
cumplimiento de una diversa resolucién de esta Sala Superior
emitida en el SUP-REP-714/2018.

En esa sentencia esta Sala Superior determiné “[...]Jrevocar la
sentencia [entonces] impugnada para el efecto que la autoridad
responsable emita una nueva en la que, dejando intocadas el
resto de las consideraciones, reindividualice la sancién

impuesta a la ciudadana [...]".

Por esa razén, la materia de esta controversia sélo puede estar
referida validamente a Ia fijacion del nuevo monto de la multa y
las razones que motivaron ese nuevo monto, es decir la nueva
individualizacién de [a sancién impuesta a la recurrente; pues el

resto de las cuestiones juridicas relacionadas con la acreditacion

de la infraccién, la validez del procedimiento sancionador y otras

ya no pueden ser modificadas porque constituyen cosa juzgada.

En ese entendido, para resolver el presente medio de
impugnacion es necesario hacer una referencia a lo que ordend
esta Sala Superior en el SUP-REC-714/2018, al cumplimiento
que le dio la Sala Especializada en su sentencia de diecinueve
de febrero, y a los agravios que expone [a recurrente.

4.1. Sentencia del SUP-REC-714/2018

En esa resolucién esta Sala Superior concluyé que si era posible

diferenciar las infracciones que habian cometido los infractores.

3 Enfasis afadido.

oz
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Sostuvo que la utilizacién de la aplicaciéon movil implementada
por el INE no implicé que la fotocopia, por si misma, fuera ilegal,
sino que constituyé una irregularidad que invalidaba el apoyo

ciudadano respectivo.

Es decir, la consecuencia juridica del empleo de fotocopia era la
invalidez del apoyo, pero no una violacion directa al orden
juridico electoral, como en el caso de la simulacién, que
evidenciaba una voluntad manifiesta de contravenir la legislacion
y presentar ante la autoridad electoral falsos apoyos ciudadanos

de manera fraudulenta.

En esa sentencia se demostrd que si bien ambas conductas son
antijuridicas y vulneran el mismo bien juridico tutelado,
consistente en la legalidad, autenticidad y seguridad juridica en
la obtencion del apoyo ciudadano, lo cierto es que el grado de
afectacion es distinto- En el caso de simulacién se considerd que
es una accion directa, encaminada a violentar el orden juridico
electoral, en tanto que el empleo de la fotocopia igualmente
vulnera el orden juridico pero de forma indirecta, puesto que la
consecuencia inmediata de incumplir la forma de obtencién del
apoyo es la invalidez del mismo y, de manera secundaria, esto

se traduce en una contravencion al mandato normativo.

Por tanto, se indico, el operador juridico debe valorar, en forma
diferenciada, la naturaleza y alcances de ambas conductas al
momento de individualizar la sancién correspondiente, de ahi lo

fundado del concepto de agravio.

10
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En consecuencia, se estimd que lo procedente era revocar la
sentencia impugnada para que la autoridad responsable emitiera
una nueva en la que, dejando intocadas el resto de las
consideraciones, volviera a individualizar la sancién impuesta a
la ciudadana Margarita Ester Zavala Gémez del Campo, a partir
de una “justipreciacion diferenciada de las conductas objeto de
infraccion”. Se hizo la precisién que la sancién no puede ser
mayor a la impuesta en la sentencia revocada, en atencion al
principio “non reformatio impeius”, segun el cual se prohibe

agravar la situacion juridica del impugnante.
4.2. Resolucion en cumplimiento

La Sala Especializada sostuvo que de acuerdo con la resolucion
del expediente SUP-REP-647/2018 y su acumulado, se
considerd que la conducta acreditada en el presente asunto
afectd de manera grave los principios constitucionales de
certeza y legalidad, asi como las finalidades y éxito de la figura

de las candidaturas independientes.

Asimismo, la Sala Especializada enfatizé6 que en atencién a lo
resuelto en el SUP-REP-714/2018, se reiter6 que ambas
iregularidades resultaron antijuridicas; sin embargo, dichas
acciones tienen una naturaleza y consecuencias diversas,
tomando en cuenta los siguientes elementos: i) el nivel de
intencionalidad de cometer una conducta antijuridica y /i) el grado
de afectacidn al bien juridico tutelado, tal y como se muestra a
continuacion:

11
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La Sala Especializada consider6 que la consecuencia juridica del
empleo de las fotocopias fue que no vulneraron de manera
directa el ordenamiento juridico electoral, ya que el unico efecto
era la invalidez del apoyo. Por otra parte, en el caso de la
simulacién existe una voluntad evidente y manifiesta -de
contravenir la legislacion atinente y de presentar documentacion

falsa y de manera fraudulenta a la autoridad electoral.

Con base en ello, la sala responsable realizé el siguiente estudio
de las circunstancias de la conducta para estimar

individualizacion.

Sobre el modo de la conducta, precisé que consistié en recabar
de manera irregular los apoyos ciudadanos que se requerian
para el registro de candidaturas independientes a [a Presidencia
de la Republica, a partir de las dos conductas que se especifican

a continuacion:

a) Fotocopia de credencial para votar, esto es, el registro
no contiene la captura de la imagen del original de la

credencial para votar, si no de una fotocopia.

b) Simulacién de la credencial para votar, es decir, el
registro en la aplicacién mévil implementada por el INE
para recabar apoyos, se realizé a través de la imagen que
corresponde a un formato donde se colocan los datos de la
credencial para votar necesarios para que éstos sean

extraidos por la misma aplicacién, o de imagenes de

12
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cualquier documento distinto al original de la credencial
para votar, razén por la cual, no corresponden con los
datos originales de la credencial para votar emitida por el
INE.

Sobre el tiempo y el lugar, consideré que fue del quince de
octubre de dos mil diecisiete al diecinueve de febrero, periodo en
el cual se recabé el apoyo ciudadano en diversos estados de la

Republica mexicana.

Se verificaron un total de 430 apoyos por la entrega de
credenciales simuladas y se constaté la obtencion de 212,198»
apoyos en total por la entrega de copias de credencial de elector,

en favor de la recurrente.

lLa autoridad responsable expuso que fue intencional, dado que
la conducta que genera la responsabilidad es que se hayan
entregado fotocopias de credenciales de elector y la entrega de
documentacién falsa a las autoridades electorales mediante la
simulaciéon de credenciales de elector con el fin de apoyar de
manera indebida la candidatura independiente de la denunciada,
al margen de las normas vigentes relativas al registro de
candidaturas independientes. En el caso, afiadi, la denunciada
tuvo pleno conocimiento de los parametros, mecanismos y
procedimientos a los que se sujetaban al momento de participar
en el pasado proceso electoral federal. Ademas, en su
oportunidad, tuvo la facultad exclusiva de decidir dar de alta o de
baja a sus respectivos auxiliares, lo que implicaba la vigilancia y
el seguimiento de las actividades due se desplegaran en su
13
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beneficio, como lo fue la obtencion de los supuestos apoyos

ciudadanos materia de la presente ejecutoria.

Consider6 relevante que en todo momento pudo subsanar las
inconsistencias hechas valer por las autoridades electorales,
puesto que, tuvo conocimiento sobre las actividades que
desarrollaban los auxiliares que actuaban a su favor y de las
inconsistencias que vulneraban la normativa electoral, sin que
sea relevante si dichas personas tenian 0 no conciencia de su
antijuridicidad, pues la responsabilidad que le fue determinada a
la citada candidata partié de [a consideracion sustancial de que
actuaban en su nombre y representacion.

Estos hechos, le generaban a la denunciada un beneficio que era
cumplir con la obtencibn de los apoyos ciudadanos que
necesitaba para su candidatura, ya que no realizé las acciones
tendentes para subsanar las inconsistencias que se le atribuyen,
una vez que tuvo conocimiento de estas, pues Unicamente
corrigié dos del total de las irregularidades antes referidas

(212,198 fotocopias y 430 simulaciones).

Asi, con base en todas las consideraciones que tomé en cuenta
y, con lo decidido en los expedientes SUP-REP-647/2018 y
acumulados, asi como en el SUP-REP-714/2018, la Sala
Especializada calificé la falta de la recurrente como una de

gravedad especial.

En consecuencia, para cumplir con el SUP-REP-714/2018, a
efecto de determinar el monto de la sancién que se debia

14
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imponer, la Sala Especializada concluyé que era necesario tomar
en consideracion que en el presente caso existieron dos tipos de

irregularidades.

Para cuantificar el monto de la sancién la Sala responsable
sostuvo que por un lado se acreditaron un total de 212,628
apoyos invalidos de los cuales se detectaron 430
irregularidades consistentes en simulacion de credenciales
(correspondiente al 0.21 % del total de irregularidades); en tanto
que 212,198 consistieron en fotocopias de credencial de
elector de diversos ciudadanos, (correspondiente al 99.79 % del
total de irregularidades). La Sala Especializada mostrdé la

siguiente tabla:

113

Slmulacm

Porcentaje

apoyos

irregulares :

El nivel de | Acc:on respecto
intencionalidad de FSl RN 'del nlvel de voluntad ya
cometer una rrianifiesta
conducta e .
antijuridica

;! conSIderar - véiido.
I Doyo respectwo
El grado  de gEERSIIla ~ Indirect

afectacion al bien

juridico tutelado.

La Sala Especializada sostuvo que, aun cuando fue mayor el

numero de fotocopias (212,198) que el de simulaciones (430), lo

15
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cierto es que, aquellas, en efecto, también vulneraron de manera
indirecta y no directa la normativa electoral, aun cuando no
manifiestan un grado de intencionalidad similar a una accién

simulatoria.

Con base en ello, la multa por las irregularidades de entrega de
documentacién falsa a las autoridades electorales mediante la
simulacién de credenciales de elector, se cuantificé en 800 UMA
que equivalen a $64,480.00 (sesenta y cuatro mil cuatrocientos

ochenta pesos cero centavos).

Por otra parte, se impuso una multa de 200 UMA, equivalente a
$16,120.00 (dieciséis mil ciento veinte pesos cero centavos) por
la entrega de fotocopias de credenciales de elector.

La Sala Especializada sostuvo que esa cuantificacién esta
relacionada con “el grado de afectaciéon cualitativo que
implicaron las 430 simulaciones y el grado de afectacién
cuantitativo de las 212,198 fotocopias utilizadas
indebidamente”. Anadid que esa cantidad era disuasiva,
necesaria y proporcional a efecto de inhibir las conductas
denunciadas, tomando en consideracién los elementos objetivos
y subjetivos de la infraccidén, ademas del niimero total e individual

de irregularidades acreditadas en el presente asunto.

Por ultimo, se refiridé al escrito de alegatos que presenté la
recurrente. La Sala responsable consider6 que la obligacion que

tienen las autoridades electorales de tomar en cuenta los
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alegatos que emiten las partes, es solo con respecto a aquellos
alegatos que se presentan especificamente en la audiencia de
pruebas y alegatos, por ser ese el momento procesal oportuno
conforme a lo dispuesto en el articulo 472 de la Ley General v,

no asi, el escrito de alegatos.

En ese sentido, la autoridad responsable expuso que el escrito
de la recurrente fue presentado de manera extemporanea, es
decir, con posterioridad a las sentencias emitidas por este 6rgano
jurisdiccional y por la Sala Superior. Ademas de esto, el propésito
del escrito de la recurrente fue el de dar lineamientos sobre el
procedimiento o férmulas aritméticas que, a su juicio, podrian ser
las ladecuadas para calcular el monto de la sancién que se le .%\
debe imponer en el presente asunto. En ese sentido, dicho
escrito tiene una naturaleza distinta al que se presenta con
motivo de la audiencia de pruebas y alegatos a la que hace

referencia la normatividad electoral.

Por ultimo, el érgano jurisdiccional responsable sostuvo que en.
atencién al principio de legalidad al momento de individualizar y
cuantificar la sancién toma en cuenta los elementos previstos en
el articulo 458, parrafo 5 de la Ley General, sin que en dicho
precepto se establezca la posibilidad de atender. un parametro
diverso, como el que planteé la denunciada.

4.3. Sintesis de agravios

La recurrente manifiesta, en resumen, los siguientes

planteamientos.

17
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En un primer apartado, la recurrente hace referencia a la cadena
impugnativa y a su participacion en el proceso. Considera que la
decision de la Sala especializada en relacién con su- escrito de
alegatos es legalista y no es acorde con el derecho de audiencia.
La recurrente afirma —y hace una resefia de la secuela procesal
para mostrar— cémo fue que hasta que se interpuso el recurso
que dio lugar al. SUP-REP-714/2018, que pudo manifestar lo que

a su derecho convino.

En este apartado de Ila defnanda, la recurrente expone
argumentos de por qué, a su juicio, no pudo ser oida en el
procedimiento, ni tampoco se pudo garantizar ese derecho a
partir de los subsecuentes medios de impugnacién que

interpuso.

Por otra parte, la recurrente sostiene que, por las acciones de la
Sala responsable, el procedimiento se viol6; en contraposicion
del principio de “justicia abjerta”. Sostiene que la autoridad
responsable habia listado para sesion y pretendia decidir el
asunto, sin que el magistrado instructor hubiera radicado el
expediente en su ponencia. Sefiala que se acordod sesionar a las
trece horas del diecinueve de febrero, mientras que la radicacién
del asunto fue a las trece horas con seis minutos de ese mismo
dia. -

En ese orden de ideas, argumenta que, toda vez que la sesién
se difiri6 a las trece horas con treinta minutos, desde su
perspectiva, la sala regional conté sélo con “34 minutos para
analizar las constancias del expediente -incluyendo [su] escrito
[...]- elaborar el proyecto de sentencia que incluia 35 paginas,
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posteriormente circularlo a las magistradas, mismas que
debieron analizarlo, dictaminarlo para finalmente votarlo en la

Sesion [...T"

Expone que esa situacién no le permite saber a las partes el
estado de la instruccién de un asunto, lo que esta en contra de
un estudio adecuado del asunto, o de la posibilidad de solicitar
audiencia con los magistrados; practica que tampoco se

corresponde con la justicia abierta.

Por otra parte, en el apartado de la demanda en el que se
identifica como agravio Unico, la recurrente expone dos grandes
planteamientos. 1) que la sentencia reclamada no cumple con la
resolucién de esta Sala Superior porgue no impuso la sancién en =
proporcion directa con la cantidad de inconsistencias
acreditadas; y 2) ello provocd una sancidén por simulaciones
mucho mayor a la que le fue impuesta en un primer momento en

contra del principio “non reformatio impeius”.

Respecto del primer planteamienio, la recurrente argumenta que
ni la Sala responsable ni esta Sala Superior se han pronunciado
respeto del alcance del concepto de “proporcionalidad directa”,
pues se ordend en el SUP-REP-647/2018 que la sancién se
impusiera modulandola en proporcion directa con la cantidad de

las inconsistencias acreditadas.

Asi, considera que se debié haber establecido una operacién
matematica conocida como “regla de tres”, para conocer cual
seria el factor que permitiria saber cual es la cantidad en UMA

que corresponde por cada infraccion. Para ello la recurrente
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considera que el parametro para hacer esas operaciones es la

multa impuesta a Armando Rios Piter.

Sostiene que la sancion impuesta a Armando Rios Piter debe ser
el parametro aplicable, porque él fue quien vulneré6 en mayor
medida los bienes juridicamente tutelados dadas las
irregularidades y, asi la sancién a esa persona debe ser mayor
que a los otros sancionados, dado que en la sentencia de origen

se sanciond a los tres involucrados, incluida la recurrente.

De esa manera, a juicio de la recurrente, la proporcidn directa
ordenada para imponer la sancién, debe ser una proporcion

matematica directa y no un principio de proporcionalidad.

Asi, tomando en cuenta la sancién impuesta a Rios Piter, a partir
de un sistema de ecuaciones y suponiendo que cada simulacién
deberia sancionarse cinco veces mas que cada fotocopia, la
recurrente sostiene que Ia sancién maxima que es valido que se
le imponga soélo asciende a 196 UMA, tomando en cuenta que,
incluso con la informacién disponible, la recurrente tiene menor
capacidad econémica que Rios Piter, razén por la que se

corresponde que su sancion debe ser menor a 196 UMA.

Esa forma de cuantificar la sancién también salvaguardaria la
garantia de igualdad ante la ley precisamente porque se estaria
utilizando el mismo criterio porque, a su juicio, atendiendo al
principio de tipicidad, la conducta debe ser sancionada de forma
unitaria, y no como un bloque 0 como una violacién en abstracto.
Ese principio, aunque deriva de las normas de Derecho Penal,

también es aplicable al Derecho Administrativo Sancionador.
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En cuanto al segundo planteamiento, la recurrente sefiala que en
el caso concreto se vulnera el principio que establece que las
sanciones no puedes ser modificadas en perjuicio del recurrente,

conocido como non reformatio impeius.

A su juicio, aun cuando la sentencia sugiere que la sancién de
las fotocopias no se estd modulando cualitativamente, sino solo
cuantitativamente, en el caso concreto por cada fotocopia se esta
sancionando en mayor medida que la sentencia reclamada en el
SUP-REC-714/2016.

En esa sentencia se multé a la recurrente con 2,500 UMA, por [a
totalidad de las irregularidades, lo que implica que por cada
irregularidad se estaba sancionando con 0.01176 UMA. Ahora
por las simulaciones se esta imponiendo 1.86 UMA, (en total 800
simulaciones) esto es, el incremento por cada simulacién es de
una proporcion de 15,720.28 %.

También, la recurrente manifiesta que la relacion de
individualizacién por simulacién a Rios Piter es de 0.00422 UMA,
mientras que la recurrente tiene un factor de individualizacién de
1.86 UMA por simulacién, lo que implica que a la recurrente se

le esta sancionando 43.9 % mas que a Rios Piter por simulacion.

Por ultimo, sefiala que, si los factores que le aplicaron a la
recurrente se les aplicaran a las otras personas sancionadas, a
Rios Piter le corresponderian 1,510,723 UMA mientras que a
Rodriguez Calderén le corresponderian 292, 418 UMA.
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5. ESTUDIO DE FONDO

Esta Sala Superior considera que los agravios que se refieren a
[a violacién a la garantia de audiencia, a la valoracién de sus
alegatos y a la vulneraciéon del procedimiento en la Sala
Especializada resultan inoperantes, porque esos actos o
quedaron firmes en la secuela procesal o no son susceptibles de

causarle algun perjuicio a la actora.

En un diverso aspecto, al atender la causa de pedir, los agravios
de la recurrente son esencialmente fundados y suficientes para

revocar la resolucién impugnada.

Esta decision se basa en que, a juicio de esta Sala Superior, la
Sala Especializada no sélo debia basar su determinacion en las
sentencias SUP-REC-714/2018 y su antecedente el SUP-REC-
647/2018, las cuales obligaban a que la sancién estuviera
directamente relacionada con la cantidad de irregularidades
diferenciadas entre simulaciones e irregularidades, sino que,
ademas, debia de observar criterios objetivos en la cuantificacidén
de la sancién que permitieran que el principio de igualdad formal

se viera reflejado en las sanciones impuestas a aquellas

personas que cometieron las mismas infracciones.

Es decir, tenia que valorar también las sanciones que le impuso
a los otros denunciados y tomarla como parametro a efecto de

no vulnerar en perjuicio de la recurrente el principio de igualdad.

En los siguientes apartados esta Sala Superior explica estas

decisiones.
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5.1. La sentencia reclamada no viola la garantia de
audiencia, la valoracion de sus alegatos, ni el procedimiento

respectivo.

Esta Sala Superior considera que los agravios que sostienen que
a la recurrente se le vulneré su garantia de audiencia en la
secuela procesal, resultan inoperantes, pues el procedimiento
que dio lugar quedd firme y lo Unico que seguia en revision
judicial (sub judice) era la-individualizacioén de la sancion.

Esto es, la validez del procedimiento en virtud del cual se
consideré que la recurrente habia cometido las infracciones
quedd firme desde que se emitid la sentencia del SUP-REP-
647/2018 y acumulado, pues en esa sentencia (la cual no fue
promovida por la ahora recurrente) fue la primera vez en que se
pudo combatir las violaciones al procedimiento, como la violacién

a la garantia de audiencia.

En esa sentencia tnicamente se revoco la individualizacién de la
sancion impuesta a los infractores, sin embargo, quedd firme el

resto de las consideraciones de la sentencia y del procedimiento.

De la misma forma, en la sentencia que corresponde al SUP-
REP-714/2018, en cuyo cumplimiento se dicté la resolucion
impugnada, esta Sala Superior expresamente dejd “intocadas el
resto de las consideraciones” y so6lo revocé o que se referia ala
individualizacion.

Por esa razon, el argumento de la falta debida de garantia de
audiencia y el resto de los vicios del procedimiento que invoca la

actora no son revisables en esta instancia porque esos temas ya
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han quedado firmes en la secuela procesal y no pueden ser
modificados ni siquiera por esta Sala Superior. De manera que
lo tnico que puede ser revisado en este medio de impugnacién

es la nueva individualizacién que realizo la Sala Especializada.

Ahora bien, son inoperantes los agravios relacionados con la
violacién al principio de “justicia abierta” dado el indebido tramite
en la Sala Especializada, al radicar el asunto en la ponencia del
magistrado instructor posteriormente a listarlo en la sesion
publica, y el supuesto escaso tiempo que tuvo el colegiado

responsable para analizar la propuesta del magistrado ponente.

. Ese sélo hecho no les causa perjuicio juridico alguno a las partes,
ya que los actos que sélo tienen como objetivo organizar el
tramite interno de los asuntos en los drganos colegiados, no

trascienden al proceso.

En efecto, el auto de radicacidén que emiten los magistrados
instructores es una mera formalidad que Unicamente tiene
efectos informativos, esto es, sirve como una especie de acuse
de recibo e informacién que el expediente se encuentra ya a
disposicion del magistrado ponente para su estudio y elaboracion
del proyecto. Sin embargo, no es un acto intraprocesal que tenga
efectos para las partes, pues no modifica crea o extingue
situaciones juridico-procesales, es decir sélo tiene efectos de

organizacion interna, es un acto que se conoce como ad intra.

24

- A



QN
SR
FINVEY,
SR
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de ia Federacion

SALA SUPERIOR

SUP-REP-10/2019

De la misma manera, el acto de distribuir un proyecto de
sentencia v fijar una fecha de audiencia publica de resolucion,*
tampoco trasciende a la esfera juridica de las partes, Unicamente
tiene efectos hacia el interior del érgano jurisdiccional, es decir
tiene efectos ad intra. Esos actos se insertan en un sistema de

organizacién del trabajo de 6rganos colegiados.

Por esas razones, los actos que se le imputan a la Sala
Especializada no son susceptibles juridicamente de causarle
perjuicio alguno, pues con ellos no se decide, modifica, extingue
o crean derechos u obligaciones de las partes, ni tampoco se

modifica su situacion procesal.

En todo caso, los actos que son susceptibles de causar agravios
a las partes son sélo aquellos que impactan en la situacion
juridica de las partes, esto es, actos ad extra. Estos actos
tipicamente son los actos intraprocesales, como [os acuerdos de
admisién sobre las pruebas, sobre el cierre de instruccién y
resoluciones que ponen fin al juicio como sentencias o

decisiones colegiadas de desechamientos o sobreseimientos.

En conclusion, es la sentencia definitiva la que puede causar un
agravio a las partes y es a través de los medios de impugnacion
como el presente, que las agraviados tienen asegurado que se
cumplan los procedimientos que afectan sus derechos y
obligaciones o bien sus situaciones procesales. Sin embargo,

cuando los actos procesales no tengan efectos en las partes,

4 81 bien dictar la sentencia en audiencia publica si puede ser considerada una obligacion
legal, Ia fijacion de la hora de la sesién no es un acto que tenga efectos para las partes,
sobre todo porque como estan disefiados los procedimientos de los medios de
impugnacion en materia electoral las partes no pueden intervenir en las audiencias de
resolucién.
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como la radicacion, el acto de circular un proyecto o el acto de
fijar una hora de audiencia de resolucion, no pueden ser
susceptibles de analisis porque no son susceptibles de generar

afectaciones que trasciendan a las partes.

Como todos los agravios bajo estudio estan relacionados con
esos actos deben declararse inoperantes porque no son

susceptibles de causarle agravio.

Por ultimo, cabe sefialar que al alegar la vulneracién al principio
de “justicia abierta”, el agravio de que la recurrente no estuvo en
posibilidad de solicitar y desahogar una llamada “audiencia de
alegatos”, debe decirse que también resulta inoperante porque
no tiene fundamento en la ley como requisito de validez del
dictado de las sentencias.

Si bien el modelo de'justicia abierta esta cimentado en objetivos
como hacer eficaz el acceso a la justicia, esto no implica que se
haya transgredido el modelo al publicar el auto de radicacion y al
corto tiempo listar el asunto para resoluciéon pues el derecho a
una justicia efectiva se garantizé desde el momento en que ellas
fueron notificadas de la decision SUP-REP-714/2018. Incluso los
principios de justicia abierta, que abajo explico, no se
transgredieron en la medida en que se transparentaron los pasos
del tramite de este asunto que no causa afectaciones a las

partes.

Es importante decir que la justicia abierta es un modelo de
administracion de justicia orientado a fomentar y fortalecer la

legitimidad de las instituciones judiciales, su credibilidad frente la

26



“\“DOS JI

(é u'* .,.
E"%g/:m@h w

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial do la Federacién

SALA SUPERIOR

SUP-REP-10/2019

ciudadania y a un mejoramiento en la realizacion de sus
funciones, a partir de principios como la transparencia, la
participacion ciudadana, la colaboracidn y la rendicién de

cuentas.

La justicia abierta propone, entre otros objetivos, transparentar
las decisiones y la argumentacién que las sustenta con el
proposito de fomentar la legitimidad y credibilidad institucional,
asi como la independencia e imparcialidad de la judicatura. Estos
objetivos empatan con una serie de valores aceptados por la
judicatura a nivel internacional, compilados, por ejemplo, en los

Principios de Bangalore®.

En ese documento se establecen distintos deberes que la
judicatura debe observar al desempefiarse como juez, por
ejemplo, el deber de los jueces de resolver con imparcialidad e
independencia, asi como también el deber de propiciar que la
percepcion de esa imparcialidad e independencia se conserve y
se proteja. En este sentido, “un juez debera defender y
ejemplificar la independencia judicial®®. Por lo tanto, Ila
importancia de hacer justicia, asi como de mostrar que se hace
justicia se ha establecido en las resoluciones de distintas cortes
incluyendo a la Corte Europea de Derechos Humanos, la
Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos y [a House of

Lords de Inglaterra.

Asimismo, los valores de la justicia abierta tales como mostrar

como se resuelven las controversias implica garantizar el

5 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. (2013). Comentario relativo a
los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Viena: UNDOC.
& idem.
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derecho a conocer el derecho y, en ese sentido, mejorar el

acceso efectivo a la justicia.

Asi, podemos afirmar que los 6rganos jurisdiccionales cumplen
con un deber doble al llevar a la practica postulados de la justicia
abierta. Primero, se cumple el deber de proteger y procurar que
[a percepcion de imparcialidad e independencia se conserve y se
fortalezca. Segundo, se dota de eficacia el derecho de acceso
efectivo a la justicia, y con ello, la autonomia de las personas y

la vigencia de un estado democratico de Derecho.

Ahora bien, la llamada “audiencia de alegatos” es una practica
que se lleva a cabo en el marco de la resolucién de los asuntos,
en la cual, en un ambiente formal y en la oficina oficial de los
jueces y magistrados —a solicitud de las partes y a discrecion de
los jueces—, en ocasiones, las partes exponen oralmente sus
argumentos a los funcionarios encargados de decidir, o bien, a
funcionarios judiciales.

Si bien esa es una practica de algunos juzgadores usual y valiosa
desde el punto de vista de la justicia abierta —siempre y cuando
se transparente—, lo cierto es que no es una practica que se
encuentre regulada y tampoco se considera como un elemento
esencial de la validez de las resoluciones que toman los érganos
jurisdiccionales en material electoral ni tampoco como una
precondicion para garantizar el acceso efectivo a la justicia; pues
el derecho de hacer alegatos y la garantia de audiencia tienen
otra forma de cumplirse en los procedimientos, tal como hacerlo
en las demandas o en el momento procesal oportuno y por

escrito.
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Por tanto, es posible afirmar que aun cuando es una practica,
que puede considerarse valiosa en ciertas circunstancias, su
ausencia no puede dar lugar a la invalidez de una resolucion,
pues los requisitos de validez del proceso jurisdiccional estan
relacionados con el debido proceéo y la garantia de audiencia
que se garantiza con la posibilidad de realizar conceptos de
violacién y agravios en las demandas las cuales deben ser
contestadas exhaustivamente por los juzgadores. Asimismo,
existe en todos los procedimientos la posibilidad de formular por

escrito los alegatos.

En el caso concreto, la recurrente pudo haber solicitado
audiencia de alegatos con cualquiera o los tres magistrados de
la Sala Especializada desde que se resolvid el SUP-REP-
714/2018, sin esperarse al auto de radicacion. De ahi que sea
falso que en el caso concreto el auto de radicacion, la circulacién
del proyecto o la fecha de [a audiencia le haya impedido ejercer

esa practica

Por ello, las anteriores alegaciones de Ila recurrente son

inoperantes.

5.2. La multa impuesta no se cuantific6 en relacion
directamente proporcional con la cantidad de
irregularidades y se fijéo en contra del principio de igualdad
formal

Esta Sala Superior considera que la sentencia reclamada no
cumple con el principio de igualdad formal, ya que no
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cuantificé la multa en proporcién directa con la cantidad de

irregularidades diferenciadas entre simulacion y fotocopias.

En efecto, la Sala Especializada, debia cumplir con los
parametros establecidos en la sentencia SUP-REP-714/2018,
pero también seguia firme y debia cumplirse con lo que se
ordend en el SUP-REP-647/2018.

Tal como lo sostiene la recurrente, en el SUP-REP-647/2018 se
establecid que, para individualizar la sancién, entre otros
aspectos, se debia: “[m]odular la sancion en proporcion directa
con la cantidad de inconsistencias acreditadas”. Por otra parte,
* como ya se explicé en el SUP-REP-714/2018, se ordent que se
valorara, en forma diferenciada, la naturaleza y alcances de
ambas infracciones (simulaciones y fotocopias) al momento de

individualizar la sancién correspondiente.

Desde una primera aproximacion, podria afirmarse que la Sala
Especializada cumplié con esos parametros. En efecto, respecto
de [a sancion de la recurrente, la autoridad responsable
diferencié las irregularidades y consideré que las simulaciones
ameritaban una sancién mayor que las fotocopias.

Asi, considerd, tomando en cuenta las circunstancias de Ia
conducta y las condiciones de individualizacién, que las 212,198
de irregularidades derivadas del registro de fotocopias se
correspondian con 200 UMA, y respecto de 430 simulaciones le
correspondia una sancion de 800 UMA. Con ello podria
sostenerse que la Sala Especializada cumplié aparentemente
con el nucleo de la sentencia del SUP-REP-714/2018, pues’
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diferencio las sanciones y considerd que merecia mayor cuantia
la simulacion que la entrega de fotocopias, lo que reflejé en una

mayor cuantia por irregularidad.

En relacién con la obligacion de que la sancién estuviera
relacionada directamente con el numero de. irregularidades,
aunque la resolucién combatida es entimematica, es decir, la
Sala Especializada no hace explicitas todas sus premisas, se
puede considerar que cumplié con aquella obligacion, mediante
la obtencién de los factores de individualizaciéon. Esos factores
resultan de dividir la cuantia general de la multa entre cada
irregularidad es decir al dividir 212,198 fotocopias entre 200
UMA, y 430 simulaciones entre 800 UMA, respectivamente.

Asi, de una interpretacién natural de la sentencia reclamada, y &
considerando que la Sala Especializada hizo una cuantificacion
directamente proporcional en relacién con las cantidades de las
irregularidades, se tiene que los factores de individualizacion son

los siguientes: 0.000942516 UMA por cada fotocopia y
1.860465116 UMA por cada simulacion.

Desde esa perspectiva, si* se consideran esos factores, o esa
cuantificacién individual de cada irregularidad, puede senalarse
que la multa esta relacionada en proporcion directa con el

numero de irregularidades detectadas, a partir de esos factores.

No obstante, lo anterior, esta Sala Superior considera que, si
esas son las cantidades que la Sala Especializada tomé en
consideracién por cada fotocopia y por cada simulacidén, esas

cantidades no guardan ninguna relacién o Iégica con la cuantia
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de la multa que se le impuso a los otros sancionados, cuyas
circunstancias de individualizacién no cambian, salvo en la
cantidad de irregularidades detectadas. Dado que la sancién al
resto de los denunciados esta firme y no puede ser modificada,
en el caso concreto, ese debe ser el parametro para la sancion

de la recurrente, a fin de observar el principio de igualdad.

La anterior problematica implica contestar la siguiente
pregunta: ;La Sala Especializada debe sancionar con los
mismos criterios cuantitativos o cualitativos a todas
aquellas personas que hayan cometido la misma infracciéon?

Para esta Sala Superior |la respuesta es positiva, ya que este
asunto encuadra como un caso en el que la norma relevante para

resolverlo es la de igualdad ante la ley o igualdad formal.

Se debe hacer hincapié en que el derecho humano a la igualdad
juridica como norma esté reconocido en el articulo 1°, parrafo
primero y quinto, de la Constitucién general, asi como en los
articulos 2°, apartado B; 4°, primer parrafo; y 123, apartado A,
fraccion VII, constitucionales, entre otras normas.

Asimismo, el derecho de igualdad es reconocido también como
derecho aplicable de fuentes internacionales, entre los que
destacan los articulos 1, 2 y 7 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 2 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 1l de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 1.1y 24 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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El derecho de igualdad como norma juridica siempre esta
expresado como un principio adjetivo, es decir siempre se
predica de algo: igualdad de derechos, igualdad de.trato,
igualdad salarial. En general, el derecho de igualdad consiste en
que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los
mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras
personas, siempre y cuando se encuentren en una situacién

juridicamente relevante y similar.

Dada la formulacién normativa de este derecho humano, no tiene
un correlativo sujeto obligado en particular, es decir no sélo
obliga a un érgano juridico o a algun tipo de autoridad, sino que
es oponible a cualquier persona o autoridad. La igualdad juridica,
como norma puede conceptualizarse como un principio en
sentido estricto, es decir como una norma con condiciones de
aplicacion que no estan completamente delimitadas. Asi, el
derecho humano a la igualdad juridica y, en especifico, el
principio de no discriminacion no sdlo obliga a los 6rganos que
crean normas juridicas abstractas y generales como serian los
legisladores, sino que ese derecho obliga también a los
aplicadores de wuna norma juridica, por ejemplo, los
juzgadores, las autoridades administrativas u otros érganos
auténomos. Incluso, en algunas circunstancias el principio de
igualdad es oponible a otras personas particulares.

Este derecho ha sido extensamente tratado por los tribunales
federales, ha alcanzado un desarrollo amplio y un nivel de
concrecién suficientemente operable como reglas en la mayoria

de los casos. Una de esas concreciones es que el derecho de
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igualdad es un criterio basico para la produccién normativa y su

posterior interpretacion y aplicacién’.

Se ha entendido que el principio que impone el derecho a la
igualdad debe entenderse como una exigencia de trato igual a
los iguales y desigual a los desiguales; [o que significa que en
ocasiones hacer distinciones estara prohibido, pero en otras

estara permitido, o incluso constitucionalmente exigido®.

Para evaluar si el legislador ha cumplido con el derecho de
igualdad en la produccién normativa, se han establecido criterios
y examenes que pretenden hacer racional y objetiva Ila
evaluacion que realizan los jueces encargados de llevar a cabo
el control de constitucionalidad.

Esos criterios implican que en la clasificaciones o distinciones
legislativas deben obedecer a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida, que tienen que ser necesarias,
idbneas y proporcionales, para alcanzar los objetivos
constitucionalmente legitimos. Este estandar ha sido evaluado y
sostenido en diversos precedentes, incluso se han diferenciado
diferentes intensidades de escrutinio para determinar si una

distincién en la ley esta de acuerdo con la Constitucion®.

7 En ésta y la siguiente argumentacidn se sigue a lo que expuso la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo en revision 85/2014.
& Véase la tesis 1a./J. 55/20086, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, septiembre de 2008, pagina 75, de rubro IGUALDAD.
CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.

8 Vdase, entre ofras, los siguientes criterios tesis aislada 1a. CIl/2010, emitida por la
Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 185, de rubro: PRINCIPIO DE
IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A EFECTOS DE
DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO; tesis aislada 1a. CIV/2010, publicada
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos también tiene
una linéa jurisprudencial muy constante en relacién con la
importancia del respeto y proteccion del derecho humano a la
igualdad juridica. El criterio de ese tribunal interamericano es que
no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque
no toda distincion de trato puede considerarse, por si misma,
ofensiva de la dignidad humana, salvo cuando “carezca de una

justificacidon objetiva y razonable”.

La Corte Interamericana ha sostenido principalmente que: a) la
prohibicién de discriminacion contenida en el articulo 1.1 de la
Convencion respecto de los derechos reconocidos en ella, se
extiende al derecho interno de los estados partes; ello implica la
obligacion de no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias referentes a la proteccién de la ley;
el principio fundamental de igualdad y no discriminacion tiene un
caracter del ius cogens’ y sobre él descansa el sistema juridico
nacional e internacional y permea todo el ordenamiento; y c) los
estados tiene prohibido introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de

caracter discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXII,
septiembre de 2010, pagina 183, de rubro PRINCIPIO DE IGUALDAD.
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO
PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS
CATEGORIAS SOSPECHOSAS"; tesis aislada 1a. Clil/2010, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI|, septiembre de 2010,
pagina 184, de rubro PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR
ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

19 Normas de derecho internacional publico que no admiten pacto en contrario, de manera
que cualquier acto celebrado en su contra resulta juridicamente invalido.
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establecer normas y medidas que reconozcan y aseguren la

efectiva igualdad de todas las personas ante la ley .

Asi, del desarrollo jurisprudencial del derecho humano a la
igualdad, consistente en que toda persona debe contar y ejercer
sus derechos humanos en un plano de paridad en relacién con
otras personas o grupos que compartan las mismas
caracteristicas juridicamente relevantes, ha dado lugar a
configurar el derecho de igualdad a través de dos grandes
subprincipios: 1) el principio de igualdad formal o juridica: es
decir la igualdad ante Ia ley e igualdad en la ley; 2) Igualdad en

sentido material o sustantivo'2.

11 Este criterio ha sido sostenido, por ejemplo, en los siguientes casos: Serie A No. 17;
Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C, No. 127; Caso Casfafieda Gutman vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de
2008. Serie C No. 184; Caso Perozo y otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195; y
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008, Serie C No. 182,

12 Esta distincion se toma de la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, decima época, 1a./J. 126/2017, Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 49, diciembre de 2017, Tomo |, Pagina: 119., cuyo rubro y texto son: DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES
CONCEPTUALES. El citado derecho humano, como principio adjetivo, se configura por
distintas facetas que, aunque son interdependientes y complementarias entre si, pueden
distinguirse conceptualmente en dos modalidades: 1) la igualdad formal o de derecho; v,
2) la igualdad sustantiva o de hecho. La primera es una proteccion contra distinciones o
tratos arbitrarios y se compene a su vez de la igualdad ante la ley, como uniformidad en la
aplicacion de la norma juridica por parte de todas las autoridades, e igualdad en la norma
jurldica, que va dirigida a la autoridad materialmente legislativa y que consiste en el control
del contenido de las normas a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion
constitucional o violatorias del principioc de proporcionalidad en sentido amplio. Las
violaciones a esta faceta del principio de igualdad juridica dan lugar a actos discriminatorios
directos, cuando la distincién en la aplicacion o en |a norma ocbedece explicitamente a un
factor prohibido o no justificado constitucionalmente, o a actos discriminatorios indirectos,
que se dan cuando la aplicacion de la norma o su contenido es aparentemente neutra, pero
el efecto o su resultado conlleva a una diferenciacién o exclusién desproporcionada de
cierto grupo social, sin que exista una justificacién objetiva para ello. Por su parte, la
segunda modalidad (igualdad sustantiva o de hecho) radica en alcanzar una paridad de
oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo de los derechos humanos de todas las
personas, lo que conlleva que en algunos casos sea necesario remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, econdmicos o de cualquier otra indole que
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La igualdad sustantiva, material o de hecho es un principio que
obliga a alcanzar una igualdad real de oportunidades en el goce -
y ejercicio efectivo de los derechos humanos de todas las
personas y. dada la situacion de desigualdad estructural que
sucede en la realidad. Ese principio obliga en general a todas las
autoridades estatales a visibilizar y remover o disminuir los
obstaculos econdmicos sociales, politicos, culturales o de
cualquier otra especie que impidan a los integrantes de ciertos
grupos sociales expuestos a vulnerabilidad de gozar y ejercer

tales derechos. y

Por lo que hace al segundo subprincipio, el de igUaIdad formal,
tiene dos facetas. La primera faceta es relevante frente a la
autoridad legislativa, es decir como obligacién para el 6rgano
encargado de crear normas. Ese subprincipio tiene como objetivo
el control del contenido -de las normas; a fin de evitar
diferenciaciones legislativas sin justificacién constitucional o

violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio

impidan a los integrantes de ciertos grupos sociales vulnerables gozar y ejercer tales
derechos. Por ello, la violacion a este principio surge cuando existe una discriminacion
estructural en contra de un grupo social ¢ sus integrantes individualmente considerados y
la autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias para eliminar y/o revertir tal situacion;
ademas, su violacion también puede reflejarse en omisiones; en una desproporcionada
aplicacion de Ia ley o en un efecto adverso y desproporcional de cierto contenido normativo
en contra de un grupo social relevante o de sus integrantes, con la diferencia de que,
respecto a la igualdad formal, los elementos para veérificar la violacién dependeran de las
caracteristicas del propio grupo y la existencia acreditada de la discriminacion estructural
y/o sistematica. Por lo tanto, la omisién en la realizacién o adopcién de acciones podrd dar
lugar a que el gobernado demande su cumplimiento, por ejemplo, a través de la via
jurisdiccional; sin embargo, la condicion para. que prospere tal demanda serd que la
persona en cuestiobn pertenezca a un grupo social que sufra o haya sufrido una
discﬁminapEOn estructural y sistematica, y qué la autoridad se encuentre efectivamente
obligada atomar determinadas acciones a favor del grupo y en posibilidad real de llevar a
cabo las medidas tendentes a alcanzar la igualdad de hecho, valorando a su vez el amplio
margen de apreciacion del legislador, si es el caso; de ahi que tal situaciéon debera ser
argumentada y probada por las partes o, en su caso, el juez podra justificarla o identificarla
a partir de medidas para mejor proveer.
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En una segunda faceta del referido subprincipio de la igualdad
juridica —que es la norma relevante para resolver este caso—,
obliga a quienes deben aplicar las normas (jueces, autoridades
administrativas) a que, por un lado, las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se
encuentren en la misma situacidon y, a su vez, a que los
organos materialmente jurisdiccionales no puedan modificar
arbitrariamente.sus decisiones en casos que compartan la misma
litis (controversia juridica planteada) o [as mismas propiedades
relevantes, salvo cuando consideren que deben apartarse de sus
precedenfes, momento en el que ‘deberén de ofrecer una

fundamentacion y motivacion razonable y suficiente.

. Con bhase en lo anterior, esta Sala Superior considera que las
autoridades electorales, incluidas quienes tienen que imponer
sanciones, estan obligadas por el principio de igualdad formal o
igualdad ante la ley.. Si bien, el principio de igualdad reconocido
en la Constitucion Federal no se agota en la denominada
igualdad formal o de derecho, si no que va mas alla en
dimensiones sustantivas, lo cierto es que los operadores
juridicos tienen que aplicar las mismas consecuencias
normativas a quienes estan en los mismos supuestos facticos,
salvo que existan circunstancias y razones que obliguen a lo

contrario.

El derecho sancionador no es la excepciéon. En especifico, el
principio de igualdad formal o de derecho es .oponible a los
juzgadores cuando cuantifican el monto de la sancion. Esto es,
quienes imponen una sancion o la cuantifican no tienen permitido
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hacer aplicaciones diferenciadas o bien cambiar de criterio para
sancionar a dos personas que han cometido la misma falta en las
mismas circunstancias y en similares - condiciones de

individualizacion.

Es cierto que la exigencia de la proporcionalidad de las
sanciones que establece el articulo 22 de la Constitucién obliga
a todos los. juzgadores a .realizar -una individualizacion de la
sancion para poder hacer proporcional-en cada caso, respecto
de cada infractor, la sancion que corresponde imponer, tomando
en cuenta de manera .general el bien juridico afectado, las
condiciones de comisidn del ilicito, y las necesidades de

disuasion, entre otros criterios.

Sin embargo, la exigencia de proporcionalidad de las sanciones
tiene que entenderse de manera sistematica con otros principios
que contienen derechos humanos y que: obligan a las
autoridades estatales, como el caso del principio de igualdad
formal. ‘

Asi, sistematicamente, al imponer una’ sancién el juzgador no
solo debe tomar en.cuenta los criterios de individualizacion para
hacer la sancién proporcional, si no que debe aplicar de manera

igualitaria esos criterios.

Es decir, no basta que, en lo individual, se adecuen las sanciones
a una persona segtun ciertos aislados identificables en cada caso,
sino que la aplicacién de esos criterios debe ser, en la medida de
lo posible, igualitario, y uniformemente aplicados a todas las

personds que se encuentren en la misma situacién y que si
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varian esas situaciones existan criterios objetivos y distinguibles
que permitan predecir cual sera la variaciéon de la cuantificacion

de la sancion.

Esto es, los juzgadores deben adoptar criterios a partir de los
cuales casos similares o, con variables comparables, permitan
distinguir una racionalidad entre una y otra sancioén. Es decir,
debe tratar de reducirse en la medida de lo posible Ia
arbitrariedad o-el margen de irracionalidad al imponer sanciones.
Mas aun cuando el juez tiene que evaluar conductas que

comparten mucha similitud, como es elcaso.

Si bien esta Sala Superior ha sefialado que no existe una
exigencia formal de tratar cada caso de manera idéntica porque:
“si la autoridad se viera obligada a tomar en cuenta la forma en
qué ha individualizado las penas en casos anteriores al que
juzga, los asuntos perderian su individualidad y el gjercicio de
prudente apreciaciéon de las circunstancias que rodean a cada

caso se veria seriamente menguado, o incluso anulado”'®,

También se ha sostenido que “para que dos infracciones sean
sancionadas en términos idénticos, tendrian que concurrir las
mismas circunstancias facticas y juridicas en ambas, para que
se estuviera en una situacion de identidad de casos, ya que solo
asi se podria justificar la fijacién de la misma sancién para las
dos faltas”4,

En ese entendido, la obligacién de tratamiento igual no implica

tomar en cuenta todas.y cada una de las sanciones que se han

13 yVéase SUP-RAP-143/2017.
14 ldem.
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tomado en el pasado, sino que exige que el juzgador desarrolle
criterios objetivos que permitan que dos casos que sean
juzgados al mismo tiempo, que compartan las mismas
caracteristicas, sean tratados uniformemente de manera

igualitaria y que si existen cambios en el exigido tratamiento

+ uniforme.sean objetivos razonables y se expliciten.

Ello es de suma rele\}ancia, tratandose de sanciones eh ‘materia
electoral en el procedimiento especial sancionador. En este
sistema de infracciones electorales uno de los ultimos fines
buscados es la equidad en la contienda electoral. Es decir, mas
que un caracter retributivo, que busque indemnizar, o resarcir el
dario, las sanciones en materia electoral estan disefiadas para
disuadir conductas que dafen [a equidad en la contienda

electoral.

Por esa razén, es necesario que el arbitro electoral sostenga los
mismos criterios para individualizar la sancién, y los aplique
uniformemente, de manera que la individualizacion de la sancién
sea en la mayor medida posible uniforme en los mismos cases,
pues de no hacerlo asi la autoridad que deberia ser-imparcial
estaria creando escenarios de ventaja-desventaja al aplicar

arbitrariamente o al tanteo sanciones administrativas.

Otro argumento que refuerza que debe haber criterios objetivos
y uniformemente variables de manera que sean igualmente
aplicados a todas personas que se encuentren en la misma

situacién, es el concepto de disuasion marginal'®. Es decir, si

15 VVéase Richard A. Posner, El andlisis econémico del derecho, traduccion Eduardo L.
Suarez, 2? edicién, 12 reimpresion, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2013, pag.355.
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un infractor no puede predecir o tener en cuenta de qué manera
(mayor 0 menormente) sera sancionado por su infraccién, tiene
incentivos para cometer mas irregularidades que menos.
Asimismo, si un infractor es racional tendera a cometer mas
irregularidades si sabe que, en su caso, sera sancionado con la
misma cantidad o con una cantidad proporcionalmente menor
que quien cometa mas irregularidades.

Por ello, un trato obligado por el principio.de igualdad, del tipo de
que quien cometa mas irregularidades debera tener
proporcionalmente mayor sancion, siempre que se aplique
en uno y otro caso igual criterio, es un trato que genera
disuasién marginal. Es decir, coloca los incentivos correctos para
disuadir la conducta, lo que es uno de los fines del derecho

administrativo sancionador electoral.

Ahora bien, en el caso concreto se evidencia que la Sala
Especializada no utilizé el mismo criterio para individualizar
la sancion a la recurrente que la que utilizé en la sancién de
los otros infractores, aun cuando las condiciones de la
infraccion fueron las mismas derivadas del mismo

expediente y el juzgamiento fue en el mismo tiempo.

Si bien cierto, en el caso que se analiza la individualizacién de la.
sancién so6lo se realizé de las conductas infractoras de la
recurrente, lo cierto es que la manera de saber si los criterios que
utilizé la Sala Especializada son igualitarios, es aplicarlos a las

circunstancias del resto de los infractores.
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Al respecto, esta Sala Superior desarrollara un argumento
conocido como “reduccién al absurdo™'®. Esto es, sosteniendo los
criterios de la Sala Especializada, si se aplican al resto de los
infractores, que comparten las mismas caracteristicas que la
recurrente, se llega a una conclusion que no es racionalmente
sostenible. Razdn que permite rechazar las premisas de donde
partio el argumento, es decir rechazar los criterios de

individualizacién de la Sala Especializada.

En ese orden, la Sala Especializada impuso una multa a Ia
recurrente de 200 UMA por la deteccion de 212,198
irregularidades consistentes en la entrega de fotocopias. Por otra

parte, impuso 800 UMA por 430 simulaciones detectadas.

En ese sentido, la Sala Especializada no mostré argumentos o
razonamientos que evidenciaran cdmo fue que llegé en
especifico a esa cuantificacién en particdlar, tampoco dejo
plasmado el calculo que la llevd a que la multa ascendiera a ese
monto. Unicamente enuncié que era una cantidad razonable
dado el nivel de intencionalidad y el grado de afectacion a los
bienes juridicos tutelados, asi como el total de irregularidades

cometidas en cada modalidad.

Ahora bien, tomando en cuenta que, por orden de esta Sala
Superior, la Sala Especializada tenia la obligacion de “modular la
sancion en proporcion directa con la cantidad de inconsistencias
acreditadas’, es posible sostener que, si para la Sala

Especializada 212,198 irregularidades  fotocopias le

16 Para conocer la metodologia de la reduccién al absurdo como una prueba indirecta de
invalidez véase: Irving M. Copi y Carl Cohen, Introduccién a la légica, 2* edicion, Limusa,
México, 2017, pag. 486 v siguientes.
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correspondia una sancién de 200 UMA, por una irregularidad le
corresponderia .000942516 UMA, siempre que el resto de las

circunstancias permaneciera igual.

Por lo que hace a las simulaciones, si para la Sala Especializada
430 simulaciones le corréspondian 800 UMA, respectivamente
por una simulacién correspondia a 1.860465116 UMA. Estas
operaciones resultan de dividir 'el total de la multa entre la

cantidad de irregularidades.

Ahora bien, si esa forma de individualizar se aplica de igual
manera a los otros aspirantes a candidatos independientes que
cometieron las mismas infracciones, pero en diferentes
cantidades se obtiene las siguientes cuantificaciones de multa
(se multiplica la cantidad de UMA que la Sala Especializada
implicitamente consider6 para una sola infraccién, por la cantidad

irregularidades que cometieron el resto de los infractores):

Armando Rios Piter

irregularidad cantidad UMA factor de UMA de
individualizacion sancioén

aplicado a la (cantidad por
recurrente factor)

‘simulacion | 811,969  1.860465116 1510640
fotocopias | 88,83 |  0.000942516 83.1138842

I AR )

Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
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irregularidad cantidad UMA factor de UMA de
individualizacion sancién
aplicado a la {cantidad por
recurrente factor)

187.2147711

Es decir, si a los otros candidatos se les hubiera sancionado con

el mismo criterio, las UMA en total que se les hubiera impuesto

son las siguientes: a) a Rios Piter aproximadamente 1,510,723

(un millén quinientos diez mil setecientos veintitrés) UMA y.a b)
Rodriguez Calderén aproximadamente 292,417 (doscientas

noventa y dos mil cuatrocientos diecisiete) UMA.

Esas son cantidades exorbitantes que no guardarian proporcién
alguna; pues, por ejemplo, en el caso de Rios Piter, si tuviera las
mismas condiciones que la recurrente y se le aplicara el mismo

criterio con el que se cuantificé la multa ahora impugnada, ese

aspirante deberia pagar la cantidad de $121,764,283.00 (ciento

veintiun millones de pesos, setecientos sesenta y cuatro mil

doscientos ochenta y tres pesos, cero centavos)'’.

Mas aun, la falta de criterios objetivos y uniformes se evidencia
cuando la multa impugnada se compara con la multa impuesta
en la resoluciéon de la Sala Especializada que quedé firme. En
ella se les impuso, (antes de diferenciar entre fotocopias y
simulaciones) a Rios Piter un total de 3,800 UMA; y a Rodriguez
Calderén, 3,200 UMA. ’

7 Ello si el valor de una UMA es de 80.6 pesos.
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Ademas, esas cantidades rebaéariaﬁ por mucho el tope maximo
de unidades de medida que se puede imponér a los candidatos,
que es de cinco mil, de acuerdo con lo que sefiala la LEGIPE en
su articulo 456 punto 1 inciso ¢), fraccion Il.

Lo anterior muestra que el criterio utilizado por la Sala
Especializada no es igualitario desde la perspectiva formal, pues
no permite una aplicacién uniforme o con criterios identificables
y objetivos que permitan ser evaluados frente al el resto de los
ciudadanos sancionados en la misma causa administrativa y
tampoco se corresponde con valoraciones que la propia

autoridad responsable haya tomado en [a secuela procesal.

Ademas, la Sala Especializada no muestra razones que en
especifico permitan diferenciar, distinguir o explicar cual fue la
circunstancia que motivé el cambio de criterio o Ias razones por
las cuales la recurrente estd en una situacion especial de

diferencia con el resto de sancionados.

Es decir;, de una comparacién de Ilas circunstancias y
consideraciones que utilizé la Sala Especializada para
individualizar a cada uno de los recurrentes, puede evidenciarse
que entre ellas no hay diferencias y son esencialmente iguales.
En cada caso Gnicamente varia la cantidad de irregularidades y
la capacidad economica. Tan es asi; que incluso la
individualizacién que hizo la Sala Especializada en la resolucién
de diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho la hizo en
bloque y sin que medie diferencia entre cada uno de los
infractores. Esas consideraciones son sustancialmente las
mismas en la resolucién que ahora se combaten.
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Es decir, es posible concluir que las circunstancias de la comision
de la infraccién, la reincidencia, la afectacion a los bienes,
juridicos tutelados, ~la manera de participacion, Ila
responsabilidad, son practicamente idénticas respecto de los tres

infractores.

En cuanto a la capacidad econémica, la Sala Especializada
tampoco explicita cuales son los criterios que siguié para modular
la multa en relaciéon con esa circunstancia y,  en todo caso, no
existen argumentos 0 razones que muestren que la sancién

aumenté o se redujo en relacién con ello. -

Es decir, tanto en las resoluciones previas como en la que se
impugna en esta instancia, la Sala Especializada se limité a
sefialar que la imposicion de la multa era “disuasiva, necesaria y
proporcional”, en relacion, entre otras cosas, con “su capéCidad
econémica’. Es decif, la Sala Especializada no explicita que haya
tomado en consideracion como una variable relevante Ia
capacidad econdmica de la recurrente (ni de el resto de los

sancionados), para aumentar o reducir la sancioén.

De ahi que, en el presente asunto lo tinico que distingue a la
recurrente del resto de loé sancionados es la cantidad de
infracciones. Por tanto, si las tres personas estan en el
mismo ;sdpuesto factico, se mer-ecen el mismo tratamiento

juridico.

Mas aun si no se trataba de casos lejanos, 0 de hacer una
comparacion de casos previos a los que esta juzgando, sino que

se trataba de infracciones que se dieron en el mismo tiempo, que
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se resolvieron en la misma sentencia y que dada su similitud la
Sala Espécializada decidi6 individualizar de manera conjunta y
no separada. Es decir, se evidencia la similitud en las
circunstancias facticas pues asi fue tratada por la autoridad

responsable.

Esa exigencia de tratamiento igual se intensifica en casos como
€l que este estudio amerita, porque si bien las infracciones de
presentacién adecuada y veridica de informacion estaban
previstas en el ordenamiento, no existia una norma o un
precedente de aplicacion de este tipo de sanciones o de
infracciones que permitiera al juzgador tener un parametro, es
decir minimos y maximos o baremos exactamente vy
explicitamente aplicables al caso. A lo mucho se entienden los
topes maximos establecidos en el articulo 456 de la LEGIPE. Por
esa razon, es importante que, cuando no existan parametros
especificos previos, la autoridad sancionadora implemente y
desarrolle estandares objetivos para individualizar las sanciones °
que puedan ser aplicadas uniformemente a casos similares.

Por esas razones, se estima que le asiste la razén a la recurrente
porque la autoridad responsable no observd el principio de
igualdad formal al individualizar [a sancion impuesta a la
recurrente. Asi, esas razones son suficientes para revocar la
sentencia reclamada Unicamente por lo que hace a Ia
individualizacién.

Por ello, en su lugar [a Sala Especializada debera realizar una
nueva individualizacién de la sancién que procede imponer a la
recurrente, cumpliendo con: 1) “modular la sancioén en proporcién
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directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas” tal como se
ordené en el SUP-REP-647/2018; 2) cumpliendo con los
extremos de las sentencias SUP-REP-714/2018; 3) mediante la
explicitacion de los criterios que permitan una aplicacién
igualitaria y uniforme en relacién con las multas impuestas al
resto de los candidatos; 4) no podra modificar la sancién en
perjuicio de la recurrente; y 5) no estara permitido modificar la
sancién del resto de los infractores porque quedé firme, pero si
podra tomarlos "~como parametros para reindividualizar

igualitariamente la sancién de la promovente.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia a que este recurso se refiere, en
lo que fue materia de impugnacion, para los efectos precisados

en el ultimo parrafo del apartado anterior.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan vy,
. ‘: . \

en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

'

definitivamente concluido.

‘Asi, lo resolvieron por mayoria de votos, las magistradas y los
magisttados-que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la
magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, del magistrado Joseé Luis
Vargés Véldezﬁ y del magistrado presidente Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, quienes formulan voto particular. La secretaria

general de acuerdos da fe.
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vOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, EN LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-
10/2019, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL.PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Con la debida consideracién de mis compafieros Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, formulo voto particular, por las razones

siguientes:

Desde mi perspectiva contrario a lo que se sostiene en la
sentencia dictada por la mayoria, para la ind'ividualizacién de la
sancion impuesta a la recurrente, no estimo pertinenjce que la
Sala Regional Especializada deba tomar en cuenta las sanciones

de los otrora aspirantes Rios Piter y Rodriguez Calderén.
Lo anterior es asi a partir de cuatro razones esenciales:

e Laresoluciéon que se impugna en el presente recurso tiene
como origen el cumplimiento de lo ordenado por esta Sala
Superior en el SUP-REP-714/2018, en el cual se determiné
que la responsable, para individualizar la sancién, debia
distinguir entre las dos conductas violatorias de Ila
normativa electoral, esto es, la simulacién y la entrega de

fotocopias de credenciales de elector, circunstancia que en
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el caso concreto ocurrié, de ahi que se estime que se hizo
un cabal cumplimiento de lo ordenado.

Al momento de individualizar la sancién, la Sala
Especializada no debia de tomar en cuenta las demas
sanciones, ya que justamente la sancién debe ser
impuesta en lo individual, tomando en cuenta las
circunstancias especificas del caso y de la persona
sancionable.

En el caso, no se viola el principio de igualdad al momento
de individualizar la sancién, ya que se tomd en
consideracion que la recurrente presenté menos fotocopias
y simulaciones que los entonces aspirantes Rios Piter y
Rodriguez Calderén y la multa impuesta es, inclusive,
menor de las impuestas a dichos aspirantes.

En el supuesto en que se impusiera la misma sancion a los
otrora aspirantes a candidatos independientes que a la
recurrente, ello implicaria un rebase del tope maximo de
unidades de medida que se puede imponer a los aspirantes
a candidatos que establece la ley, cuestién que seria
imposible llevar a la esfera factica.

Con el propésito de explicar mi posicionamiento, enseguida se

exponen las razones atinentes con relacién a por qué la

sentencia de la Sala Régional Especializada se dicté en estricto

cumplimiento de lo ordenado por esta Sala Superior, de ahi que

se considere que con dicha resolucién no se violentaron los

derechos de la hoy recurrente.
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La resolucién tiene como origen el cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior

En primef lugar, desde mi punto de vista, estimo que el proyecto
parte de la ‘premisa incorrecta, al estimar que la Sala
Especializada debié de tomar en cuenta las sanciones impuestas
a los otrora aspirantes Rios Piter y a Rodriguez Calderén, al
momento de individualizar la sanciéon de [a hoy recurrente
Margarita Zavala, en razon a que la resolucion que se impugna
en el presente recurso tiene como origen, el cumplimiento-a lo
ordenado por esta Sala Superior en el SUP-REP-714/2018.

En esa sentencia, se determind entre otras cuestionés, que era
posible diferenciar las infracciones que habia cometido la
entonces candidata, dado qué la utilizacién de la aplicacion movil
implementada por el INE no implicé que la fotocopia por si misma
fuera ilegal, sino que constituyd una irregularidad que invalidaba

el apoyo ciudadano respectivo.

Es decir, la consecuencia juridica del empleo de fotocopia era la
invalidez del. apoyo, pero no una violaciéon directa al orden
juridico electoral, como.en .el caso de la simulacién, que
evidenciaba una voluntad manifiesta de contravenir la legislacion
y presehtar de manera fraudﬁ!enta ante Ié auto-ridad electoral

falsos apoyos ciudadanos.

Por lo que, si bien ambas conductas son antijuridicas y vulneran
el mismo bien juridicq tute[ado, consistente en la legalidad,
autenticidad y seguridad juridica en la obtencién del apoyo

ciudadano, lo cierto es que el grado de afectacion es distinto,
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puesto que en el caso de simulacién es una accion directa
encaminada a violentar el orden juridico electoral, en tanto que
el empleo de fotocopia vulnera dicho orden juridico pero de forma
indirecta, ya que la consecuenéia inmediata de incumplir la forma
de obtencién del apoyo es la invalidez del mismo y, de manera
secundaria, esto se traduce en una contravencién al mandato

normativo.

En consecuencia, lo procedente era que la hoy autoridad
responsable justipreciara en forma diferenciada, la naturaleza y
alcances de ambas conductas al momento de individualizar la

sancidn correspondiente.

En ese sentido, la Sala Especializada sostuvo que las.conductas
acreditadas afectaron de manera grave los principios
constitucionales de certeza y legalidad, asi como las finalidades
de las candidaturas independientes.

Sin embargo, toda vez que no se vulneraba de manera directa el
ordenamiento juridico electoral con el empleo de las fotocopias,

la consecuencia juridica era la invalidez del apoyo. -

Por otra parte, en el caso de la simulacion, si existia una voluntad
evidente y manifiesta de contravenir la legislacion atinente y de
presentar documentacién falsa y de manera fraudulenta a la

autoridad electoral.

De ahi que la conducta se estimara intencional, ya que lo que
genera la responsabilidad es que se hayan entregado fotocopias
de credenciales de elector y la entrega de documentacién falsa

a las autoridades electorales mediante la simulacion de
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credenciales de elector con el fin de apoyar de manera indebida
la candidatura independiente de la denunciada, al margen de las
normas vigentes relativas al registro de candidaturas

independientes.

Para cuantificar el monto de la sancion la Sala responsable
sostuvo que se acreditaron un total de 212,628 apoyos invalidos
de los cuales se detectaron 430 irregularidades consistentes en
simulacion de credenciales (correspondiente al 0.21% del total
de irregularidades); en tanto quée 212,198 consistieron en
fotocopias de credencial de elector de diversos ciudadanos,
(correspondiente al 99.79% del total de irregularidades). La Sala

Especializada mostro la siguiente tabla:

0.21% (430) 99.79% (212,198)

B Incertidumbre respecto
Accidn _ |
_ del nivel 'de voluntad, ya
evidente vy . )
que, la fotocopia por si
! manifiesta - | . ;
] misma no es ilicita, sino
&’ que .
» _ que  constituye una
contraviene el | ,
irregularidad para

orden . .
o considerar valido el
juridico. ]
apoyo respectivo.
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Directo. Indirecto

Con base en ello, por lo que se refiere a las irregularidades de
entrega de documentacién falsa a las autoridades electorales
mediante la simulacion de credenciales de elector, se cuantificod
la multa en 800 UMAs que equivalen a $64,480.00 (sesenta y
cuatro mil cuatrocientos ochenta pesos cero centavos),
ademas de imponerle una multa de 200 UMAs, equivalente a
$16,120.00 (dieciséis mil ciento veinte pesos cero centavos)
por la entrega de fotocopias de credenciales de elector.

La Sala Especia[iiada sostuvo que esa cuantificacion esta
relacionada con el grado de afectacion cualitativo que
implicaron las 430 simulaciones y el grado de afectacion
cuantitativo de las 212,198 fotocopias utilizadas indebidamente.

De todo lo anterior, se desprende que la responsable dio cabal
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, de -ahi que
estime, en primer lugar, que no era conducente que al momento
de realizar la individualizacién de la sancién, tomara en cuenta
las diversas sanciones impuestas, ya que no era parte de lo
determinado en la resolucion a la cual se da cumplimiento.

La sancion se impone en lo individual tomando en cuenta las

circunstancias especificas del caso concreto
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En segundo lugar, se estima que, al momento de individualizar
la sancién, la Sala Regional Especializada no se encontraba
obligada a tomar en cuenta las sanciones impuestas a Armando
Rios Piter y a Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén como
parametro para fijar el monto de [a sancién para Margarita Zavala
ya que, como bien lo. dice el término, la sancién debe ser
impuesta en lo individual, tomando en cuenta distintos elementos
o circunstancias especificas del caso, como son la gravedad de

la responsabilidad, las circunstancias de modo, tiempo y lugar,

las condiciones socioecondmicas del infractor, [as condiciones

externas y los medios de ejecucion; la reincidencia, y en su caso

el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado.

Lo anterior conforme a Io“e'stablecido en la tesis IV/2018 de este

Tribunal Electoral:

INDIVIDUALIZACIONDE LA SANCION. SE DEBEN
ANALIZAR LOS ELEMENTOS RELATIVOS A LA
INFRA CCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN DE
PRELACION.- Del articulo 458, pérrafo 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que para
la individualizacién de las sanciones, la autoridad electoral
deberéa tomar en cuenta los siguientes-elementos: a) la gravedad
de la responsabilidad; b) las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; c) las condiciones socioeconomicas del infractor; d) las
condiciones externas y los medios de ejecucion;, e) la
reincidencia, y f) en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio
0 perjuicio derivado. Sin embargo, dichos elementos no se listan
como una secuencia de pasos, por lo que no hay un orden de
prelacion para su estudio, pues lo importante es que todos ellos
sean considerados adecuadamente por la autoridad y sean la

base de la individualizacion de la sancién.
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Maxime que esta Sala Superior ha sefialado que no existe una
exigencia formal de tratar cada caso de manera idéntica porque
si la autoridad se viera obligada a tomar en cuenta la forma en
que ha individualizado las penas en casos anteriores al que
juzga, los asuntos perderian su individualidad y el ejercicio de
prudente apreciacién de las circunstancias que rodean a-cada

caso se veria seriamente menguado, o incluso anulado.'®

Presunta violacion al principio de igualdad al momento de

individualizar la sancién

En tercer lugar, por lo que hace al razonamiento relativo a que la
sancién impuesta a la recurrente deberia de ser proporcional a
las de los aspirantes mencionados en parrafos anteriores.

Considero que, la exigencia de la proporcionalidad de las
sanciones que establece el articulo 22 de la Constitucion
Federal’ obliga a todos los juzgadores a realizar una
individualizacién de la sancién respecto de cada infractor, la
sancion que corresponde imponer, tomando en cuenta de
manera general el bien juridico- afectado, las condiciones de
comisioén del ilicito, las necesidades de disuasion, entre otros

criterios.

Por lo que, en el caso concreto, considero gue, contrario a lo
sostenido por la mayoria, no se viola el principio de igualdad, ya

que la autoridad responsable, tomando en cuenta las

18 Consideraciones sustentadas, entre otros asuntos, en el SUP-RAP-143/2017.

19 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera
ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

[.--]
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circunstancias de la conducta y las condiciones de
individualizacién, concluyé que para las 212,198 de
irregularidades derivadas de registro de fotocopias se
correspondian .con 200 UMAs de multa, y respecto de 430
simulaciones le correspondia una sancién de 800 UMAs, es
decir, diferencio las sanciones y consideré que merecia mayor
cuantia la simulacién que la entrega de fotocopias, lo que reflejé

en una mayor cuantia por irregularidad.

En relacién con la obligacién de que la sancion estuviera
relacionada directamente con el nimero de irregularidades, la
Sala Regional obtuvo los factores de individualizacion, los cuales
resultan de dividir la cuantia general de la multa entre cada
irregularidad, es decir, al dividir 212,198 fotocopias entre 200
UMASs, y 430 simulaciones entre 800 UMAS, respectivamente.

Desde -esa perspectiva, puede sefalarse que la multa esta
relacionada en proporciébn directa con el numero de

irregularidades detectadas, a partir de esos factorés.

Rebase del tope maximo de UMAs que se pueden imponer a

aspirantes

Finalmente, en relacién al ejercicio hipotético que se hace en la
sentencia de caicular de manera proporcional las sanciones
impuestas a los diversos aspirantes, tomando en cuenta los
factores sefialados en el apartado anterior, tampoco se

comparte.

Ello al considerar que, si esas son las cantidades que la Sala
Especializada tomé en consideracidén por cada fotocopia y por
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cada simulacion, esas cantidades no guardan ninguna relacion o
l6gica con la cuantia de la multa que se impuso a los .otros
sancionados, cuyas circunstancias de individualizacién no
cambian, salvo en la cantidad de irregularidades detectadas.

Las sanciones se elevarian aproximadamente a 1,510,723 UMAs
(Rios Piter‘) y 292,417 UMAs (Rodriguez Calderén), sin embargo,
es importante mencionar que, bajo ese s__inUesto, las cantidades
rebasarian por mucho el tope maximo de unidades de medida
que se puede imponer a los aspirantes que, es de cinco mil, de
acuerdo con lo que sefiala la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 456 punto 1 inciso ¢),
fraccion 11,%° cuestién que seria imposible llevar a la esfera
factica.

En este sentido, el tope maximo de sancién no podria
interpretarse como parametro a partir del cual se. debe sancionar
al infractor con mayores irregularidades y de ahi calcular los
restantes; ello, ya que implica tergiversar los elementos que la
propia norma establece deben observarse al individualizar las

sanciones.

Maxime, que la sancién al resto de los denunciados esta firme y

no puede ser modificada, tal y como se observa de lo resuelto

20 Articulo 456. 1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:
(...} '
c¢) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular:
(...) )
Il. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, y
{...).
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por esta Sala Superior en los expedientes SUP-REP-674/2018 y
ACUMULADQS, y el SUP-REP-714/2018 y ACUMULADOQOS.

Siendo asi que, al tratar de sostener una relacion de
proporcionalidad entre las sanciones individualizadas a cada
ciudadano involucrado, omite advertir que en aquellos que se
encuentran firmes (Rios Piter y Rodriguez Calderén), la
responsable no analizé las diferencias entre las irregularidades
por sancion y las derivadas de fotocopias; esto es, conlleva a

relacionar sanciones calculadas con distintos parametros.

De ahi que estime, que en el caso concreto no se puede buscar
una proporcionalidad pura entre las sanciones impuestas a los
otrora aspirantes independientes, tal y como se resuelve en la
sentencia, ya que, por una parte, las sanciones impuestas a
Armando Rios Piter y a Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn se
elevarian a tal grado que se lograria rebasar el tope establecido

por ley.

Y, en segundo [ugar, el ejercicio no se puede llevar a cabo, ya
que las sanciones a ellos impuestas han quedado firmes, sin
posibilidad de que haya una modificacién a la sentencia

impugnada en lo tocante a ese tema.

Aunado a que las sanciones impuestas ya estan diferenciadas y
son desiguales entre si y proporcionales al numero de

irregularidades, en la siguiente medida:
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e

Margarlté Eéter

Zavala Gomez del 212,198 430 1,000 $80,600.00
Campo
Armando Rios Piter ._ 88,183 811,969 3,800 $3086, 280.00
Jaime Heliodoro
198,633 157,074 3,200 $257,920.00

Rodriguez Calderén

CONCLUSION

En virtud de las consideraciones que han queda expuestas, de

manera respetuosa, me aparto del criterio aprobado por la

mayoria y desde mi perspectiva se debe confirmar la resolucion

impugnada, razén por la que emito el presente voto particular.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MONICA ARALi SOTO FREGOSO, EN EL RECURSO DE
REVISION DEL - PROCEDIMIENTO - ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-10/2019, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Con la debida considgracic}n de la Magistrada y Magistrados que
integran el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, formulo voto particular respecto

de la sentencia descrita al rubro.

Me aparto del proyecto aprobado por la mayoria;” porque
considero que, distinto a lo alegado por la recurrente, la sancidn
controvertida cumple con los parametros dados por esta Sala
Superior en los fallos recaidos a los Recursos de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-647/2018 vy
acumulado, asi como en el SUP-REP-714/2018, lo que implica
que no se transgrediera el principio de ‘proporcionalidad en la
forma en que lo alega en su escrito recursal.

Antecedentes del caso-

Primeramente, debo sefialar que la sentencia aprobada por
mayoria forma parte de una secuela procesal que comenzd con
la vista ordenada por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal

de Electores a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
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ambas del Instituto Nacional Electoral, al advertir inconsistencias
en la captacion del apoyo ciudadano de quienes aspiraban a la
obtencion de una candidatura independiente a la Presidencia de

la Repliblica®!, en el proceso electoral pasado.

La vista derivé en la instauraciéon de un procedimiento especial
sancionador, que culminé en el dictado de una resolucion por la
Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral, en la que

les impuso la sancién que considerd adecuada al caso.

Dicha sentencia fue controvertida por el otrora Partido Encuentro
Social y por Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, mediante los
Recursos de Revisién del Procedimiento Especial Sﬂancionador
SUP-REP-647/2018 y SUP-REP-658/2018, respectivamente, en
la cual esta Sala declaré fundado el agravio relativo a que la
responsable omitié6 considerar el efecto disuasorio en la
imposicién de las sanciones; ademas, que al haberse vulnerado
los principios de certeza y legalidad, la falta debia calificarse
como grave especial, al igual que debia motivarse la sancién
decretada, pues no llevdé a cabo el estudio sobre Ia
proporcionalidad con la calificacién de la falta y el grado de

afectacién al bien juridico involucrado.

En la sentencia recaida a dichos recursos, se resolvio Io
siguiente:
[...] 4. Efectos. En tales condiciones, y dado lo fundado del agravio del

partido recurrente en relacién con la indebida individualizacion de la.
sancion, lo procedente es revocar la resolucion impugnada, para el efecto

21 Aspirantes: Margarita Ester Zavala Goémez del Campo Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderén y Armando Rios Piter.
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de que la Sala Regional Especializada, emita una nueva determinacion,
en la que reindividualice la sancion, tomando en consideracion lo

siguiente:

¢ Considere que la falta atribuida a Margarita Ester Zavala Gémez de
Campo, Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén y Armando Rios Piter, es
grave especial.

¢ Para establecer el monto de la sancién a imponer, debera considerar
la intencionalidad o no por parte de los denunciados.

e Ademas, debera considerar la gravedad de la responsabilidad en que
se incurra, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
las condiciones socioecondmicas de los infractores; las condiciones
externas y ios medios de ejecucion; si se actualiza o no la reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones; y en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

e Analizar si debe distinguirse entre las irregularidades por entrega de
fotocopias o los casos de simulacion de credencial para votar.

e Modular la sancion en proporciéon directa con la cantidad de
inconsistencias acreditadas.

¢ Que la sancién cumpla la finalidad de inhibir la comisién de faltas
similares en el futuro.

SEPTIMO. Decision. Al resultar fundado el agravio relativo con la
indebida imposicién de la sancion por parte de la autoridad responsable,
es suficiente para revocar la sancion impugnada, para el efecto de
ordenar a la Sala Regional Especializada la emision de una nueva en la
que reindividualice la sancién de conformidad con los lineamientos

precisados en la presente resolucién.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-658/2018, al diverso SUP-REP-647/2018, en
consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente sentencia, a los autos del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos
precisados en la presente ejecutoria.[...]
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Como se observa, la resolucion de la Sala Especializada se
revoc) para que dictara otra, en la que debia tomar en cuenta los

lineamientos dados en el apartado de efectos.

En esencia, tenia que reindividualizar la sancién impuesta a los
infractores, considerando los elementos sefialados en el

apartado correspondiente, es decir:

a) Que la falta era grave especial;

b) La intencionalidad o no de los denunciados;

c) La gravedad de la responsabilidad en que incurrieron la y los
infractores, asi como su condicibn socioeconomica; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; las condiciones
externas y los medios de ejecucidn de la infraccién; sila y los
infractores eran reincidentes; el monto del beneficio, lucro,

dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones;

d) Si debia distinguirse entre las irregularidades por entrega de

fotocopias o la simulacion de credenciales para votar;

e) Modular la sancidn en proporcidon directa con la cantidad de

inconsistencias acreditadas; y

f) Que la sancion cumpla con la finalidad de inhibir la futura
comisién de faltas similares.
En cumplimiento de lo anterior, la Sala Especializada

nuevamente resolvié el asunto, e impuso diversas multas ala y
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los sujetos infractores, justificandolas a partir de fa magnitud en

la afectacion de los bienes tutelados.

Dicho fallo fue controvertido por Margarita Ester Zavala Gémez
del Campo, mediante el Recurso de Revisidén del Procedimiento
Especiai Sancionador SUP-REP-714/2018, en el que se revoc

el fallo sancionador, para los efectos siguientes:

[...]

6. Decision y efectos. Conforme a la expuesto en esta ejecutoria, 1o
procedente es revocar la sentencia impugnada para el efecto que la
autoridad responsable emita una nueva en la que, dejando intocadas el
resto de las consideraciones, reindividualice la sancién impuesta a la
ciudadana Margarita Ester Zavala Gémez del Campo, a partir de una
justipreciacién diferenciada de las conductas objeto de infraccion
conforme a lo expuesto en esta sentencia, con la precision que la sancion
no puede ser mayor a la impuesta en la sentencia revocada en atencion

al principio non reformatio impeius (sic).
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados

en esa ejecutoria. [...]

En la parte considerativa del fallo, se calificé fundado el agravio
consistente en que, entre las conductas denunciadas, existian
diferencias a nivel normativo y firmeza de la prohibicion, presunta
intencionalidad de los auxiliares y finalidad del cuerpo normativo

por el que se emitid el acto.
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En tal sentido, se resolvid que, al individualizar la sancién, ambas
conductas debian justipreciarse de forma diferenciada, debiendo

tomarse en cuenta dos elementos fundamentales:

1. El nivel de intencionalidad de cometer una cbnducta

antijuridica; y ‘
2. El grado de afectacién al bien juridico tutelado.

Esto, porque si bien ambas conductas son antijuridicas y
vulneran el mismo bien juridico tutelado, consistente en la
legalidad, autenticidad y seguridad juridica en la obtencién del
apoyo ciudadano, el grado de afectacion era diferente, pues para
el caso de la simulacion es una accidén directa encaminada a
violentar el orden juridico electoral, en tanto que el empleo de
fotocopia vulnera indirectamente dicho orden juridico, puesto que
la-consecuencia inmediata de incumplir [a forma de obtencion del
apoyo es la invalidez del mismo y, de manera secundaria, se

traduce en una contravencion al mandato normativo.

En su oportunidad, la Sala Especializada dicté la resolucion
ahora controvertida, en la que unicamente individualizé la
sancion relativa a Margarita Ester Zavala Gomez del Campo,
analizando por separado cada una de las dos infracciones por
las que le fue instaurado el procedirhiento sancionador, respecto
de lo cual individualizé, también- por separado, las sanciones que

cada infraccién ameritaba.

Razonamientos de disenso
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Lo anterior sirve de marco para expresar las razones que me
llevan a disentir del proyecto aprobado por la mayoria, en el cual
se considerd fundado el agravio consistente en que la multa
incumple con el principio de igualdad formal, por no individualizar
la sancién en proporcion directa con la suma de irregularidades
diferenciadas entre simulacién y fotocopias, asumiendo que
debid, literalmente, tasar o medir la gravedad de la falta de la
recurrente, en atencién a aquella considerada para los otros

infractores.

Asi, en la sentencia aprobada por la mayoria, se obtiene una cifra
considerada como factor de individualizacion, al considerar que
como las conductas infractoras guardaban similitud entre si, y
sOlo se distinguian por |la cantidad de veces que cada una de
ellas se cometid por parte de la y los aspirantes a la candidatura
independiente, debia considerarse un mismo valor (factor) para
sancionar cada una de las conductas infractoras, a partir de un
comun denominador que debia multiplicarse por las veces que
fueron cometidas, es decir, por cada simulacién o fotocopia de
credencial aportada para colmar el requisito relativo a Ia

obtencion de su candidatura.

Sin embargo, respetuosamente considero que la postura
adoptada por la mayoria se aleja de los criterios adoptados por
esta Sala Superior, en aquellos casos en que se revisa la
constitucionalidad y legalidad de las resoluciones recaidas a los
procedimientos sancionadores resueltos por una autoridad
administrativa o por un érgano jurisdiccional, segtin se trate de

procedimientos ordinarios o especiales.
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En relaciéon con la individualizaciéon de la sancién, esta Sala
Superior ha sostenido el criterio consistente en que una misma
conducta infractora puede ser sancionada de manera distinta,
atendiendo a los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, es decir: la gravedad de la falta; la intencionalidad del
infractor; las circunstancias de modo, tiempo y lugar; las
condiciones socioecondmicas del transgresor; las condiciones
externas y los medios de ejecucion; de ser el caso, la
reincidencia y multiplicidad en la comisién de la falta; el monto
del beneficio, lucro, dafio o perjuicio del incumplimiento de las

obligaciones, entre otras.

Ademas, se ha dicho que siempre se debe buscar que la sancién
que se imponga tenga como finalidad el inhibir la comisién de
futuras infracciones, aspecto que constituye uno de los atributos
esenciales de la sancidn, que debe ser adecuada y proporcional,
para lo que se habra de tomar en cuenta el grado de participacién
de cada implicado, asi como la gravedad del hecho y las

circunstancias a que ya hice referencia.

Esto, porque cada caso tiene particularidades concretas vy
especificas, que lo hacen Unico y, por tanto, diferente a los
demas. De ahi que una misma conducta admita ser sancionada

de forma distinta, atendiendo precisamente a tales diferencias.

Es, por fanto, obligacién de |la autoridad sancionadora exponer
las razones concretas en relacidn con cada uno de los sujetos
denunciados, la comisién de la infracciéon, sus elementos
aleatorios, entre otros, ejercicio argumentativo en el que no
puede aplicarse alguna técnica analdgica, pues entonces se
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estarian dejando de lado los elementos particulares de cada
infraccién, para dar paso a aspectos generales y abstractos, que
se alejan de la individualidad .que constituye |la base sobre la que

se construye la sancién impuesta en cada caso concreto.

Dichas razones, por supuesto, deben ser controvertidas’ pbr
quien alegue que, como en el caso, la sancién es
desproporcional, de lo contrario, sus alegatos serian ineficaces
para revertir las consideraciones en due =se'sustenta la sancion
decretada por la autoridad.

Pues bien, desde mi perspectiva, no asiste razén a la recurrente,
en cuanto alega que debié imponérsele una sancidén en
proporcion directa con la decretada respecto de los otros dos
sujetos infractores, porque pierdé de vista que, aun cuando los
tres aspirantes cometieron las mismas infracciones, resulta
invalido analizar la proborcionalidad de una sancién a partir de’
otras impuestas para casos similares, pues cada una se debe
analizar a partir de los elementos particulares de cada caso

concreto.

En ese sentido, si la recurrente considera.que la sancién que le
fue impuesta incumple con el elemento de proporcionalidad,
debié al menos expresar una causa de pédir, o bien, exponer
alegatos tendentes a evidenciar por qué la multa resulta excesiva
péra elia, pero no a partir de una mera anél‘ogia en relacién con
las sanciones impuestas en otros casos similares, pues ello no
constituye una base objetiva y cohe.rente para revisar la legalidad

de las penas impuestas en la via administrativa.
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Esto ultimo, pues como indiqué anteriormente, cada caso tiene-
sus propias particularidades, pues aun cuando se trate de una
misma infraccion a la norma, lo cierto es que hay variables que
se deben evaluar en atencion a las particularidades de cada caso
concreto, como son: la persona o ente que cometio la infraccién;'
la conducta que, en particular, se cometié en cada caso, asi'
como. sus caracteristicas, como pueden ser las veces que la
cometio, el fin perseguido y/o el beneficio obtenido; su capacidad
econdmica, y, por supuesto, que la sancion resulte adecuada y

eficaz, de manera que impida que la falta se vuelva a cometer.

En relaciéon con la finalidad de la sancion, quisiera enfatizar que
debe perseguir un doble propdsito, pues habra de ser represiva
al iguai que inhibitoria, por lo que, para lograr ese objetivo, la
pena debe ser eficaz y adecuarse proporcionalmente a cada

caso concreto.
Tales caracteristicas se definen de la siguiente manera:

a) Adecuada, porque en su imposicién se debe tomar en cuenta
la gravedad de la falta, sus circunstancias, y las condiciones

particulares del infractor.

b) Efiéaz, para asegurar la vigencia de los bienes juridicos
afectados con la infraccion, y restablecer el Estado
constitucional democratico de derecho, buscando siempre
una funcién de prevencion general y especial, y'de ser posible,
ejemplar, pues es unah manera eficaz de disuadir a los

infractores de volver a transgredir la norma electoral; y
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c) Proporcional, porque para su individualizacion, se debe
atender al grado de participacion de cada implicado, la

gravedad de la conducta y los elementos circunstanciales.

En tal sentido, considero que la recurrente parte de una premisa
inexacta al cuestionar la proporcionalidad de la sancién que le
fue impuesta, a partir de las decretadas en relacién con las

infracciones cometidas por los otros sujetos infractores.

Esto lo sostengo, porque si bien se trata de los mismos tipos
administrativos, |a recurrente pierde de vista que cada conducta
tiene sus propias caracteristicas, y que a partir de ello, debe ser
sancionada de manera tal que se alcance la doble finalidad

sefialada.

Dicho de otra manera, el hecho de que se haya seguido el mismo
procedimiento en contra de tres personas distintas, quienes, en
cada caso, infringieron las mismas normas, permite, hasta cierto
punto, que la resolucion que se dicte comparta las misrﬁas

consideraciones para todos los casos.

Sin embargo, a partir de un momento determinado, cada caso
debe evaluarse a partir de las condiciones concretas de la
infraccion cometida por cada uno de los sujetos denunciados, y
debe ser sancionada atendiendo a esas particularidades, como
al impacto que genere en el infractor la pena.que se le vaya a
imponer, pues puede darse el caso que una misma sancion sea
excesiva para una persona, mientras que sea insuficiente para
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otra, y que no se logre la finalidad represiva e inhibitoria que se
pretende. '

Desde esa perspectiva, la proporcionalidad que se debe buscar
al momento de imponer una sancién atafie Unica vy
exclusivamente a los elementos vinculados con la gravedad de
la falta que cada uno de los infractores cometid, a sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar, a su grado de
barticipacién, y a su capacidad econlémica, sin ’q‘ue puedan
introducirse elementos o consideraciones propias de otras
conductas sancionadas, aun cuando coincidan en el tipo
administrativo, en tiempos, y en la finalidad perseguida con su
comision, pues elio implicaria introducir elementos que no

corresponden a la falta que se pretende sancionar.

Ahora bien, como ya lo sefialé, sus alegatos estan encaminados
a construir una desproporcion de la multa en relacién con las
impuestas a los otros sujetos sancionados, cuando en todo caso,
debid evidenciar un indebido o arbitrario ejercicio de la facultad
sancionadora en la sentencia que controvierte, sin que asi lo
haya hecho. '

Por consiguiente, la postura asumida por la mayoria, al
considerar fundadas sus alegaciones, se aleja del criterio
acufiado por esta Sala Superior®?, consistente _en que resulta
inviable establecer una analogia sancionatoria respecto de
distintas conductas-sancionadas, por mas que se trate de la

infraccion a una misma norma, pues cada conducta se analiza

22 Ver las sentencias SUP-RAP-86/2018 y acumulados; SUP-RAP-236/2018 y acumulado,
asi como SUP-REP-726/2018, entre otras.
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desde las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi
como - las condiciones subjetivas, atendiendo a las
particularidades de la comisién de cada.una de las conductas
que les fueron reprochadas y atendiendo a la finalidad que tienen
las sanciones de inhibir la posible comision de faltas similares,
de ahi que la proporcionalidad de una sancién no pueda
justipreciarse a partir de o impuesto en un caso diverso, por mas

similar o idéntico que sea.

Con in-dé'pendencia de lo anterior, considero que la responsable
se sujetd a los lineamientos dados por esta Sala Superior al
dictar los fallos recaidos a los expedientes SUP-REP-647/2018 y
acumulado, asi como SUP-REP-714/2018, dado que Unicamente
se ocupod de individualizar la sancién respecto de Margarita Ester
Zavala Gémez del Campo, a partir de evaluar cada infraccién por
separado, atendiendo a las circunstancias concretas de cada
hecho, y 'tomando en cuenta el resto de los elementos objetivos
y subjetivos que debié considerar i:;ar-a irhp’oner, en ejercicio de
su facﬁltad discrecional, la sancién que considerara adecuada
para ese caso concreto, razones que no fueron controvertidas

por la recurrente.

Es por las consideraciones expuestas que disiento de la decision
adoptada por la mayoria, y emito este voto particular.

MAGISTRADA

4

MONICA ARALI SOTO FREGDSO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL
MAGISTRADO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-REP-10/2019.

Con el respeto que me merecen las Magistradas y los
Magistrados, disiento de la sentencia que se dicta en el recurso
de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
10/2019.

En la ejecutoria aprobada por la mayoria de este Pieno, se
determind revocar la sentencia dictada por la Sala Regional

Eépecializada de este Tribunal Electoral, dictada en acatamiento
| a lo ordenado por esta Sala Superior en el diverso SUP-REP-
714/2018, y cuya controversia tiene su origen en la multa
impuesta a la recurrente por la deteccion de irregularidades
consistentes en [a indebida entrega de fotocopias y la simulacion
de credenciales para votar presentadas al INE mediante una
aplicacion moévil; registros de apoyo ciudadano recabados con
motivo de su candidatura independiente a la Presidencia de la

Republica en el proceso electoral. ‘

En dicha ejecutoria, se ordeno a la entonces responsable que
dictara una nueva resolucion en donde determinara una sancion

que, en ningun caso podia ser mayor a la impuesta en la
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senténcia—revocada, y a partir de una justipreciacién diferenciada
de las conductas objeto de la infraccidn, esto es, considerando
la distincion entre la indebida entrega de fotocopias y la

simulacion de credenciales.

Al efecto, el diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, la Sala
Especializada emiti6 “ una nueva resolucién para dar
cumplimiento a la sentencia de treinta de enero pasado, e impuso
a la recurrente una multa de 1,000 Unidades de Medida y
Actualizacién (UMAS) equivallente a $80,600.00 (ochenta mil
seiscientos pesos 00/100 M;N.').

En contra de esta determinacion, la recurrente alega que, en la
instruccion del asunto, hubo una tramitacién inadecuada del
mismo pues el Magistradb.lnst'ru'cfor radicé ‘el asunto el mismo
dia de la sesion en que este se discutié y con tan solo treinta y
cuatro minutos de diferencia; lo cual contraviene los principios de
acceso a la justicia y justicia abierta, pues evidencia un
inédecuado estudio del " asunto, asi como también la
imposibilidad de solicitar. audiencia y exponer los alegatos

conducentes.

Por otra parte, sefiala que la determinacién que se combate es
ilegal pues la responsable no impuso una sancién que guarde
proporcionalidad con las inconsistencias acreditadas, por lo que
se impuso una sancién mayor a la impuesta en un p'rimer
momento, en contravencion del principio “non reformatio.
impeius”. '

77



SUP-REP-10/2019

Respecto de los planteamientos procesales, - comparto la
determinacién adoptada; pues se tratan de argumentos
inoperantes, en la medida que son actos que quedaron firmes en
la secuela procesal y, en consecuencia, no son susceptibles de
ser revisados en esta instancia o, incluso, de causarlé algun
perjuicio a la actora, pues la radicacion del asunto es un acto que
tiene como efecto organizar el tramite interno de los asuntos en.

érganos colegiados y que no trasciende al proceso.

Sin émbargo, disiento de la determinacién relativa a revocar la
sentencia impugnada bajo la consideracion de que la Sala
Especializada, al individualizar de -nueva cuenta la sancién
impuesta a la recurrente, no sélo debia basar su determinacién
en que la sancion estuviera directamente relacionada con la
cantidad de irregularidades diferenciadas entre simulaciones y
presentacidon de fotocopias en la obtencion de apoyos
ciudadanos, sino que debia observar criterios objetivos en la
cuantificacion que atiendan al principio de igualdad formal, en
relacién con las sanciones impuestas a los otros ciudadanos que

cometieron las mismas infracciones, en atencioén a lo siguiente:

En la ejecutoria aprobada por la mayoria se razona que si bien
la Sala Espécializada, desde un punto de vista formal, cumplié
con lo ordenado por esta Sala Superior en los diversos SUP-
REP-647/2018 y SUP-REP-714/2018%° pues diferencio las

2 En el SUP-REP-647/2018 se establecio que, para individualizar la sancién, entre ofros
aspectos, se debia modular la sancion en proporcién directa con la cantidad de
inconsistencias acreditadas”. Por otra parte, en el SUP-REP-714/2018, se ordend que se
justipreciara, en forma diferenciada, la naturaleza y alcances de ambas infraccicnes
(simulaciones y fotocopias) al momento de individualizar la sancion correspondiente.
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irregularidades y consideré que, respecto de la sancién a
imponer a la recurrente, las simulaciones ameritaban una
sancion mayor que las fotocopias; la responsable Unicamente
hizo una cuantificacién directamente proporcional en relacion
con las cantidades de las irregularidades que no guarda ninguna
logica con la cuantia de la multa que se impuso a los otros
sancionados, cuyas circunstancias de individualizacion no

cambian, salvo en la cantidad de irrégu[aridades detectadas.

De ahi que, dado que la sancidn al resto de los denunciados esta
frme y no puede ser modificada, la decisién mayoritaria
de

individualizacién de las sanciones impuestas a los otros

considera que, en el caso concreto, el factor

denunciados debid ser el parametro para imponer la sancién

ala recdrrenieh a fin de observar el principio de igualdad.

Mi disenso radica en-que este razonamiento se trata de un
aspecto novedoso que no fue materia de la /itis resuelta en el
SUP-REP-714/2018 y, en consecuencia, no puede ser utilizado
como un parametro de sancién, bajo la consideracion de cumplir

con un principio de igualdad formal.

En efecto, en el SUP-REP-714/2018, esta Sala Superior estimé
que le asistia raéén ala enton;:es recurrente pues las conductas
sancionadas consistentes en simulacién y entrega de fo”go.copias‘
de la credencial para votar, en el contexto de la obtencién del
apoyo ciudadano para la candidatura independiente, se debian
justipreciar de forma distinta al momento de individualizar la
sancion correspondiente, si se tomaban en consideracién dos

elementos fundamentales: '1) El nivel de intencionalidad de
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cometer una conducta antijuridica y 2) El grado de afectacion al
bien juridico tutelado.

Lo anterior, pues el hecho de que en los Lineamientos aprobados
por el INE?* se estableciera que, en la aplicacién mévil, 1a captura
de la imagen se debia realizar a partir de la credencial para votar
original, ello ho implicd que la fotocopia -por éi misma sea ilicita-
sino que es una irregularidad que impide considerar como valido

el apoyo respectivo.

Sin embargo, respecto al grado de afectacion, si bien ambas
conductas son antijuridicas -y vulneran el mismo bien juridico
tutelado, consistente en la legalidad, autenticidad y éeguridad
juridica en la obtencién del apoyo ciudadano, lo cierto es que en
el caso de simulacion, se trata de una accién directa,
encaminada a violentar el orden juridico electoral y cometer un
fraude para la obtencion del apoyo ciudadano; en tanto que el
empleo de una fotocopia incumple con un aspecto de validez
formal, respecto de la obtencién del apoyo; de tal forma que la
responsable debia diferenciar la naturaleza y alcances de ambas
conductas al momento de individualizar la sancion
correspondiente y no, concluir que ambas conductas tenian la
misma intencionalidad, en tanto la unidad de propdsito era la

indebida obtencién de apoyo ciudadano para sus candidaturas.

24 Acuerdo General INE/CG387/2017, por el que el Instituto Nacional Electoral emitio los
Lineamientos para la Verificacién del Porcentaje de Apoyo Ciudadano que se requiere para
el Registro de Candidaturas Independientes a Cargos Federales de Eleccion Popular para
el Proceso Electoral Federal 2017-2018.
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Ahora bien, sostengo que el argumento de la recurrente se trata
de un aspecto novedoso. que nunca formod parte de la litis a lo
largo de la secuela procesal que nos ocupa, pues en la primera
ejecutoria por la cual se revoca la sancion originalmente
impuesta por la responsablé, en el recurso de revision SUP-REP-
647/2018, esta Sala Superior razoné que multa que impusiera
por la trasgresion de la normativa en materia de apoyo ciudadano
debfa cumplir con la finalidad de generar un efecto inhibitorio
para que, en futuras ocasiones, no se repitieran las
irregularidades sancionadas y orden6é a la Sala Especializada
tomar en consideracion para la reindividualizacion de la sancion,

entre otros aspectos, lo siguiente:

“Efectos.

[...]

e Analizar si debe distinguirse entre las: irregularidades
por entrega de fotocopias o los casos de s:mulac:on de
credencial para votar.

[.J

Asi, tenemos que la Sala Especializada para dar cumplimiento a
la resolucidon sefialada, en la ejecutoria respectiva, determiné

que:

“Con la precision, que para este 6rgano jurisdiccional las
irreqularidades cometidas en las dos modalidades
denunciadas, implican el mismo anhimo o intencionalidad
de vulnerar los principios constitucionales y la normativa
electoral para recabar apoyo ciudadano falso o sin la
autorizacion de la persona que lo brinda, pues esa es la
unidad de propésito tanto en la entrega de
fotocopias, como en la utilizacion de una platilla o
formato similar a la credencial de elector, de ahi que
se estime conveniente graduar el importe de la sancion
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en base al total de irregularidades acreditadas en el
presente asunto...”.

De la anterior transcripcion se puede observar que la Sala
. Especializada, en acatamiento a lo ordenado por el SUP-REP-
647/2018 determind que las irregularidades cometidas en las
dos modalidades denunciadas (fotocopias y simulacién).
implicaban el mismo animo de intencionalidad de vulnerar los
principios constitucionales, asi como la norma electoral para
recabar apoyo ciudadano, de ahi que la graduaciéon de la sancién
impuesta se haya realizado sin distincion alguna; Unico aspecto
que fue motivo de la revocacion ordenada en el diverso SUP-
REP-714/2018, sin que se establecieran parametros de
comparacién entre las sanciones impuestas a los otros

candidatos independientes, como ahora pretende la recurrente.

En efecto, en la parte conducente del SUP-REP-714/2018, se
puede advertir que esta Sala Superior ordené:

“Conforme a la expuesto en esta ejecutoria, lo procedente
. €8s revocar la sentencia impugnada para el efecfo que la
autoridad responsable emita una nueva en la que, dejando
infocadas el resto de las consideraciones, reindividualice
la sancién impuesta a la ciudadana Margarita Ester Zavala
Gomez del Campo, a partir de una justipreciacion
diferenciada de las conductas objeto de _infraccion
conforme a lo expuesto en esta sentencia, con la precisién
que la sancién no puede ser mayor a la impuesta en la
sentencia revocada en atencion al principio non reformatio

impeius.”

En este sentido, si en la resolucidn que se combate, la Sala
Especializada consider6 que, aun cuando fue mayor el nimero
de fotocopias (212,198) que el de simulaciones (430); la entrega

de documentacion falsa a las autoridades electorales mediante
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la simulacién de credenciales de elector debia ser sancionada
con una multa en 800 UMAS?, en tanto que la entrega de
fotocopias de credenciales de elector, debia sancionarse con
una multa de 200 UMAS?, dado el grado de afectacion
cualitativo que implicaron las simulaciones y el grado de
afectacidn cuantitativo de las fotocopias utilizadas
indebidamente, considero que -a diferencia de lo resuelto por la
mayoria de este Pleno- si se cumplieron con los parametros
ordenados por esta Sala Superior en sus ejecutorias, pues se
trata de sanciones disuasivas, necesarias y proporcionales que
tienen como efecto de inhibir las conductas denunciadas y
tomaron en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de la infraccién, asi como el numero total e individual de

irregularidades acreditadas.

Ademas, considero que -a diferencia de razonado en la
ejecutoria aprobada- la nueva sancién cumple con el principio de
proporcionalidad, pues esta Sala Superior ha expuesto el
contenido material de este, por lo que no le asiste la razén
cuando sostiene que tanto la responsable como este 6rgano
jurisdiccional no se han pronunciado sobre el alcance del

concepto de “proporcionalidad directa”.

Al respecto, el articulo 458, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la

existencia de una infraccibn y su imputacién, la autoridad

25 Que equivalen a $64,480.00 (sesenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta pesos cero
centavos).
26 Equivalente a $16,120.00 (dieciséis mil ciento veinte pesos cero centavos).
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electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean
la contravencién de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurray la

conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en

cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion

- al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion; |

c¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.
Asi, ha sido un criterio reiterado de esta Sala Su;ﬂerior que el
principio de proporcionalidad de las sanciones impone el deber
de tomar en bo‘nsideracic’m, entre otras circunstancias, el nivel de
intencionalidad en la comisién de la infraccién, asi como el grado
de afectaciéon al bien juridico tutelado, mas no incorpora un
parametro individual que obligue a ser comparado con otros
sujetos a los que se les impute la misma conducta, pues
precisamente las sanciones se imponen en funcién de las

circunstancias que concurren en cada caso.

Por lo tanto, si la imposicién de una multa obedece a que, en
cada caso concreto, se haya tenido por demostrada la
irregularidad en el procedimiento de captacién de apoyos
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ciudadanos en contravencion a la normativa sobre la materia o,
dicho de otro modo, la naturaleza de una sancién econoémica. se
impone en razén de.cada asunto y sus particularidades; es que
no se puede sostener, como lo justifica la ejecutoria aprobada
por la mayoria, que la multa impuesta deba atender a una
comparativa de factores individualizados de sancién respecto de

los otros candidatos independientes que fueron sancionados.

Finalmente, respecto dela violacidn al principio “non reformatio
impeius”, el agravio fue indebidamente calificado como fundado
al considerar que la sancion por la entrega indebida de fotocopias
no se estda modulando cualitativamente, sino cuantitativamente;
y, en el caso concreto, por cada fotocopia se esta sancionando
en mayor medida que la sentercia reclamada en el SUP-REC-
714/2016, pues en dicha ejecutoria se reclamé que a la
recurrente se le haya impuesto una sancién de 2,500 UMAS, por
la totalidad de las irregularidades , lo que equivalia a un factor de
individualizacién de 0.01176 UMAS por cada irregularidad, en
tanto que, en la sentencia que se recurre se sancionan las
simulaciones con un factor individualizado de 1.86 UMAS, lo cual
evidencia un incremento por cada simulacién una proporcién de
15,720.28%. "

Disiento del criterio mayoritario, en cuanto a que esta nueva .
sancion viola el principio non reformatio impeius pues, en los
hechos, Io cierto es que la sancién impuesta en cumplimiento al
SUP-REP-647/2018 y revocada por el diverso SUP-REP-
714/2018 fue de 2,500 UMAS, por lo que si en la sentencia que

se recurre, se impone una sancion de 1000 UMAS lo cierto es

85



SUP-REP-10/2019

que existe una reduccion del 60% (sesenta por ciento) por lo que
de manera alguna se puede considerar que se trata de una multa

mas gravosa que la originalmente impuesta.

Y

Lo anterior es asi, porque acorde con el razonamiento anterior,
la responsable no se encontraba obligada' a incorporar un
parametro consistente en el factor individualizado de cada
irregularidad como punto de partida para la determinacion de la
multa; y ello jamas fue materia de /itis en la cadena procesal que

se estudia.

Por todo lo anterior, emito el presente voto particular.

MAGISTRADO ELECTORAL

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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