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Ciudad de México, a treinta y uno de julio de dos mil

diecinueve,

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién RESUELVE
modificar la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada en el expediente SRE-PSL-39/2019.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en
el expediente se advierten los hechos siguientes:
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1. Proceso electoral local extraordinario. E! freinta de enero
de dos mil diecinuéve’, el Congreso de! Estado de Puebla
emiti® convocatoria a elecciéon exiraordinaria de la
gubematura y el .seis de febrero siguiente, e! instituto
Nacional Electoral2 asumié totalmente ia organizacién y
realizacidn del proceso electoral extraordinario.

2. Preseniacion de la denuncia. El uno de junio, MORENA
presenté denuncia conira Enrque Cdrdenas Sdnchez,
entonces candidato comUn a ia gubernatura de Pueblaq,
los partidos Accién NacionaB, de la Revolucidn
Democrdticat y Movimiento Ciudadano?, Jorge Machuca
Lunay Milenio TV, por la difusién de sﬁpues’rc propaganda
electoral en el periodo de veda.

La denuncia consistié en que el dia freinta y uno de mayo
acontecieron los siguientes hechos:

» Jorge Machuca Luna, quien supuestamente fungia
como jefe de prensa del entonces candidato, realizd
una publicacién en Twitter con propaganda en
conira de Luls Miguel Gerénimo Barbosa Hueria,
ofrora: candidate a la indicada gubematura,

/
1 En adelante todas las fechas se referiran al afio dos mil diecinueve, suyd’
mencién en contratio.

2 En adelante podrd clfarse como INE. .

3 En adelante podrd citarse como PAN.

4 En adelante podra citarse como PRD.

5 £n adelanfe podra citarse como MC.

2
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postulado por la codlicidén “Juntos Haremos Historia
en Puebla”.

e Milenio TV transmitié en vivo en su red social Twitter,
una entrevista a Enrique Cardenas Sénchez, donde -

resalté su figura como candidato.

3. Improcedencia de medidas cavutelares. El dos de junio,
el Consejo Local del INE en Puebla determiné que no era
procedente emitir alguna medida cautelar debido a-que
la publicacién de Milenio TV no se localizé y respecto o
Jorge Machuca Lung, se tratd de un alojamiento y no de

una publicacién.

4. Senfencia impugnada. E dieciocho de julio, la Sala
Regional Especializada dicté sentencia en el expediente
SRE-PSL-39/2019, en donde resolvi6 que los sujetos
denunciados no difundieron propaganda electoral en el
periodo de reflexién del proceso electoral extraordinario en

Puebla.

Asimismo, en dicha resolucién, la autoridad responsable
emitié un pronunciamiento sobre el uso de ienguaje sexista
y violencia de género en relacidn con un supuesto
comentario de Hécior Eduardo Alonso Granados/ ]

diputado local en esa entidad federativa.
5. Recurso de revision del procedimiepté especial
sancionador. Inconforme con lo an’rerior_fé veintitrés de

julio, Héctor Eduardo Alonso Granados interpuso el recurso
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en que se aclia ante la oficialia de partes de la Sala
responsable.

8. Recepclén, regisiro y tumo. En la misma fecha se
recibieron las constancias atinentes en esta Sala Superior,
por-lo que el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REP-116/2019 y lo tumé a la Ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, para los efectos
procedentes.

7. Radicaclén, admisién y cieme de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicdé en su
ponencia el expediente, lo admitié y al advertir que se
encontroba debidamente sustanciado, declard el cierre
de instruccién y ordend que se elaborara el proyecto de
sentencia comespondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdicclén y competencla. E Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resoiver
el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, en virtud de que este drgano jurisdiccional es
el Unico facultado para eliot.

s Conforme a lo previsto-en los arlfculos 41, pdmafo segundo, base VI, y 9
pamafo cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica de los Estados Unjeles
Mexicanos; 186, fraccién (I, inciso h) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.de la
Federacién, y asl como 3, parrafo 2, inciso f); 4, pamafo 1, y 109, pamrafo Z'de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4
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SEGUNDO, Requisios de procedencla. Estén satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, 13,
apartado 1, inciso b), en relacién con el 110 de la Ley
General del Sisterna de Medios de Impugnacién: en
Materia Electoral’, segUn se explica a continuacién:

A. Forma. La-demanda se presentd por escrito, consta el
nombre, firma autégrafa del recurrente, domicilio para ofr
y recibir notificaciones, personas autorizadas para tal
efecto, se idenfifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién y los agravios que estima pertinenites.

B. Oportunidad. Se cumple el requisito previsto en el articulo
109, apartado 3, de la Ley de Medios, porque el aclo
impugnado se emilié el dieciocho de julio, le fue notificado
de forma persondl el veinte sigulente? y la demanda se
presentd el veintitrés del mismo mes y afio.

C. Legifimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho porque el recurrente acude por propio derecho
a inferponer el presente recurso, al encontrarse vinculado ,

en la sentencia impugnada, en fanfo se emitic  ym’-

pronunciamiento respecto de una supuesta condu del

impugnante.

7 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
 De conformidad con las constancias de nofificacién remitidas por la Sala
responsable mediante oficio TEPJF-SRE-SGA-1055/2019.

5
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D. Inferés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, ya que controvierte la sentencia
dictada por la Sala Regional Especidiizada en el
expediente SRE-PSL-39/2019, en la que se emiti® un
pronunciamiento en relacibh con  expresiones
supuestamente emitidas por el impugnante, de las cuales
aduce; lé causan un daho a su imagen publica.

Lo anterior, tiene su apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de
rubro: “INTERES . JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO".

E. Definifividad. No se advierte algin medio impugnativo
ordinario que deba agotarse antes de acudir en la via
propuesta ante este &rgano jurisdiccional, ni existe
disposicién o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion a alguna ofra autoridad para revisar y, en su
caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto
impugnado.

Asl, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima: conducente estudiar el planteamiento que hace
- vdler el impugnante.

? Consultable en Justicia Hectoral, Revista del Tribunal Bectoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento &, Afic 2003, pégina 39. Asl como en la
pagina de internet hitp://portal.te.gob.mx/

é
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TERCERO. ESTUDIO DE FONDO,

Pretension y causq de pedir.

La pretension del recurrente consiste en que se revodue la
sentencia dictada- por la Sala Regional Especializada de
este Tribunal Electoral, dentro del procedimiento especial
sancionador SRE-PSL-39/2019.

La causa de pedir, la sustenta en que se vuinera lo previsto
en{os articulos 1, 8, 14, 16 y 35 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al generdile un menoscabo

en su imagen publica.

Al respecto, hace valer como moftivos de agravio la falta
de fundamentacién y motivacién y la vulneracién a su

garantia:de audiencia.

Falta de fundamentacién y mofivacién. E! impugndnte
refiere que del acto impugnado no se advierten las razones
por ias cuales I responsable concluyd que debla emitir un
pronunciamiento sobre el uso de lenguadje sexista y
violencia de género, ya que de las pruebas que recabd y
analizd no se desprende algin elemento que le brinde

alguna expresion del recurrente que denote tal sihj;i}é O

Garantia de audiencla. Afirma que la sala resgonsable
infringe en su perjuicio el derecho fundamenigfde garantia
de audiencia consagrado en los articulds 14 y 16 de la

7

-7
cerieza a esa Sdia Regional para aofirmar la existencia de
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Constitucidn- federal, foda vez que emiti® un
pronunciamiento en el que sostuvo gue, el impugnante,
realizd un comentario con expresiones misdginas,
machistas y estereotipadas que constituyen violencia de
género, sin que le hubiera otorgado ia oportunidad de
manifestar lo que o su derecho conviniera, tuviera
posibilidad de ofrecer, aportar y desahogar pruebas o
refutar las existentes en el procedimiento.

Es decir, refiere que, la Sala responsabie tuvo como prueba
un tweet de una tercera persona en el que se dfima que
emitié un comentario sexista al ser cuestionado en relacion
con el tema del aborto, sin que se le haya otorgado el
derecho de refutarla, ademds de que le dio valor
probatorioc pleno sin  haberla perfeccionado ni
concatenado con ofros elementos.

Aduce gue la Sala regional se extralimitdé porque da por
cierta una frase, la cudl niega haber expresado en es0s
términos, aunado a que no fue parte en el procedimiento
sancionador, ya sea como guejoso o denunciado, por lo
que no fue llamado a acudir a procedimiento alguno y por
tanto se viola el debido proceso.

Refiere que el indicado pronunciamiento lo posiciona ante
la civdadania como una persona que expresd un
comentario de misoginia, lo cual tfrasgrede sus derechos
imagen pUblica.
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Argumeh_.’rc también que fue incorrecto que se ordenara
que dicha sentencia se nofificara a MORENA, dl Congreso
de Puebla y a la Comisidn Nacional para Prevenir la
Discriminacién, ya que la responsable no tenia certeza de

ias expresiones que realizé.

Metodologia.

A fin de respetar un orden y prelacién 16gicos de las
violaciones aducidas, se andlizard en primer plano el
disenso relacionado con la vulneracidn a su garantia de
cudiencia al fratarse de una violacibn de cardcter
procesal; en caso de resuttar infundado el agravio, se
procederd al estudio de la falta de fundamentacién y
motivacién, por fratarse de una violacién formal’®,

Lo anterior, no causa perjuicio’ al impugnante, porque lo
trascendental es que todos sus agravios sean estudiados y
no la forma en cémo se aborden por la autoridad

resolutoratl,

Sentencia Impugnada.

El procedimiento especial sancionador se inicié con motfivo
de una denuncia que presentdé MORENA en contra: del
enfonces candidato comUn a la gubernatura de Puebla,

19 Sirve de apoyo la Tesis V1.20.C.606 C, de rubro: "AGRAVIOS EN LA APELACI
PRELACION EN EL ESTUDIO QUE DE ELLOS DEBE REALIZAR EL TRIBUNAL DE AL;
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)", Tribundles Coleglados de
Nevena Epoca, Semanario Judicial de o Federacion y su Gacetq,
Abril de 2008, p.2288.

1i Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIO fE_;J’EK AMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™, consultable e dysficia Hectoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,

Afto 2001, paginas 5y 4.
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Enrique Cdrdenas Sanchez, los partidos que lo postularon
{(PAN, PRD y MC), el supuesto jefe de prensa de ese
candidato, Jorge Machuca Lunq, y la empresa Milenio TV.

El motivo de la denuncia consistié en que, Jorge Machuca
Luna publicd en su cuenta de Twitter, propaganda contra
Luis Miguel Gerénimo Barbosa, ofrora candidato-a Ia
gubematura del mismo estado, por la coadlicién de la cual
formaba parte el denunciante.

Asimismo, que la referida empresa fransmitié en vivo una
enfrevista al candidato comun en la misma red social, fodo
esto durante el periodo de veda electoral.

En la sentencia impugnada se tuvo por acreditado que, en
la cuenta de Twitter de Jorge Machuca Luna, el freinta y
uno de mayo.de dos mil diecinueve, se publicé un tweet
que contenia las frases “gEn serio quieren seguir votando
por @MorenaenPuebla @PartidoMorenaMx? Asl se ponen
cuando llegan al poder”.

Ello, al re-tuitear la publicacion del usuario @Pd&jaropolitico
AnimalPolitico.com gue Informé la siguiente nota: “Al ser
cuestionado sobre el tema del aborto, Héctor Alonso
Granados, diputado de Morena en Puebla, dijjo que "las
mujeres deben pensar antes de abrir las piemnas”
animalpolitico.com/2019/05/mujere..".

10
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También fuyo por acreditado que en la pdgina oficial de
Mitenio Televisién se encontré alojada la entrevista al
entonces$ candidato Enrique Cérdenas Sadnchez.

En' cuanto ‘al andlisis de I conducta, la Sala Regional
concluyd que si bien la publicacién de Jorge Machuca se
dio durante el periodo de reflexién, ésta fue en el ejercicio
de la libertad de expresidn e informacién, pues se cenird
en exponer ia noficia relacionada ol comentario de un
diputado local y formuié su comentario u ‘opinidn a la
sociedad en lo cuenta virtual donde hace . funcidn
periodistica, para compartirla con la comunidad en una
red social, como una-postura ante las manifestaciones del

legislador.

Por otro lado, de las pruebas en autos considerd que no
tenia certeza de que la entrevista alojada en lo pdgina
oficial de Milenio Televisién redlizada en fecha anterior ala
cerfificacién del contenido se hubiera subido a la web el
treinta y uno de mayo o que se efectuara una fransmisién
en vivo en la cuenta de Twitter, como se denuncid.

Por estas razones, la responsable declaré la inexistencia de
las infracciones denunciadas.

No obstante, en un apartado subsecuente, Ig,
Regional Especializada emitié un pronunciamientesobre el

uso de lengudije sexista y violencia de género. .

11
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Al respecto, indicd que consideraba necesario hacer tal
pronunciamiento sobre el desaforfunado-y lkamentable
comentario del diputado de MORENA en Puebla, porque
como juzgadores tenfan la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Asi, indicd que el Tweet de Animal Politico decia que, en
una entrevista efectuada a Héclor Alonso Granados,
diputado local, habia manifestado su postura sobre el
tema del aborto, para lo cuadl sefiald que "las mujeres
deben pensar antes de abirir las piemas”.

Por tanto, a laluz de diversos dispositivos constifucionales y
convencionales, existe un derecho de las mujeres a vivir
libres de violencia, a no ser discriminadas, ser valoradas y
educadas en libres pairones estereofipados de
comportamiento, razén por la cual, era necesario hacerun
lamado al comeniario del diputado de Puebla, por
expresiones miséginas, que incentivan practicas machistas
y estereofipadas que deben eliminarse de inmediato.

Indicé que. con la findlidad de visibilizar el lamentable
comentario del legislador; era oporiuno darle a conocer
esd sehtenciq, a fin de llevar a cabo medidas de visibllidad
y sensibllizacién, porque habia muestra de que el
comentarioc se dispersé y la existencia de ese
procedimiento era un ejemplo, por lo cual, era clierto que

trascendi® su comunicacién plagada de misoginia;

12
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discriminacion y violencia contra las° mujeres por ser

mujeres.

igualmente, ordend notificar la sentencia a MORENA, dl
Congreso de esa entidad federativa y a la Comisién
Nacional para Prevenir la Discriminacién.

Postura de la Sala Superior.

Precisado lo anterior, debe decirse que resulia fundade el
agravio que expone el recurrerite, consistente en la
violacién a la garantia de audiencia, en razén de que,
andalizadas las constancias que integran el procedimiento
especial sancionador SRE-PSL-39/2019, se advierte que no
fue parte en el procedimiento, no fue llamado al mismo v,
por tanio, no se le dio la oportunidad de aportar pruebas
ni refutar las allegadas al expediente, mienfras que la Sala
Regional se pronuncié respecto a la supuesta conducta
del impugnante, estimando. que incurié én misoginia y
disciiminacién, asi como en violencia confra las mujeres

por ser mujeres.

En efecto, revisado el expediente de referencia, se infiere
lo siguiente:

parfidos PAN, PRD y MC, Jorge Machuca’luna vy
Milenio TV.

13
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¢ Mediante acuerdo de veintitrés de junio de dos mil
diecinueve, la Junta Local Ejecutfiva dei INE en
Puebla, emili® un acuerdo en el expediente
JL/PE/MORENA/JL/PUE/PEF/71/2019, en el que
admitié la denuncia y ordend el emplazamiento alas
partes involucradas, sin que conste emplazamiento
‘alguno al hoy recurrente!2,

¢ El veintinueve de junio del afio en curso, se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos dentro del
ptocedimiento, a la cual, comparecieron por escrito
Jorge Machuca Lung, Enrique Cdrdenas SGnchez,
PAN, PRD, MC y Milenio Television, con la ausencia del
parfido MORENA, sin que se aprecie que el
impugnante acudiera a la misma’3.

De lo anferior, se observa que en ninguna de las
actuaciones compareci®é Héctor Eduardo Alonso
Granados, ello, debido a que, segin se advierte de las
actuaciones del procedimiento de origen, efectivamente
la conducta se atribuyd a Enrique Cdardenas Sanchez, los
partidos PAN, PRD y MC, Jorge Machuca Luna y Milenio TV,
especificamente del escrito de denuncia, de donde se
sigue que el pronunciamiento de la Sala Especializada al
emifir ia resolucibn en el procedimiento especial
sancionador en relacién con la conducta supuestamente

efectuada por el recurrente, contraviene lo dispuesfo en el/

articulo 14 constitucional. /
4

12 Fojas184 al93 del cuademo accesorio.
13 Fojas 278 a 289 del cuademo accesorio.

14
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En efecto, el arliculo 14, pdmafo segundo, de la
Constitucién Federal prevé el derecho de dudiéencia, al
establecer que nadie podra ser privado de lalibertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los fribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las fonnalidcdes_esenéiqlés del
procedimiento y conforme a las leyes. expedidas con
anteriorfidad al hecho.

Esta libertad, consiste en la oportunidad de las personas
involucradas- en un juicio a preparar una adecuada
defensa, previo al dictado del acto privativo, y su debido
respete impone a las autoridades, entre ofras obligaciones,
el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales, se traducen de manera

genérica en los siguientes requisitos:

1) La nofificacién del inicio del procedimiento y. sus
consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
las gue se finque la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y

4) H dictado de la resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.

15
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Asf, se ha pronunciado el Pieno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al emitir la Jurisprudencia P./J.47/95,14
que dice:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el arliculo 14 constfitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previomente al aclc privative de la. vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone o las autoridades, enfre ofras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacién y gue, de manera genérica, se fraducen enlos
siguientes requisitos: 1} La notiflcacién del inicio det
procedimiento y sus consecuencias; 2} La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3} La oportunidad de alegar; y 4) E dictado de
vna resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De
no respeiarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con
el fin de lo garanffa de audiencia, que es evitar la
indefensién del afectado.”

Luego, la garantia de audiencia previa se establecid con
la finglidad de que el gobemado pueda tener la seguridad
de que antes de ser afectado por la disposicién de alguna
autoridad, serd oldo en defensa; es decir, enfrana
proteccién contra actos de privacion suscitados fuera de
Juicio.!5

14 Epoco: Novena Epoca, Registro: 1011502, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011, Tomo |. Constitucional 3. Derechos
Fundamentales Pimera Parte - SCJN Décima Segunda Seccion - Debido
proceso, Materia(s): Constitucional, Comon, Tesis: 210, Pagina: 1156
15 Novena Epoca, Registro: 192969, Instancia: Primera Scla, Tipo de Tesi
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, To
X, noviembre de 1999, Materials): Comin, Tesis: 1a./J). 74/9%. PGgina: 207,
SEMPLAZAMIENTO. LA INOBSERVANCIA DE LAS FORMALIDADES A QU r,fEE
ENCUENTRA SUJETO, PRODUCE SU NULIDAD TOTAL El empiazamienfo enfraia
una formalidad esencial de los juiclos que salvaguarda, con la audienciq de las
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En esta tesitura, la garantia ‘de audiencia cormo derecho
esencial en un procedimiento, consiste en la oportunidad
que se concede a las partes para estar en aptitud de

plantearuna adecuada defensa.

Tal prerrogativa elementat ha sido reconocidd en el dmbito
supranacional, a fravés de diversos instrumentos
internacionales, entre los cuales cabe citar la Convencién
Americana . sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internaclonal de Derechos Civiles y Pollficos y la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, ‘cuyas
disposiciones aplicables, para mayor c;lqriddd, a
continuacién, se franscriben:

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
(PACTO DE SAN JOSE)

Articulo 8. Garanfias Judiciales.

1. Toda persona fiene derecho o ser olda, con las
debidas garantias y dentro de .un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independienie. e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada
conira eliq, o para la determinaciéon de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cudlquier
otro caracter.

partes, la goranifa del arficulo 14 constitucional; por fanto, fraténdose déAin
acto formal, debe cumpiirse esfrictamente con los requisitos establecid
ley de la materia, por consiguiente, en el caso de que se lrate
demandados con un mismo domicilio y la diligencia se efectia g
con cada uno de elios y se elaboran actas distinfas o por sepa
se advierfe que tal citacién se practicé a la misma hora y el mis,
dadoe que se frala de un vicio en dicho emplazamiento cori

“la viclacion procesal de mayor magnitud que fran la garantia de
audiencia, independientemente de la fe poblica de goza el actuano,
difigenciario o nolificador que llevé a cabo dicha Ii:gencia. ya que la fe
publica del funcionario que la practicé no desvaneceel vicio que confiene ese
acto procedimental.”

dia, es flegal
erdndose como
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PAQTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS
Articulo 14

1. Todas las personas son iguales anie los tribunales y
cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser
oida pUblicamente y con las debidas garantias por un
tibunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacidn de cualquier
acusacion de cardcter penal formulada confra ella o
para la deferminacién de sus derechos u obligaciones
de cardcter civil. La prensa y el piblico podrén ser
excluidos de la fotalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden piblico o seguridad
nacional en una sociedad democrdtica, o cuando lo
exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estictamente necesaria en opinidn del fribunal,
cuando por circunstancias especiales del asunfo la
publicidad pudiera perudicar a los intereses de la
justicia; pero toda sentencia en materia penal o
conienciosa serd publica, exceplo en los casos en que
el interés de menores de edad exijc lo confrario, o'enlas
acusaciones referenies a pleitos mairimoniales o a la
tutela de menores.

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante
los fibunales nacionales competentes, que la ampare
confra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por ia constitucién o por la ley.

Ariiculo 10.

Toda persona iene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
fibunal  independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacién contra ella en materia ?
penal,

igualmente, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos {Informe Panamd& 1978, capitulo V), ha
reconocido el derecho a ser oido por un tribunal con | !
debidas garantias a efecto de exponer sus qrgumenté‘s,
considerdndose inadmisibles las actuaciones judiciales en

18
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ausencia del acusado, cuando éste no ha sido notificado

de la diligencia a llevarse a cabo.

Por. su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos {Caso Tribunal Constitucional vs Pery, sentencia
de treinta y uno.de enero de dos mil uno), ha sefidlado

que:

“Si bien el artfculo 8 de la Convencidon Americana
se fitula Garantias Judiciales, su aplicacién no se
limita a los recursos judiciales en sentido esiricto,
"sino. .l conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” a efecto
de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cudiquier fipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar. sus
derechos.”

De esta maneraq, la Corte Interamericana al interpretar el
articulc 8, de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, dispuso gue, en todo momento, las personas
deban contar con amplias posibilidades de ser oidas y
actuar en todo proceso emanado del Estado.

Por cuanto hace a los procedimientos especiales
sancionadores, el articulo 471, numeral 7 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales estoblec
qgue en el emplazamiento respectivo se. le deberd ¢bmrer
traslado al denunciado con el ocurso respe§[] O Yy SuUs
anNexos.

19
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En resumen, para la privacion de un derecho, ya sea en
forma de acto, procedimiento o juicio, debe respetarse la
garaniia de audiencia.

En ese sentido, si la sala responsable dl dictar la resolucion
que puso fin al procedimiento sancionador deteminé que
el impugnante emiti® expresiones -que constituyen
misoginia, discriminacidn y violencia contra las mujeres por
ser mujeres, afimando que tales expresiones constituian
précticas machistas y estereotipadas, no obstante que no
formé parte de la relacidon procesal, ya que en ningin
momento fue emplazado, ni se detallan las razones en la
propia resolucién gque jﬁsﬁﬁquen por qué se tiene certeza
de la existencia de la conductq, ¢ bien, debido aqué se le
considera responsable, es inconcuso que se violé en su
perjuicio el derecho a prepdarar una adecuada defensa,
previo al dictado de tal acto.

Mdaxime que existe el deber de las autoridades, entre otros,
de cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, las cudles se fraducen en la nofificacién
del inicio del procedimienio y sus consecuencias; la
oportunidad de ofrecer y desahogar ias pruebas en las que
se finque la defensa; alegar en su nombre; y el dictado de
una resolucién que diima las cuestiones debatidas, sobre
todo en razén de que el recurrente no fuvo el cardcter de
denunciado denfro del procedimiento especial

sancionador:

20
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Entonces, si la sala responsable al emifir la sentencia,
determiné gue el impugnante cometié actos de misoginia,
discriminacién y violencia contra los mujeres, a parlir de un
medio de probanza consistente en un retweet de una nota
periodfstica en la que a su vez se afimaba que el diputado
local emitié una expresiéon en relacion con su postura del
tema del aborto, no obstante que no fue denunciado,
menos ‘adn llamado. al procedimiento respectivo, es
inconcuso que, ademds de que se apartd de la litis que
imperaba dentro del mismo, vulneré la garantia de
audiencia del recurrente, puesto que no se le dio la
oportunidad de acudir en su defensa.

De tol manera que, para esta Sala Superior, sl bien .el
indicado pronunciamiento no fuvo como consecuencia
directa la imposicién de alguna sancién o algin otro acto
privativo que afectara de manera inmediata sus derechos
politico-electorales, lo cierto es que si pudo tener
incidencia en el derecho a la imagen del incoante como

servidor publico.

El derecho a la imagen como parte de los derechos de la
personalidad, tiene sustento en la dignidad de ias psrsonas .
prevista en el articulo 1° constitucional; esto implica 3;?‘?

£

existe un deber de no afectacién o minima ingere

0. En el

el ejercicio de tales derechos por parte del Est
%cuen’rrcn

caso de los servidores publicos, si bien se
inmersos otros factores en tanto su octu@{:ién afecta el
bien publico y la iInformacién acerca dé elios deriva de su
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relacién con lo puUblico. eso no implica desconocer la
obligacion de que, en caso de que se fenga conocimiento
o se presente queja 0 denuncia por alguna posible
conducta infractora, se desconozcan las formalidades
esenciales del procedimiento, como es, la garantia de
audiencia.

Igualmenie, dado que la responsable tuvo por clertos los
hechos en un procedimiento especial sancionador vy
ordend la nofificacién de la sentencia a diversas
autoridades, esto implicaria que, como consecuencia de
tener por acreditada una conducta infractora, dichas
instancias podrian imponer alguna sancién dlrecurrente en
el Gmbito de sus competencias, respecto de lo. cual ya no
tendria oportunidad de defenderse, es declr, sin que se le
haya brindado la oporfunidad de comparecer, ofrecer
pruebas y redlizar las manifestaciones pertinentes para
desvirtuar ia conducta que se le atribuye.

Ahora bien, no se soslayan las manifestaciones de la Sala
responsable consistentes en que la finalidad del

pronunciamiento es la visibilizacidn y sensibilizacion en

relacién con la existencia de violencia machista, no
obstante, ello no significa desconocer las formalidades /

esenciales del procedimiento y mucho menos, |
derechos fundamentales de un ciudadano al cual s

attibuyen tales expresiones. //
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En ese sentido, existe un principio general del derecho por
el cual, si diguna autoridad tiene conocimiento de la
posible violacién a normas de orden pUblico, debe realizar

actos tendentes a su inhibicidn para evitar su consumacion

o continuidad.

Del mismo modo, el articuio 1° constitucional indica que
existe un deber de las autoridades de velar por promover,

respetar, proteger y garantizar fos dereches humanos..

En ese orden, si llegara a presentarse tal circunstancia,
existen dos posibilidades: si el asunto es de la competencia
de la autoridad que fuvo conocimiento contrario a la ley,
debe sustanciar el procedimiento e imponer la sancién que
corresponda; pero en caso contrario, esto es,-de no ser
competente; debe comunicario a quien sflo sea para que
realice las actuaciones que conforme a sus atribuciones

legales comesponda.

Lo antefior; con fundamento en el articulo 128 de la
Constitucion federal, que sefdla que '"Todo funcionario
publico, sin excepcién alguna, anfes de tomar posesidn de
su encargo, prestard la protesta de guardar la Constitucién
y las leyes que de ella emanen”, lo que describe un deber
de cumplir con las obligaciones del régimen ’
aplicable conforme a su competencia, pero |
deber de informar a las autoridades compelghites, cuando
por virtud de sus funciones conozca ;e conducias que

23
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pudieran constituir imegularidades sancionables en diversos
dmbitos.

En ese sentido, si la Sala Regional advirtié que de las
constancias de autos se desprendia la posible comisién de
una conducta infractora, que ademds, considerd era de
gran trascendencia, respecto de la cual, instancics
diversas a ella podian ser competentes para conocer, lo
procedente era dar visia a las qutoridades que
considerara pertinentes, sin tener por plenamente
comprobada la existencia de la conductaq, ni pronunciarse
respecto de ella, asegurando gue actudlizaba diversos
supuestos contrarios a la ley.

Ahora blen, al haberse demostrado la ilegdlidad de la
resolucion reciamada, lo procedente es modfficarla, toda
vez que lo relacionade con la conducta afribuida a los
sujetos denunciados en el procedimiento, no fue materia
de litis en el presente recurso, razén por lo cual, queda
intocado.

En ese tenor, al haber resultado fundado el primero de los
agravios analizados y suficiente para modificar la
sentencia impugnada, resulia innecesario el andlisis del
agravio consistente en falta de fundamentacién y
motivacion,

. o P /
Por otro lado, si bien o ordinario seria ordenar que laSala
Regional procediera a ordenar las vistas a las autoridades
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competentes, esta Sala Superior considera innecesario tal
reenvio, a fin de no retardar la conclusién del asunto.

De esta forma, en virlud de que efeclivamenie de
constancias se advierte presuntivamente que Héctor
Eduardo Alenso Granados emitié una manifestacién que
pudiera considerarse de fipo discriminatorio hacia las
mujeres, la cual se dio en un contexto distinto a un proceso
electoral, toda vez que, al parecer ocumid durante una
entrevista que otorgd a un medio de comunicacién en su
carécter de diputado local al ser cuestionado sobre el
tema del. aborto, lo procedente es dar vista a los
avtoridades y érganos gue se considera son los

competentes para valorar tales expresiones.

De esta forma, en virtud de que se trata de un legisiador
local, que fue postulado por el partido politico MORENA, v
dada la posible existencia de manifestaciones con
contenido que pudiera resultar discriminatorio que no se
encueniran vinculadas con un proceso electoral, con
fundamento en-el articulo 128 constitucional, se ordena dar
vista dl indicado partido politico, al Congreso del Estado de
Puebla y al Consejo Naclonal para Prevenir la

Discriminacién (CONAPRED) para que, conforme a s
atribuciones, determinen lo que en derecho proceda/ 7

Efectos.
Atendiendo lo sefadlado, lo procede es senalar los

efectos de esta ejecutoria:
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1. Se modifica la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada en el expediente SRE-PSL-39/2019,
dejando sin efectos Gnicamente las consideraciones
expuestas en el apartado denominado: “NOVENA.
Pronunciamiento sobre e! uso de lenguagje sexista y
violencia de género”.

2. Se ordena dar vista ai partido politico MORENA, al
Congreso del Estado de Puebla y al Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED), para
que en uso de sus atribuciones determinen lo que en
derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se modifica la sentencia impugnada, para los
efectos precisados en estd ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunt;

atinentes.
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Asf, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

FELIPE ALFREDO FU

JANINE M. OTALORA
MALASSIS

NA

MAGISTRADA

MAGISTRADO-

7

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MA







