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Ciudad de México, treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién que revoca parclalmente la sentencia dictada en el
procedimiento especial sancionador con clave de identificacion SRE-PSC-
70/2019, dnicamente por lo que hace al Sistema Ptblico de Radiodifusion
del Estado Mexicano (Canal catorce) y al Instituto Politécnico Nacional
(Canal Once), y se revoca, en la materla de Impugnacion, la resolucién
por lo que hace a la sancién de difusién de propaganda gubernamental
en periodo prohibido.
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GLOSARIO
Acto impugnado | Sentencia dictada por la Sala Regional Especializada en |
el expedlente SRE-PSC-70/2018 que, entre otras
cuestiones, declaré existente la infraccién relativa a la
difusibn de propaganda gubemamental en periodo
prohibido, por la transmisién integra o parcial de las
conferencias de prensa matutinas realizadas por el
presidente de la Replblica y, en consecuencia, se
impusieron diversas sanciones
Canal once Instituto Politécnico Naclonal, concesionarla de las
emisoras XEIPN-TDT y XHSIN-TDT, identificadas como
Canal once
cQyD Comisién de Qusejas y Denunclas del INE
IMER Instituto Mexicano de la Radio
INE Instituto Naclonal Electoral
Ley de Ley General de Comunicacién Social
Comunicacién
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral
LEGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley Orgénica Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion
PAN Partido Accién Nacional
Recurrentes Canal once, SPR, IMER y la Universidad de Guadalajara
Reglamento Reglamento Intemo del Tribunal Electoral del Poder
Interno Judicial de la Federacion
REP Recurso de revisin del procedimienio especial
sancionador
SPR Sistema Publico de Radiodifusién del Estado Mexicano,
concesionaria de las emisoras XHSPRZC-TDT,
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XHSPRMS-TDT, XHSPR-TDT, XHSPRMT-TDT,
identificadas como canai catorce

Universidad de Universidad de Guadalajara

Guadalajara

ANTECEDENTES

1. Primera y segunda quejas. El veintitrés de mayo de dos mil diecinueve’
el representante del Partido Accién Nacional (PAN) presenté dos quejas
ante el Consejo General del INE. La primera, en contra del presidente de la
Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador, del partido politico MORENA y
de los canales de television 11,14 y 22 y, la segunda, en contra del SPR.
Ambas denuncias, por Ila difusién ininterrumpida de las conferencias
conocidas como “mafianeras” en los estados con proceso electoral, con las
cuales se podrian actualizar las siguientes infracciones:

¢ Difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

¢ Promocién personalizada a favor del presidente de la Republica.

¢ Uso indebido de recursos publicos.

. @ Vulneracion al principio de imparcialidad.
¢ Incumplimiento de la transmisién de la pauta ordenada por el INE.,

Asimismo, se solicité la adopcién de medidas cautelares. El veinticuatro de
mayo la autoridad instructora dict6 sendos acuerdos, a fin de registrar las
quejas en los expedientes UT/SCG/PE/PAN/T7/2019 y
UT/SCG/PE/PANIT8/2019. El veintisiete siguiente las admitié a tramite y
determiné su acumulacién.

2. Primera emisién de medidas cautelares. Ei veintiocho de mayo se
determiné la procedencia de las medidas cautelares solicitadas en las
quejas referidas, por lo que mediante acuerdo ACQyD-INE-37/2019, se
ordend a las concesionarias de radio y television de los estados con proceso
electoral {y a la Presidencia de la Republica), abstenerse de difundir las
conferencias en su totalidad y de forma ininterrumpida. De igual forma, se

' En lo suceslvo todas las fechas hacen referencia al afio dos mil dlecinueve, salvo
precisién en contrario.

3
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ordend a las concesionarias cumplir con la pauta ordenada por el INE, con
independencia de la cobertura que realicen de las conferencias.

3. Primera audlencia de ley. El diez de julio se emplaz6 a las partes a
celebrar audiencia de pruebas y alegatos, misma que tuvo lugar el diecisiete
siguiente.

4. Tercera queja y diligencias para mejor proveer. El dieciocho de julio,
Fadua Zulema David Rodriguez, present6 ante la autoridad instructora un
escrito de queja en el que denuncia al presidente de la Republica porque,
desde su perspectiva, la difusion ininterrumpida de las conferencias
matutinas podrla incurrir las siguientes infracciones:

e Promocioén personalizada y violaci6n al principio de equidad.

e Adquisicién de tiempos en radio y television.

e Actos anticipados de campafia.

o Difusién de informe de labores fuera de los plazos permitidos.

El diecinueve de julio, mediante acuerdo de la autoridad instructora, se
registré la queja con la clave UT/SCG/PE/FZDR/CG/103/2019. El cinco de
agosto se admiti6 a trémite y el siete siguiente, se determiné acumular la
queja UT/SCG/PE/FZDR/CG/103/2019 a la diversa
UT/SCG/PE/PAN/77/2019.

5. Primer Juicio Electoral ante la Sala Regional Especlalizada. En su
oportunidad, la autoridad instructora remiti6 el expediente a la Sala Regional
Especializada para su resolucién, radicéndose bajo la clave SRE-JE-
33/2019.

La Sala Regional determiné que, del conjunto de datos e informacién del
expediente, no era posible determinar de manera clara y precisa la forma
en que cada concesionaria incumplié o no con la normativa electoral.

Por ello el veinticinco de julio, mediante Acuerdo Plenario, la Sala Regional
Especializada determiné regresar el expediente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE, a fin de realizar

4
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diversas diligencias para constatar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de las conductas denunciadas.

6. Medidas cautelares respacto de la tercera queja. El seis de agosto
siguients, la CQyD determiné mediante acuerdo ACQyD-INE-43/2019, la
improcedencia de medidas cautelares que se solicitaron en la tercera queja,
al considerar que no habia proceso electoral en curso que pudiera verse
afectado.

7. Segunda audiencia de ley. El veinte de agosto, la autoridad instructora
emitié acuerdo para citar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos,
celebrada el veintinueve del mismo mes y afio.

8. Segundo Juicio Electoral ante la Sala Regional Especializada. En su
oportunidad, la autoridad instructora remiti6 el expediente a la Sala Regional
Especializada, la cual lo registré con la clave SRE-JE-33/2019 y revisé su

integracion.

El trece de septiembre, la Sala Regional Especializada determind
nuevamente regresar el expediente a la Unidad Técnica, al advertirse de las
constancias remitidas por la autoridad electoral, que se debfa emplazar a
veintitrés concesionarias mas, que pudieran ubicarse en el ilicito
denunciado. Asimismo, a fin de que la autoridad instructora realizara

diversas diligencias.

9. Tercera audiencia de ley. El treinta y uno de octubre, se realizé
audiencia de pruebas y alegatos, emplazada por la autoridad instructora al
término de la investigacién correspondiente.

10. Acto Impugnado. E| veintisiete de noviembre, la Sala Regional
Especializada resolvié, por mayoria de votos, el procedimiento especial
sancionador instaurado en el expediente SRE-PSC-70/2019, en el que se
determino:

Representacion impresa de un documento firmade electrénicamente,
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SUP-REP-139/2019 y acumulados

e La inexistencia de las infracciones atribuidas al presidente de la
Repiliblica y al partido politico Morena.

e Declaré la existencia de infracciones relativas a la difusion de
propaganda gubemamental en periodo prohibido atribuibles a
diversas concesionarias de radio y televisién, por la transmision
integra de las conferencias de prensa mafianeras,

e Se determiné el incumplimiento de transniitir pautas conforme a lo
ordenado por el INE, derivado de la difusion integra o parcial de las
conferencias de prensa realizadas por el presidente de la Republica.

¢ Se declar6 el incumplimiento al acuerdo de medida cautelar ACQyD-
INE-37/2019, por parte de SPR (Canal 14), imponiéndole la
correspondiente sancién.

11. Demandas. Inconformes con la sentencia de la Sala Regional
Especializada, el cinco y seis de diclembre, los recurrentes presentaron,
respectivamente, recursos de revision del procedimiento especial
sancionador para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada en el expediente SRE-PSC-70/2019.

12. Turno. Mediante los acuerdos del cinco, seis y nueve de diciembre,
respectivamente, se turnaron los expedientes SUP-REP-139/2019, SUP-
REP-140/2019, SUP-REP-141/2019 y SUP-REP-143/2019 a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos
en el artlculo 19 de la Ley de Medios.

43. Radlcacién, admislén y clerre. En su oportunidad, el magistrado
instructor ordené radicar, admitir y cerrar instruccién en los medios de
impugnacién aludidos.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Competencia

Representecidn impresa de un documento firmado elactrénicaments.
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Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacioén, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de la
Constitucion general; 186, fraccién lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la
Ley Orgénica, asi como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, pérrafo
2, de la Ley de Medios.

Lo anterior, por fratarse de cuatro recursos de revisién del procedimiento
especial sancionador, cuya resolucion corresponde de manera exclusiva a
este organo jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacién para resolver en seslén no presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20202 en el cual, si bien reestablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuarén realizindose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestién distinta.

TERCERO. Acumulacién

De la revisién integral de las demandas que dieron origen a Ia integracién
de los expedientes de los recursos de revisién del procedimiento especial
sancionador citados al rubro, se advierte que existe identidad en el acto
impugnado y.au'toridad responsable, esto es, en todos los casos se impugna
la sentencia emitida por la Sala Especializada en el expediente SRE-PSC-
70/2019.

En atencién a lo anterior, acorde al principio de economia procesal y
conforme  lo previsto en los articulos 199, fraccién X, de la Ley Orgéanica;
31, de la Ley de Medios; y, 79 y 80 del Reglamento Interno, lo procedente
es acumular los recursos SUP-REP-140/2019, SUP-REP-141/2019 y SUP-

2 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diaric Oficial de la Federacién del trece
siguiente.

7
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SUP-REP-139/2019 y acumulados

REP-143/2019 al diverso SUP-REP-139/2019, por ser éste el que se recibié
en primer orden en esta Sala Superior.

En consecuencia, deberd glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos de los recursos
acumulados.

CUARTO. Procedencla

Los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador al rubro
retnen los requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, pamrafo 1; 45,
parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 3 y 110, de la Ley de Medios, como a
continuacién se analiza:

1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito, en ellos se hizo constar
el nombre y firma autégrafa de los representantes de los recurrentes, asi
como su domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica la sentencia
impugnada, se mencionan los hechos en que se basa su impugnacion, los
agravios que les causa y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Los recursos se interpusieron dentro del plazo legal de
cuatro dfas, pues de las cédulas de notificacién se advierte que el lunes dos
de diciembre se notifico a los recurrentes la sentencia impugnada.

De ahl que, el plazo de cuatro dfas para impugnar la resolucién trascurrié
del martes tres al viemes seis de ese mes.

En tanto que las demandas se presentaron ‘los dias cinco y-seis de
diciembre, de ahl que sea evidente que se presentaron de manera oportuna,
tal y como lo reconoce la autoridad en su informe circunstanciado.

3. Legitimacién. Este requisito se encuentra satisfecho, en virtud de que
los recursos fueron interpuestos por Canal Once, el SPR, el IMER y la
Universidad de Guadalajara, quienes tuvieron el caracter de denunciados
en el procedimiento especial sancionador cuya resolucion se impugna.

Representacién Impresa de un documente firmado slectrSnicamente.
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4. Personeria. Se cumple este requisito, porque en su informe
circunstanciado, la responsable reconoce expresamente que quienes
promueven, cuentan con la calidad de representantes de los recurrentes, ai
habérseles reconocido asi en el procedimiento sancionador

correspondiente,

5. Interés juridico. Se surte en la especie, porque el acto impugnado es la
resolucién dictada en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
70/2019, en la que se sancioné a los recurrentes por la comision de diversas
conductas.

6. Definitividad. Est4 colmada en el caso porque de la normativa aplicable
no se advierte que exista algiin medio de impugnaci6n que debiera agotarse
antes de acudir a la presente instancia, a través del cual se pueda modificar
o revocar el acuerdo controvertido.

QUINTO. Prueba superveniente

La Universidad de Guadalajara present6 el veintisiete de enero de dos mil
veinte un escrito, por medio del cual solicita se le tenga como prueba
superveniente la copia certificada por notario pablico de la comunicacién
IFT/225/UC/0352/2019.

Esta Sala Superior ha razonado de conformidad con lo establecido en el
articulo 16, parrafo 4, de la Ley de Medios qué se debe entender por
pruebas supervenientes:

1) Los medios de conviccién surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse, y

2) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el
oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerios o por existir
obstaculos que no estaba a su alcance superar.

Representacién Impreaa de un documento fimeado electrénicamente.
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La primera hipétesis no debe interpretarse de manera literal, sino en
relacién con los hechos acontecidos después de presentado el escrito del
medio de impugnacién y que asl se consigne en el documento aportado al
proceso, no por la fecha de su expedicién, toda vez que la excepcion que
nos ocupa para tener por presentado un medio de conviccion como
superveniente, no autoriza la aportacién de documentos que contengan
situaciones vinculadas al recurrente o a los documentos en los que funde
sus pretensiones anteriores a la instauracién del recurso, pero su fecha de
emisién sea posterior.

Es por ello por lo que los medios de conviccion surgidos en la fecha posterior
al vencimiento del plazo en que deban aportarse tendrén el carécter de
prueba superveniente, sélo sl el surgimlento posterior obedece tamblén
a causas ajenas a la voluntad del oferente, ya que, de lo contrario,
indebidamente se permitiria a las partes subsanar las deficiencias en el
cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que 1a ley les impone.

Respecto de la segunda hip6tesis, se advierte que se refiere a pruebas
previamente existentes que no son ofrecidas o aportadas oportunamente
por causas ajenas a la voluntad del oferente.

Tal criterio se contiene en la jurisprudencia de esta Sala Superior, de rubro
“PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE' 2

En el caso, el recurrente ofrece con el carécter de prueba superveniente, la
documental ptiblica, consistente en la copia certificada por notario pablico
de la comunicacion IFT/225/UC/0352/2019 (sin que se advierta la fecha de
la solicitud), por la que se solicité realizar los ejercicios de medicién para
vigilar el cumplimiento de los Indices de calidad establecidos en la

3 Jurisprudencia 12/2002, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compllacién 1997-2013, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Volumen
Jurisprudencia, Jurisprudencla, Volumen 1, paginas 593-594.
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Disposicién Técnica IFT-013-2016, por parte de los concesionarios que
prestan el servicio de televisién radiodifundida.

Cabe sefialar que ese medio de conviccién es ofrecido por el recurrente con
la finalidad de hacer notar que, el alcance de la sefial de la emisora XHUDG-
TDT no cubre el estado de Aguascalientes.

No obstante, la prueba no puede ser calificada como superveniente, ya que
si bien las fechas del oficio signado por el Titular de la Unidad de
Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, asi como de la
certificacién notarial comrespondiente, son posteriores a la fecha de
presentacion del recurso de revision, no esté acreditado que el recurrente
hubiera solicitado esa constancia de forma previa a la presentacion del
medio de impugnacién o bien que sea una documental que le era
desconocida, a efecto de que esta Sala Superior pudiera admitir ese medio
de conviccién como superveniente.

En efecto, de las constancias presentadas como prueba superveniente, no
se advierte que haya mediado una solicitud por parte del recurrente con
antelacion a la presentacion de su medio de impugnacién, ni tampoco se
anuncié que hubiera sido presentada en el recurso correspondiente.

Por tanto, las constancias presentadas no son admisibles como pruebas
supervenientes, al no haberse acreditado que hubieran surgido con
posterioridad a la presentacién de la demanda por el recurrente, o bien, que
éste los desconociera o estuviera en imposibilidad de haber generado la
respuesta por parte de la autoridad correspondiente.

SEXTO. Acto Impugnado

Los recurrentes controvierten la sentencia SRE-PSC-70/2019, en la que la
Sala Especializada consideré como inexistente la infraccién consistente
en la comisién de propaganda personalizada atribuida a Andrés Manuel

11
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Lépez Obrador, al titular del Centro de Produccion de Programas
Informativos y Especiales, asl como al Coordinador de Comunicacién Social
y Voceria del Gobierno de la Republica, por la realizacién de las
conferencias mafianeras.

Ello porque, si bien el presidente de la Republica realizé manifestaciones
de las acciones de gobiemo lievadas a cabo durante su administracién, no
las atribuyé a titulo personal, ni exalté su figura o la calidad de su cargo.

Por lo que hace a la realizacién de la conducta consistente en la difusién de
las conferencias mafianeras, se razoné que Unicamente le resultaba
reprochable a los concesionarios que la llevaron a cabo, ya que fueron éstos
quienes decidieren de voluntariamente difundirlas de manera Integra, en
entidades en las que se desarrollaban procesos electorales o donde se
encontraban obligados a bloquear la sefial.

Igualmente, se considerd inexistente la infraccién, por lo que hace al director
del Centro de Produccién de Programas Informativos y Especiales, asf
como al Coordinador de Comunicacién Soclal y Vocerfa del Gobierno de la
Repiblica, ya que de las constancias se advierte que ambos sujetos no
ordenaron ni instruyeron a las diversas concesionarias de radio y televisién,
realizar la difusién de las conferencias de prensa matutinas.

La Sala Especializada resolvi6 que resultaba inexistente la infraceién
consistente en la violacién a las reglas de difusién de informe, ya que
las conferencias denunciadas no correspondfan a un informe de labores del
presidente de la Reptblica, se desarrollan al amparo de una modalidad de
comunicacién social y buscan informar a la sociedad de los asuntos de
interés publico, asl como transparentar las gestiones efectuadas por la
administracién pudblica en diversas teméticas.

En cuanto a la infraccién consistente en la contrataclén y/o adquisiclén
de tiempos en radio y televislén, la Sala Especializada estimé que no se
configuraba, porque quedé acreditado que los medios de comunicacién que
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difundieron las conferencias mafianeras lo hicieron de manera voluntaria,
dentro de su programacién habitual, y en el formato que estimaron

pertinente.

lgualmente, se considerd6 como inexistente la comisién de actos
anticipados de campafia atribuibles al presidente de la Repubilica, ya que,
del analisis de las expresiones realizadas durante las conferencias de
prensa denunciadas, no se advirtieron manifestaciones explicitas, unfvocas
e inequivocas de apoyo o rechazo yfo un llamamiento directo al voto en
favor 0 en contra de algin precandidato, candidato o partido polftico, ni
elementos que llevaran a pensar de manera objetiva y sin ambigtiedades
que se estuviera generando un posicionamiento politico y/o electoral que
pudieran incidir en algin proceso electoral. ,

Asl también, en la resolucién se concluyé que no era posible atribulr
responsabilidad alguna al partido MORENA, ya que no se acredité que
hubiera tenido participacién en los hechos denunciados, ni obra en el
expediente prueba en contrario.

Por ofra parte, la Sala Especializada consider6 que se actualizaba la
infraccién consistente en la difusién de propaganda gubernamental en
periodo prohibldo, atribuibles a diversas concesionarias de radio v
television, por el Incumplimiento de transmitir pautas conforme a lo
ordenado por el INE, derivado de la difusién integra o parcial de las
conferencias de prensa realizadas por el presidente de la Repdblica.

Asimismo, en la resolucién controvertida, se declaré el incumplimiento al
acuerdo de medida cautelar ACQyD-INE-37/2019, imponiendo la sancién
correspondiente,

Se graduaron las sanciones conforme a las circunstancias particulares de
cada caso, seguln las faltas acreditadas como se advierte en el siguiente

cuadro:
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hmmm Blogue 1. Bloque 2 Bloque 3 Blague 4 Blogue §
Modificacin yfo | Vulneraci$n  al | Difusion de | Difusién e | 1.Difusién de
alteracién de la | modelo do | propaganda propaganda propaganda
pauta. comunicacidn gubemamentaien | gubermamentalen | gubernamental
pollica. periodo prohibido, | periedo prohfbido | en perfedo
y modificacién yie | prohibido.
diteracion de la | 2Modificacion yfo
pauta, ahtoracion de la
pauta.
3.Incumplimianio
del aguerda de
medida catrtelar
la emisora de
Sinaloa
XHSPRME-TDT.
40mision  de
transmitir
promocionales
canforme at
paiitado del INE.
Rezonami | Difusién integra | Difusién parcial | Difusién Integra | Difusién integra | Difusién integra
satodela | ylo parclal de | de dos | do conferencias | ylo parclal de | ylo parclal de
Individua- | diversas conferencias de | matutinas, que | conferencias de | conferencias de
Ixacién: conferencias  de | prensa matutinas, | inclufan prensa matutines, | prensa matulinas,
prensa matutinas | dei31demarzoal | propaganda en las que en las que se
dol31demarzoal | 1 de Junio en | gubermamental, | inclula inclufa
1 de junio, en | Nueve Ledn. del 31 demarzoal | propaganda propaganda
diversas Dos conductas | 26 de mayo, en | gubernamantal, ntal,
entidades de la | Infractoras Aguascafientes, | ademds, difusion | ademds, difusién
Replbilca calificadas como | durante la | do pauta fuera | de pauta fuera
Meaxicana, graves campafia del | de horario, de | de horare, do
durante ordinarias. procaso electoral | orden y/o en | orden ylo en
campafias y veda local. diferonts diferente
de procesos La Universidad | versién, del 31 | versién; se dejé
electorales ds Guadalajara | demarzoal 28de | de transmitir e
locales. . las diundié 1 | meyo, en Baja | incumplid una
Una sola dia. Caltfornla y | madida cautslar,
conducta Una gola | Durango, durante | de!31demarzoal
Infractora conducia campaita. 31 de mayo, en
calficada como infractora Canal 11 las | Aguascallenies y
grave ordinarla. caficeda como | difuncié 21 diss | Puebla, durantela
grave ordinaria. | en entidedes con | campafia y veda
proceso electoral, | Las conferenclas
de los cuales, en | se  difundieron
18 se difundié | durante 40 dias
propaganda sn  entidades
gubemamental. con  proceso
Por ofra parie, las | electoral, de los
difundid 25 dias | cuales, en 34 s
en entidades | difundlé
donde tenla | propaganda
obilgacién  de | gubemamental.
bloquear la sefial, | Por ofra parte, se
de los cuales, en | diundieron 43
22 se difundid | dias en
propaganda entidades donde
gubemamental, | tenia la
Dos conductas | obligaclén de
infractoras bloquear Ia
calificadas como | sefial, de los
graves cuales, on 37 so
ordinarias. difundié
propaganda
Cuatro conductas
Infractoras
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graves
ordinarias.
Sancidn Amonestacion Amonestacién Multa, Multa. Muita,
plbhica. pliblica. 100 UMAS# | 30005 UMAS, | B500°  UMAS,
equivalente @ | equivalente a | equivalenta 3
$8449.00 (ocho | $253470.00 $546,185.00
mil cuatrocientos | {doscientos {quinientos
cuarenta y nueve | cincuenta y tres | cuarenta y nueve
pesos 00/100), mil, cuatrocientos | mil ciento ochenta
selenta pesos | y cinco pesos
00/100 M.N.}. 00/100 M.Nj}.
Concesion | Instituto Una Operadora del | Canal Once | SPR (Canal 14).
arias Mexicano de la | concesionaria.” Sigtema {Canal 11) y ofra,
sanclonad | Radlo (IMER) y Universitario de
as otras. Radlo,
Televisién y
Clinematografia
{Universidad de
Guadalnjara) vy
ofra.

SEPTIMO. Pretensién, causa de pedir y /itis

La pretenslén de los recurrentes es que se revoque la resolucion
impugnada y, por tanto, se dejen sin efecto las sanciones impuestas.

La causa de pedir la sustentan en las siguientes premisas:

e La responsable no valoré que la transmisién de las conferencias
mafianeras corresponde a un ejercicio de labor periodistica y libertad: de
expresion, ademas de que es acorde con el derecho de las audiencias.

@ No se acredité que las conferencias matutinas tuvieran una intencion de
generar un Impacto en el 4nimo de los electores y, por tanto, una
afectacion al principio de equidad de la contienda electoral.

¢ No es posible que las concesionarias de radio y television tengan un
“cuidado especial” en la transmisién de las conferencias matutinas,

4 Unidad de Medida y Actuallzacién.

$2200 UMAS por difusitn de propaganda gubernamental en periodo prohibido y 800 UMAS
por particularidades respecto a la modificacion de la pauta.

83700 UMAS por difusion de propaganda gubemamental en pariodo prohibido; 2300 UMAS
por modificacién y omision de transmitir la pauta y; 500 UMAS por incumplimiento a la
madida cautelar.

7 Sistema de Radio y Televisién de Nuevo Ledn {Gobierno del Estado de Nuevo Leén).
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porque desconocen previamente los contenidos que se van a abordar
en las mismas.

e La resolucién impugnada es incongruente, ya que, por una parte,
determina que el presidente de la Reptblica no cometié promocién
personalizada y, por otra, se sanclona a las concesionarias por difundir
propaganda gubemamentat.

e La clasificacién por bloques utilizada por la Sala Regional responsable
no es clara, ya que otorga un trato desigual a las concesionarias que
transmitieron [ntegramente las conferencias, respecto de las que lo
hicieron parcialmente, cuando ambos son contenidos informativos, y
ademas que, las hipStesis ahl planteadas, no coinciden con las
sanciones impuestas.

e La autoridad responsable no fue exhaustiva al valorar sus pruebas,
argumentos y alegatos.

e Los materiales enviados por el INE fueron retransmitidos en oiros
horarios, lo que fue informado a la autoridad adminisirativa electoral de
manera oportuna, amparados en lo dispuesto por el articulo 56 del
Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral.

e Laresponsable realizé una incorrecta individualizacién de las sanciones,
al basarse en premisas falsas y al no analizar de forma individual y
pormenorizada las particularidades de cada caso.

Por tanto, la fitis consiste en determinar si la resolucién materia de Ia
impugnacién fue dictada conforme a Derecho, a la luz de los aludidos
motivos de agravio.

OCTAVO. Estudio de fondo
Metodologia

16

Representacién impresa de un documento firmado alacinSnicaments.
Pégina 16 de 88



SUP-REP-139/2019 y acumulados

En primer lugar, se analizan los motivos de inconformidad de tipo formal,
relacionados con tres tematicas: la falta de exhaustividad de la resolucion,
la individualizacién de la sanci6n,.asi como el supuesto incumplimiento de

la medida cautelar.

Posteriormente se presenta un marco normativo general, relacionado con
los principios de equidad e imparcialidad que rigen la contienda electoral,
respecto del cual se desprenden conclusiones relevantes para el anélisis de
los agravios de tipo sustantivo.

Asimismo, se estudian los agravios relacionados con el contenido de las
conferencias mafianeras, la propaganda gubemamental y las
consecuencias juridicas que se desprenden para los recurrentes, tal y como

se muesira en el siguiente cuadro:®

a) Exhaustividad N
] Falta de exhaustividad e b) Incumplimiento del pautado
incongruencia  de la|  ¢) Mapas de cobertura y solicitud
resoluci6n de disculpa

d) Falta de pronunciamiento sobre
los argumentos de la recurrente

a) Individualizacion de la sancion
Il Individualizacién de Ia de manera separada

sancién b) Capacidad econémica para la
imposicién de la sancién

a) Cumplimiento de la medida
HL Medida cautelar cautelar

Marco normativo general

IV.  Propaganda a) Contenido de las conferencias
gubernamental y mafaneras
conferencias mafianeras

® En términos de la jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

17
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b) Clasificacion de las
conferencias en res modelos

c¢) Incongruencia de la resolucién
y responsabllidad y deber de
cuidado de los concesionarios
respecto de la transmisién de
las conferencias matutinas

d) Criterios para concesionarias

L. Falta de exhaustividad e Incongruencla en la resolucién
Impugnada

El SPR manifestd que, si bien durante el periodo comprendido del treinta y
uno de marzo al veintiocho de mayo, se transmitieron ininterrumpidamente
las conferencias matutinas a través de la sefial del canal 14, y a pesar de
los ajustes de horario, sl se cumplié con la transmisién total del tiempo que
dispone el INE en el periodo de campafias electorales. Asimismo, que la
responsable no consideré esta circunstancia y no valor6 un disco DVD que
contiene los reportes de transmisién cormrespondientes, lo cual es una
violacién que transgrede los derechos de defensa de esa concesionaria.

El IMER controvierte que la autoridad responsable no estudié de forma
exhaustiva y pormenorizada la totalidad de las constancias, puesto que
consideré que los promocionales ordenados por el INE se dejaron de
transmitir y que se afectd el pautado ordenado, sin tomar en cuenta que las
conferencias denunciadas se transmitieron de manera parcial, por bloques
no mayores a seis minutos con cincuenta segundos.

Se pretende sustentar la existencia de la infraccién y la imposicién de la
sancién correspondiente, Gnicamente con el reporte del monitoreo realizado
por la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos, toda vez que con el
mismo se tuvo por acreditado que se habla afectado el pautado ordenado
por el INE, al considerar que se transmitieron dieciocho pautas fuera del
horario, omitiendo analizar si dichas afectaciones fueron derivadas de la
transmision de las conferencias de prensa del presidente de la Repblica, o

18

Represeniacién impresa de un documanio firmado elacininicaments.
Pégina 18 de 88



SUP-REP-139/2019 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
el Poder dudicial de In Fodoracién

bien, si dicha transmisién se empalmaba con el horario de transmisién de

otra pauta.

No se tomé en cuenta que a partir del cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho de las 7:00 am a las 7:59 am, el IMER carece de coberturas
informativas especiales, por lo que la continuidad de la transmisién se
ajustaria 50% antes y 50% después, en términos de lo previsto por el
artfculo 56 del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral,
situacion que fue informada oportunamente al INE, sin que éste se haya

pronunciado.

La Unlversidad de Guadalajara alega que cumplié cabalmente con la
transmisién de los promocionales de conformidad con lo mandatado por el
INE, como quedé demostrado con los testigos de transmisién de la emisora
XHUDG-TDG de los dias veintiocho y veintinueve de mayo que no fueron
valorados por la autoridad responsable.

Que las notificaciones de la sentencia con clave de identificacién SRE-PSC-
70/2019 a todos los concesionarios de radio y/o televisién que no fueron
parte del procedimiento, viola la presuncién de inocencia y afecta la imagen
y los derechos de la Universidad de Guadalajara, por lo que solicita una
disculpa publica que se notifique de igual manera que la sentencia en
cuestion.

Asi también que la responsable tomé en consideracién el drea de cobertura
de la emisora XHUDG-TDT, a partir de elementos tedricos y no practicos,
ya que resulta materialmente imposible que la sefial llegue a Calvillo,
Aguascalientes, lo cual se corrobora con un peritaje que anexa como medio

de prueba.

Derivado del peritaje que adjunta a la demanda, concluye que la mancha de
cobertura en la que se ubica la poblacién de Calvillo, Aguascalientes, es un
area de escasas diez casas o viviendas, y que ello no fue tomado en cuenta
por la responsable desde los aspectos objetivas y subjetivos al individualizar
la sancién. De ahi que solicite que se pidan informes al Instituto Federal de
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Telecomunicaciones y al Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa para
corroborar sus afirmaciones.

Asf también que, de los resultados electorales en el municipio de Calvillo,
Aguascalientes, se registrd una votaciéh de 21,292 personas que
representa el 0.3789% del total y que esté por debajo del 1%°® por lo que no
hay afectaci6n al proceso electoral de esa comunidad.

Tesis de la declsién

Son inatendibles e ineflcaces los motivos de disenso expuestos por los
recurrentes, ya que parten de premisas inexactas respecto de las hipotesis
legales, asi como de las situaciones de hecho por las que fueron
sancionados.

Consideraclones que sustentan la decisién

Previo a estudiar los agravios de los recurrentes conviene precisar qué se
entiende por exhaustividad en las resoluciones jurisdiccionales.

La Sala Superior ha sostenido reiteradamente que el principio de
exhaustividad se cumple cuando en la resolucién respectiva se atienden
todos y cada uno de los planteamientos hechos valer por las partes durante
la integracién de la /itis y se valoran todos los medios de prueba aportados
o allegados legalmente al proceso.'°

En el segundo pérrafo del artfculo 14 de la Constitucién general, se
consagra el derecho al cumplimiento de las condiciones fundamentales que
deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional, que concluye con el
dictado de una resolucién en la que se dirimen las cuestiones efectivamente
debatidas.

El principio de exhaustividad obliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los

® No especifica a qué 1% se refiere.
10 Ver. SUP-JDC-1142/2017, SUP-JDC-1014/2017 y SUP-JRC-398/2017 acumulados, y
SUP-JDC-1149/2017 y SUP-JDC-1152/2017 acumulados, SUP-REP-1 34/2018.

20

Represantacién impresa de un documento firmado slacindnicamente.
Pégina 20 de 88



SUP-REP-139/2019 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de ia Faderaalsn

argumentos que se incluyen en la demanda y todas las pretensiones
deducidas oportunamente en la controversia, a efecto de resolver sobre
todos los puntos sujetos a debate, de ahi que cuando la autoridad emite el
acto de decision sin resolver sobre algin punto litigioso, tal actuacion es
violatoria de este principio.

La exhaustividad se cumple cuando se agota cuidadosamente —en la
sentencia—- el estudio de todos y cada uno de los planteamientos de las
partes y que constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura la
certeza juridica que debe privar en cuaiquier respuesta dada por una
autoridad a los gobernados, en aras del principio de seguridad jur(dica.

Por tanto, el principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
-sentencia todos y cada uno de los argumentos sustanciales de las partes
durante la integracion de la controversia.

Esto es, toda autoridad electoral tanto administrativa como jurisdiccional
estd obligada a estudiar la totalidad de los puntos que conforman las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no tnicamente
algun aspecto concreto, porque el proceder exhaustivo asegura la certeza
juridica que deben generar ias resoluciones emitidas.

Al respecto, esta Sala Superior ha sentado las tesis de jurisprudencia
12/2001"" 'y 43/2002,'2 de rubros: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN",
respectivamente.

" Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 5, Aric 2002, paginas 16 y 17.

12 Justicla Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
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a) Incumplimiento del pautado

El SPR manifiesta que, si bien durante el periodo comprendido del treinta y
uno de marzo al veintiocho de mayo si se transmitieron de manera
ininterrumpida las conferencias mafianeras en [a sefial del canal 14, y si se
cumplié con la transmisién fotal del tiempo que dispone el INE para el
periodo de campafias electorales. En ese sentido, considera que la
responsable no valord las pruebas que presenté para acreditar su dicho,
concretamente un disco DVD que contiene los reportes de transmision
correspondientes.

La Universidad de Guadalajara refiere que cumplié con [a transmisién de
los promocionales del INE, como quedé demostrado con los testigos de
transmisién de la emisora XHUDG-TDG de los dlas veintiocho y veintinueve
de mayo.

Asl también, el IMER refiers que la responsable no tomé en cuenta que, a
partir del cuatro de diciembre de dos mil dieciocho de las 7 am a las 7:59
am, el IMER carece de coberturas especiales, por lo que la continuidad de
la transmisién se ajustarfa 50% antes y 50% después, en términos de lo
previsto por el articulo 56 del Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral, lo cual fue informado de manera oportuna a la autoridad
administrativa electoral.

Tesis de la decision

Los agravios de los recurrentes son infundados, ya que la Sala Regional
sancioné la vulneracién al modelo de comunicacién politica, a través
del Incumplimiento de la pauta.

Es decir, en estos casos, no e sanciond la omisién de la transmision de los
promocionales como lo refieren los recurrentes, sino més bien que los
materiales enviados por el INE a los concesionarios, no se hubieran
transmitido en el horarlo, en el orden y en la versién que fue
originalmente notificada por la autoridad electoral.

22
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Consideraciones que sustentan la declsién

Al respecto el articulo 158, parrafo 1, de la Ley General y el articulo 37,
parrafo 1, del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral,
establecen el derecho de acceso de los partidos pollticos a los medios de
comunicacién a través de los espacios asignados por el INE, y que éstos
podran determinar el contenido de los promocionales que les correspondan,
por lo que no podran ser sujetos de censura previa por parte del INE o de
alguna otra autoridad.

Para ello, la norma establece que los promocionales de periodo ordinario se
transmitirdn durante la hora previstos por la pauta notificada por el INE,
mientras que, en los procesos electorales, el tiempo de transmisién de los
promocionales se debe distribuir en fres minutos por cada hora, en este
caso durante la franja matutina.

A fin de dar cumplimiento a esas normas, la autoridad electoral notifica a los
concesionarios los promocionales que deberan transmitir, fuera o dentro de
los procesos electorales, conforme a la pauta y orden de fransmisién
correspondiente.

Asi también, la autoridad electoral verifica si se cumpli® o no con la
transmisién de los promocionales conforme a la pauta y orden de
transmisién, y para ello, se lleva a cabo un monitoreo de las programaciones
de radio y television, para establecer con elementos ciertos y precisos si los
promocionales se transmitieron en el horario, orden y versién correcta.

Ahora bien, la regla general de transmisién de los materiales por parte de
las concesionarias tiene una excepcién importante, prevista por el articulo
56 del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral que implica
la transmision especlal durante programacién sin cortes.

Ese criterio aplica a concesionarios cuya sefal sea intern}mpida para la
fransmisién de boletines de cualquier autoridad, relacionados con la
seguridad o defensa del territorio nacional, la conservacién del orden
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pablico o la difusibn de medidas para prever o remediar calamidades
plblicas o de mensajes o avisos relacionados con embarcaciones o
aeronaves en peligro.

En esos casos, la emisora debe informar esa circunstancia a la Vocal de la
entidad correspondiente o a la Direccién Ejecutiva, dentro de las 48 horas
siguientes a la transmisién de! bolet(n o aviso, detallando la duracién de la
cobertura y su contenido.

Una regla adicional respecto de la excepcién de transmitir el pautado en sus
términos, comprende que, durante la transmisién de los debates, conciertos,
eventos especiales, eventos deportivos, oficios religiosos, la difusién de los
mensajes de partidos politicos, candidatos y autoridades electorales se
llevara a cabo bajo reglas especiales.

Asl también, la excepcién es aplicable en el caso de los debates obligatorios
de los candidatos a la Presidencia de la Repiiblica que sean transmitidos
en estaciones de radio y televisién de las concesionarias de uso publico,
mientras que los concesionarios de uso comercial deberén transmitirios en
por lo menos una de sus sefiales radiodifundidas cuando tenga una
cobertura de 50 por ciento o més del territorio nacional, segun el listado de
concesionarios de uso comercial que se encuentren obligados a la
transmision de los debates a que se refiere ese precepto.

Asl, de lo dispuesto por la norma anterior, la excepcion a la transmision del
pautado es posible en diferentes supuestos en los que aplican reglas
especiales para su validacién por parte de la autoridad electoral.

Cabe sefialar que las excepciones establecidas en el Reglamento antes
referido al establecer supuestos especlficos, no estd abierto a
interpretaciones que amplien el supuesto normativo.

En el caso, se actualizé la infraccién por parte de diversos concesionarios,
consistente en la vulneracién al modelo de comunicacion polltica, a través
del incumplimiento de la pauta. Esto es, que teniendo obligacién para
transmitir los materiales que les fueron notificados por la autoridad electoral,
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estos no fueron transmitidos en el horario, orden y versién correcta para ello
previsto. Sin que se actualizara una excepcién para ello.

En efecto, en la resolucién impugnada, la Sala Regional razoné que las
conferencias matutinas no se ubican en el supuesto de excepcién como
programas especiales sin cortes, previsto por el articulo 56 del Reglamento
de Radio y Televisién en Materia Electoral, ya que su contenido no se
reflere a las hipétesis legales previstas en esa norma, tales como la
transmisién de boletines de autoridades relacionados con termas de
seguridad o defensa del territorio nacional, la conservacion del orden
publico, difusion de medidas para prever o remediar calamidades publicos

entre otros.

Asi, en la resolucion controvertida la Sala Especializada concluyé que, en
el caso en particular, los concesionarios de radio y televisién debian cumplir
con las reglas generales y ordinarias para la transmisién de los
promocionales ordenados por el INE, en periodo ordinario y/o en proceso
electoral, cuando realizaron la difusién integra y/o ininterrumpida de las
conferencias de prensa.

Asimismo, la responsable razoné que, si bien algunos concesionarios
transmitieron un porcentaje de promocionales conforme a la pauta, es decir,
en el horario, orden y versién notificado por el INE, también se detectaron
ajustes a la transmisién de los promocionales de los partidos pollticos y
autoridades electorales, cuando se realizé la difusién de las conferencias
de prensa realizadas por el presidente de la Republica.

Al respecto, cabe sefialar que los testigos de grabacién gozan de pleno
valor probatorio, salvo prueba en contrario. Ello, de conformidad con io
establecido por esta Sala Superior en la Jurisprudencia 24/2010, de rubro y
texto siguientes:

MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR
REGLA, YALOR PROBATORIO PLENO. De la interpretacidn sistematica
y funcional de los artfculos 359, parrafo 3, del Cédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, 14, pérrafo 6, y 16, pamrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medlos de impugnacién en Materia
Electoral, se amiba a la conclusion de que los testigos de grabacion,
producidos por el Instituto Federal Electoral, constituyen pruebas técnicas
que por regla tienen valor probatorio pleno, porque son obtenidos por el
proplo Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el cumplimlento de
las pautas de transmisién de promocionales en radio y televisién, en
ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 41, péarrafo
segundo, base Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 76, parrafo 7, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relacionado con el numeral 57 del
Reglamento de Acceso a Radio y Televisién en Materia Electoral.

De ahf que la autoridad responsable haya acreditado con documentales
ptiblicas que se incumpli6 el pautado notificado por el INE a las
concesionarias, sin que existiera el caso de excepcién previsto por el
artfculio 56 del Reglamento.

Por tanto, no les asiste razén al SPR y al IMER en sus motivos de
inconformidad.

Asf también, se consideran Infundados los alegatos hechos valer por la
Universidad de Guadalajara, ya que de las constancias del expediente se
adviete que en el “Informe de cumplimiento del expediente
UT/SCG/PE/PAN/77/2019 de la Direccién de Administracién de Tiempos
del Estado en Radio y Televisién de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del INE", se desprende que la emisora XHUDG-TDT
transmitié de manera [ntegra la conferencia de prensa matutina el veintiocho
de mayo.

Asi también, en el “Informe de cumplimiento del Acuerdo ACQyD-INE-
37/219 relativo al Monitoreo de las Conferencias Presidenciales Matutinas
en entidades con Proceso Electoral”, se advierte que esa misma emisora,
el veintinueve de mayo transmiti6 la conferencia de prensa de forma

parcial.'3

13 Foja 13 del reporte, visible en el disco compacto contenido en el follo 378, del cuademo
accesorio 1 del expediente.
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En relacién con lo anterior, en la sentencia recurrida, la Sala Especializada
determind sancionar a la Universidad de Guadalajara por la transmisién
integra de las conferencias de prensa por Gnicamente un dia. Lo cual
colncide con lo cotejado en los reportes de monitoreo antes referido.

Si bien el dia veintinueve de mayo se realizé una transmisién parcial, el dia
veintiocho previo se transmitié de manera total, y ello fue detectado por la
autoridad administrativa electoral.

Por ello, los motivos hechos valer por la Universidad de Guadalajara deben

declararse infundados.
b) Mapas de cobertura y solicitud de discuipa

La Universidad de Guadalajara alega que en realidad la sefial de su
concesionaria no cubre el municipio de Calvillo, Aguascalientes, y que la
notificacion de la sentencia de la responsable afecta su imagen, y le genera
diversos perjuicios, por lo que solicita una disculpa.

Tesis de la decisién
Los agravios son infundados e ineficaces.
Consideraciones que sustentan la decision

Lo infundado del agravio radica en que la documental aportada por el
recurrente no es suficiente para controvertir la validez de los mapas de
cobertura utilizados por la autoridad electoral.

El modelo de comunicacién politico-electoral asegura el acceso a los
medios de comunicacién social a los partidos politicos, precandidatos y
candidatos para la difusién de sus propuestas, politicas, principios y, en
general, toda la informacién necesaria para desarrolio de una opinién
publica informada.
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La Sala Superior ha sostenido que, para garantizar el efectivo acceso a los
medios de comunicacién en materia politico-electoral, el INE esta obligado
a elaborar los catilogos de radio y canales de televisién nacional, para los
periodos ordinarios y de procesos electorales, asi como las respectivas
pautas en las cuales se disfribuye el tiempo.14

La finalidad de los catalogos es establecer con toda precisién el total de
estaciones de radio y canales de televisién que tienen cobertura en una
determinada entidad federativa, municipio, distrito, seccién o localidad, para
efectos de que participen en la cobertura del periodo ordinario o de un
proceso electoral especifico.

Asimismo, la Sala Superior ha concluido que la cobertura no se limita al
Ambito geogréfico, territorial o espacial, sino también abarca ia poblacion y
posibles electores susceptibles de escuchar o ver a las emisoras, sobre la
base de los mapas proporcionados por el Instituio Federal de
Telecomunicaciones, ademés de la informacién relativa al Registro Federal
de Electores, para con ello garantizar la efectividad de los mensajes de los
actores pollticos.1s

Cabe destacar que, en el caso concreto, los mapas fueron aprobados el
veinte de noviembre de dos mil dieciocho, en el acuerdo
INE/ACRT/85/2018, del Comité de Radio y Televisién del INE, por el que se
declara la vigencia del marco geogréfico electoral relativo a los mapas de
cobertura. En su resolutivo noveno, se instruyé al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos a que notificara esa determinacién a las
emisoras de radio y televisién previstas en el catdlogo, entre las que se
encuentra el recurrents, lo cual no fue controvertido en su momento.

Es decir, los mapas de cobertura son documentos elaborados por
autoridades electorales dentro del &mbito de su competencia, y que en
términos de lo dispuesto por el articulo 14, numerales 1y 4, inciso b) de la

14 \Vor SUP-RAP-536/2016 y Acumulados.
16 jdem.
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L.ey de Medios, tienen plenos efectos probatorios, tal y como lo ha sostenido
esta Sala Superior en diversos precedentes.’®

Mas aln, el propio recurrente reconoce en su demanda, en el punto 32
visible a foja. 23, que el INE tiene considerada el drea de cobertura de la

emisora XHUDG-TDT en Guadalajara, Jalisco.

De igual manera, de la revision de las constancias del expediente, no se
advierte que el recurrente hubiera ofrecido durante la sustanciacién del
procedimiento sancionador el peritaje que ahora ofrece en el presente juicio,
a efecto de que la Sala Especializada pudiera pronunciarse sobre el mismo.

En ese sentido, la afirmacién que refiere el recurrente, respecto de que la
senal de la emisora llega a Calvillo, Aguascalientes, de manera teérica pero
no de facto, no afecta la validez de los mapas de cobertura aprobados por
la autoridad electoral, ya que tal como se explic6 previamente, esos mapas
no solamente consideran criterios de cobertura, sino también poblacionales.
Ademas de que el peritaje que refiere, asl como los informes que solicita se
requieran al Instituto Federal de Telecomunicaciones, no fueron ofrecidos
ante la autoridad administrativa electoral durante la sustanciacién del
procedimiento correspondiente.

De ahf lo ineficaz del agravio del recurrente, ya que no controvierte
efectivamente la validez de los mapas de cobertura elaborados por la
autoridad electoral.

Por ofra parte, resulta igualmente ineficaz lo alegado por el recurrente en
el sentido de que la notificacién a todas las concesionarias de radio y
television de la sentencia de la responsable le genera un perjuicio y por ello
debe ofrecérsele una disculpa.

18 Por gJemplo, ver el SUP-RAP-74/2011.
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Ello, porque el recurrente no demuestra cual es la relacién entre la
notificacién de la sentencia a las concesionarias de radio y televisién, y la
vulneraci6n a la presuncién de inocencia o la afectacion a su imagen.

De lo razonado por la autoridad responsable en el parrafo 290 se advierte
lo siguiente:

...JComunicacién a la Secretarfa Ejecutiva del INE. Por (itimo, esta

sentencia debe hacerse del conocimiento de todos los concesionarios

de radio y/o televisién, puesto que implica darle la interpretacién y

alcance de la normativa electoral en aspectos que se relacionan con el

uso de su concesién; por tanto, se solicita a la Secretarfa Ejecutiva del

INE para que realice las acciones necesarias, a efecto de que se

notifique por los medios mas eficaces [...]
Esto es, que en la propia sentencia la Sala Especializada precis6é que la
finalidad de que se haga del conocimiento de los demés concesionarios la
sentencia impugnada es el de darle cardcter de criterio de interpretacion,
con el propésito de que sea de utilidad para aquellas concesionarias que

pudieran incurrir en el mismo ilicito electoral.

Es decir, lejos de generarle un petjuicio al recurrente, la finalidad de la
difusién del criterio es informar sobre los criterios de la Sala Regional
Especializada en tomo a la difusion de propaganda gubemamental,
concretamente las conferencias mafianeras lievadas a cabo por el Ejecutivo
Federal.

Ahora bien, de los agravios hechos valer por el recurrente no se explica el
por qué esa difusion afecta su presuncién de inocencia o le genera un dafio,
y menos a(n por qué serfa necesario que la autoridad responsable le
solicitara una disculpa por su accion.

Méaxime, cuando del contenido de lo razonado por la Sala Especializada se
advierte que su finalidad fue como criterio de interpretacién para las demas
concesionarias, y no de manera arbitraria, caprichosa o a efecto de generar
alguna afectacion a los recurrentes.

De ahl lo ineflcaz del agravio.
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c) Falta de pronunclamiento sobre los argumentos de la recurrente

El Canal Once alega que la responsable no tomé en consideracién que los
denunciantes tenian la carga de la prueba para acreditar los hechos
denunciados, sin que de las pruebas aportadas se acreditaran las

violaciones.

Ademés, manifiesta que la responsable no valoré las pruebas y alegatos
ofrecidos por la parte recurrente, con lo cual se vulnera el principio de

legalidad.

Que se le deja en estado de indefensién al vulnerar las formalidades
esenciales del procedimiento y la garantia de tutela jurisdiccional, al no

tomar en consideracion sus alegatos.

En ese sentido, que su participacién en el procedimiento no debe limitarse
a que conozca fehaclentemente del inicio del procedimiento, sino a la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas y emitir una resolucién,
ademas que, dentro de las reglas esenciales del procedimiento, esta la
posibilidad de que sus manifestaciones sean tomadas en cuenta al
momento de resolver el asunto.

Teslis de la decisién

Es Ineficaz el motivo de disenso expuesto por el recurrente, ya que no
senala qué argumentos o pruebas dejé la autoridad responsable de
estudiar.

Consideraclones que sustentan la decislén

El motivo de disenso es ineficaz, porque la parte recurrente no sefiala qué
argumentos fueron los que dejé de estudiar la autoridad responsable para
concluir en la acreditacién de la falta y la responsabilidad, es decir, qué
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alegatos dej6 de atender'?, con las que se pudo llegar a una conclusién
distinta.

En efecto, conforme a la Jurisprudencia 28/2012, de rubro: “ALEGATOS.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR”, entre las formalidades esenciales del procedimiento se
encuentra el derecho de las partes a formular alegatos.

Por tanto, a fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su
integridad la denuncia planteada, la autoridad administrativa electoral debe
tomarlos en consideracién al resolver el procedimiento especial
sancionador.

Sin embargo, para hacer valer el cumplimiento de este imperativo, deben
identificarse con precisién qué argumentos dejaron de analizarse, lo cual,
como se ha sefialado, no acontece en el presente caso.

Ademds, contrario a lo sostenido, la Sala responsable sl atendi6 los
argumentos planteados desde la sustanciacién del procedimiento especial
sancionador, al desestimar los argumentos de defensa que hicieron valer
los sujetos involucrados, sin que, en el caso, como se ha mencionado, la
parte recurrente no expone lo que dej6 de atenderse en este apartado o
bien qué se omiti6 en el desarrollo del andlisis de fondo y/o en sus
conclusiones.

En efecto, la Sala Especializada sefialé en el parrafo 114 de la resolucién
impugnada, lo siguiente:

...Cabe precisar que, los concesionarios de radio y television antes
mencionados, al defenderse en el presente asunto sefialaron que
transmiten las referidas conferencias de prensa de manera [ntegra y/o
ininterrumpida porque son un referente informativo; es decir, que tienen
como base la libertad de expresién y derecho a la informacién...

17 Criterio sostenido por esta Sala Superior al resolver el recurso de revisién SUP-REP-
85/2019.
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Asi también, que las defensas de los recurrentes se describlan de manera
pormenorizada en el Anexo 3 de la sentencia.

Sobre lo alegado por los recurrentes, la responsable refiri6 que, en su
consideracién, el ejercicio de la libertad de expresién debe protegerse
siempre y cuando no trastoque los limites previstos en la nomativa
constitucional, tal y como ocurrié en las conferencias de prensa en las que
Unicamente se utiliz6 un formato de preguntas y respuestas, lo cual no era
aplicable en el caso de los recurrentes, ya que con el actuar de las
concesionarias, se puso en riesgo la proteccibn a otro principio
constitucional, como el de equidad en la competencia electoral de los

referidos procesos electorales locales.

Asf también, la responsable analizé los motivos de inconformidad hechos
valer por la Consejerfa Jurfdica del Ejecutivo Federal, el Coordinador
General de Comunicacién Social y el Vocero de la Presidencia de la
Republica, asi como Canal Once y Morena, respecto a que las quejas
interpuestas eran a su parecer frivolas porque los hechos no se soportaban
en medios de prueba eficaces.

Sobre el particular, la Sala responsable refirié que, del analisis de los
escritos de queja, se advertia que los denunciantes sefialaron
concretamente los agravios relacionados con la infraccién denunciada vy
ofrecieron las pruebas que estimaron pertinentes, por lo que no se
actualizaba la frivolidad alegada.

De ahi que el motivo de inconformidad resulte ineficaz, ya que no precisa
qué es lo que no atendi6 la responsable, y mas bien se limita a realizar
afirmaciones genéricas en el sentido de que no se atendieron sus motivos
de inconformidad.

. Individualizacién de la sancién
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El Canal Once sostiene que la autoridad no le debid sancionar con una
multa, si considerd que no existian elementos que revelaran una intencion
o dolo de violar las normas electorales por parte del infractor.

La Sala Regional no realizé una debida fundamentacién y motivacién para
considerar que las dos conductas infractoras que le fueron atribuidas debfan
calificarse como grave ordinaria y que, en consecuencia, se les sancionarfa
con una muita.

Asimismo, que la responsable se excedié en la imposicién de la sancién, al
calificar como grave la no transmisién de la pauta, pasando por alto los
supuestos que se consideran como graves en términos de lo dispuesto en
el articulo 456 de la Ley General.

Se vulnera el principio de exacta aplicacién de la ley, porque la Sala
Especializada no individualizé la sancién conforme a lo ordenado por el
artlculo 458 parrafo quinto de la Ley General.

A su decir, no se tomaron en cuenta las condiciones socioeconémicas del
infractor, dado que tiene otorgada a su favor una concesién de uso publico,
sus recursos provienen del Presupuesto de Egresos de la Federacion y se
destinan a la extensién y difusién de la educacién y la cultura a través de la
generacion y transmision de programas de television.

Asl, en su concepto, se dej6 de tomar en cuenta el oficio UAF/0140/2019 y
las copias de conocimiento a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
de las cuales se desprende que la Secretarla de Hacienda y Crédito Publico
habla reservado recursos del recurrente por la cantidad de $71,922,047.92.
De ahi que el presupuesto disponible ascendia a la cantidad de
$470,025,105.08 y no a la que refiere la responsable en su resolucién.

lguaimente, que el presupuesto ejercido al veintitrés 'de septiembre
asciende a $264,389,411.12, y el restante de $205,635,693.96 se
encontraba comprometido para el cumplimiento de funciones sustantivas de
la televisora.
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Continda su argumento, sobre la base de que resulta inexacta Ia afirmacién
de la responsable, en el sentido de que el presupuesto asignado a la parte
recurrente es mensual, y que al mes de noviembre se tenia prevista la
cantidad de $65,278,655.00. Ello, ya que la ministracion mensual de
recursos a esa institucion la realiza la Secretarla de Hacienda y Crédito
Publico, con base en las necesidades calendarizadas de [as 4reas que la

integran, las cuales varian de manera mensual.

Por lo que sostiene que la sancién impuesta es ilegal, ademas de que afecta
el cumplimiento de funciones sustantivas que tiene encomendadas, al
fratarse de un medio publico de radiodifusion.

Por otro lado, el IMER refiere que no se cumplié con la administracién de
justicia pronta, completa e imparcial, ya que la responsable se limité a citar
preceptos legales, sin hacer un andlisis pormenorizado de los actos
reprochados, ni de cémo éstos pudieron influir en el dnimo del juzgador para
graduar la sancién entre la minima y la méxima.

Que en la sancién impuesta no se observé el principio de proporcionalidad,
ya que [a Sala Especializada omitié valorar los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en la supuesta comisién de la falta, dado que
no analiz6 de forma individual y pormenorizada las particularidades de cada
caso. Ello, al imponer la sancién en cinco bloques, cada uno integrado por
diversas concesionarias de radio y television, sin justificar la calificacién de
la conducta como grave ordinaria.

Tesis de la declsién

Son infundados los motivos de disenso alegados por el IMER, ya que la
autoridad responsable si fundamenté y expuso en consideraciones de
Derecho, las razones con base en las cuales calificé las faltas y fij6 las
multas correspondientes.
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Por otra parte, resultan fundados los agravios hechos valer por el Canal
Once, en el sentido de que la sancién impuesta no consideré su capacidad
econdmica, al no haberse valorado las pruebas que aport para tal efecto.

Consideraclones que sustentan la declsién
a) Individualizacién de la sancién de manera separada

La Sala Especializada sf justificé adecuadamente la imposicién de las
sanciones al razonar la importancia de la norma transgredida, los preceptos
o valores que se trastocaron, ademés de la importancia de éstas en el
sistema electoral.

Para ello se retomé como criterio orientador la tesis de rubro “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION” y, a partir de ello, consideré que, para
realizar una correcta individualizacién, es necesario determinar si la falta a
calificar es levisima, leve o grave, y si se incurre en este Gltimo supuesto,
precisar si la gravedad es con cardcter ordinaria, especial o mayor.

As{ también, y contrarfo a lo manifestado por los recurrentes, de la
resolucién impugnada se advierte que la responsable sl considerd lo
establecido en el articulo 456, parrafo 1 asl como el diverso 458 de la
LEGIPE, para la individualizacién de sanciones a los concesionarios de
radio y television.

De ahf que la autoridad sl atendi6 a los preceptos legales antes referidos y,
para ello, analiz6 los diversos elementos y circunstancias que rodearon la
contravencion de las normas electorales como son el bien juridico tutelado,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, singularidad o pluralidad de las
faltas, contexto factico y medios de ejecucién, beneficio o lucro y
culpabilidad.

Para ello, la Sala Especializada consideré adecuado individualizar
sanciones a partir de cinco blogques de concesionarios, dadas las
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caracteristicas del nimero de sujetos sancionados y las diferencias y
similitudes de las conductas por sancionar.

Lo anterior, con la finalidad de establecer el tipo de falta, resaltindose que
en el primero se ocupa de la modificacién de la pauta, en el segundo la
modificacién de la pauta y la omisién de transmitir los promocionales, en el
tercer grupo la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido,
en el cuarto la difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido
y la modificacién de la pauta, y en el grupo quinto, la difusién de la
propaganda gubemamental en periodo prohibido, la modificacién de la
pauta, el incumplimiento de la medida cautelar y 1a omisi6én de la transmisién
de diversos promocionales.

En cada una de las categorlas se razonaron los elementos y circunstancias
que concurrieron en la comisién de las faltas, tales como el bien jurfdico
tutelado, el modo de comisién, el tiempo en que se dieron las faltas, el lugar,
el nimero de conductas, si hubo beneficio econémico, si hubo intencion de
violar la norma y, en su caso, si habla algtin antecedente sobre las mismas.

Por ello, resulta infundado lo manifestado por el IMER, en el sentido de que
la responsable tenia que individualizar las sanciones de manera separada,
ya que, con independencia de la forma, lo verdaderamente relevante es que
se Justificara en cada caso, de manera adecuada y pormenorizada, los
elementos y circunstancias en los que se bas6 la autoridad responsable
para imponer la sancion.

b) No se consideré Ia capacidad econémica para la Imposicién de
fa sanclén

Por otra parte, son fundados los motivos de inconformidad, en cuanto a
que para la individualizacién de la sancién la Sala Especializada no valoré
las pruebas que le hizo llegar el Canal Once respecto de su capacidad
econdmica.
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El recurrente alega en su demanda que la Sala responsable no tomé en
consideracién lo que se respaldaba, a través del oficio UAF/0140/2019 y las
copias de las adecuaciones presupuestarias, que se notificaron al Titular de
la Unidad Téchica de lo Contencioso Electoral, en los cuales se manifestaba
que la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico habla reservado recursos
de su representada por la cantidad de $71,922,047.92.

En la resolucién impugnada la Sala Especializada determiné a fojas 120 y
122, parrafos 275 y 276 lo siguiente:

= ..Respecto a esta concesionaria, se tiene que del presupuesto que se le
autorizé6 para el ejercicio fiscal 2019, cuenta con un monto anual de
$530,580,924.00 (quinientos ireinta millones, quinientos noventa mil,
noveclentos velnticuatro pesos 00/M.N.), el cual se le asigna de manera
mensual, por lo que, para noviembre de 2019 se contempla la cantidad de
$65,278,655.00 (sesenta y cinco millones, doscientos setenta y ocho mil,
seisclentos cincuenta y cinco pesos 00/M.N)

En ese sentido, se considera que la sanclén adecuada para esta
concesionaria es una multa de 3000 UMAS, equivalente a $253,470.00
(doscientos cincuenta y tres mil, cuatrocientos setenta pesos 00/100 M.N.) ...”

No obstante, de la revisién de las constancias del expediente realizado por
esta Sala Superior se advierte que en el escrito de contestacién presentado
por Canal Once el da treinta y uno de octubre, se ofrecieron como pruebas
para acreditar la capacidad econémica de la emisora las siguientes:

a) Copia del Registro Federal de Contribuyentes;

b) Informe de los Estados Financieros al treinta de septiembre de 2019,

c) Copia del oficio UAF/0140/2019 en el cual la Unidad de
Administracién y Finanzas de la Secretarfa de Educacién Pdblica
notificé el presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal 2019 a la
emisora, y

d) Copia de las adecuaciones presupuestales 2019-1 1-710-2053, 2019-
11-710-2098 y 2019-11-710-2101 mediante las cuales la Secretarfa
de Hacienda y Crédito Publico reservé recursos a la Televisora por
$71,922,047.92.
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Ello, sin que la responsable hubiera realizado algin pronunciamiento
respecto del valor y alcance probatorio de las mismas, o que las hubiera
considerado para determinar la capacidad econdmica del infractor.

De ahl que le asista la razén al recurrente, ya que la autoridad
responsable no valoré las pruebas que le hizo llegar rgspec’to de su
capacidad econdmica, y contrario a ello, consideré ofra cantidad de
manera anual y el equivalente de manera mensual, sin pronunciarse sobre
las pruebas que le fueron ofrecidas, ni dar cuenta de dénde se obtuvo esa

informacioén.

Por tanto, se revoca la sancién impuesta al Canal Oncs, para efectos de
que la Sala Especializada realice la individualizacién nuevamente tomando
en consideracion las pruebas ofrecidas por el recurrente.

M. Medida cautelar

La Universidad de Guadalajara argumenta que la responsable no valord
lo alegado en su momento, respecto de la imposibilidad de cumplir con la
medida cautelar, ya que la transmisién de la conferencia mafianera se dio
entre las 7:29 y las 7:38 am del veintinueve de mayo, v la orden de
suspensién total de la transmisién se recibié el mismo dia, alas 14:10, 17:34
y 17:34 pm, a través del acuerdo ACQyD-INE-37/2019.

Por su parte, el SPR manifiesta que, contrario a lo sostenido por el INE y
por la responsable, el SPR no transmitié las conferencias matutinas los dias
29, 30 y 31 de mayo en la frecuencia XHSPRMS-TDT, que le fue
concesionada en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

Igualmente, que la responsable realiz6 una incorrecta individualizacién de
la sancién ya que no se actualiza la infraccion de difundir propaganda
gubernamental durante periodo prohibido por los razonamientos antes
referidos, ni el incumplimiento de la medida cautelar.

Tesis de la decision
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Es ineficaz el motivo de inconformidad hecho valer por la Universidad de
Guadalajara porque la responsable no le sancion6 por el incumplimiento de
la medida cautelar, y fundado io alegado por el SPR, en el sentido de no
queds acreditado que hubiera incumplido con la medida cautelar que le fue
impuesta por la autoridad electoral

Consideraciones que sustentan la decisién

Los agravios son ineficaces respecio de la supuesta sancién que le fue
impuesta a la Universidad de Guadalajara por el incumplimiento de la
medida cautelar.

Ello, porque de andlisis de la resolucién impugnada, esta Sala Superior
advierte que la parte recurrente no fue sancionada por ol
Incumplimiento de la medida cautelar que le fue notificada a través del
acuerdo ACQyD-NE-37/2019, sino por haber difundido propaganda
gubermnamental en periodo prohibido.

De ahf que resulte evidente la inoperancia del agravio en cuestion.

Por otra parte, se considera fundado el agravio hecho valer por el SPR en
el sentido de que no quedé demostrado fehacientemente por la responsable
que se hubiera incumplido la medida cautelar correspondiente, a través de
la transmision de las conferencias matutinas los dias veintinueve, treinta y
treinta y uno de mayo en la frecuencia XHSPRMS-TDT que le fue
concesionada en Mazatlan, Sinaloa.

Cabe sefalar que el veintiocho de mayo, la CQyD emiti6 el acuerdo ACQyD-
INE-37/2019 en el que decreté como medida cautelar suspender la difusion
de propaganda gubemamental en periodo prohibido, cuando las
conferencias de prensa se difunden de manera (ntegra ylo
Ininterrumpida.

Para ello, se considerd procedente la adopcién de la medida cautelar
consistente en la suspension de las conferencias de prensa respecto de los
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concesionarios de radio y television que difunden de manera integra tal
actividad en los estados con eleccién, hasta el dos de junio.

Al respecto, la responsable determiné en la resolucién impugnada que, a
partir de las pruebas que obran en el expediente, se advierte que la
concesionaria canal 14 en el Estado de Sinaloa. transmitié la conferencia
matutina de forma integra y/o ininterrumpida el pasado 29, 30 y 31 de
mayo. Esto es, con posterioridad a la notificacién de la medida cautelar.

Por ello, la Sala Especializada concluyé que se incumplié con la media
cautelar, al haberse difundido de manera Integra y/o ininterrumpida las
conferencias de prensa durante 3 dias después de habérsele notificado ese

acuerdo.

No obstante, la documental que se reflere en la propia sentencia y en la que
la autoridad responsable basa su dicho no sefiala que el recurrente
hubiera transmitido de manera integral y/o ininterrumpida como lo
afirma ia responsable.

En efecto, del reporte remitido por la Direccién de Prerrogativas y Partidos
Politicos del catorce de agosto, visible a foja 558 del cuaderno accesorio 6
de expediente se advierte lo siguiente:

“...Asimismo se realizé el cruce de informacidn respecto de la pauta
transmitida y lo que se debla transmitir, en el que se puede apreciar cuéndo y
cuantos promocionales estuvieron fuera de horario, orden, versién y los no
transmitidos,

No omito mencionarle que, durante este periodo, dichas conferencias fueron
transmitidas de forma integra por todas las emisoras de Sistema de
Radiodlfusion del Estado Mexicano {SPR), con excepcién de la smisora
XHSPRMS-TDT en Nuevo Leén que transmitié de manera parcial los dias
29, 30 y 31 de mayo de 2019, y la emisora XHSPRSC-TDT en Chiapas que
transmitio el 31 de mayo del presente afio de manera parcial..."®

18 Cabe sefialar, que en la documental se refiere que esa estacion pertenece al estado de
Nuevo Ledn. No obstante, de la revision al Catalogo de estaciones de radic y canales de
television que participarén en la cobertura del periodo ordinario 2019 se advierte que esa
estacion corresponde al estado de Sinaloa.
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No obstante, la actora afirma que si cumplié con la medida cautelar
ordenada, y para acreditar su dicho, acompafi6 a su escrito de demanda un
disco compacto que contiene los documentos referentes al informe sobre la
pauta de transmisién generada del Sistema Publico de Radiodifusién del
Estado Mexicano, respecto de la programacién difundida los dlas 29, 30 y
31 de mayo de 2019, de todas las frecuencias que tiene concesionadas, y
particularmente su anexo 2, en el que se advierten las pautas de continuidad
del canal 14 de los dias 29, 30 y 31 de mayo.

De la revisién de las documentales antes referidas, se advierte que existen
diferencias entre las pautas de continuidad de los dias 29, 30 y 31 de mayo
de 2019 aportadas por la concesionaria publica, y lo que la autoridad
electoral denominé como el “cruce de informacién respecto de la pauta
fransmitida y lo que se debia transmitir".

Lo anterior resulta relevante, ya que la Sala Especializada sostuvo (en el
parrafo 182 de la resolucién) que, de las pruebas del expediente, sin
precisar cuéles, se advierte que la concesionaria Canal 14.1 en el Estado
de Sinaloa, transmiti®6 la conferencia matutina de forma integra y/o
ininterrumpida el pasado 29, 30 y 31 de mayo. Esto es con posterioridad a
la notificacién de la medida cautelar, y refirié a pie de pagina para apoyar
su conclusién, el monitoreo que remite la Direccién de Prerrogativas en su
reporte de fecha 14 de agosto que obra a foja 559 del cuaderno accesorio
6 del expediente, antes referido.

El reporte de monitoreo que refiere la Sala Especializada, si bien tiene forma
de comreo electrénico entre funcionarios del INE, se trata de una
comunicacién oficial entre autoridades que, incluso cuenta con dos
matasellos, el primero de la Oficialia de Partes Comiin del INE del 14 de
agosto de 2019 a las 3:38 pm, y un segundo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la misma fecha, en la que se asienta con pluma la
hora 16:02.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por la autoridad responsable, en la
constancia a la que hace referencia, no se reflere que la estacién con las
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siglas XHSPRMS-TDT haya transmitido de manera integral ylo
ininterrumpida las conferencias maiianeras, sino que su transmision

fue parcial.

Aunado a lo anterior, si bien las siglas de la estacién coinciden con Ia de la
emisora en Sinaloa, en el documento se refiere que esa estacién esta en
Nuevo Leén, y por ello, del documento no se desprende el incumplimiento
a la medida cautelar que refiere la Sala Especlalizada.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que la responsable no
justifico clara y adecuadamente que, la parte recurrente transmitié de
manera integra y/o ininterrumpida las conferencias matutinas durante el

periodo sefialado.

En consecuencia, el agravio del recurrente es fundado y suficiente para
revocar la sentencia, para el efecto de que la responsabie analice las
constancias del expediente, y funde y motive adecuadamente su

determinacion.

Asimismo, toda vez que la responsable tomé en consideracion el supuesto
incumplimiento de la medida cautelar para la individualizacién de la sancién,
se ordena a la Sala Especializada que en caso de que determine que no se
incumplié la medida cautelar, realice una nueva individualizacion de. la

sancién impuesta a SPR.
IV. Propaganda gubernamental y conferencias mafaneras

En este apartado se analizardn Unicamente los motivos de agravio que
plantean las concesionarias derivado de la sancién que les fue impuesta por
la difusién de las conferencias mafianeras con contenido de propaganda
gubemamental en periodo prohibido. Esto, dado que, son quienes acuden
a esta instancia a controvertir la sentencia de la Sala Especializada debido
a que resienten una afectacién en su esfera juridica a partir de la sancién
que les fue impuesta; sin que este analisis comprenda cuestiones que no
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forman parte de la litis y que tampoco fueron impugnadas por quien tuviera
interés jurldico.

Marco normativo general

Los principios de equidad e imparcialidad que rigen en una contienda
electoral

El artlculo 41, fraccién llI, apartado C, segundo pérrafo de la Constitucién
general establece que, durante el tiempo que comprendan las campafias
electorales federales asl como locales y hasta la conclusion de la respectiva
jornada comicial, se deberd suspender la difusién en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubemamental, tanto de los
poderes federales, como de las entidades federativas, asl como de los
municipios, de las demarcaciones territoriales en la Ciudad de México y
cualquier otro ente publico.

Las tnicas excepciones a lo anterior seran las campafias de informacién de
las autoridades electorales, asf como relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

En ese sentido, en el artlculo 41 constitucional se dispuso una prohibiclén
temporal a los gobemantes y gobiemos durante el tiempo que comprenden
las campafas electorales y hasta la fecha de la jomada electoral, a la
difusién de propaganda gubernamental.

En cambio, en el articulo 134 constitucional, se establecieron obligaciones
y prohibiclones permanentes, respecto del uso correcto de los recursos
econémicos que disponen la Federacién, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones de la Ciudad de México, con el fin de que
se administren con eficiencia, eficacia, economla, transparencia y
honradez, que deben ser observadas en todo momento.

Por tanto, las prohibiciones previstas en el articulo 41 constitucional son de
caracter temporal, en la medida en que se prohibe la difusién de
propaganda gubemnamental durante las campafias electorales y hasta la
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fecha de la jomada electoral, mientras que, los mandatos y prohibiciones
previstos por el diverso 134 de la Constitucién general tienen un caracter
permanente, porque son vigentes dentro y fuera de un proceso electoral.

Ahora bien, los pérrafos séptimo, octavoe y noveno del articulo 134
constitucional ademas incorporan normas de contenido electoral sobre
temas distintos, con los siguientes propésitos:

o Presupuestal: tutela los recursos de la hacienda publica y el gasto de
gobiermno en propaganda gubemamental.

o Rector: afin de que la propaganda tenga carécter institucional y fines
informativos.

o Electoral: busca controlar y restringir el uso de la propaganda con
fines personales o electorales.

a) Principio de imparcialidad (pérrafo séptimo 134 constitucional}

Se establece la obligacién para los servidores publicos, y para la
Federacion, entidades federativas, municipios y demarcaciones de la
Ciudad de México para que utilicen los recursos con fines institucionales, y
no se utilicen para promover, o afectar a alguna persona o proyecto politico,
de manera que no se afecte la equidad en la contienda.

Esa disposicién constitucional se conoce como principio de imparcialidad o
neutralidad electoral, y comprende también a las actividades comunicativas,
a través de las cuales se pueda generar alguna influencia o injerencia en el
electorado.

De manera similar, en el Cédigo de Buena Conducta en Materia Electoral
elaborado por la Comisién de Venecia se recoge el principio de “‘igualdad
de oportunidades” que implica garantizar las mismas oportunidades entre
los partidos y candidatos, y la neutralidad de las autoridades.®

1% La Comislén Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién de Venecia) es el
érgano consultivo del Consejo de Europa, responsable de brindar asesorfa legal sobre
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En esa misma ténica, la SCJN2 al analizar los debates legislativos de la
reforma constitucional al articulo 134 constitucional del 13 de noviembre de
2007 consideré que la intencién que persiguié el Organo Reformador fue
establecer, en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso
del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato
a cargo de eleccién popular, y también para promover ambiciones
personales de (ndole politica.

Respecto del articulo 134 de la Constitucién general, se determin6 que la
propaganda gubemamental de todo tipo y origen fuera institucional, esto es,
que en ella no debfa promoverse la imagen personal de los servidores
pablicos, para evitar que utilizaran su cargo en beneficio de
ambiciones personales de indole politica.

Asl, el alto tribunal sefialé que el propdsito del precepto en comento era
poner fin a la indebida préctica de que las personas servidores publicos
utilicen la propaganda oficial, cualquiera que fuera el medio para su difusion,
pagada con recursos puiblicos, o utilizando los tiempos del Estado en radio
y television, para la promocion personal, por lo que ésta no podria incluir
nombres, imagenes, voces © simbolos que implicaran promocion
personalizada de los servidores publicos.

Asimismo, se determiné que la imparcialidad de las y los funcionarios
respecto de los partidos politicos y las camparias electorales debia tener un
sélido fundamento en la Constitucién general, a fin de que el Congreso de
la Unién determinara en las leyes, las sanciones a que estarfan sujetos los
infractores de tal disposicion.

A nivel legal, fa prohibicién prevista en el séptimo pél-'rafo del articulo 134
constitucional se incorporé por primera vez en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales?! de enero de dos mil ocho, ¥

cuestiones constitucionales que promuevan el pleno respeto a los derechos fundamentales
entre sus estados miembros.

20 Tribunal Pleno, sentencla pronunciada en la acclén de inconstituclonalidad 63/2009 y sus
acumuladas 64/2009 y 65/2009, resuelta en sesion de primero de diciembre de dos mil
nueve.

21 Ep adelants, COFIPE.
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posteriormente se conservé en idénticos términos en el articulo 449 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales aprobada en

mayo de dos mil catorce.

A partir de esas nomas constitucionales y legales se generd una
competencia de las autoridades electorales, para conocer del
incumplimiento al principio de imparcialidad, cuando la conducta afecte ia
equidad de la competencia entre los partidos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, durante los procesos electorales.

b} Promocion personalizada (pérrafo octavo 134 constitucional)

En esa norma se establece una obligacién para que la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan los poderes
publicos de cualquiera de los 6rganos de gobiemo, tengan caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. Por ello,
no se deben incluir nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Originaimente esa directriz constitucional se recogié por primera vez en el
articulo 347 del COFIPE de enero dos mi ocho sefialando que, en esencia,
constituye una infraccién electoral, la difusioén de propaganda, en cualquier
medio de comunicacién social, durante los procesos electorales que
contravenga el parrafo octavo del articulo 134 constitucional. Asl también,
el articulo 449, inciso ) de la LEGIPE conserv la disposicién en similares

términos.

No obstante, en su momento, esta Sala Superior aprobé la Jurisprudencia
12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA" en la
cual, se establecio como un elemento temporal para identificarla, la
necesidad de realizar un andlisis de la proximidad del debate, con el fin de
darle mayor especificidad y certeza respecto a su influencia en el proceso

electivo.
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Los precedentes que originaron la jurisprudencia estudiaron la probable
infraccién relativa al uso Indebido de recursos publicos y promocién
personalizada a través de la publicacion de gacetillas en distintos periédicos
de circulacién nacional, sin que i) se realizara un analisis de lo que se
requiere para que un acto que se lieve a cabo fuera de proceso electoral,
afecte una contienda, o ii) se hiciera especial mencién sobre que algunas
gacetillas se publicaron previo al inicio de los procesos electorales.

Por tanto, la infraccién prevista en el pamrafo séptimo es diversa a la del
parrafo octavo, ambas del articulo 134 constitucional, porque en el primer
caso, se busca evitar que los servidores y/o poderes pﬁblicoé alteren o
afecten la equidad de la competencia electoral durante los procesos
electorales; mientras que, en ia segunda hipétesis normativa, se prohibe el
uso de recursos publicos para la promocién personalizada de las y los
servidores publicos.

¢} Criterios jurisprudenciales

Si bien, los principios de neutralidad e imparcialidad en el uso de los
recursos plblicos deben ser analizados en el contexto especifico de cada
caso, resulta relevante tomar en consideracin los criterios
jurisprudenciales y diversos precedentes en los que esta Sala Superior ha
analizado la licitud e ilicitud de diversas manifestaciones de funcionarios
publicos y de supuesta propaganda gubemamental prohibida, a la luz de los
principios mencionados y de la libertad de expresion.

La linea jurisprudencial vigente se conforma de los criterios siguientes:

e los supuestos de excepcién relativos a las campafias de
informacién, servicios educativos, de salud y las de proteccién civil
en caso de emergencia, a que se refieren ambos preceptos jurfdicos,
deberan colmar los mencionados principios, dado que de ninguna
manera pueden considerarse como exentos de cumplir con la
normativa constitucional y legal en la materia.2

Ver. Jurisprudencia18/2011 de rubro: “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE I,

48

memmummmﬂmmmm.
Pégina 48 de 88



SUP-REP-139/2019 y acumulados

» La sola asistencia en dias inhabiles de los servidores publicos a
eventos de proselitismo politico para apoyar a determinado partido,
precandidato o candidato no esta restringida en la ley, en tanto que
esa conducta, por si misma, no implica el uso indebido de recursos
publicos.z

» La intervencion de servidores publicos en actos relacionados o con
mofivo de las funciones inherentes al cargo, no vulneran los
principios de imparcialidad y equidad, si no difunden mensajes, que
impliquen su pretensién a ocupar un cargo de eleccién popular, la
intencién de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido
politice o candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos
electorales.?*

o Las prohibiciones que rigen la propaganda institucional o
gubemamental aplican igualmente para los legisladores del
Congreso de la Unién como grupos parlamentarios.25

* No existe deber especifico de suspender la entrega de los beneficios
de los programas sociales durante las campanas electorales, pero
en su entrega o ejecucién deben observarse los principios de
imparclalidad, equidad y neutralidad.28

 La obligacién constitucional de los servidores publicos de observar el
principio de imparcialidad encuentra sustento en la necesidad de
preservar condiciones de equidad en la contienda electiva, lo que
quiere degir que el cargo que ostentan no se utilice para afsctar los
procesos electorales a favor o en contra de un candidato o un partido
politico.27

¢ La actuacién del ejecutivo local en los procesos electorales esta
delimitada por el orden juridico y siempre es de car4cter auxiliar y
complementario, en apoyo a las autoridades electorales, siendo que
cualquier actuacién que vaya més all4 de los mencionados limites,

APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD” .

3 Ver. Jurisprudencia 14/2012 de rubro: “ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA
SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS
NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY". Ese criterio ha sido reclentemente reiterado en sl
SUP-REP/45/2021.

24 Ver. Jurisprudencia 38/2013 de rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION
EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS,
NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL"

% Ver. Jursprudencia 10/2009 de rubro: “GRUPOS PARLAMENTARIOS Y
LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS
PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL".
26 Ver. Jurisprudencia 19/2019 de rubro: “PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS
NO PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE
AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL" )

7 Ver. Tesls L/2015 de rubro: “ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES".
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implicarfa la conculcacidon del principio de neutralidad que la
Constitucién general 28

¢ La informacién piblica de caracter institucional puede difundirse en
Intemnet y en redes sociales sismpre que no se trate de publicidad ni
propaganda gubemamental, no haga referencia a alguna
candidatura o partido politico, no promocione a algln funcionario
publico o logro de gobiemo, ni contenga propaganda en la que se
realicen expresiones de naturaleza politico electoral, dado que sélo
constituye informacién sobre diversa tematica relacionada con
tramites administrativos y servicios a la comunidad.?

En ese contexto, la Sala Superior ha establecido diversos criterios para
definir los alcances de las restricciones dispuestas en el articulo 41 y 134
constitucionales, atendiendo a la naturaleza de las funciones del servidor
publico (actual integracién), a criterios mas casulsticos como la
temporalidad (proceso electoral), o al tipo de declaracién (entrevista) o
propaganda Involucrada (material audiovisual), segun se expone a
continuacién:

No. Al Expadients - Griterin |

SUP-REP-

2019 10872018

goblemo de la

Difusién en Twitter y YouTube, en
periodo de veds electoral, de
videos en ks que eparecia el

ol procaso olecloral 2018, asi
como los logros de goblemo
alcanzados.

Temporalidad: veda slactoral

recurrents sa Bmits a menifestar do forma
genérica y sin prusbas que no s@ eald en
presencia de un ejercicio do lberiad de axpresiin
a Informacidn, sin argumentar que el contenido de
la propaganda no presentaba Iformaciin
relacionada con alguna accién concrets del
goblemo, toda vez que se Timitaron a expresar
argumentos genéricos.

La presentacion de! documento “Rescatemos a
Méxdco”. no  consitye  propagenda
gubemamanial, tampoco promocién
personalizada, ni so advirié el uso da recurscs
plblicos para afectar la squided, Respecio al resto
do los agravies, con relaciin a la neluraleza
gubsmamental del documento, asl como respecio
2 la incidencla en los procesos elaciorales, 50
declararon Ineficaces.

Presidents de

SUPREP- | | paptibica y

2019 e

Turlsmo

Difusién da un video reletivo & la
"Estrategla Nacional de Tuismo
2019-2014", en ol qua aparece la
Imagen dol presidente de la
Rep{iblica y el logotipo de Monena.

Temporalidad: Inkledos  los
procesoz  eleciorsies  locales
2016-2019

La Sala Superior confind la resolucion, al
consider que no edsiié  promocidn
personalzede por paria del presidents de la
Repliblica, porqua:

A pesar de que aparecid su imagen an of material
audiovisual no se adveriia una posble Incidencia
en algin process olectoral,

So coneklend que ol materdal constiula
propaganda gubemamental por emanar de una
depsndoncic g gobiernd ¥ porqus Bu contenido

28 Ver. Tesis V/2016 de rubro: "PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR
LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION
DE COLIMA)".

® Ver, Tesis XIil/2017 de rubro: “INFORMACION PUBLICA DE CARACTER
INSTITUCIONAL, LA CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES,
PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE CAMPARNAS Y VEDA ELECTORAL".
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ahide a una esirategla de tulemo, ademés de
emanar de las cuentas oficiales, donde puede
fener lugar [a infraccién de promockin
personelizada, pero en el caso no se acredils
porque no exalié logros, atributos o cualidades dal
presidente de la repliblica que pudieran Incldi en
alguin proceso electoral.

2018

SUP-REP-
11372019

Prasidente
munickal

La Presidenta Municipal asistid a
un evento en dia inhdbil, pero hizo
manifaslacionss a favor del
candidato.

Temporalidad: evenlto do
campafia

La obligacién constitucional de los servidorss
pablicos de observar ef principlo de imparciafidad
o neutralidad encuentra suslento en |a necesidad
de preservar condiciones de equidad en los
comicios, lo que equivale a decir que el cargo que
ostentan no se utilice para afectar los procesos
slectoreles a favor o en contra de algin aclor
polliico, como es ol case del Poder Ejecutive.
Esta prohibicién toma en cuenia log recursos
gozadas en forma de prestigio o presencia
pibfica que deriven de sus posiciones como
representantes electos o servidores plblicos y que
pusdan convertirse en respaldo politico u ofros
tipos da apoyo.

Sin embargo, deben ponderarse en cada caso,
puesto que de un punto de vista cualliative resulta
relevante anellzar la natraleza del cargo
desempefiado por los funclonarios plbilcos ‘cuya
imparcialidad osté bajo andlisis, a efecto de
Identificar &/ poder de mando n ka comision de
conductas poshlemente Iregulares y determinar
el sspeclal deber de cuidado que deben obsarvar
¢l desempsfio de sus funclones para evilar poner
en rlesgo ks principlos de Imparclalidad, equidad
¥ neutralidad.

2018

SUP-REP-
8772018

Diputago

fedaral (Mario
Delgado)

Difusitn de un video en Facebook
en periodo prohibido en el que se
manifest a favor de su partido
politico,

Temporalidad: veda electoral

El solo hacho de que el aclor ostents &l cargo de
servidor plblico, no Impfica por sl mismo una
violeclén & la imparclalidad, siempre que no s
Involucre: el uso de recursos pidblicos y no se
ejerza presibn o condicionamiento respecto del
efercicio ds las funclones pitbFcas que ejerce.

En ese senldo, la lbertad de axpresion, y
particularments aquélla que se desamoiia an al
conlexto del debata poliico, cuenta con
restriccionas que permiten la proteccién no sofo de
olros derechos fundamentales, sino también de
diversos principios que hacen posible Ia
celebracién de elecciones Wores, auténticas
equitativas e Imparciales.

Por tanto, sl bisn la Sala Superior ha reconocido
la existoncle de esca Imiles a [a fbettad de
expreslén, también ha sido enfética en que, al
{ratarse de resfricclones a un derecho humano, su
maodulacitn debe ser acorde a lo establecido por
ol artfeule 1° consfitucional, esto es, realizando
una Interpretacion que lesione en la menor medida
_pasible &l derecho humano en jusgo.

2019

SUP-REP-
1572019

Senador de la

Repiblica con

Licencia
{Jaime
Bonilla)

Entrevista otorgada en un
noticlerc lacal en la que se hizo
referencla a los programas
sociales del gobieme federal y su
impacte en el dmbilo local.

Temporalidad: precampaia.

Es necasario conslderar a doble calidad del sujelo
denunclade (senador y precandidato s la
gubermatura).

Aslmismo, es Indlspensable que en su carécter de
legislador guarde mesura y prudencla discursiva
en fas expresiones que realiza en enfrevistas y
evite favorecer en modo alguno a cualquler
candidatura (inciuso Ja propla).

2018

SUP-REP-
16372018

Jofe do
Goblemo y
Gobemador

Aparicién de Jefe de Goblemo y
Gobernador en un promocional en
apoyo a un candidato a |
presidencia de la Repblca.

Temporalidad: campafia.

Para determinar |a comisidn de imegularidades es
necesario atender & la nafuraleza del cargo v la
funcidn plblica,

Da esta mancara, es dable considorar que hacer
del conocimiento pablico I opinién estd dentro de
la Mberad de expresin y ol derecho a la
informacion de los cludadanos, en relacién con
temas como las campafias politicas, y el voto
infomado; sin  embargo, quienes ocupen
detarminados cargos plblicos, por la naluraleza
de! émbifo al qua perfenecen y. sobra todo, pior su
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posicidn de relevancia o mando, como ha sdo
Indicado, estin sujetos en ocaslones a la
restriccion o imitacidn de tales derechos.

De foma eapacifica, cuienss ocupen I
titularidad del Poder Ejecutivo en sus fres
nivelas de gobiamo (presidencia de la Repdbiica,
gubamaturas y presidenclas municipales), deben
abstonerse de realzar opiniones 0 expresionos
que por su Investidura puedan impactar en loe
_comicios.

2018

SUP-REP-
2172018

Jefo de
la Cd Mx.

electorel, v Ia difusin en Twitler
da In unidad ajcarzada en relacion
con la posble cendidaiura de
Miguel Angel Mancera.

Temporalidad: de forma previa al
iniclo de laa precampalias.

" Askmismo, e sefisld que los temas pulllco-
slsdnraleuonparhdelﬁnblhdehpolﬂuym
resulian ajencs a las funciones de los servidores
piibficos, por lo que la difusidn de ka reunidn y los
temes ftraiados medianle redes sociales no
rasulhbulagal
Se fi}6 el criterlo de que ios servidores pdblicos
fienen ol derecho ds participar en la vida polftica
da sus respeciivos paridos, slempre que allo no
implique un abuso respecto del desempofio de sus
funcionas o una violecidn a Ios principios de
imparclalidad y neutralidad mediante conductas

PR

2018

SUP-REP-
16272018

So atlende a |a naturaleza del cargo y la funcién
plblica.

El principlo de neuiralided en matera electoral de
los poderes piblicoa regulado en la Constiiucién
general, proscribe cualquier actividad gue conlleve
ol ampleo da recursos piblicos pam incldir en las
preferencias electoreles, por lo que los servidores
pliblicos deban abstsnerse de uliizer recurscs
plblicos para fines proseliistas, porque el
propsiio de la norma en comento se dirige a que
loe recursos pliblicos esignados sa utilican para el
fin propio del sesviclo plibllco comaspondients.
Asl también, ha sstablacido, a parlir de un punto
do vista cualitafivo, que resulia relevante anallzar
la natursleza del camgo desempefiado por los
funcionarios piiblcos cuya Impercialided esté bajo
anélsls, en esto caso lagisiadores, a efecto do
Identificar ol poder de mando en la comision de
conductas postblements iregulares.

2015

SUP-REC-
5032015

Nuldad de eleccién de diputacién
foderal por del
Gobemader en casllias del distrito
ol dia do a jomada electoral.

Temporaiidad: jomada electoral.

La circunstancia de que ol Gobemador, como
fitular del astatal, manifiests su apoyo
plibico a los candidatos de una fuerza polftica el
dia de la Jornada elsciorel empleando para elio
recursos piblicos, Implica, por s| mismo, una
violacion sustancial al principlo democritico y al
de Imparcialidad, considerando qua por su funclén
y relevancia pibjica el Gobamador de una antidad
facierativa tiene un especial deber de culdado
respecio de salvaguardar tales principios en su
proplo aclusr, a fin de evitar cualquler posible
puesta en rleago o lesidn a esos u otros principios
consfitucionales vinculados al proceso electoral,
méxime dursnte e desarrolio de la propla jomada
efectoral.

En esle sentido, el andlisls de la conducta de un
Gobemador debe ser més estricio respecto a la
poelie incldencla qua eus acips puedan taner
durante la jomada eloctoral, slendo que una
conducia do tales sujatos que incida de manera
sustancial en dicho principlo edquiers un caréicter
determinante en atencién al sujefo implicado.

El anéllals de las conducias que puedan suponer
una vulneracion al principio de imparcialided en el
savicio plblico requisre um escrutinlo mayor de
Iss autorkdades electoralos a fin de evilar
supuestos da fraude & la ley o a la Constiiucion,
80 prahxln del ajerciclo de los derechos de
tbertad de expresion y esoclaciin de los
sarvidores pibiicos.

10

2014

SUP-RAP-
106/2014

En una entrevista de radio el

Gobemnador dfo que los grupos
deincusnciales  se __ estéin

Este Tribunal ha validado los Iimiles a la
Intarvenciin del gobemador de un Estado en las

eistciones, cuando tlenen por abjstn favorecer a |
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agrupando en olros partides que
no eran el PRI, en e proceso

alectoral,

Temporalidad: dias antes del
Iniclo de las campafias alectorales

un pariido o candidato, sin que constituyan una
resfriceion indebida a su Ibertad de expresién,
toda vez que gora de dicha berfad fundamental
en A medida en la qus no interfiera
susianciaimente con el ejercicio de los derechos
fundementales de los demds, como seria el
derecho politico-electoral de  acceder, en
condiclones de Igualdad, a ios cargos piblicos.

Méadme que, como gobemador del Estado, en
tantc semvidor piblico, tiene [as Mberades de
expresion y asociaciin condiclonadas por las

adminlsirath [l s_que el
Dropio orden juridico Je confiere, ademés de que

la irvestidura de dicho cargo fe olorga una
connotacién propla a sus aeclos que implican
atrbuciones do mando y acceso priviegiado a
mmedloe de comunicackin que implican un ejercicle
especiaimente responsable de la lbertad de
expresion, para evitar romper con & principlo
democrético de equidad en ol firoces: alectoral.

1

2012

SUP-RAP-
40672012

Presidente
Municipal

En una enfrevista de radio el
funcienario manfest apoyo en
favor de candideto a la
Presidencia, durante pericdo de
campafia.

Temporalldad; campafia.

Ahora bisn, no pasa inadvertido que Ias referidas
declaraciones fuaron emitidas come resultade de
preguntas formuladas por un reporterc,

Ello an modo alguno Justifica ni sustrae a los
sevidores pliblicos de la absarvancia rigurosa del
principle de Imparciallidad a que se reflere el
articulo 134, pérrafo séplime, de ka Constitucion
General de la Replblica,

El referido mandato opera todo el tiampo, pare con
especlal énfasis, en el desamollo ds los procesos
electorales, atendiendo a la Influencia que, en
perjulcio del principlo de equidad, tienen sobre el
electorado.

Ademéa, a diferencla de ios parfidos politicas, los
sorvidores plblicos cuando participan en
actividades derivadas del cumplimisnto de sus
funclones, deben tener especlal culdado, s los
medios da comunicacion, en ejercicio de las
ibertades de prensa, expresiin y ol derecho a la
Informacién, los cusstionan sobre temas que
involucran sus funcionss y los relacionan con los
procesos alectorales.

12

2012

SUP-RAP-
3182012

Secretario de
Economia

Entrevistas y rueda de prensa en
la que realzd comeniardos
denigrantes en conlra de ofros
partidos politicos.

Temporalldad: campafias,

Ademés, a diferencia de los partidos polifices, los
servidorss piblicos cuando participan en
actividades derivadas del cumplimiento de sus
funciones deben tener especial culdado, si los
medios de comunicaciin, en ejercicio de las
Iberlades do prensa, expresion y of derecho a la
Informecién, fos cuestionan eobre temas que
Involucran sus funciones y los relacionan con los
procesos eleclorales.
Do olro modo, al desplegar e conducta no
regida por ef principio de mparcialidad, el sorvidor
pablico se estarfa conviriendo en un contendiente
ollico dentro rocaso
siendo que tales conductas fueron destervadas por
¢l Poder Revisor de la Constitucién el reformer el
ordenamiento supremo, de acuerdo con e decrsto
del aflo dos mil slete, al que se ha hecho
referencia con anlelacion,
o, no resyltan apficah

cacidn o na del

chos”, as( E]

13

2011

SUP-RAP-
24572011

Presidents de
la Replblica

Publicacién de entrevista al
presidente an ol New York Times,
no sa dic en ef contexio de
campafias ni pracampafias,

Temporalidad: no  fiene
vinculacién con una precampafia o
carmgadia especiica.

En ese orden de ideas, se debe tomar en cuenta
que las respuestas del presidenta da la Repdblica
se dan en el contexto de una entrevista, y que si
bien en b misma se hizo mefgrencia o
determinados suietos o parlidos pol ello fue
producto de pregunias directas farmuladas por el
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enirevistador, pretendiendo dar ssguimiento al
desamolio de la propia entrevista.

En ese eantkio, se considera que [2s expresiones
on andfisls y qus son mofivo da la queja primigenia
ante ol Institulc Federal Elecloral, no pueden
considerarss ¢como un aclo de precampafia
olocioral ni en consscuencia propaganda de

precampafie.
Tener en cuenta eata temporalidad as relsvante,
pues elio hace patents que, jas mantfegtaciones

5 Hort il
eatriclo do la adminisfretiva
electoral faderal sobre los actoe de un funclonario
plblico, que en aso sntomos temporales pudieran
significar la conculcaciin de la nomatva
conefitucional y jeaai en materla slectoral.

Cuando un funclonario plblico difunde logroe,
programas o proyecios de Goblemo ante medios
de comunicacién cuya cobertura alcanza a los
elaciores de un proceso electoral local o feders,
Implictaments Incume en- la  difuslén de
propaganda gubemamental en medios de
cormunicacion, incluso cuando éeta sea difundida
a manara de cobertura noficiasa, Esta infracclon
resulta particularmente clara si ademéa el
contenido del mensaje esté dirigido a la opinién
pliblica o a los slectores en genersl.

Por ello @8 que los destinatarios de la prohlbickén
de difundir propaganda gubernamental deben ser

Mensaje en cadsna nacional en parficularmants escrupulosos al dirighe mensajes

SUP-RAP- que pueden ser difundidos por los madios de

1w | 2010 | 11e2010 m perioda de campafia. fownitnda: 0 pora do ok on wa
nfraccion a mdﬂdﬁnmm .
Temporafidad: campafia. B funcionarlo pibico puede diigirse a la

cludadania slempee y cuando allo cumpla con el
propbeito do hacer de su conocimiento
determinada Informacin que se considere
Indispensable; por allo, la impertancia do que en
ol ge consideren como elemenios
sustanciales la difusién de reforencia y el perlodo
on el que se emitid ol mensale en comento, ko
primero, por la cantidad de personas a que pueda
legar la comunicacién, y lo segundo, porque a
meyor proximidad de [a jomada alecloral 6s mas
factible que tenga una incidencia en la opinitn del
electorado.

d) Conclusiones normativas

Del marco normativo, jurisprudencial y de los precedentes previamente
referidos y, para efectos de claridad en el estudio de los agravios, se
concluye que:

e La prohibicién para la difusién de propaganda gubermnamental
prevista en el articulo 41 constitucional tiene un caricter temporal,
delimitado por el espacio que comprenden las campafias electorales
y hasta la fecha de la jomada electoral. Con las excepciones
correspondientes a las campafrias de informacién de las autoridades
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electorales, las de servicios educativos y de salud o las necesarias

para la proteccion civil en casos de emergencia.

o]

Es posible difundir informacién puablica de caracter
institucional en portales de intemet, ain en periodos de
campalfia y de veda electoral, siempre que no se posicione a
favor o en contra a alguna opcién politica o electoral®.

En periodo de veda esta prohibida la difusién de propaganda
gubernamental en la que se aluda a acciones de gobiemo o
logros de gobierno®!. _

La difusién de propaganda electoral en periodo de veda por
medio de redes sociales también vulnera la norma?2,

En periodos de campafia, la comunicacién institucional con la
ciudadania es dnicamente respecto de informacién que se
estime indispensable debido a la proximidad. de la jornada
electoral y a la mayor posibilidad de incidencia en el
electorado®3.

La manifestacion publica de la persona titular de! poder
ejecutivo respecto de las candidaturas de cierta fuerza politica
el dfa de la jornada, utilizando recursos publicos, en sl misma
es violatoria del principio democratico®4.

° Las normas previstas en el articulo 134 constitucional respecto del
uso correcto de los recursos econémicos que dispongan las y los

servidores publicos y los fines institucionales que caracterizan a la

propaganda gubernamental, son de caricter permanente.

O

Para incurrir en esta prohibicién y actualizar la competencia
electoral deben exaltarse logros, atributos o cualidades del
funcionario puablico y demostrarse su incidencia en algtin
proceso elsctoral®s,

% Tesis XIII/2017 citada.

3 Véase, SUP-REP-109/2019.
% Véase, SUP-REP-87/2019.
* Véase, SUP-RAP-119/2010.
% Véase, SUP-REC-503/2015.
% Véase, SUP-REP-37/2019.
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o

La propaganda gubernamental debe evitar exaltar logros,
atributos o cualidades de un funcionario plblico que pudieran
incidir en algn proceso electoral®s.

o Para analizar la posible vulneracién a los principios de
imparcialidad y neutralidad es necesario considerar, en cada
caso, la naturaleza del cargo®’.

o Los servidores publicos tienen derecho a participar en la vida
politica del pals siempre que, con ello, no se abuse del cargo
que ostentan para posicionar a determinada candidatura o se
distorsionen las condiciones de equidad en la contienda
electoral®,

o Los limites a la intervencién de los funcionarios publicos en
los comicios no constituyen una restriccién indebida a su
libertad de expresién porque con su actuacién no puede
interferir en el ejercicio de otros derachos como son los
derechos politico-electorales de acceso a los cargos publicos
en condiciones de igualdad®.

o Los servidores publicos al desempefiar sus funciones deben

tener especial cuidado y prudencia discursiva ante

cuestionamientcs de los medios de comunicacion
relacionados con sus funciones y su relacién con procesos
electorales®.

e Los parrafos séptimo, octavo y noveno del articulo 134 constitucional
tienen contenido electoral y comprenden los siguientes propésitos:

o Presupuestal: tutela los recursos de la hacienda publica y el
gasto de gobiemo en propaganda gubemamental,

% Véase, SUP-REP-37/2019.

7 Véase, SUP-REP-113/2019, SUP-REP-162/2018, SUP-REP-163/2018.

38 Véase, SUP-RAP-21/2018.

 véase, SUP-RAP-105/2014.

40 \éase, SUP-REP-15/2019, SUP-RAP-RAP-405/2012 y SUP-RAP-318/2012, SUP-RAP-
545/2011.
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o Rector: a fin de que la propaganda tenga caracter institucional y
fines informativos, y

o Electoral: que busca controlar y resfringir el uso de la
propaganda, fuera o dentro de los procesos electorales para
evitar que se utilice con fines personales.

e El parrafo séptimo del articulo 134 constitucional estableoé un
mandato para que los recursos publicos se utilicen con fines
institucionales y no se afecten o beneficien personas o proyectos
politicos, de manera que no se influya en la equidad de la contienda
electoral (principio de imparcialidad).

¢ El pamafo octavo del articulo 134 constitucional determina que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social que
difundan los poderes plblicos de cualquiera de los érganos de
gobierno debe tener caracter institucional y fines informativos, sin
que se puedan incluir nombres, imédgenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor p(blico.

Contenido de las conferencias mafianeras

La comunicacién y la propaganda gubernamental son esenciales para
informar la actividad del gobiemo y acercar informacién util a la sociedad.
Los gobiemos “utilizan a los medios de comunicacién de masas como uno
de [os principales canales de emisién de mensajes persuasivos”.*!

En la préactica los gobiernos recurren a distintos mecanismos de
comunicaciéon para difundir informacién gubernamental o institucional a
distintos sectores de ia poblacién.

“ Constitess, Garcia Beaudoux, Virginia y D"Adamo, Olando, Comunicacién polftica y
campafias electorales Anéllsis de una herramienta comunicacional: el spot televisivo,

versién electrénica disponible en: hitps://www. redalyc.org/pdf/726/72620204.pdf
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La comunicacién gubernamental es un género muy amplio y no esté exento
de debates respecto de qué es y qué no es, pues incluye muchas, y diversas
modalidades. Mientras que, la propaganda gubemamental es una especie
o modalidad de comunicacion mas concreta.

Aunque toda propaganda gubemamental es comunicacién gubemnamental,
no toda comunicacién gubernamental es propaganda gubemamental. Por
tanto, comunicacién y propaganda gubernamental son género y especie,
respectivamente, y no sinénimos de lo mismo.

Las conferencias matutinas corresponden a un formato de comunicacién en
el que el presidente de la Republica expone temas por 6l elegidos con
formato libre en cuanto al contenido, y las y los representantes de los
medios de comunicacion a quienes el presidente elije dar la palabra para
formular preguntas. Es decir, el propio presidente conduce la interaccién
con los medios de comunicacién.

Ahora bien, esta Sala Superior considera relevante destacar que, las
conferencias matutinas del presidente de la Reptblica son una forma
peculiar de comunicacién social implementada a partir del fres de diciembre
de dos mil dieciocho.

Si bien las conferencias de prensa gubernamentales son relativamente
comunes, no asl en el formato y la periodicidad con las que se han venido
desarrollando por la presidencia de la Reptiblica en los Glitimos afios. Esto
es, ordinariamente, de lunes a viemes desde las siete de la manana,
abordando una amplia variedad de temas vinculados con la actividad
gubemamental y con la participacién de reporteras y reporteros.

Lo cual, si bien en principio se trata de informacién de interés publico, ésta
no puede sustraerse del marco constitucional y legal vigente, en
particular, del cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 41, base Ill,
apartado C, y 134, pamafos séptimo y octavo de la Constitucion general.
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Esas conferencias matutinas son producidas a través del Centro de
Producciéon de Programas Informativos y Especiales (CEPROPIE)%,
quien es el érgano responsable de generar la produccién audiovisual de las
actividades piblicas del Titular del Poder Ejecutivo Federal, y se ponen a
disposicién via satelital de los medios de comunicacion social.

En ese sentido, resulta relevante para el presente asunto destacar que los
medios de comunicacién social (con mayor énfasis la radio y la television),
eligen de manera voluntaria tomar la sefial para incluir los contenidos
(completos o parciales) de las conferencias matutinas en su programacion.
Pues no existe una obligacién legal para que lo hagan.

a) Claslficacion de las conferenclas en tres modelos

Los recurrentes refieren que la clasificacién en tres modelos de
comunicacion no es clara, ni se realiza un estudio para explicar por qué
estamos ante propaganda gubernamental. Ademas de que ello genera un
trato desigual enfre las concesionarias, dependiendo si transmitieron total o
parcialmente las conferencias matutinas.

Tambien alegan que la autoridad responsable no justificé por qué algunas
de las conferencias mafianeras se consideraron como propaganda
gubernamental difundida en periodo prohibido.

Tesis de la decision

El motivo de agravio es esencialmente fundado porque fue incorrecta la
clasificacién de las conferencias mafaneras realizada por la Sala
Especializada para identificar propaganda gubemamental, a partir de las
modalidades en que se transmite, y no asi respecto del andlisis de su

contenido.

Consideraciones que sustentan la declsién

42 Organo administrativo desconcentrado que estd adscrito a la Presidencia de la
Republica.
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De la resolucién impugnada, se advierte que la responsable analizo el
formato de las conferencias denunciadas e identificé tres modalidades de
realizacion:

1. Cuando el presidente de México y/o integrantes de su gabinete tratan
temas de interés o de relevancia plblica y posteriormente inicia un
ejercicio de preguntas y respuestas.

2. Cuando solamente el Ejecutivo Federal y/o integrantes de su
gabinete exponen ciertas tematicas.

3. Cuando unicamente se realiza un ejercicio de preguntas y
respuestas.

A juicio de esta Sala Superior, dichas modalidades resultan incorrectas por
sl solas para determinar cuando estamos ante propaganda gubernamental,
porque en este caso, no es el formato, sino fundamentaimente el contenido
de las conferencias lo que debe tomarse en cuenta.

Esta Sala Superior ha sostenido que debe considerarse como propaganda
gubemamental, toda aquella informacién publicada que haga del
conocimiento general, logros de gobiemo, avances o desarrolio econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte
de algun ente publico, que sea ordenada, suscrita o contratada con recursos
pliblicos, y que por su contenido, no sea posible considerario como
informativo, difundidas en ejercicio de los derechos contenidos en los
articulos 6° y 7°, del ordenamiento constitucional.*®

Asi también conforme a la tesis de jurisprudencia 18/2011, de rubro:
“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE
EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE lii,
APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.", esta Sala
Superior ha determinado que la restriccién a la difusion en medios de
comunicacién social de toda propaganda gubemamental durante las

43\/sase las sentenclas de los juicios y recursos SUP-JRC-108/2018, SUP-REP-156/2016,
SUP-REP-822/2018, y SUP-REP-37/2019.
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campariias electorales tiene como fin evitar que los entes publicos puedan
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos y, en consecuencia,
los supuestos de excepcién deben cumplir los principios de equidad e
imparcialidad, dado que de ninguna manera se puede soslayar la normativa
constitucional y legal en la materia.

Sobre la regla general, la linea jurisprudencial de esta Sala Superior ha
establecido excepciones a la prohibicién difusion de propaganda
gubernamental a partir de supuestos muy especificos, como el caso de las
emergencias sanitarias, promocién turisfica, campafas de educacion o de
impuestos o de tipo educativo, proteccion civil en casos de emergencia,
comunicacién social, y en general, mensajes inexcusables o necesarios,
siempre y cuando se respeten los principios de equidad e imparcialidad en

la contienda.**

Si bien la Sala responsable enumerd de manera general el contenido de las
cuarenta y cuatro conferencias matutinas, no analiz6 de manera
pormenorizada su contenido para determinar si, con independencia de si
hubo preguntas y respuestas por parte de las y los reporteros en esos
eventos, [as y los funcionarios involucrados difundieron contenidos con las
caracteristicas de la propaganda gubernamental.

En efecto, lo relevante en materia electoral no es el tipo de formato
comunicativo en que se produce la comunicacién y la informacion en las
conferencias matutinas -como lo advirtié la sala responsable-, sino el
contenido lo que determina la propaganda gubernamental prohibida®. Las
_hormas constitucionales en materia de comunicacién y de propaganda
gubernamental en materia electoral protegen la equidad de la competencia
y la neutralidad de los gobemnantes en el desarrollo de los procesos
electorales.

4 Ver. SUP-RAP-140/2009, SUP-RAP-57/2010, SUP-RAP-307/2008, SUP-RAP-
123/2011, SUP-RAP-124/2011, SUP-RAP-474/2011, entre otros.
45 La propia Constitucion y leyes de la materia establecen las excepciones.
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Como se ha apuntado en lineas anterlores, la propaganda
gubernamental es un ejerciclo de informacién cuya naturaleza deriva
de la intencién Intrinseca y/o manlifiesta de Informar logros de
goblerno, temas coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o
estadisticas de actividades o programas gubernamentales y, en
general, informacién relevante resp-ecto del actuar de un goblerno en
activo con el fin de generar una imagen posltiva de este ante la
ciudadania y el electorado.

En este estado de cosas, si durante el desarrollo de los procesos electorales
y més especificamente, durante el periodo de campafias y hasta la jomada
electoral, el contenido de las conferencias esta relacionado con informes,
logros de goblemo, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente
plblico, estamos ants la presencia de propaganda gubernamental, en
principio, prohiblda por el articulo 41 constitucional.

De ahf que la clasificaci6n de las conferencias mafianeras hecha porla Sala
Especializada, a partir de si se realizé un ejercicio de preguntas y
respuestas durante su desarrollo, no sea util para distinguir si estamos ante
propaganda gubemamental o ante un ejercicio informativo.

Lo cual es fundamental en el presente asunto, porque para determinar si las
concesionarias incurrieron en la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental en periodo prohibido, debe en primer lugar determinarse si
estamos o no ante propaganda gubernamental.

Tal y como lo ha sostenido esta Sala Superior en diversos precedentes, el
criterio fundamental para advertir si estamos ante propaganda
gubernamental implica un andlisis del contenido del mensaje, y para
determinar su permisién o prohibicién en su difusion, si ei tema tratado se
ubica en alguna excepcion legal a la propaganda gubemamental, asi como
el periodo de difusién.
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Por ello se concluye que, para establecer en qué casos las conferencias
matutinas tienen un contenido de propaganda gubernamental, el estudio
debe hacerse caso por caso, y conforme al parametro del escrutinio de la
informaciéon en sl misma, para determinar si dicha informacién hace
alusiones a propaganda gubernamental.

De ahl que sea fundado el planteamiento de la parte recurrente.

b) Incongruencia de la resolucién y deber de cuidado de los
concesionarios respecto de la transmisién de las conferencias

matutinas

El Canal Once y la Universidad de Guadalajara alegan que existe una
incongruencia en la resolucién ya que, a partir de los mismos hechos y
elementos de prueba, la responsable les impone a las concesionarias una
muita por difundir propaganda gubernamental en periodo prohibido y, por
otra parte, no se sanciona al Ejecutivo Federal por las expresiones
realizadas en las conferencias mafianeras que fueron difundidas.

Asl también refieren que, para la configuracién de la infraccién, la difusién
de las conferencias se debl6 haber ordenado por alguna persona o
autoridad.

El motivo de agravio es fundado.
Tesis de la decisién

Los agravios son esenclalmente fundados y suficientes para revocar la
sentencla recurrida en lo que fue materia de impugnacién, porque la
Sala Especializada analiz6 dogmaticamente, bajo pardmetros normativos
diferentes a los utilizados para las concesionarias, si las y los servidores
publicos cometieron la infraccién denunciada. )

Por tanto, se actualiza una incongruencia interna en la resolucién

impugnada.
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Conslderaciones de la declsién

La Sala Superior ha sostenido*® que toda decision de los drganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial y en
los plazos y términos que fijen las leyes.

Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar a toda resolucién, asi como la exposicién concreta y precisa de
la fundamentacién y motivacién correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o
recurso, con la controversia planteada por las partes en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige
que la sentencia no contenga consideraciones contrarias entre sl o con los
puntos resolutivos.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas all4, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la toma contraria a derecho.

Por tanto, para demostrar una violacién al principio de congruencia, debe
ponerse de manifiesto que lo resuelto no coincide con lo planteado en la
demanda o por alguna otra de las partes, que se introdujeron elementos
ajenos a la litis planteada, o bien la existencia de contradiccion entre lo
considerado y lo resuelto, entre otras.

Caso concrato

En el caso, se advierte un error por parte de la autoridad sustanciadora al
haber analizado la infraccién relativa a las y los funcionarios denunciados

48 Jiirisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA", Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Ejectoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23
y24
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por la posible comisién del llicito consistente en difusién de propaganda

gubernamental en periodo prohibido.

Al respecto, el INE inici6 tires procedimientos administrativos
sancionadores, a partir de los escritos de queja presentados por Fadua

Zulema, David Rodriguez y el PAN.

El PAN present6 dos quejas ante el INE, en contra del presidente de ia
republica, del partido MORENA y de los canales de televisién 11, 14, 22 y
el SPR, por la difusién ininterrumpida de las conferencias conocidas como
“mananeras” en los estados con proceso electoral, a partir de los cuales se
podria actualizar diversas infracciones consistentes en:

o Difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido;

» Promocion personalizada gubernamental a favor del presidente de la
Republica;

¢ Uso indebido de recursos puablicos;

¢ Vulneracién al principio de imparcialidad; e

e Incumplimiento de la transmision de la pauta ordenada por el INE.

La C. Fadua Zulema denuncié la transmision ininterrumpida de las
conferencias matutinas, porque en su consideracién se podian actualizar:

» Promocién personalizada y violacién al principio de equidad:
¢ Adquisicién de tiempos en radio y television;

» Actlos anticipados de campaiia; y

* Difusi6n de informe de labores fuera de los plazos permitidos.

Sobre este punto, cabe destacar que de acuerdo con lo previsto por los
articulos 470, 471 de la LEGIPE, 59, 61, 62 y 63 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del INE, una vez recibida la queja o denuncia, y verificados los
requisitos de admisién, la autoridad la Unidad Técnica Contenciosa del INE
dictaré las medidas para llevar a cabo una investigacién preliminar,
atendiendo al objeto y al caracter sumario del procedimiento, debiendo para
tal efecto, justificar su necesidad y oportunidad.
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Una vez admitida la denuncia, la Unidad Técnica, emplazara al denunciante
y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos. Una vez conclula la audiencia, se remite de inmediato el
expediente a la Sala Especializada con un informe circunstanciado para su
resolucion.

En ese sentido, tal y como lo ha sostenido esta Sala Superior en la
jurisprudencia 17/2009 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ESTA FACULTADO
PARA DETERMINAL CUAL PROCEDE", le corresponde a la autoridad
electoral sustanciadora, analizar los hechos denunciados, a fin de
determinar s se inicia un procedimiento ordinario o especial sancionador, y
clasificar los hechos para establecer Ia presunta infraccién desde un inicio
del mismo.

La debida investigacién en un procedimiento especial sancionador esta
intimamente relacionada con la correcta integracion de los expedientes,
porque la primera parte del anélisis integral del escrito de denuncia o queja
tiene el objetivo de identificar los hechos que son susceptibles de actualizar
una infraccién en materia slectoral y las lineas de indagacion a seguir, para
después desplegar las acciones necesarias para dilucidarios, aportar los
elementos conducentes para concluir si se trata de una infraccién o no y, de
forma destacada, identificar a las personas imputadas en aras de hacerlos
parte del procedimiento y asegurar. la observancia de las garantias
procesales de los involucrados.4’

En ese sentido, aunque en los procedimientos sancionadores impere el
principio dispositivo, la autoridad instructora cuenta con amplias facultades
de investigacién, para lo cual debe realizar un anélisis integral de la
denuncia para identificar y precisar todos los elementos facticos que
pudieran estar vinculados con la materializacién de una infraccién,

47 Similares consideraciones sostenidas al dictar sentencia en los medios de Impugnacién
SUP-JE-36/2021, SUP-REP-115/2018 y SUP-JDC-419/2018.
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apoyandose en los indicios o elementos que se aprecien de los medios de
prueba que aporte la persona denunciante junto a su escrito.*®

Asimismo, la autoridad resolutora esta obligada a estudiar a partir de los
elementos que configuran el ilicito administrativo, silos hechos denunciados
y acreditados configuran la irregularidad materia del procedimiento.

En el caso, la Sala Especializada debié haber analizado la conducta
atribuida a las y los servidores piblicos a partir de los elementos que
configura la infraccién en cuestién. Es decir, determinar primero si se esta
ante propaganda gubemamental, y entones, analizar si ésta se difundié en
entidades en periodo prohibido.

Contrario a lo anterior, la Sala Especializada (inicamente consideré
reprochable la conducta de la difusién de la propaganda gubemamental en
periodo prohibido a las concesionarias que realizaron la transmision de
manera integra y/o ininterrumpida a partir de la clasificacion realizada en
tres tipos de conferencias, sin que se explicara por qué no le resultaba
imputable a los funcionarios denunciados.

No obstante, la autoridad responsable, a pesar de estar obligada a analizar
los hechos a la luz de la normativa electoral posiblemente vulnerada, omitio
estudiar la conducta en contra del presidente de la Repablica y de los demés
funcionarios denunciados, respecto de la difusién de propaganda
gubernamental en periodo prohibido.

Cabe sefialar que la prohibicién constitucional prevista en el articulo 41
constitucional no esta dirigida Unicamente a las concesionarias de radio y
television, sino que es una prohibicién general dirigida a todos los niveles
de gobierno y, por tanto, también incluye a las y los funcionarios pablicos
denunciados.

* Ver. Jurisprudencia 22/2013 de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
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Es decir, la Sala Especializada dejé de analizar las conductas realizadas de
manera auténoma por las y los funcionarios publicos, y atribuy6 de manera
dogmaética la comisién del ilicito y la responsabilidad correspondiente
tnicamente a las concesionarias, como ée advierte de los parrafos 204 a
208 de la resolucién y que se transcriben a continuacion:

“204. Ahora bien, por cuanto hace a la difusion de propaganda
gubsmamental, tal y como ya fue anallzado, durante algunas conferenclas de
prensa en diversos momentos se difundieron avances, logros de gobiemo,
programas y/o informes que devienen en dicha caracteristica por parte del
Presidente de la Reptblica en el &mbito de sus afribuclones, sin embargo,
como ya se determiné, esta conducta Gnicamente le es reprochable a los
conceslonarios ya sefialados que llevaron a cabo la transmisién de las
clitadds conferenclas de manera integra y/o ininterrumplda, pues con su
transmislén en entidades federativas con procesos electorales en
periodo de campafia y veda, se materiallzé la actualizacién de la
prohiblcién constituclonal de difundir propaganda gubernamental en
periodo prohibido.

205, Lo anterior, en virtud de que por lo que hace al Presidente de la
Republica, s1 blen tiene participacién directa durante el desarrolio de las
referidas conferenclas de prensa, lo clerto es que no.Interviene en la
difusién que de las mismas llevan a cabo los distintos conceslonarios,
ya que de las pruebas que obran en el presente expediente no se advlerte
que 6l hublera ordenado o Instruldo que se realizara su transmisién a
través de dichos medios de comunicaclén, siendo estos (ltimos quienes
de manera voluntaria decidieron difundir de manera integra las referidas
conferencias de prensa en entidades en las que se desarrollaban
procesos electorales o donde se encontraban obligados a bloquear la
seiial.

206. Ahora blen, por cuanto hace al Director del Centro de Produccién de
Programas Informativos y Especiales, asi como al Coordinador de
Comunicacién Social y Voceria del Gobierno de la Republica, se estima que
no es posible atribuirles responsabllidad respecto a la mencionada
difusién que llevan a cabo los distintos medios de comunicacién.

207. Lo anterior, en virtud de que respecto al Centro de Produccién de
Programas Informativos y Especlales, en términos de los articulos 2, inciso c),
fraccién VIl y 103 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobernaclén ,
es un 6rgano administrativo desconcentrado que esté adscrito a la Presidencia
de la Republica , el cual se encarga, entre ofras cosas, de coordinar y vigilar
las grabaciones en video de las actividades plblicas del titular del Ejecutivo
Federal, para su difusién a través de la televisién y en los medios electrénicos
de comunicacién. Asimismo, proporciona una adecuada y oportuna cobertura
de las actividades del titular del EJecutivo Federal, mediante la coordinacién y
ol establecimiento de convenios para la recepcién y envio de las sefiales de
televisidn comespondientes.

208, En ese sentldo, se puede concluir que dicho érgano desconcentrado
es ol encargado de coordinar, vigilar y generar la produccién del material
audiovisual de las actividades plblicas del Presidente de México, como
sucede en el presente caso, por lo que conforme a sus facultades legales
Gnicamente pone a disposicién de los medios de comunicacién su sefial via
satélite. *
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Por tanto, les asiste la razén a los recurrentes, en tanto que resulta
incongruente que en la resolucién impugnada tinicamente se determine gue
las concesionartas incurrieron en la difusion de propaganda gubemamental
en periodo prohibido, sin que previamente se hubiera analizado si las y los
funcionarios denunciados cometieron esa misma infraccion.

De ahi que, la resolucién impugnada carezca de congruencia interna, ya
que no resulta légico que se analicen bajo parametros distintos, las
conductas reprochables tanto a concesionarias como a servidores pablicos,
cuando las normas constitucionales y legales les resultan igualmente
aplicables. Por tanto, debe revocarse la resolucion en lo que fue materia de

impugnacion.

Por ultimo, no pasa desapercibido para esta Sala Superior, que la materia
de impugnacién del presente asunto Unicamente se refiere a las
determinaciones y sanciones que fueron impuestas a algunas de las
concesionarias por la Sala Especializada.

Por ello, en atencién al principio non reformatio in peius, a través del cual
se busca limitar y controlar a las instancias judiciales superiores en la
aplicacion de las facultades de revision, no es posible hacer mas gravosa la
situacion de los denunciados en el presente asunto, pues la inexistencia de
las conductas que se les atribuyeron a los funcionarios pablicos quedé firme
al no ser impugnada. Lo anterior, porque ante esta instancia ninguna parte
actora legitimada en el proceso acudi6 a cuestionar su responsabilidad.

De ahf que no proceda una reposicién de procedimiento para corregir las
omisiones de la autoridad sustanciadora y de la Sala Especializada Y, en
consecuencia, deba revocarse la resolucién de manera lisa y llana, por lo
que hace a los razonamientos y a las sanciones impuestas a las recurrentes
por la comisién de este ilicito.

Esa determinacion no desconoce el caracter de las concesionarias como
garantes en el sisterna de comunicacién politico-electoral, ni el importante
papel de los medios de comunicacién en el espacio democratico como
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generadores de informacidn, plural, abiertos y criticos para las sociedades
democraticas, todo ello, dentro de los pardmetros y limites de los principios
y valores del Estado democrético.

Cabe recordar que este Tribunal Constitucional ha considerado que una
prensa independiente y critica es un elemento fundamental para la vigencia
de las demés libertades que integran el sistema democrético y el debate en
temas de interés publico debe ser desinhibido, robusto y abierto, pudiendo
incluir ataques vehementes, cdusticos y desagradablemente mordaces
sobre personajes p(blicos o, en general, ideas que puedan ser recibidas
desfavorablemente por sus destinatarios y la opinién pdblica, de modo que
no sélo se encuentran protegidas las ideas que son recibidas
favorablemente o las que son vistas como inofensivas o indiferentes.

El periodismo en una sociedad democréitica representa una de las
manifestaciones més importantes de la libertad de expresién e informacién,
toda vez que las labores periodisticas y las actividades de la prensa son
elementos fundamentales para el funcionamiento de las democracias.

Por ello, las Salas de este Tribunal Electoral se encuentran obligadas por
los criterios comunitarios a realizar interpretaciones normativas que
favorezcan la libertad en el ejercicio de la labor periodistica.

Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquélla
que restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion
debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente
al logro de ese legitimo objetivo.

De esta manera, la Sala Superior ha razonado que se debe presumir que
las publicaciones periodisticas son auténticas y libres, salvo prueba
concluyente en contrario, respecto de su autenticidad, originalidad,
gratuidad e imparcialidad.

Los partidos polfticos, candidatos y medios de comunicacién gozan de
manera indiscutible del principio de presuncién de buena fe en sus actos, y
los mismos por regla general se deben estimar como legltimos.
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Sin embargo, cuando exista una situacién que ponga en entredicho, de
manera serfa y objetiva, la licitud de ciertos actos llevados a cabo en el
ambito de una relacion jurldica, tal situacién legitima a las autoridades
competentes para llevar a cabo una investigacién exhaustiva sobre los
hechos, aunque con el pleno respeto al principio de la intervencion minima,
asi como al de proporcionalidad, entre el objeto de la investigacién y las
medidas adoptadas, para verificar la licitud del acto tutelado en la ley, y
atenerse a los resultados para establecer las consecuencias jurldicas que

correspondan.

Conforme al parametro de regularidad constitucional, la Sala Superior ha
estimado que la presuncién de licitud de la que goza la labor de los
periodistas tiene gran trascendencia en todos los juicios en los que se
encuentre involucrada dicha actividad, debido a que:

*- Le corresponde a la contra parte desvirtuar dicha presuncién (carga
de la prueba).

e EIl juzgador sélo podra superar dicha presuncidn, cuando exista
prueba concluyente en contrario (estandar probatorio).

¢ Ante la duda, el juzgador debe optar por aquella interpretacion de la
norma que sea mas favorable a la protecci6n de ia labor periodistica
(In Dubio pro Diurnarius).

Esta Sala Superior ha precisado que la difusién de noticias, dada su
naturaleza como actividad periodistica goza de una presuncién de
constitucionalidad y legalidad; sin embargo, esa presuncién no es iure et de
iure, sino por el contrario, es juris tantum, lo cual significa que admite prueba
en contrario a efecto de evidenciar que no fue hecha al amparo de la libertad
de informacién y de expresién y que actualiza una infraccién a la normativa
constitucional o legal en materia de electoral.

Lo anterior obedece a que en la Constitucién general se prevé la libertad de
expresion y de informacién, como derechos fundamentales de las personas.

71

Representacin impresa de un documento fimado slecirnicamente.
Pégina 71 de 88



SUP-REP-139/2019 y acumulados

En este tenor, siguiendo la linea de proteccién y garantia de equidad, en
principio se considera que los medios de comunicacién no asumen
responsabilidad directa o indirecta por difundir una cobertura noticiosa en
ejercicio de la libertad de expresion.

Son los servidores plblicos quienes tienen el deber de cuidar que sus
mensajes no contengan elementos dirigidos a influir en las preferencias
electorales o en la opinién piblica durante los procesos electorales federal
o local, por lo que deben ser particularmente escrupulosos al dirigir
mensajes que pueden ser retomados por los medios de comunicacion para
su posterior difusién, pues son ellos los destinatarios de las prohibiciones
previstas en el articulo 134 de la Constitucién general.

A primera vista se debe considerar que la cobertura informativa periodistica
se encuentra tutelada vy, por ello, 1a libertad de expresién y de informacion
brindan una proteccién al libre ejercicio de la prensa, en cualquiera de sus
formas (escrita, transmitida por radio o television, o albergada en Intemnet),
y siendo una obligacién de las autoridades el respeto a estos derechos
fundamentales, tal y como lo ordena el articulo 1° de la Constitucién general.

Sobre la cobertura informativa, debe ponderarse que los agentes noticiosos
gocen de plena discrecionalidad en la eleccién de las piezas informativas
que, a su juiclo, resulten relevantes para su auditorio, sin parametros
previos que impongan o restrinjan contenidos especificos, mas alla de los
Ifmites que el propio articulo 6° de la Constitucién prevé al efecto.

Las anteriores consideraciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia
15/2018, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.”

No debe perderse de vista que el modelo de comunicacién politico-electoral
a través de la radio y la televisién tiene un rol fundamental en el sistema
electoral mexicano para salvaguardar las condiciones de equidad en la
contienda, ya que tiene efectos sobre la opinion piiblica y el electorado.
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Por ello, esta Sala Superior ha sostenido que el modelo de comunicacién
tiene como ejes rectores, por un lado, el derecho constitucional de los
partidos politicos al uso de manera permanente a los medios de
comunicacion social y, por otro, el caracter que se otorga al INE, como
autoridad dnica para la administracién del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television.4®

De ahl que los concesionarios de radio y televisién sean el vehiculo para
implementar el modelo de comunicacién politico-electoral, ya que no se
trata simplemente de que un medio de comunicacion puede tener efectos o
incidir sobre el electorado, sino que, dadas sus caracteristicas, la radio y la
television son también un “factor de comunicacién” eminente de la
formacién de la opinién pablica.

Ese caracter especial de la radio y la television, debido a su alcance y
caracteristicas técnicas, conlleva a que ese sector tenga una regulacién
especial y sea objeto de restricciones diferentes a las de ofros medios de

comunicacion.5®

49 Ver SUP-RAP-126/2018.

% Esto es alin més evidente en la denominada “comunicacion transjudicial” o didlogo entre
Cortes Constitucionales, en el que diversos tribunales de ultima instancia y
constitucionales, tanto de sistemas continentales como anglosajones, han determinado
que la radio y la televisién deben tener una regulacién especial, teniendo como referencla
siempre, sus caracterfsticas y los valores, princlpios y derechos fundamentales
involucrados.

Por ejemplo, el Tribunal Constitucional Aleman al Interpretar el articulo 5 de la constitucién
alemana, consider6 que la radic es sustancialmente diferente a ofros medios de
comunicacién, como por ejemplo la prensa. Dentro de la industria de la prensa alemana
existe relativamente un gran niimero de productos que concurren entre sl independientes
y orientados de acuerdo con su tendencia, color politico o posiciones ideoldgicas. £n
cambio, en la radio, tanto por motivos técnicos como también en consideracidn a los
extraordinarios costos financieros para la presentacién de un programa radial, el ntimero
de participantes es comparativamente mas pequefio. Esa situacion especial en el ambito
de la industria de la radio exige especiales precauciones para garantizar y mantener ia
liertad de radio consagrada en el texto constitucional. '

Asi también, la Corte Suprema de los Estados Unidos al resclver el caso FCC v. League
of Women Voters, razoné que el Congreso tiene la facultad de regular |a transmisién de la
radio y la televisidn, y para ello debe asegurarse que el pubilco reclba a través de estos
medios, informacién balanceada y opiniones en asuntos de importancia publfica, que no
recibiria si se dejara el control de esos medios completamente en las manos de duefios y
operadores de las concesionarias.

En ese sentido, a la industria de la radio y la televisién le son aplicables las restricciones
legales que a otros medios no, en aras de asegurar la libertad de expresién protegida por
la primera enmlenda, recibiendo informacién equilibrada y opiniones en asuntos de interés
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Ademas, en el ordenamiento constitucional y convencional, los medios de
comunicacién son una pieza clave para el adeé@do funcionamiento de una
democracia (toda vez que permiten a la ciudadania recibir informacién y
conocer opiniones de todo tipo), al ser precisamente un vehiculo para
expresar ideas sobre asuntos de Interés puablico y difundifias entre la
sociedad.

No obstante, esta Sala Superior considera que no resuita proporcional en
las circunstancias previamente relatadas, exigirles a las concesionarias el
cumplimiento de una obligacién cuyos alcances no resuitaban claros, en
este caso en particular, sin que exista un precedente o un pronunciamiento
definitivo por parte de esta méxima autoridad en materia electoral.

Debido a la dindamica del proceso comunicativo gubemamental, las normas
electorales y la jurisprudencia emitida por esta Sala Superior han
establecido diversas excepciones que no actualizan la prohibicién
constitucional como previamente se ha expuesto, en los casos de
contenidos educativos, de proteccién civil, seguridad o mensajes
inexcusables.

En este caso, dadas las caracteristicas de las conferenclas mananeras, y la
imposibilidad de separar claramente los contenidos de propaganda
gubemamental de otros de carécter informativo, al tratarse de transmisiones
en vivo en las que se abordan contenidos varios, esta Sala Superior
considera que las concesionarias que opten por transmitir (de manera
completa o parcial) esos contenidos en entidades en las que se celebren
procesos electorales, incurren en un alto riesgo de trasgredir lo previsto por

plblico. Esa doctrina se basa en las caracteristicas distintivas de este tipo de medios,
particularmente que las frecuenclas como un bien escaso. En ese sentido, dada la escasez
en el espectro, aquellos que reciben una concesién deben servir o funcionar en cierta forma
como fiduciarios o garantes para el piblico, presentando aquellos puntos de vista y voces
que son representativos de su comunidad y que de otra forma tal vez estarfan fuera de
esos medios,

De manera similar, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional Colomblana
concluyé que a la Autoridad Nacional de Televisién, le asiste el deber legal de tomar un rol
activo frents a la difusién de contenidos en el servicio de televisidn abierta, con miras &
promover su calidad, garantizar el cumplimiento de los fines y principios que rigen el
serviclo publico de television y protegen a la familla y a los grupos vulnerables de la
poblacién, en especial los nifios y Jévenes, para garantizar su desamrollo armonico e
integral.
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el articulo 41 constitucional y, por tanto, que su conducta sea sancionabie
en términos de las normas electorales aplicables.

Lo anterior, no representa de manera alguna un acto de censura previa, ni
alguna restriccion a la libertad de expresion o informacién, sino el
reconocimiento de este drgano jurisdiccional de que dichos ejercicios
comunicativos, en principio amparados en la libertad de expresion de sus
intervinientes, eventualmente pueden propiciar la vulneracién de las
disposiciones constitucionales en materia de difusién de propaganda
gubernamental, de manera tal que se garanticen las condiciones de
seguridad juridica, certeza, imparcialidad durante las camparias y hasta el
dia de la jornada electoral.

De ahi que, si bien en el presente asunto, se actualiza una condicion
extraordinaria para los recurrentes en los términos ya explicados, en lo
sucesivo, las concesionarias deberan en su caracter de garantes en el
sistema de comunicacion politica, adoptar las previsiones necesarias en sus
transmisiones en entidades con proceso electoral, a fin de no incurrir en las
prohibiciones previstas en la Constitucién general. Lo anterior, tiene su
fundamento y explicacion en un especial deber de cuidado a cargo de las
concesionarias, en el marco de sus responsabilidades constitucionales y

legales.
Criterlos para las conceslonarlas

Derivado de las determinaciones sostenidas anteriormente, esta Sala
Superior considera que una vez que se han delineado las caracteristicas
especiales de las conferencias mafaneras, como un formato de
comunicacién gubemamental especifico, y los elementos que deben
atenderse por las autoridades electorales para identificar si estamos ante
propaganda gubernamental, las concesionarias estin obligadas a
salvaguardar los principios y funciones que les han sido conferidas
por las normas, en el sistema de comunicacién politico-electoral por
medio de criterios claros.
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En ese sentido, conforme lo previsto por el articulo 41, base lll, apartado A,
inciso a) de la Constitucién general, el INE es la autoridad Unica para la
administracién del tiempo que corresponda al Estado en radio y televisién
destinado a fines electorales.

Por ofra parte, los articulos 6 y 7 constitucionales reconocen el derechoala
libre expresion y difusién de ideas, y se garantiza el acceso a la informacién
veraz, plural y oportuna, lo que implica la proteccién en la difusién de
opiniones, informacién e ideas a través de cualquier medio. |

Particularmente el articulo 6, apartado B), fracciones II, Iil, IV y VI de la
Constitucién general establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, por lo que el Estado tiene el deber de garantizar
que sean prestadas, entre otras condiciones, con pluralidad, acceso libre y
sin injerencias arbitrarias.

En ese sentido, de manera similar que, en otras democracias
constitucionales, existe un reconocimiento constitucional de la radiodifusion
como un servicio. de interés general, que debe preservar la pluralidad y la
veracidad en la informacién.

A partir, de esa l6gica democrética, la Constitucién general dispone que en
la loy se establezcan las condiciones que deben regir los contenidos y la
contratacién de los servicios para su transmisién al publico, lo que incluye
la responsabilidad de las concesionarias respecto de la informacién
transmitida por cuenta de terceros, asi como los derechos de los usuarios
de telecomunicaciones y sus mecanismos de proteccién, sin que elio
implique un acto de censura o prohibicién, sino més bien una restriccién
constitucional y legal vélida en una democracia constitucional.

En ese sentido, es evidente que en los contenidos que transmiten las
concesionarias subsiste un interés ptblico, lo que inciuye también a sus
contenidos informativos o noticiosos.

En términos de los articulos 6°, parrafo cuarto, apartado B, fraccién lll, y 27,
parrafos cuarto y sexto, ambos de la Constitucion general, asf como 1,2y
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3, fracciones Xlll y XIV, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, la radio y la televisién radiodifundida o abierta constituyen un
servicio pablico de interés general que se presta a través de concesiones
otorgadas por el Estado respecto del espacio radioeléctrico, cuyo dominio
directo comesponde- a la Nacién. Dicho -dominio es inalienable e
imprescriptible. De tal manera que, en todo momento, el Estado mantendra
el dominio originario, inalienable e imprescriptible sobre el espectro
radioeléctrico.

Por ello, esta Sala Superior considera necesario reiterar a las
concesionarias que son parte del presente recurso, asi como de las
concesionarlas en general, algunos criterlos y pautas que debersn
observar para la transmisién de sus contenidos en radio y televisién,
en particular respecto de la transmisién de las conferencias
mafianeras del titular del poder ejecutivo federal o de ejerciclos de
comunlcaclén gubernamental con caracteristicas similares:

1. Laactividad periodistica, con independencia del género y la forma en
que se ejerza, goza de autonomla e independencia en la elaboracion,
produccién y su difusién sin que su ejercicio pueda ser Sujetarse a
cualquier tipo de control o censura previa, sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas en la ley y ser
necesarias para asegurar, entre otros, el respeto a los derechos y el
orden publico constitucional.5?

2. No existe obligacién legal de transmitir las conferencias marianeras
del presidente de la Republica o cualquier otra comunicacion
gubernamental similar de manera parcial o total.

3. Las normas que restringen la difusién de los informes de labores o
los promocionales son aplicables tanto a las y los funcionarios
publicas como a las concesionarias de radio y television.

% De acuerdo con el articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y la Jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA®.
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4. Esta prohibida la difusién de promocionales o materiales en los que
una funcionaria o funcionario destaque su persona, su imagen, voz,
o acciones, salvo los informes de labores o gestién de las y los
servidores publicos, previstos en la ley.

5. La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la difusién
de la comunicacién gubemamental es de carécter electoral, lo que
implica una actitud de imparcialidad, libre de favoritismos, en relacion
con los distintos actores de los procesos electorales.

6. Las concesionarias estan obligadas a no transmitir propaganda
gubernamental (logros de gobiemo, temas coyunturales de ejercicio
gubemamental, datos o estadisticas de actividades o programas
gubernamentales y en general informaci6n relevante respecto del
actuar de un gobiemo en activo con el fin de generar una imagen
positiva de este ante la ciudadania y el electorado) en las entidades
en las que se desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los
mapas de cobertura y el catélogo de emisoras aprobado por el INE.

7. Portanto, lo que debe analizarse es el contenido, con independencia
de cémo se transmitan las mafianeras si de manera parcial o total.

8. Las concesionarias estdn obligadas a transmitir las pautas en los
tiempos que les sean ordenadas por el INE.

9. Las concesionarias no deben modificar el orden de Ilos
promocionales, el horario de transmisi6n o el cambio en su version.

10.El incumplimiento por parte de las concesionarias de sus
obligaciones legales en materia politico-electoral debe ser sujeto de
las sanciones previstas por la ley.

A manera de conclusién, es eleccién de las concesionarias de radio y
televisién la transmisién de las mafianeras del fitular del poder ejecutivo o
de ejerciclos de comunicacién gubermamental con caracter(sticas similares,
no obstante, derivado de su contenido, es posible que se actualice el
incumplimiento a algunas de las normas previstas en materia electoral como
son las reglas de la propaganda gubemamental durante las campanas
electorales y hasta la conclusién de la jomada comicial.
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En cualquier caso, las concesionarias que opten por la transmisi6n de
dichas conferencias deberdn cumplir con la emisién de los promocionales
de las autoridades electorales y partidos politicos en estricto apego a la
pauta ordenada por el INE pues dicha transmisién no justifica la omision, el
cambio de horario, el cambio de Ia versién del promocional o cualquier otra
modificacién a la pauta.

Marco referenclal para los servidores puablicos

Como qued6 expuesto, en este caso concreto, no es posible atribuir
responsabilidad a las concesionarias por la difusion de propaganda
gubernamental durante las conferencias matutinas organizadas por el
gobierno federal.

Ahora bien, ante esta instancia, tampaco es posible atribuir responsabilidad
a los funcionarios que realizaron, participaron y organizaron las
conferencias de prensa denunciadas, a causa de que, ademas de que no
fueron llamados al procedimiento por la totalidad de las conductas
sefialadas de ilicitas, no existe un reclamo ante esta Sala Superior que
permita corregir lo anterior, de manera que, seria inviable juridicarmente que
en estos recursos se responsabilice a sujetos que no formaron parte de la
litis, maxime que tal circunstancia no generaria ningtin beneficio a los
concesionarios que acuden ante esta Sala Superior.

No obstante, esta autoridad jurisdiccional considera que, en aras de ofrecer
certeza y seguridad juridica, se hace necesario realizar un pronunciamiento
en torno a las responsabilidades en que pueden incurrir los funcionarios
plblicos por la difusién de propaganda gubernamental en conferencias de
prensa difundidas durante las campafias y hasta el dia de la jomada
electoral.

Como se sefial6, las conferencias matutinas y en general cualquier tipo de
conferencias organizadas por servidores publicos, no pueden sustraerse del
marco constitucional y legal actualmente vigente, por lo que, si existe
difusién de propaganda gubernamental indebida durante su realizacién, los
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responsables directos lo seran los funcionarios plblicos que convocan y
organizan la o las conferencias de prensa.

Lo anterior porque esta Sala Superior considera que las conferencias de
prensa organizadas por los funcionarios publicos tienen como receptor
inmediato a los medios de comunicacién, con el objetivo de que éstos a su
vez lo hagan del conocimiento piblico y difundan esos mensajes, lo que
denota la intencién de influir en la opinién puablica.

El término “conferencia de prensa” equivale al de rueda de prensa, que
significa la reunién de periodistas en torno a una figura publica para
escuchar sus declaraciones y dirigirle preguntas.

Es decir, la finalidad de la conferencia o rueda de prensa es dirigies un
mensaje a los medios de comunicacién. Sin embargo, resulta evidente que
&stos no son los Ultimos destinatarios del mensaje, sino que son el
mecanismo para hacerlo llegar, en general, a la opinién publica y, en
particular, la ciudadania.

Se considera entonces que un funcionario publico convoca a los medios de
comunicacién para que, mediante su cobertura noficiosa difundan el
comunicado que les hace y lo lleven a sus editoriales, noticieros, revistas o
programas de opinién. Es decir, su relacién con los medios de comunicacién
no es de emisor a receptor final, sino de emisor a comunicador de la opinién
publica.

De esta manera, si algin funcionario publico organiza conferencias de
prensa y convoca a los medios de comunicacion, es razonable pensar que
lo hace para dar a conocer mensajes gubernamentales con la intencién de
que éstos sean difundidos, dado que esa es la funcién de los medios de
comunicacion.

Por tanto, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que cuando un
funcionario puablico convoca a una conferencia o rueda de prensa para
difundir logros, programas o proyectos de Gobiemo, incurre en la difusioén
de propaganda gubemamental en medios de comunicacién, pues la dnica
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finalidad que se puede perseguir con su convocatoria es que se replique el
mensaje difundido, pero en forma de cobertura noticiosa.

En este sentido, durante las campafias y hasta el dia de la jornada electoral,
si la informacién que se proporciona por parte del Estado en las
conferencias de prensa se ubica en el supuesto de propaganda
gubernamental, la misma tendrd que sujetarse necesariamente a las
excepciones previstas en el artlculo 41, Base lll, Apartado C, pérrafo
segundo, de la Constitucién, de no ser asi, el o los funcionarios publicos
deberan ser responsabilizados por la violacién constitucional.

Lo anterior es asi, en vitud de que la difusion de propaganda
gubemamental no requiere efectuarse en un contexto determinado o por
virtud de un mecanismo definido, sino que basta que se trate de un mensaje
de cuyo contenido se advierta la finalidad de obtener adeptos o aprobacién
de la actuacién gubernamental y que el contenido de ese mensaje sea
transmitido por un medio de comunicacién, para considerar que la
propaganda gubernamental ha sido difundida.

En ese orden de ideas, se reitera que cuando un funcionario ptblico difunde
logros, programas o proyectos de Gobierno ante medios de comunicacién
cuya cobertura alcanza a los electores de un proceso electoral local o
federal, incurre en fa difusién de propaganda gubemamental en medios de
comunicacién, incluso cuando ésta sea difundida a manera de cobertura
noticiosa. La actualizacién de la infraccién resulta particularmente clara si
ademas el contenido del mensaje esta dirigido a la opinién publica o a los
electores en general.

Asi, durante las campafias y hasta el dia de la jomada electoral, los
funcionarios puiblicos deben ser particularmente escrupulosos al dirigir
mensajes que pueden ser difundidos por los medios de comunicacion, ya
que corren el riesgo de incurrir en una infraccion a la prohibicion

constitucional.
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Los funcionarios publicos, al hacer uso de los mecanismos por virtud de los
cuales pueden tener comunicacién con la ciudadan(a, deben actuar no solo
con prudencia discursiva, sino también actuar dentro del marco de sus
responsabilidades constitucionales y legales. En ese orden de ideas, los
mensajes que se difundan durante las campaiias electorales y aun durante
la jomada electoral deben obedecer a circunstancias excepcionales e
ineludibles como las que marca la propia Constitucion de manera expresa.

Se concluye, entonces, que el servidor publico es el obligado directo de no
emitir propaganda gubernamental durante los tiempos marcados por la
norma, por tanto, es el responsable de tomar las previsiones necesarias
para que el mensaje para el cual convocé a los medios de comunicacién no
sea difundido en las demarcaciones con proceso electoral.

En casos como el que aqul se analiza, se considera que, a fin de no
transgredir la norma constitucional, los funcionarios plblicos que convocan,
organizan y participan en este tipo de comunicaciones gubernamentales
deben tomar todas las previsiones necesarias, suficientes y pertinentes para
evitar que sus conferencias de prensa con contenido propagandistico
alusivo a su gobiemno, no se transmitan en aquellas entidades federativas
en las que existian procesos electivos a fin de no incurrir en una infraccién
a su deber de cuidado.

No obstante, en este caso no es posible afribuir responsabilidad a los
funcionarios involucrados en la difusién de la propaganda gubemamental
denunciada porque, ante esta Sala Superior, solo acudieron los
concesionarios sancionados y su pretension (iltima era que se les aminorara
la sancién impuesta, o bien, se les liberara de responsabilidad. Por ello, no
serla juridicamente viable que en estos recursos se responsabilice a sujetos
que no forman parte de la litis, méxime que tal circunstancia no generarfa
ningan beneficio a la parte actora.

De ahi que, si bien en el presente asunto, se actualiza una condicién
procesal que impide analizar la responsabilidad de los funcionarios publicos
involucrados en los términos ya explicados, en lo sucesivo, éstos deberan
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en su caracter de sujetos normativos obligados, adoptar las previsiones
necesarias en sus conferencias de prensa que se puedan difundir en
entidades con proceso electoral, a fin de no incurrir en las prohibiciones

previstas en la Constitucién generall.

Lo anterior es asi, teniendo en cuenta las responsabilidades
constitucionales y legales de los servidores ptiblicos, sobre todo, de los que
ocupan la titularidad de los poderes ejecutivos, dada su alta investidura y
las responsabilidades que tiene encomendadas por el orden juridico, asl
como los bienes y principios constitucionales en juego. Razén por la cual
los servidores publicos tienen un especialisimo deber de cuidado, en
conformidad con el modelo de Estado constitucional democritico de

Derecho.
Criterlos para servidores piblicos

a} Durante las campafias electorales y hasta el dia de la jornada electoral
de dos mil veintiuno (2021), los gobiemos de cualquier nivel y sus
funcionarios tienen prohibido difundir propaganda gubernamental, por
cualquier medio o modalidad de comunicacion social, como son entrevistas
y conferencias de prensa, en ninguna de las entidades federativas por estar
llevandose a cabo comiclos federales. Salvo que se trate de las excepciones
constitucionales de propaganda gubemamental, tales como servicios
educativos y de salud o las necesarias para la proteccién civil en casos de

emergencia, entre otros.

b) En caso de que los gobiernos y sus funcionarios no puedan garantizar la
no difusién de las conferencias de prensa con propaganda gubernamental
en las entidades federativas con campaiias electorales, periodo de reflexion
0 jomada electoral en curso, o bien, decidan difundirlas por considerar que
no contienen propaganda gubernamental, la informacién que se emita en
dichas conferencias deberd cumplir con las siguientes caracteristicas:

b.1. La informacién que se difunda debera tener caracter institucional y
tendra que abstenerse de incluir frases, imagenes, voces o simbolos que
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pudieran ser constitutivos de propaganda 'polftica o electoral, o bien
elementos de propaganda personalizada de servidor publico alguno.

b.2. En cualquier momento de las conferencias, incluido el periodo de
preguntas y respuestas, los funcionarios p(blicos deberéan abstenerse de
difundir logros de gobiemo, obra plblica, e, incluso, emitir informaci6n
dirigida a incidir en las preferencias electorales de la ciudadanfa, como la
de valorar positivamente a algin gobiemno.

b.3. La informacién generada durante las conferencias de prensa,
organizadas por funcionarios piblicos, en todo momento deberé tener fines
informativos, por lo que no estd permitida la exaltacién, promocién ©
justificacién de algan programa o logro obtenido en los gobiemos local o
federal o de alguna administracién especifica.

Con la finalidad de dar mayor difusién a los criterios antes referidos, se
vincula a la Secretarfa Ejecutiva del INE, a través de su titular, para que,
dentro de los siguientes cinco dias a la notlficacién de la presente’
resolucién, haga del conocimiento de todas las concesionarias de radio y
televisién seguin su catélogo vigente, a la Cdmara Nacional de la Radio y la
Television, y se notifique a todos los niveles de gobiemo, la presente
sentencia.

El Secretario General de la Sala Superior deberd remitir la presente
sentencia al Diario Oficial de la Federacion para su publicacion, deniro de
las veinticuatro horas siguientes a su aprobacion.

Los criterios que clarifican las conductas analizadas en el presente asunto
se harén del conocimiento general a partir de su publicacién en las vias
indicadas.

En consecuencia, conforme a las razones expuestas,

¢ Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
recurrida en lo que atafie a la infraccion consistente en la difusién de
propaganda gubemamental en periodo prohibido.
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e Derivado de lo anterior, se revocan las sanciones impuestas a los
recurrentes por difusién de propaganda gubemamental en periodo
prohibido, y todas las consecuencias jurldicas generadas al amparo

de su ejecucion o cumplimiento.
NOVENO. Efectos

Conforme a lo expuesto a lo largo de esta ejecutoria, esta Sala Superior
procede a fijar con precision la forma en la que han de producirse los efectos
de esta sentencia, a fin de garantizar el pleno goce y efectividad de los
derechos de quienes interponen los presentes recursos y, al mismo tiempo,
evitar la produccién de perjuicios al interés general®2.

A. Subsisten las razones por las que la autoridad responsable estimé la
comisién de infracciones consistentes en la modificacién yfo
alteracién de la pauta; vulneracién al modelo de comunicacién
politica; incumplimiento del acuerdo por el que se ordend la adopcién
de una medida cautelar; asl como la -omisién de transmitir

promogcionales.

Al resultar fundados distintos agravios de los recurrentes, se revoca
la sentencia impugnada para los efectos de que:

i. e valoren las pruebas presentadas respecto de su capacidad
econémica y se reindividualice la sancién impuesta a Canal
Once.

ii. Se emita una nueva sentencia en la que se analicen las
constancias del expediente, y la autoridad responsable funde
y motive adecuadamente su determinacién respecto del
supuesto incumplimiento de SPR a lo ordenado en la medida
cautelar. En su caso, se reindividualice la sancién respectiva.

2 Con apoyo en lo previsto en la Tesis XXVIV2003 de rubro RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
MODALIDADES EN SUS EFECTOS PARA PRESERVAR EL INTERES GENERAL.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicia! de la Federacién,
Suplemento 7, Afio 2004, péaginas 55 a 57.
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iii. Se revoca la sentencia recurrida, respecto al analisis del
contenido de la propaganda gubemamental de las
conferencias matutinas.

iv. Se revocan las sanciones impuestas a las recurrentes
relacionadas con la supuesta infraccién a la normatividad en
materia de propaganda gubernamental.

v. Se deja sin efectos cualquier otra consecuenclia generada
con motivo de la determinacién de la infraccién sefialada en el
punto anterior.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos SUP-REP-140/2019, SUP-REP-
141/2019 y SUP-REP-143/2019 al diverso SUP-REP-139/2019, por ser éste
el que se recibié en primer orden en esta Sala Superior.

SEGUNDO. Se revoca parciaimentse la resolucién impugnada Unicamente
por lo que hace a lo razonado respecto del Sistema Pablico .de
Radiodifusién del Estado Mexicano y el Canal Once en términos de lo
razonado en el presente fallo.

TERCERO. Se revoca la sentencia recurrida, por lo que hace a la sancion
de difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido, para los
efectos precisados en la presente ejecutoria.

CUARTO. Se ordena a la Secretarfa Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral y al Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior que
procedan a la difusién de la presente ejecutoria en los términos precisados.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto concurrente de la magistrada Ménica
Arall Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentericias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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