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En la Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.
Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 33, fraccién Ill, 34 y 95, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de
lo ordenado en la sentencia de veinticuatro del mes y afo en curso,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las diecisiete
horas con treinta minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario lo
NOTIFICA A LOé DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija en

los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la referida determinacion

judicial, constante de DIEZ paginas con texto. DOY FE.
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S

EXPEDIENTE: SUP-REP-36/2019

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Grupo Radiodigital
Siglo XXI, S.A. de C.V,, en contra de la sentencia de la Sala Regional
Especializada, dictada en los expedientes SRE-PSC-12/2019 y SRE-
PSC-20/2019.
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GLOSARIO

Constitucion:
Instituto electoral local

INE:
Ley Electoral:
Ley de Medios:

Ley Organica:
MC:

PAN:

PT:

Recurrente o
concesionaria:
Recurso de revision:

Sala Superior:
Sala Especializada:

Tribunal Electoral:
Unidad Técnica:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango.
Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Eiectoral.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Movimiento Ciudadano.

Partido Accion Nacional.

Partido de! Trabajo.

Grupeo Radiodigital Siglo XXI, S.A. de C.V.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral.

ANTECEDENTES

l. Proceso local. El uno de noviembre de dos mil dieciocho, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de

Durango celebrd la sesion especial mediante la cual se declaré el inicio

1 Secretariado: Osiris Vazquez Rangel y Lucia Hernandez Chamorro.



SUP-REP-36/2019

del proceso electoral local 2018-2019, en el que se elegiran los integrantes
de los treinta y nueve ayuntamientos de los municipios del Estado de

Durango, dividido en las siguientes etapas?:

Precampaiia: Del 2 de febrero al 6 de marzo3.
*Campana: Del 10 de abril al 29 de mayo.
-Jornada electoral: 2 de junio.

ll. Procedimiento sancionador
1. Denuncias. Se presentaron tres denuncias en los siguientes términos:

a. El dieciocho de enero, el representante del Partido Duranguense en el
Instituto electoral de Durango, present6 ante la Junta Local Ejecutiva del
INE en la entidad, denuncia en contra de Alejandro Gonzalez Yafiez y a
Rigoberto Quifionez Samaniego, Senador y Diputado local en el Estado
de Durango, respectivamente, ambos por el PT, asi como al propio partido
politico, por la presunta contratacion y/o adquisicién de tiempos en radio,
promocién personalizada, asi como violacion al articulo 134 de la

Constitucion®.

b. Ei dieciocho de ehero, el representante: del PAN ante el Consejo
General del INE presentd queja en contra de los mismos sujetos
denunciados, por la presunta contrataciéon y/o adquisicién de tiempos en

radio y la posible vulneracion al modelo de comunicacién politica®.

c. El veintinueve de enero, el representante de MC ante el Consejo
General del INE en Durango presentdé queja en contra de los mismos
sujetos, asi como de Claudia Julieta Dominguez Espinoza® y de la

estacion denominada “La Z”, por la presunta contratacion y/o adquisicién

2 Conforme al Anexo del Acuerdo IEPC/CG106/2018 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de Durango.

3 Todas las fechas a que se hara referencia en lo sucesivo, corresponden a dos mil diecinueve,
salvo precision expresa.

4 Con motivo de la difusidn de un programa radiofénico denominado “Radio Gestion Social”,
transmitido todos los sabados de las 15:00 a las 16:00 horas, por radio e internet, a través de la
emisora con denominacion comercial “La Z".

% Derivado de la transmision de un programa semanal de radio en las estaciones XERPU-AM 1370
kHz y XHRPU-FM 102.9 MHz del concesionario Grupo Radiodigital Siglo XXI, S.A. de C.V., ambas
estaciones con difusién en Durango, especificamente, sefiald que durante e! programa celebrado
el doce de enero se entregd dinero en efectivo a personas que acudieron al programa, con la
finalidad de posicionar a los denunciados y al PT

5 £sta tltima, en su caracter de Diputada Local por e} Distrito 02 del Estado de Durango.
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promesa y/o entrega de dadivas’.

Dichas quejas fueron radicadas y acumuladas, y en su oportunidad se
ordend el emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos

2. Sentencia de Sala Regional Especializada -SRE-PSC-12/2019-. En
su oportunidad, la Sala Especializada dicté sentencia, ordenando, entre
otras cuestiones, a la Unidad Técnica del INE iniciar un nuevo
procedimiento especial sancionador respecto de Grupo Radiodigital Siglo
XXI, S.A. de C.V., concesionario de las emisoras XHRPU.FM 102.9 y
XERPU-AM 1370 en el Estado de Durango y Grupo Radiocentro S.A.B.
de C.V.

3. Nuevo procedimiento especial sancionador. El veinticinco de marzo,
la Unidad Técnica del INE dio cumplimiento a lo ordenado por la hoy
responsable en la sentencia del expediente SRE-PSC-12/2019, e inicid

del procedimiento respectivo.

4. Sentencia de la Sala Regional Especializada -SRE-PSC-20/2019-. El
pasado tres de abril se declard existente la infraccién por parte de Grupo
Radiodigital Sigio XXI, S.A. de C.V.8, concesionario de las emisoras
XHRPU-FM 102.9 y XERPU-AM 1370 en el Estado de Durango y se
impuso una multa consistente en 2,500 (dos mil quinientas) Unidades de

by
\ 1\

un mil quinientos pesos 00/100 M.N.) \

Medida y Actualizacién, equivalente a la cantidad de $201,500 (doscientos

5. Demanda de REP. El pasado diez de abril se presenté ante la autoridad
responsable la demanda de recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

6. Remision a Sala Superior. En misma fecha se recibi6 la demanda y
demas constancias en esta Sala Superior, el Magistrado Presidente

7 Con motivo de la fransmisién de un programa semanal denominado “Radio Gestion Social”, en la
estacidon 102.9 FM, desde el pasado veinte de octubre de dos mil dieciocho, con el objetivo de
promover la imagen de los servidores denunciados, con recursos publicos y por adquirir tiempos
en radio.

8 Consistente en la difusién de un programa de radio con elementos de promocion personalizada
del Senador de la Republica, Alejandro Gonzalez Yafiez y del Diputado del Congreso del Estado
de Durango, Rigoberto Quifionez Samaniego lo cual implicé una transgresion al articulo 134,
parrafo 8, de la Constitucion.
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ordeng integrar el expediente SUP-REP-36/2019 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto contra de una sentencia
de fondo dictada por la Sala Regional Especializada de este mismo

Tribunal Electoral®.
IMPROCEDENCIA
1. Decision.

Esta Sala Superior advierte que la interposicion del presente medio de
impugnacién resulta extemporanea, razén por la cual la demanda debe de

desecharse.
2. Justificacion.
2.1. Temporalidad legal.

El recurso de revision del procedimiento especial sancionador sera
improcedente cuando se interponga fuera del plazo legal establecido?®.

El plazo para impugnar una sentencia de fondo de la Sala Regional
Especializada es de tres dias posteriores a partir del dia siguiente a aquel

en que se haya notificado esta'l.
2.2 Caso concreto.

El recurrente controvierte dos resoluciones:

a) La sentencia dictada en el expediente SRE-PSC-12/2019, mediante

la cual, la responsable ordené a la Unidad Técnica del INE iniciar un

9 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién X, de la Constitucion; 184, 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica,
asf como 3°, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1 y 109, parrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley de Medios.
10 Acorde con los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

11 En téminos del parrafo 3 del articulo 109 de la Ley de Medios.
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dor Poar ucislar aa 1a recersen procedimiento especial sancionador en contra de la recurrente, tras

SALA SUPERIOR  goreditarse que mediante la difusion de uno de sus programas de radio se
habian cometido infracciones electorales relacionados con el proceso

electoral local en el estado de Durango.

El dictado de la sentencia y su notificacién sucedié en las siguientes

fechas:

Expediente | Resolucion™. | < Notificacion
SRE-PSC-12/2019 21/03/2019 24/03/2019

En ese sentido, la notificacion de la sentencia quedé realizada el

veinticuatro de marzo'?, sin que ello se encuentre controvertido.

Por tanto, si el plazo para interponer el recurso de revision en contra de
una sentencia de la Sala Regional Especializada es de tres dias a partir
del siguiente al de su notificacion'3, el plazo para promover la impugnacién

transcurrié en los siguientes términos:

- Expediente. . |

-Termino:de
rposicion:de:REP

SRE-PSC-12/2019 24/03/2019 27/03/2019 \
\
En consecuencia, como la demanda se presento hasta el pasado diez de ‘-\'

abril, la misma resulta extemporanea, como se aprecia a continuacion.

Expedients | Términode — - I Tiempo en exceso,
e interposicion:del REP RPN S
SRE-PSC-12/2019 27/03/2019 14 dias

b) La sentencia recaida al expediente SRE-PSC-20/2019, dictada como
consecuencia de la diversa SRE-PSC-12/2019 que habtia ordenado iniciar

un procedimiento especial sancionador en contra de la recurrente.

Mediante la resolucion del expediente SRE-PSC-20/2019, se le impuso
una sancibn a la concesionaria, con motivo de la difusién de un programa

de radio en una estacién local, bajo circunstancias que implican una

12 Como se aprecia en la constancia correspondientes, que obra en el expediente, a foja 846 del
cuaderno accesorio 2.
'3 Articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.

5



SUP-REP-36/2019

transgresion al articulo 134, parrafo 8, de la Constitucion, dentro del
proceso electoral local en el Estado de Durango.

El dictado de la sentencia y su notificaciéon se realiz6 en las siguientes

fechas:

Expediente: .- [ ..~ :Resoluci6 . Notificacion'
SRE-PSC-20/2019 03/04/2019 05/04/2019

Como se aprecia, la notificacion fue realizada el cinco de abiril'4, sin que
ello se encuentre controvertido, maxime que la recurrente reconoce en
su escrito de demanda que tuvo conocimiento de la sentencia del
expediente SRE-PSC-20/2019, precisamente el cinco de abril'5.

Por lo anterior, como el plazo para interponer el recurso en contra de la
sancion impuesta por la responsable -que consideré acreditada la
comisién de una infraccion relacionada con el proceso electoral local-, es
de tres dias a partir del siguiente al de su notificacion'®, dicho plazo

transcurrié en las fechas que se muestran:

*.."- Notificacién .. Términode
K g R ‘interposicion del REP' !
SRE-PSC-20/2019 05/04/2019 08/04/2019

La sentencia impugnada se vincula con el proceso electoral local de
Durango en curso, de manera que todos los dias son considerados como
habiles, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7, parrafo 1, de la

Ley de Medios, como se muestra a continuacion:

1. El proceso electoral local inicié en noviembre de dos mil dieciocho en el
Estado de Durango'’ y la queja que da origen a la presente cadena

impugnativa, se refiere a hechos acontecidos del veintinueve de

4 Como se aprecia en la constancia correspondiente, que obra en el expediente, a foja 153 del
cuaderno accesorio 7.

5 En la pagina 7 de la demanda se advierte que, “...ya que mi representada tuvo conocimiento de
las senfencias que se recurren el dia 5 de abnl de este afio...”

18 Articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.

7 Conforme al Anexo de! Acuerdo |IEPC/CG106/2018 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de Durango.
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del referido proceso electoral.

2. Las quejas que dieron lugar a la sentencia impugnada, se referian a la
supuesta promesa o entrega de dadivas y contratacion o adquisicion de
tiempo en radio, ademas de la promocidn personalizada y uso de recursos

publicos.

Al respecto, se alegd que legisladores del PT'® contrataron un programa
de radio con recursos publicos, generando propaganda a favor de ellos y
del instituto politico, para exaltar las obras que han llevado a cabo en el
Estado de Durango, simulando ayudar a la poblacién mediante llamadas
telefonicas y entregando dinero en efectivo a quienes acudieron a las

instalaciones de la concesionaria, con lo que estaria coaccionando el voto.

3. La responsable consideré que se actualizaron infracciones
consistentes en promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos'®, a través de la difusion de un programa de radio por parte
de la hoy recurrente, durante el proceso electoral local, porque el
Senador denunciado reconocié que contraté el tiempo en radio, y presenté
facturas a favor del Senado de la Republica correspondientes a las

emisiones sefaladas.

Ademas, la responsable tuvo por acreditado que durante las emlsmnes ]
del programa denunciado se entregaron bienes y dinero en efectivo a \

distintas personas?'.

Asi, la Sala Especializada establecid, el veintiuno de marzo -mediante la
sentencia del expediente SRE-PSC-12/2019, identificada en el inciso a)

de este apartado-, que la infracciéon se encontraba relacionada con el

18 Entre otros, el Senador Alejandro Gonzélez Yariez y el Diputado local Rigoberto Quifionez
Samaniego.
1% Por parte del Senador Alejandro Gonzalez Yéafiez y de promocion personalizada del Diputado
local Rigoberto Quifionez Samaniego.
2 Para comprobar los recursos por concepto de “Apoyos Parlamentarios 0 pago & terceros”.
Parrafos 24 y 48 de la sentencia recaida al expediente SRE-PSC-20/2019.
21 Parrafo 103 de la sentencia del expediente SRE-PSC-12/2019, asi como 40 y 48 de la sentencia
SRE-PSC-20/2019.

7



SUP-REP-36/2019

proceso electoral local, por lo que debia iniciarse un procedimiento
especial sancionador electoral en contra de la hoy recurrente.

4. Tras desahogarse el procedimiento especial sancionador referido, la
responsable dicté sentencia el tres de abril, considerando que el hecho
denunciado se encontraba relacionado con el proceso electoral local
de Durango, por lo que se actualizaba la infraccion?® y, ademas, también
consider6 esta misma relacion con el proceso electoral para

individualizar la sancion impuesta??,

Por lo anterior, no le asiste la razén a la recurrente, cuando refiere que
debieran computarse los tres dias con que cuenta para impugnar, como

dias habiles.

Por lo anterior, como la demanda se presentd el pasado diez de abril, es
claro que la demanda resulta extemporanea, como se muestra en el

siguiente cuadro.

interposicion de
08/04/2019

SER-PSC-20/2019

2.3. Conclusion.

Dado que se trata de una cadena impugnativa respecto de quejas
relacionadas con el proceso electoral local del Estado de Durango, el

plazo para impugnar debe contabilizarse en dias naturales.

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la demanda procede el
desechamiento de plano.

Por lo expuesto y fundado, se

22 De conformidad con la jurisprudencia 12/2015, emitida por esta Sala Superior, se debe acreditar,
entre otros, el elemento temporal, sobre el que la responsable sefialé que once de las emisiones
se realizaron una vez iniciado el proceso electoral local.

A parrafos 64, 69, 81 y 83 de la sentencia del expediente SRE-PSC-20/2019.
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

M

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
. AT -
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da

fe.

RESIDENTE

-~

FELIPE ALFE ENTES BARRERA

MAGISTRA MAGISTRADO

FplIP INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONJCAARAL| SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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