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CONTRADICCION DE CRITERIOS
EXPEDIENTE: SUP-CDC-7/2021

DENUNCIANTE: MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ, PRESIDENTE
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION

SUSTENTANTES: SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION CORRESPONDIENTE
A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON

MAGISTRADO PONENTE: INDALFER
INFANTE GONZALES

SECRETARIO: MARCO ANTONIO
RIVERA GRACIDA

Ciudad de México, veintiocho de julio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en la contradiccion de criterios al
rubro indicada, en el sentido de declarar existente Ia
contradiccion.

. ANTECEDENTES

1. A. Denuncia de contradiccién. El dieciséis de julio de dos mil
veintiuno, el Magistrado José Luis Vargas Valdez, presidente
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, denuncié ante esta Sala Superior, la posible
contradiccion de criterios entre lo sustentado por dicho 6rgano y
la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Monterrey, Estado de Nuevo Leén, al
resolver el juicio de revisién constitucional SUP-JRC-94/2021 por
lo que hace a la Sala Superior y las sentencias de la Sala
Monterrey relativas a los expedientes identificados como SM-
JDC-639/2021 y su acumulado SM-JRC-123/2021, asi como
SM-JDC-640/2021, respectivamente.

B. Turno. Por acuerdo de dieciséis de julio de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordé integrar
el expediente SUP-CDC-7/2021 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para sustanciarlo y, en su
momento, presentar el proyecto de resolucién correspondiente.

C. Radicacion. El dieciséis de julio de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor radicé la contradiccion de criterios en la
Ponencia a su cargo.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la
presente contradiccién de criterios, con fundamento en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 214, parrafo primero, fraccién
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 16,
17, 18, 19 y 20 del “Acuerdo relativo a las reglas para la
elaboracion, envio y publicacién de las tesis relevantes y de
jurisprudencia que emitan las Salas del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacién”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el veinticuatro de septiembre de mil novecientos

noventa y siete.

lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

5. La Sala Superior, mediante acuerdo 8/2020, reestablecid la
resolucion de todos los medios de impugnacién en sesién no
presencial, a fin de garantizar los derechos a la salud, a un
recurso efectivo y al acceso a la justicia. De ahi que, se justifica
la resolucién del presente asunto en sesion no presencial.

IV. REQUISITOS PROCESALES

6. A. Legitimacion. En términos de lo previsto en los articulos 214,
parrafo primero, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidn, la denuncia proviene de parte legitimada, toda
vez que la formula el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

7. B. Requisitos de forma. Se cumplen los requisitos previstos en
el articulo 17, fracciones Il y IV, del Acuerdo General 9/2017,
relativo al procedimiento para la integracién, elaboracion,
notificacion y publicacion de la jurisprudencia y tesis que emitan
sus salas, porque consta el nombre del denunciante y las Salas
contendientes, asi como los criterios posiblemente
contradictorios contenidos en las resoluciones dictadas en los
expedientes SUP-JRC-94/2021, asi como SM-JDC-639/2021 y

3
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acumulado, y SM-JDC-640/2021.
V. ESTUDIO
A. Marco normativo de la contradiccién de criterios

La Constitucion, en su articulo 99, parrafo séptimo, establece, en
lo conducente, el principio de superacién de las contradicciones
de criterios en materia electoral.

En el ambito del Tribunal Electoral, la Ley Orgénica, en el articulo
166, fraccion IV,2 en relacion con el 214, fraccion lll, establece
que las diferencias de criterios entre las Salas de este Tribunal
deberan ser resueltas por la Sala Superior.

El articulo 121 del Reglamento Interno® establece que la
resolucién que dirima la contradiccion de criterios debera
contener, entre otros aspectos, la declaracion sobre la existencia

! Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad
de algin acto o resolucién o sobre la interpretacién de un precepto de esta Constitucion, y
dicha tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los Ministros, las salas o las partes, podran
denunciar la contradiccidn en los t&rminos que sefiale la ley, para que el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién decida en definitiva cuél tesis debe prevalecer. Las
resoluciones que se dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

2 Articulo 166.- En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 80, parrafos
segundo y tercero y 99, pamafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con ko que sefialen la propia Constitucién
y las leyes aplicables, es competente para:

[

IV. Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 214 al 217 de esta ley;

3 Articulo 121.

La resolucién que dirima la contradiccién de criterios deberé contener:

I. La fecha;

l. La transcripcion de los criterios denunciados y la indicacién de las Salas contendientes;
lll. La consideracion relativa a la existencia o inexistencia de la contradiccién;

IV. Los fundamentos juridicos sobre la aplicacién, interpretacién o integracion de la norma,
pudiéndose pronunclar a favor de alguno de los criterios, o bien, establecer uno diferente
al sustentado por las Salas contendientes; y

V. En los puntos resolutivos la declaracién sobre la existencia o inexistencia de la
contradiccién y la pracisién dsl criterio que debe prevalecer como jurisprudencia obligatoria
y, en su caso, la declaracién de obligatoriedad de ese criterio.

4
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0 inexistencia de la contradiccion y, de ser el caso, la precision
del criterio que debe prevalecer como jurisprudencia obligatoria.

Cabe precisar que la resolucién que decide la contradiccion no
afecta las situaciones juridicas concretas de los medios de
impugnacién en los cuales se hayan dictado las sentencias que
sustentaron los criterios contradictorios.*

Ahora, se estima que existe contradiccion cuando se actualizan

los siguientes elementos:

a) Que, al resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, las
respectivas Salas examinen cuestiones juridicas esencialmente
iguales y adopten posiciones o criterios discrepantes. Para ello, es
necesario que exista una misma base o tema juridico a partir del cual
se emiten las determinaciones, porque sélo ante un mismo supuesto
puede analizarse si los criterios de solucidn son distintos.

b) Que los criterios para la solucién del tema sean distintos. Esto es,
que las premisas de interpretacion normativa sobre las cuales se
apoya la solucién, mas alla de las diferencias formales de motivacion
o argumentacién, sean sustancialmente divergentes, de manera que
conduzcan a soluciones opuestas o distintas.

¢) Que la diferencia de posiciones adoptadas provenga del estudio de
los mismos elementos. Lo que significa que los criterios deriven de
cuestiones similares.

En suma, la contradiccion de criterios se actualiza cuando exista
discrepancia u oposicién en la solucién de las controversias o
interpretaciones de una misma norma que dictan dos o mas

4 Articulo 19, altimo pérrafo del Acuerdo General 9/2017.
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Salas del Tribunal Electoral y que en las mismas exista identidad
en la cuestién juridica que debe regir en una situacién particular,

a pesar de que los asuntos sean diferentes en sus circunstancias
facticas.

En el supuesto que exista contradiccién, el criterio que
prevalezca sera jurisprudencia obligatoria, a partir de Ila
declaracion respectiva que realice el pleno de la Sala Superior
en la sesidn publica en que sea aprobada, que puede ser un
tercer criterio y determinar la tesis a seguir.5

B. Caso concreto

La presente contradiccién consiste en determinar si existe una
confronta de criterios entre la Sala Superior denunciante y la Sala
Monterrey, respecto de la aplicacién de los articulos 289, 290,
291 y 317 fracciones | y lll de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, en las resoluciones a los expedientes el juicio de
revision constitucional SUP-JRC-94/2021 por lo que hace a la
Sala Superior y las sentencias de la Sala Monterrey relativas a
los expedientes identificados con los ndmeros SM-JDC-
639/2021 y su acumulado SM-JRC-123/2021, asi como SM-
JDC-640/2021 y cudl es el criterio que debe prevalecer, o si debe
generarse uno distinto al adoptado por los mencionados 6rganos
jurisdiccionales respecto a determinar ante quién se deben de
presentar las demandas contempladas en los articulos citados y
si su presentacion ante autoridad diversa a la competente,

5 Articulo 15 del Acuerdo General 9/2017.

6
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interrumpe el plazo legal para su promocién.
C. Criterios en controversia

Corresponde puntualizar los criterios juridicos sustentados, en
primer orden el emitido por esta Sala Superior y los restantes por
la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral que dan
origen a la presente contradiccidn, a efecto de examinar cuales
fueron los elementos juridicos que cada de una de ellas
presentaron en sus resoluciones.

C.1. Resolucién de la Sala Superior

En la resolucidn de catorce de julio de dos mil veintiuno, en el
juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-94/2021, se
sostuvo, esencialmente:

e MORENA promovié juicio de revision constitucional electoral, en
contra del acuerdo plenario de veintidés de junio de dos mil veintiuno,
por medio del cual el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn,
desechd por extemporaneo el juicio de inconformidad presentado
por el citado partido politico respecto de la eleccién para gobemador
de la citada entidad federativa.

e Elacuerdo impugnado se fundamenté esencialmente en que el juicio
de inconformidad era improcedente porque se actualizaba el
supuesto previsto en el articulo 317, fraccién |, en relacién con la
fraccion Ill, de la ley local electoral.

o Al sustentar su determinacion, el tribunal local sefial6 que el articulo

7
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3226 de la ley local establece que la demanda del juicio de
inconformidad debe presentarse dentro de los cinco dias siguientes
al de la notificacion de la resolucion combatida; de igual forma,
puntualizé que conforme a los articulos 289 y 2907 de la ley local, hay
dos vias para controvertir los actos de las autoridades locales:

¢ El primero a través de los recursos administrativos (que son
competencia de la autoridad administrativa electoral), como
segundos, los medios de impugnacién jurisdiccionales (que son
competencia del tribunal local).

¢ De ahl que, para el tribunal local, los medios de impugnacién
jurisdiccionales tienen que presentarse directamente ante el propio
tribunal y no ante la autoridad responsable, por lo que, la
presentacion ante la autoridad administrativa electoral no interrumpia
el plazo para su interposicién.

¢ A partir de lo anterior, se determindé que de conformidad con jos
articulos 288, 289, 290, 291, 301, 317 fracciones | y Il y 322 de la
ley local electoral para el Estado de Nuevo Leén, los recursos o
juicios que ahi se contemplan, deben presentarse ante el 6rgano
competente para resolver, segin se ftrate de demandas
administrativas o jurisdiccionales.

e Asi, se partid6 de un criterio de interpretacién gramatical, I6gico,

§ Articulo 322. El recurso de revisién y la demanda en juicio de inconformidad deberan
presentarse dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacién de la resolucién
combatida.

El recurso de reclamacion debera interponerse dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la fecha de la notificacién del auto que deseche o tenga por no presentado el recurso o
juicio de inconformidad.

7 Articulo 289. El recurso administrativo de revocacién serd de la competencia del
organismo electoral que haya incurrido en el acto o en la omisién generadora de la causal
del mismo.

Tratdndose de la impugnacién a que se refiere el articulo 286 fraccién |, inciso a), numeral
2, seré opcional para sl promovente la interposicién del recurso de revocacién o del juicio
de inconformidad, en los téminos del numeral 2, inciso b), fraccién Il del mismo articulo.
Articulo 290. El recurso de revisidn serd de la competencia de la Comisién Estatal
Electoral.
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sistematico, causal, teleolégico y funcional, en el que el legislador de
Nuevo Leodn establecié que el recurso de revision se debe interponer
ante la Comisién y que los recursos de apelacion y aclaracion, y el
juicio de inconformidad, deben promoverse ante el tribunal local.

¢ Bajo esas premisas, se establecié que no resultaba necesario tener
un precepto que diga ante quién debe de promoverse un recurso o
juicio, si de la lectura de los preceptos citados es posible advertir con
certeza que la Comisién y el tribunal local conocen de medios de
impugnacién distintos y que cada uno se encarga de realizar el
tramite correspondiente, verificar el cumplimiento de los requisitos de
procedencia y resolver |0 que en derecho corresponda.

e Derivado una interpretacion l6gica de 1a ley local, resultaba razonable
concluir que los recursos o juicios se deben presentar ante el 6rgano
encargado de resolver la controversia, pues la propia ley reconoce
que éste es el quien recibe el medio de impugnacion y al que le
corresponde realizar el tramite (integrar el expediente y requerir el
informe circunstanciado) necesario para su posterior substanciacion.

e Ademas, a partir del criteric de interpretacion teleolégico -también
previsto en la ley local- se llegaba a la misma conclusién, en el
sentido de que, si la intencién del legislador de Nuevo Le6n hubiera
sido que la interposicién de los medios de impugnacién fuera ante el
organo responsable o uno diverso, asi se ‘hubiera previsto
expresamente.

e No siendo dbice la falta de distincion de ante quién promoverlo,
puesto que resultaba claro, como lo fue para el tribunal local, que
conforme a las disposiciones en su conjunto y dotandoles de
funcionalidad —inferpretaciones sistemética y funcional previstas en
la ley local— los medios de defensa de su competencia se
presentaran ante el propio tribunal.

9
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s Se precisé que interposicién oportuna del recurso o demanda judicial
de que se trate no solamente entra en juego el tiempo o el plazo, sino
también la previsién sobre la presentacién ante la autoridad que
corresponda; a fin de evitar que se deje en estado de indefensién a
los justiciables cuando presenta la promocién respectiva ante
autoridad que no sea la competente, pues puede suceder que la
interposicién de una demanda se haga ante una autoridad que no
sea la correcta y que esa presentacién no interrumpa el plazo para
su interposicion y, por ende, deba estimarse extemporaneo

e Por lo tanto, se concluyd que en cada caso, la consecuencia es la
prevista en la Jurisprudencia 56/2002,° de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE
LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO", toda vez que la esencia de dicho criterio es que
el medio de impugnacion debe presentarse ante el 6rgano previsto
en la normativa aplicable y en el caso de la Ley local, ante el 6rgano
competente para resolver, por lo que cuando se conoce quien tramita
cada medio de impugnacion, al presentar la demanda ante una
autoridad distinta a la competente, no interrumpe el plazo legal y éste
sigue corriendo.

C.2. Resoluciones de la Sala Regional Monterrey

Con relacién a la Sala Regional, existen dos criterios emitidos
con fecha nueve de julio del presente afo, dictados en los
expedientes:

a. Sentencia emitida en el expediente SM-JDC-639/2021 y SM-

8 MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO. Fuente: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, suplemento 8,
afio 2003, paginas 41 a 43.

10
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JRC-123/2021, acumulados:

Se determiné revocar la determinacién del Tribunal Electoral Local
del Estado de Nuevo Ledn, que sobreseyd por extemporaneo un
juiclo de inconformidad presentado por el Partido Accién Nacional,
contra el computo, la declaracién de validez y la entrega de las
constancias de mayorfa de la eleccién del Ayuntamiento de General
Escobedo.

Se determiné que la demanda debia de considerarse como
presentada oportunamente, pues no se advertia que la legislacion
local electoral para ese estado, estableciera de forma exclusiva, que
ese medio de impugnacion debera presentarse ante el érgano
competente para resoiver, sino que, en su lugar, debia considerarse
que las demandas de juicios de inconformidad presentados podian
presentarse validamente ante el Tribunal Electoral del Estado o bien
ante el organismo electoral.

Lo anterior, ya que de una linea interpretativa perfilada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debia considerarse que el
acceso a la justicia se traduce en el derecho publico subjetivo que
toda persona tiene dentro de los plazos y términos que las leyes fijen,
para acceder de manera libre a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el
fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y en su
caso, se ejecuts tal decision.

También se sefial6 que, conforme a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el acceso de Ia justicia incluye el derecho al
sistema judicial o al mecanismo institucional competente para
atender el reclamo; el ingreso a un buen servicio de justicia que
brinde un pronunciamiento judicial o administrativo justo en un

11
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tiempo prudencial; y, por ultimo, el conocimiento de los derechos por
parte de los ciudadanos y de los medios para poder ejercerlos.

De lo anterior, se deriva que el principio pro persona opera como un
criterio que rige la seleccién entre: (i) dos 0 mas normas de derechos
humanos que, siendo aplicables, tengan contenidos que sea
imposible armonizar y que, por tanto, exijan una eleccién; o, (ii) dos
0 mas posibles interpretaciones admisibles de una norma, de modo
que se acoja aquella que adopte el contenido mas amplio o la
limitacién menos restrictiva del derecho.

Asi, se establecié que de una interpretacidn del articulo 317, fraccién
|, de la Ley electoral local, se desprendia que la demanda local podia
considerarse como oportuna aunque se presente en el organismo
electoral o bien ante el Tribunal Electoral del Estado, pues el citado
ordenamiento no establece como requisito expreso que los medios
de impugnacién, que en ella se regulan, deban presentarse
directamente ante la autoridad competente para su conocimiento y
resolucion, no existe disposicién alguna que asi lo mandate.

Ello, ya que Lay electoral local, lo que expresamente dispone es que
las demandas de juicios de inconformidad presentadas contra
resultados puedan presentarse validamente ante el Tribunal
Electoral del Estado, o bien, ante el organismo electoral, solamente.

20. b. Por su parte, en la resolucién emitida en el expediente SM-
JDC-640/2021, se determind que:

De una interpretacién del articulo 317, fraccion |, de la Ley electoral
local, se desprendia que el citado ordenamiento, asl como cualquier
otro, no establece que los medios de impugnacién que en ella se
regulan, deban presentarse directamente ante la autoridad
competente para su conocimiento y resolucion, que no existe
disposicién alguna que asl lo mandate, ya que tnicamente se limita
a sefialar que 6rgano es competente para resolver cada tipo de

12
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medio de defensa.

¢ La ley electoral local, lo que expresamente dispone es que las
demandas de juicios de inconformidad presentadas contra
resultados pueden presentarse validamente ante el Tribunal
Electoral del Estado, o bien, ante el organismo electoral, solamente.

o FEl articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que todas las normas relativas a los derechos
humanos deben interpretarse de conformidad con la propia
Constitucién y los tratados internacionales, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia; que por otro lado, el
artfculo 29.1 inciso b), de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, impone a los Estados parte a que hagan de ella y de los
derechos que contiene, una interpretacion que no sea con el fin de
limitar el goce y ejercicio de derecho de cualquier derecho o libertad
que puede estar reconocido en las leyes de cualquier estado parte.

o Por lo tanto, bajo esas premisas, se concluye que de una
interpretacion del articulo 317, parrafo primero, fracci6n |, de la ley
electoral local, si bien se advertia- que se establece como
notoriamente improcedentes las demandas de juicio de
inconformidad que nos interpongan por escrito ante e.l organismo
olectoral o el Tribunal local, ello no se traducia como requisito el que
establecié la autoridad responsable en el acto impugnado,
consistente en que deben presentarse directamente ante la autoridad
competente para resolverlos.

 Ei citado precepto legal no puede entenderse que forzosamente
debiera promoverse en los medios de defensa ante la autoridad u
érgano competente, pues la literalidad del precepto o bien la falta de
definicién o ambigiiedad de éste, deja abierta la posibilidad para que
el medio de impugnacién pueda promoverse ante la autoridad
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administrativa electoral estatal en los términos amplios que el articulo
sefiala, asl como también, en su caso, ante el Tribunal Local.

D. Decisién sobre la posible contradiccién

Precisadas las consideraciones en las que se sustentan las
sentencias materia de anAlisis, debe verificarse si existe la
contradiccion de criterios denunciada.

Para tener por actualizada una contradiccién de criterios, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® ha
fijado los siguientes elementos que deben satisfacerse.°

a. Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestién
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer ol arbitrio
judicial a través de un ejercicio interpretativo mediante Ia
adopcion de algun canon o método, cualquiera que fuese.

b. Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre
algun punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo de
razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en tomo a
un mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical
de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una
determinada institucién o cualquier otra cuestién juridica en
general.

¢. Lo anterior pueda dar lugar a la formulaciéon de una pregunta
genuina acerca de si la forma de acometer la cuestion jurfdica es

9 En adelante Suprema Corte.

0 Estos elementos se contienen en la Jurisprudencia 1°JJ. 22/2010, de rubro:
CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, marzo de 2010, péagina 122,
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preferente con relacién a cualquier otra que, como la primera,
también sea legalmente posible.

De igual manera, el Pleno de la Suprema Corte ha establecido
que una contradiccion de criterios o de tesis existe
independientemente de que las cuestiones facticas que rodean
los casos que generan esos criterios no sean iguales, ya que, las
particularidades de cada caso no siempre resultan relevantes y
pueden ser adyacentes. El objetivo radica en proporcionar
certidumbre en las decisiones judiciales y dar mayor eficacia a
su funcién unificadora de la interpretacién del orden juridico
nacional'.

Asimismo, dicho Pleno ha referido que una contradiccion de
criterios debe resolverse en el fondo a pesar de que resulten
erroneos sus postulados, porque lo primordial es proteger la
garantia de seguridad juridica'2.

En congruencia con lo anterior, la Segunda Sala de la Suprema
Corte propone que los temas precisados por los denunciantes de
una contradiccion de criterios no deben ser vinculantes porque el
propdsito formal de la denuncia queda satisfecho en la medida

" Jurlsprudencia P.\J. 72/2010, de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE
CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS
CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN
NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI!, agosto de 2010, Novena Epoca, pagina 7.

2 Jurisprudencia P./J. 3/2010, de rubro: CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LOS CRITERIOS
CONTENDIENTES SEAN ERRONEOS, DEBE RESOLVERSE EL FONDO A FIN DE
PROTEGER LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA., publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, febrero de 2010, Novena Epoca, pagina
6.
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en que origina el tramite de la contradiccién, por lo cual es factible

acoger ya sea uno de los criterios discrepantes o sustentar otro
diverso'?,

Asimismo, la Segunda Sala se ha pronunciado en el sentido de
que una resolucién puede emitirse validamente por mayoria de
votos, ya que, desde el punto de vista formal, contienen el criterio
del drgano jurisdiccional que las pronuncia y, por ende, son
idéneas para la existencia de contradiccion de tesis'4.

Establecido lo anterior, enseguida se abordaran, a partir de lo
sustentado por esta Sala Superior y la Sala Regional Monterrey,
los elementos indicados, para determinar si existe o no la
contradiccion de criterios denunciada.

a. Arbitrio judicial o ejercicio interpretativo. A juicio de esta
Sala Superior, las Salas contendientes ejercieron su arbitrio
judicial sobre la aplicacién de los articulos 289, 290, 291 y 317,
fracciones | y lll, de la ley electoral local, en relacién con la
oportunidad para la promocidn del juicio de inconformidad, ante
quién debe presentarse y la interrupcién del plazo si se presenta
ante autoridad incompetente.

Esta Sala Superior confirmé el acuerdo plenario dictado por el

3 Tesis 2a. V/2016 (10a.), de rubro: CONTRADICCION DE TESIS. LA PROBABLE
DIVERGENCIA DE CRITERIOS PRECISADA EN LA DENUNCIA RELATIVA, NO
VINCULA AL PLENO O A LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION A CONSTRENIRSE A LOS TERMINOS COMO SE PLANTEA NI AL PUNTO
JURIDICO ESPECIFICO., publicada en la Gacsta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 28, marzo de 20186, Tomo II, Novena Epoca, pagina 1292.

# Jurisprudencla 2aJJ. 147/2008, de rubro: CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. EXISTE AUN CUANDO LAS SENTENCIAS
QUE CONTIENEN LOS CRITERIOS RELATIVOS HAYAN -SIDO EMITIDAS POR
MAYORIA DE VOTOS, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVIII, octubre de 2008, Novena Epoca, pagina 444.
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Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén el veintidds de junio
del presente afio, por el que deseché por extemporanea la
demanda del juicio de inconformidad, ya que consideré que debid
presentarse ante dicha autoridad y no ante el drgano
administrativo electoral, por lo que al momento que se recibi6
dicha demanda su presentacion ya era extemporanea, es decir,
su promocién ante la autoridad incompetente no interrumpi6 el
plazo para promoveria.

En cambio, la Sala Monterrey consideré en ambas resoluciones,
que de una interpretacion del articulo 317, fraccion |, de la ley
electoral local, no se desprendia que el citado ordenamiento, asi
como cualquier otro articulo, estableciera que los medios de
impugnacién que en ella se regulan, deban presentarse
directamente ante la autoridad competente para su conocimiento
y resolucion, pues no existe disposicién alguna que asi lo
mandate, por lo que, el hecho de que el juicio de inconformidad
se presente ante la Comisién o el Tribunal local, no era
impedimento para que se le diera tramite al medio de defensa en
cuestion, por lo que bastaba que estuviera interpuesto en tiempo
independientemente de que se presentara ante una -autoridad
que no es la competente.

b. Razonamiento y diferendo de criterios. En las sentencias
materia de analisis esta Sala Superior y la Sala Regional
Monterrey expresaron razonamientos distintos respecto a la
interpretacion que se debe dar a los articulos 289, 290, 291 y317
fracciones | y IIl de la Ley electoral local de dicha entidad
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Federativa, para establecer ante qué autoridad electoral debe
presentarse los medios de defensa de dicha legislacién y
determinar en su caso, si la presentacién ante autoridad diversa
a la competente, interrumpe el plazo para su promocién.

c. Que pueda formularse un cuestionamiento genuino,
acerca de la manera de resolver la cuestién juridica
preferente con relacién a cualquier otra que, como la
primera, sean legalmente posibles. Este requisito también se
cumple, pues en relacion con el punto de conflicto entre los
criterios contendientes, cabe la siguiente pregunta:

e ¢(De conformidad con los articulos 289, 290, 291 y 317,
fracciones | y lll de la Ley electoral local para el Estado de Nuevo
Leén, la demanda de un medio de impugnaciéon debe
presentarse ante la autoridad que emiti6 la resoluclén
impugnada o ante la autoridad administrativa o jurisdiccional
que deba resolverlos?

Los anteriores elementos permiten deducir la existencia de la
contradiccion denunciada y la justificacion de que esta Sala
Superior determine el criterio que debe prevalecer y genere la
respuesta a los cuestionamientos puntualizados, emitiendo la
jurisprudencia que fije el criterio correspondiente, preservando la
unidad de interpretacién de las normas en el orden juridico
nacional.

E. Criterio que debe prevalecer

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, el criterio que debe
prevalecer es el que se emite en esta ejecutoria, consistente en

18
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gue los medios de impugnacién deben presentarse ante el
6rgano jurisdiccional o autoridad administrativa competente para

resolverlo, segun sea el caso,
E.1. Justificacién

Para esclarecer la probleméatica que nos ocupa, conviene
retomar el contenido del articulo 17 de la Constitucién general el
cual establece que, toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Asimismo, dispone que siempre que no se afecte la igualdad
entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios
o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos
procedimentales.

Asi, dentro de las garantias judiciales se encuentra el derecho a
la sentencia, esto es, que el tribunal atienda o resuelva la
pretension de las partes dentro de un juicio, este derecho tiene
correspondencia con el de recurso efectivo y sencillo, dado que
solo mediante mecanismos juridicos accesibles para los
gobernados es que existe la posibilidad de que las partes
ejerciten acciones o defensas.

Sobre el derecho a una tutela judicial efectiva, la Primera y
Segunda Sala de la Suprema Corte han determinado que este
derecho es perfectamente compatibie con el establecimiento de
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condiciones y presupuestos procesales necesarios para su
procedencia, y que lo importante en cada caso para poder
concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdiccion, es que
se verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o facticos

que resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o
discriminatorios.13

Lo anterior, porque por razones de seguridad juridica para la
correcta imparticion de justicia, el Estado debe establecer los
criterios de admisibilidad del recurso intentado. ¢

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefialado de manera reiterada que el legislador ordinario cuenta
con la libertad para configurar su sistema de medios de
impugnacion en materia electoral y establecer los requisitos de
cualquier procedimiento, siempre y cuando realice su labor de
una manera razonable y sin poner obstaculos al acceso de los

15 Tesis: 1a./J. 90/2017 (10a.) de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA
DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”, Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo |, pag. 213.
Tesis 2a./J. 98/2014 (10a.), de rubro: “DERECHQ DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL.” Publicada en: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, décima época, Segunda Sala, libro 11, octubre de 2014, tomo |,
p. 909.

1% La Primera Sala lo ha sustentado en la Tesis 1a./J 22/2014 (10a.) de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL
ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO
ANALICEN EL FONDQ DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN S| MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL”, Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pag. 325. Y la
Segunda Sala en la diversa Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.), de rubro: "DERECHO DE
ACCESQ A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL.”
Décima Epoca. Registro: 2007621. instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 11, octubre de 2014, Tomo
I. Materia(s): Constitucional. Tesis: 2a/J. 98/2014 (10a.). Pagina: 909.
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gobernados.

Lo anterior, porque el articulo 116, fraccién [V, inciso ) de la
Constitucion general ordena que las constituciones y leyes de los
estados garanticen en materia electoral, un sistema de medios
de impugnacién para todos los actos y resoluciones electorales,
mismos que deben sujetarse al principio de legalidad; de ahi que
sea valido que los congresos locales disefien las hipétesis de
procedencia para los medios de impugnacién en cuestiones
electorales.'”

E.2. Caso concreto

Como se anticip el criterio que debe prevalecer es el establecido
en esta ejecutoria ya que, del analisis de la legislacion estatal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 288 de Ia ley local,®
en |a resolucion de los medios de impugnacion la interpretacion
de las disposiciones se debe hacer conforme a los criterios
gramatical, analégico, l6gico, sistemético, causal, teleoldgico o
funcional.

17 Acciones de inconstitucionalidad 38/2017 y acumulada; y 129/2015,

'8 Articulo 288. En la resolucion de los medios de impugnacién previstos en esta Ley, la
interpretacién de las disposiciones sustantivas y adjetivas de esta Ley se haré conforme a
los criterios gramatical, analégico, l6gico, sistemético, causal, teleol6gico o funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el tiltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos.

A falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente "y en este orden, las tesis
jurisprudenciales que en materia electoral hayan sido emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, asl como” la legislacién procesal civil del Estado. [La porcidon normativa
entrecomillada fue declarada invélida en la Accién de Inconstitucionalidad nimero 38/2014
y sus acumuladas, de conformidad con lo resuetlto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en sesién de fecha 02 de octubre de 2014].
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Asimismo, los articulos 290"y 29120 de Ia ley local,2! contemplan
el recurso de revision de la competencia de la Comisién; y los
recursos de apelacién, aclaracién, asi como el juicio de
inconformidad, cuya competencia corresponde al Pleno del
tribunal local. Esta misma distribucién de competencias obedece
a la division de medios de impugnacién previstos en el articulo
286 de la ley local.

En ese sentido, a partir de una interpretacién gramatical, como
primer criterio hermenéutico establecido por el legislador local,
se tiene que en los articulos 290?22 y 2912 de la ley local, existe
el recurso de revision de la competencia de la Comisién; y los
recursos de apelacion, aclaraciéon, asi como el juicio de
inconformidad, cuya competencia corresponde al Pleno del
tribunal local.

Cabe destacar que esta misma distribucién de competencias
obedece a la divisién de medios de impugnacion previstos en el

8 Articulo 290. El recurso de revision serd de la competencia de la Comision Estatal
Electoral.

20 Articulo 291. El recurso de apelacion, el recurso de aclaracién y el juicio de inconformidad
seran de la competencia del Pleno del Tribunal Electoral.

21 Articulo 288. En la resolucién de los medios de impugnacién previstos en esta Ley, la
interpretacion de las disposiciones sustantivas y adjetivas de esta Ley se haré conforme a
los criterios gramatical, analdgico, logico, sistemético, causal, teleoldgico o funcional,
atendisndo a lo dispuesto en el lltimo péarrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

A falta de disposicidn expresa, se aplicaran supletoriamente “y en este orden, las tesis
jurisprudenciales que en materia electoral hayan sido emitidas por el Poder Judicial de la
Federacién, asi como” la legislaclén procesal civll del Estado. [La porcién nomativa
entrecomillada fue declarada invélida en la Accién de Inconstitucionalidad nimero 38/2014
y sus acumuladas, de conformidad con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en sesidn de fecha 02 de octubre de 2014].

22 Articulo 290, El recurso de revision serd de la competencia de la Comision Estatal
Electoral.

23 Articulo 291. El recurso de apelacion, el recurso de aclaracion y el juicio de inconformidad
geran de la competencia del Pleno del Tribunal Electoral.
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articulo 286 de la ley local.

Es decir, gramaticalmente, existe claridad en cuanto que existen
medios de impugnacién que son del conocimiento, por una parte,
de la autoridad administrativa y, por ofra, de la autoridad

jurisdiccional.

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 299% de la ley local, se
deduce que, al recibir el medio de impugnacién, el Consejero
Instructor de la Comisién o el Presidente del tribunal local
—atendiendo a la distribucion de recursos y juicios referida—
examinara el contenido del mismo y de existir una causa notoria
e indudable de improcedencia, dictara el auto de desechamiento.

Finalmente, en el articulo 3012° de la ley local se establece que,
de no encontrar causas manifiestas de improcedencia, se dictara
un auto de admision y —en el caso del tribunal local— se girara
oficio al 6rgano electoral cuya resolucién se combata para que
haga llegar al tribunal el expediente y rinda el informe
circunstanciado.

De lo anterior, esta Sala Superior colige que la ley local, a partir
de un criterio de interpretacién gramatical, Idgico, sistematico,
causal, teleolégico y funcional, el legislador de Nuevo Ledn

24 Articulo 299. Al recibir el escrito por el cual se interpone el recurso o demanda, el
Consejero Instructor de fa Comisién Estatal Electoral, y en su caso el Presidente del
Tribunal Electoral examinaré el contenido del mismo y de existir una causa notoria e
indudable de improcedencia, dictars auto desechéndoia de plano.

% Articulo 301. De no encontrar causas manifiestas de improcedencia, se dictard auto
admitiendo el recurso o juicio y girando oficio al organismo electoral cuya resolucién se
combata para que haga llegar al Tribunal Eiectoral del Estado el expediente y rinda el
informe, dentro de veinticuatro horas en el que se precisen los motivos para sostener la
legalidad del acto impugnado.
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establecio que el recurso de revisién se debe interponer ante la
Comisién y que los recursos de apelacion y aclaracion, y el juicio
de inconformidad, deben promoverse ante el tribunal local.

Asi las cosas, no resulta valido establecer que por el hecho de
qué no exista una disposicién expresa en la que se determine
ante qué organo deben presentarse los medios de impugnacién,
por ello se permita la promocién ante autoridad incompetente.

Es asi, ya que de la lectura de los preceptos citados es posible
deducir con certeza que la Comisién y el Tribunal Local conocen
de medios de impugnacién distintos y que cada uno se encarga
de realizar el tramite correspondiente, verificar el cumplimiento
de los requisitos de procedencia y resolver lo que en derecho
corresponda.

Bajo esas premisas, resulta razonable concluir que los medios
de defensa se presentan ante el érgano encargado de resolver
la controversia, pues la propia ley reconoce que éste es el quien
recibe el medio de impugnacion y al que le corresponde realizar
el trdmite (integrar el expediente y requerir el informe
circunstanciado) necesario para su posterior substanciacion.

Por otro lado, este 6rgano colegiado considera pertinente
exponer que, aunque no es motivo de la presente contradiccion,
en |o concerniente a la interrupcién del plazo legal por promover
un asunto ante autoridad incompetente, esta Sala Superior
tienen criterio jurisprudencial en el sentido de que, la
interposicion de un medio de defensa ante una autoridad que no
es la legalmente facultada para recibirlo o resolverlo, no
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interrumpe el plazo para su interposicion y, por ende, debe
estimarse extemporaneo, acorde con la jurisprudencia 56/20022°
de esta Sala Superior, de rubro MEDIO DE IMPUGNACION
PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO.

Cabe destacar, que lo anterior no colisiona con la reforma al
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de diez de junio de dos mil once, que implico la
modificacion del sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado principio pro persona e introducir como derechos
fundamentales los contenidos en tratados internacionales donde
México es parte, ya que la existencia del principio pro persona y
derecho humano de acceso a la justicia, no significa gue en
cualquier caso el érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del
asunto, asi como admitir un medio de defensa legal
forzosamente, sin que importe la verificacién de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para su
interposicién, ya que las formalidades procesales son la via que
hace posible arribar a una adecuada resolucién: de ahi que, de
una interpretacion de la legislacion estatal cuestionada, se
desprende que el legislador establecié cual es la autoridad
competente para conocer los recursos y por ende, quién debe
tramitarlos, siendo evidente que es ante dicha autoridad ante I

% MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO. Fuente: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacitn, suplemento 6,
afio 2003, paginas 41 a 43.
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cual deben presentarse los mismos, salvo disposicién expresa
en contrario; lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 1a./J. 10/2014 (10a.) emitida por la
Primera Sala del Maximo Tribunal del pais, de rubro: “PRINCIPIO
PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO
NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA".

Asimismo, con relacion a la funcién jurisdiccional, dentro de la
cual se encuentra contenida la materia electoral, el maximo
Tribunal del pais ha establecido que el contenido —principio pro
persona 0 pro homine—, ello no implica que los drganos
jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y
facultades de impartir justicia en la forma en que venian
desempeinandolas antes de la citada reforma, ya que dicho
cambio de paradigma constitucional, sélo conlleva a que si en los
instrumentos internacionales existe una proteccién mas benéfica
para la persona respecto de la institucion juridica analizada, ésta
se aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal
funcidn jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constitucionales y legales —legalidad, igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa
juzgada—, o las restricciones que prevé la norma fundamental,
ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en
los destinatarios de tal funcion, caso éste Ultimo que aconteceria
si se permite que los medios de defensa establecidos en la
legislacion local electoral para el Estado de Nuevo Leon, se
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pudieran presentar ante cualquier autoridad aunque no se la
competente, pues se permitiria la promocion de recursos o juicios
ante autoridades legalmente incompetentes contrario a los
principios basicos de seguridad juridica ilegalidad contenidos en
el articulo 17 constitucional, pues para ello existen los tribunales
debidamente establecidos y con una competencia especifica
para resolver y emitir una sentencia valida.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 2a./J. 56/2014
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro siguiente: “PRINCIPIO DE INTERPRETACION
MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE
OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.”

No se soslaya por este Tribunal Electoral, que de una
interpretacion del articulo 116 de la Constitucién Federal, Ia
Suprema Corte entendié que el poder constituyente previé una
amplia libertad configurativa para que el legislador local definiera
los términos del funcionamiento de los érganos jurisdiccionales
electorales, conforme a las necesidades de cada estado, siempre
y cuando observen las reglas minimas y la regulacién sea
congruente con los principios constitucionales relevantesz.

De manera que el juzgador constitucional debe ser

27 Accién de inconstitucionalidad 55/2016.
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especialmente deferente a las reglas y los requisitos que el
legislador estimé oportunos, en tanto persigan una finalidad
constitucionalmente valida y sean coherentes para el desarrollo
del procedimiento, pues no es posible dejar de lado cualquier

regla o requisito establecido para el ejercicio de un medio de
defensa.

Este ultimo aspecto se vincula con la oportunidad en la
presentacion de la demanda, pues en la interposicién oportuna
del recurso judicial de que se trate no solamente entra en juego
el tiempo o el plazo, sino también la prevision sobre la
presentacion ante la autoridad que corresponda; a fin de evitar
que se deje en estado de indefension a los justiciables cuando
presentan la promocion respectiva ante autoridad que no sea la
competente, pues puede suceder que la interposicion de un
recurso se haga ante una autoridad que no sea la correcta y que
esa presentacién no interrumpa el plazo para su interposicion vy,
por ende, debera estimarse extemporaneo.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado
de manera reiterada que el legislador ordinario cuenta con la
libertad para configurar su sistema de medios de impugnacion en
materia electoral y establecer los requisitos de cualquier
procedimiento, siempre y cuando realice su labor de una manera
razonable y sin poner obstaculos al acceso de los gobemados.

Lo anterior, porque el articulo 116, fraccion IV, inciso |) de la
Constitucion general ordena que las constituciones y leyes de los
estados garanticen en materia electoral, un sistema de medios
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de impugnacién para todos los actos y resoluciones electorales,
mismos que deben sujetarse al principio de legalidad; de ahi que
sea valido que los congresos locales disefien las hipotesis de
procedencia para los medios de impugnacién en cuestiones
electorales; por lo tanto, aunque el legislador local al establecer
el texto de la ley local electoral que ahora se analiza no establecié
de forma expresa ante quién verse recurso o demanda, fue
enfatico en determinar quién es el competente para resolver cada
uno de ellos, lo cual no deja lugar a dudas de ante quién deben
presentarse las demandas para tramitar un juicio o medio de
impugnacion en dicha legislacion localz.

Por lo tanto, no resulta necesario ni justificado, que se permita la
promocion de recursos ante una autoridad que no es la
competente, pues con ello se generaria incertidumbre juridica a
los recurrentes, ya que no existiria certeza de ante quién deben
promoverse los recursos respectivos, Io que no es permisible,
pues este principio (certeza juridica) debe regir en cualquier
sistema legal, y el ambito electoral no escapa de ello, maxime
que como ya se sefiald el legislador local del Estado de Nuevo
Ledn, conforme a la redaccion de sus preceptos legales 289,
290, 291 y 317, fracciones | y lli, permite establecer ante queé
autoridad deben promoverse los recursos respectivos en materia
electoral.

Maxime que, atin en el caso de que se quisiera aplicar el Cédigo

2 Acciones de inconstitucionalidad 38/2017 y acumulada; y 129/2015.
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de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Le6n -reconocido
por el legislador como ordenamiento de aplicacién supletoria
(articulo 288 de la ley local)- esta codificacién establece que
“toda demanda o gestion debe interponerse ante el juez
competente.”» Esto es, en la legislacion procesal civil, de
aplicacion supletoria, no se prevé que el medio de impugnacién
deba presentarse ante la autoridad responsable, lo que incluso,
permite robustecer el criterio que aqui se sustenta.

E.3. Respuesta al cuestionamiento formulado como
metodologia para dilucidar 1a contradiccién de criterios

Con base en el conjunto de razonamientos hasta aqui expuestos,
enseguida se procedera a dar respuesta a la pregunta formulada,
para configurar el criterio que regira sobre este tpico.

¢De conformidad con los articulos 289, 290, 291 y 317
fracciones | y lll de la Ley electoral local para el Estado de
Nuevo Leén, la demanda de un medio de impugnacién debe
presentarse ante la autoridad que emitié la resolucién
impugnada o ante la autoridad administrativa o
jurisdiccional que deba resolverlos?

La respuesta es que la demanda debe de promoverse ante la
autoridad competente para resolver cada medio legal contenido
en dicha legislacién.

Lo anterior es asi, ya que como se precis6 en parrafos que
anteceden, a partir de una interpretacién sistematica y funcional

28 Artieulo 98 dal Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn.
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de lo previsto en los articulos 289, 290, 291, 299, 301 317 y 322
de la Ley local se pueden establecer que el legislador local,
establecié como intencionalidad de las citadas normas, que las
demandas (juicios o recursos), en el caso de la legislacién
electoral para el Nuevo Ledn, deban presentarse ante el 6rgano
competente para resolver, segin se trata de recursos
administrativos o jurisdiccionales, pues se establece claramente
quien es la autoridad competente y por ende quien debe tramitar
los mismos, lo que implica que Ia norma no deja lugar a
especulaciones, ya que su presentacién es evidente que debe
ser ante quien conocera del recurso respectivo.

F. Actualizacién para la elaboracién de los formatos de
jurisprudencia conforme a los articulos 166, fracciones IV y
VI, en relacion con los ordinales 214, 215, 216 y 217, todos
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Cabe destacar que este alto Tribunal Electoral en Pleno,
consciente del nuevo paradigma para la emisién de criterios
jurisprudenciales en la que existe jurisprudencia en la que no es
posible advertir de forma clara el supuesto juridico o hechos que
dieron origen a la misma, lo que implica acudir de forma
separada al precedente que le dio origen para entender cual fue
el hecho generador concreto que la generd, y atendiendo a lo
establecido por el articulo 166 fracciones IV y VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, que otorgan
autonomia de gestion para la realizacién de acuerdos generales
y de la forma en que debe redactarse la jurisprudencia que emita
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este Tribunal Federal Electoral, considera pertinente actualizar la

forma en que se emiten las jurisprudencias por este 6rgano
colegiado.

En ese sentido, este Alto Tribunal Federal Electoral, considera
oportuno que la jurisprudencia que se emita a partir esta
ejecutoria, contenga nuevos elementos de forma en cuanto a su
estructura para una mejor explicacién del tema juridico que se
resuelve y conocer el caso concreto que le dio origen, por lo
tanto, se estima que debe contener los hechos que dieron causa
al caso concreto, el criterio juridico que debe prevalecer y la
justificacion del mismo; lo anterior para felicitar el analisis de la
de la misma para la sociedad y las autoridades en general.

Por lo tanto, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, instruye a la Direccion General de Jurisprudencia,
Seguimiento y Consulta, para que implemente las gestiones
necesarias para la modificacidn o elaboracion del Acuerdo
General correspondiente, que permita establecer las nuevas
bases para la generacion de jurisprudencia que emita este
Tribunal Federal, asi como las Salas Regionales del pais.

G. Criterio con caricter de jurisprudencia que debe
prevalecer.

Al amparo de los argumentos expresados en el presente fallo,
esta Sala Superior concluye que el criterio que debe prevalecer
es el sustentado en la siguiente tesis de jurisprudencia:
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“MEDIOS DE IMPUGNACION. EL ESCRITO DE DEMANDA
DEBE PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA RESOLVERLO (LEGISLACION ELECTORAL. PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON).

Hechos: La Sala Superior y la Sala Regional Monterrey
sostuvieron criterios distintos al analizar si, la legislacién del
Estado de Nuevo Leén establece ante qué autoridad debe
hacerse la presentaciéon de las demandas de los medios de
impugnacién locales, para efectos de determinar la oportunidad
de la impugnacién.

Criterio juridico: La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién determina que, conforme a lo
dispuesto en la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Le6n, las
demandas de los medios de impugnacién electorales locales
deben presentarse ante el 6rgano jurisdiccional o autoridad
administrativa competente para resolverlo. Por lo que, presentar
la demanda ante la autoridad responsable no interrumpira el
plazo para su promocién, acorde a la linea jurisprudencial de este
érgano colegiado.

Justificacién: En concordancia con los articulos 1° y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de una
interpretacién gramatical, l6gico, sistematico, causal, teleolégico
y funcional de los articulos 289, 290, 291 y 317, fracciones | y il
de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén, se concluye
que el legislador local establecié de forma clara qué dérgano es
competente para conocer de los juicios o recursos que contempla
dicha legislacién, es decir, que el recurso de revision debe ser
conocido por [a Comisién Estatal Electoral, en tanto que los
recursos de apelacion y aclaracién, asi como el juicio de
inconformidad, son de la competencia del Tribunal Electoral
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estatal. En ese sentido, es razonable que los recursos o juicios
se presentan ante el 64rgano encargado de resolver la
controversia, debido a que la propia ley reconoce que estos son
los encargados de realizar el trdmite necesario —integrar el
expediente y requerir el informe circunstanciado— para su
posterior substanciacion.

Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes puntos
V. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se actualiza la contradiccién de criterios denunciada,
en términos de lo expuesto en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el
criterio sustentado por esta Sala Superior conforme al rubro

siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL ESCRITO DE DEMANDA

DEBE PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA
RESOLVERLO (LEGISLACION ELECTORAL PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON)".

TERCERO. Proceda la Secretaria General de Acuerdos a
realizar las medidas necesarias para la implementacién de lo
resuelto en esta ejecutoria, asi como para la certificacion,
notificacién y publicacion de la citada tesis de jurisprudencia.

Notifiquese; como en derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

34

Representacidn Impresa de un documento firmado electrénicaments.
Pégina 34 de 36



TRAIBUNAL ELECTORAL
def Poder Judicial da la Foderaalsn

SUP-CDC-7/2021

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
concurrente del Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe
que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el qus se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SUP-CDC-7/2021.

Con fundamento en los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con la debida consideracion de la mayorfa de este
Pleno, formulo voto concurrente en la contradiccion de criterios
sefalada en el rubro, ya que, si bien, coincido en que existe
contradiccion en los razonamientos contenidos en las
resoluciones materia de analisis, y en el criterio que debe imperar
ante tal diferendo; en mi concepto, la sentencia es excesiva al
modificar, de facto, y sin justificacién suficiente, los elementos y
estructura exigida en la normativa que regula la elaboracién de

las jurisprudencias y tesis que emitan las salas de este Tribunal
Electoral.

Lo anterior, se sustenta en las consideraciones que a
continuacién expongo.

1. I. Coincidencia con la sentencia.

Existencia de contradiccién y criterio que debe prevalecer
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s En la sentencia aprobada por la mayoria, se declara existente la
contradiccion denunciada al considerar que, las Salas
contendientes ejercieron su arbitrio judicial sobre la aplicacion de
los articulos 289, 290, 291 y 317, fracciones | y lll, de la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Le6n, en relacién con la
oportunidad para la promocién del juicio de inconformidad, ante
quién debe presentarse y la interrupcién del plazo si se presenta
ante autoridad incompetente

4 Es asi pues, mientras, la Sala Superior considerd que el medio
de impugnacion local debid presentarse ante el tribunal local y no
ante el drgano administrativo electoral, la Sala Monterrey
considerd que, la ley electoral local, no establecia que los medios
de impugnacién debian presentarse ante la autoridad
competente para su conocimiento y resolucion.

s Derivado de lo anterior, en la resolucion se sostiene que, el
criterio que debe prevalecer es el sustentado por la Sala Superior
en la sentencia, relativo a que los medios de impugnacion deben
presentarse ante el érgano competente para resolverlo, segin
sea el caso.

e Se sostiene los anterior atendiendo a que, a partir de una
interpretacion gramatical, se tiene que existe claridad en cuanto
que existen medios de impugnacioén que son del conocimiento,
por una parte, de la autoridad administrativa y, por otra, de la
autoridad jurisdiccional.
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La sentencia razona que el criterio no atenta contra el principio
pro persona pues el derecho acceso a la justicia, no significa que
en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba resolver el fondo
del asunto, sino que, en todo caso se deben verificar los
requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales para
su interposicion, ya que las formalidades procesales son la via
que hace posible arribar a una adecuada resolucion.

Finalmente, la resolucion recoge los razonamientos en los que
se justificd el criterio, en la jurisprudencia de rubro:
PRESENTACION DEL ESCRITO DE DEMANDA DE MEDIO DE
IMPUGNACION ELECTORAL. DEBE HACERSE ANTE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA  RESOLVERLO.
(LEGISLACION ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON), en términos de lo dispuesto en Ia fraccién I, del articulo
214 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

2. Ill. Disidencia con la determinacién rayoritaria.

A pesar de coincidir con el analisis recién descrito, me aparto de
los razonamientos contenidos en los apartados finales de la
resolucion en los que se concluye que se considera pertinente
actualizar la forma en que se emiten las jurisprudencias por esta
Sala Superior.

Lo anterior tiene como resultado que los elementos sobre los
cuales se estructura el criterio jurisprudencial que recoge la
sentencia resulten ajenos a los exigidos al Acuerdo General
9/2017 de esta Sala Superior, relativo al procedimiento para la
integracién, elaboracion, notificacién y publicacién de las
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jurisprudencias y tesis que emitan las salas de este Tribunal
Electoral.

En efecto, en la resolucién se sostiene que resulta pertinente
actualizar (a partir de esta resolucién) la forma en que se emiten
las jurisprudencias por este drgano colegiado, para el efecto de
que contenga nuevos elementos de forma en cuanto a su
estructura para una mejor explicacion del tema juridico que se
resuelve y conocer el caso concreto que le dio origen, como los
hechos que dieron causa al caso concreto, el criterio juridico que
debe prevalecer y la justificacion del mismo.

En esencia, la resolucién justifica dichas modificaciones en la

estructura de los criterios fundamentalmente en dos razones, a
saber:

e El nuevo paradigma para la emision de criterios
jurisprudenciales; y,
e Que con la estructura actual no es posible advertir los
hechos que le dieron origen.
En la resolucién también se instruye a la Direccion General de
Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, para que implemente
las gestiones necesarias para la modificacién o elaboracién del
Acuerdo General correspondiente, que permita establecer las
nuevas bases para la generacion de jurisprudencia que emita
este Tribunal Federal, asi como las Salas Regionales del pais.

Derivado de lo anterior, el criterio jurisprudencial que recoge la
sentencia se estructura con elementos identificados como
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Hechos, Criterio Juridico, y Justificaciéon, como se aprecia a

continuacion:

“PRESENTACION DEL ESCRITO DE DEMANDA DE
MEDIO DE IMPUGNACION ELECTORAL. DEBE
HACERSE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA
RESOLVERLO. (LEGISLACION ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON).

Hechos: La Sala Superior y la Sala Regional Monterrey
sostuvieron criterios distintos al analizar si, la legislacion
del Estado de Nuevo Ledn establece ante qué autoridad
debe hacerse la presentacion de las demandas de los
medios de impugnacion locales, para efectos de
determinar la oportunidad de la impugnacién.

Criterio juridico: La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién determina que,
conforme a lo dispuesto en la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Lebn, las demandas de los medios de
impugnacion electorales locales deben presentarse ante el
organo  jurisdiccional o autoridad administrativa
competente para resolverlo. Por lo que, presentar la
demanda ante la autoridad responsable no interrumpira el
plazo para su promocion, acorde a la linea jurisprudencia
de este 6rgano colegiado.

Justificacién: En concordancia con los articulos 1° y 17
de la Constitucién federal, y de la interpretacién gramatical,
I6gico, sistematico, causal, teleoldgico y funcional —
prevista en la legislacion local— de lo establecido en Ios
articulos 289, 290, 291 y 317, fracciones | y lll, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leén, se concluye que
el legislador de la mencionada entidad establecié de forma
clara qué 6rgano es competente para conocer de los
juicios o recursos que contempla dicha legislacién, es
decir, que el recurso de revision debe ser conocido por la
Comisi6n Estatal Electoral, en tanto que los recursos de
apelacién y aclaracion, asi como el juicio de inconformidad,
son de la competencia del Tribunal Electoral estatal. En
ese sentido, es razonable que los recursos o juicios se
presentan ante el drgano encargado de resolver la
controversia, debido a que la propia ley reconoce que
estos son los encargados de realizar el tramite necesario
—integrar el expediente y requerir el informe
circunstanciado— para su posterior substanciacién.
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15 En ese sentido, no comparto el que sea en una sentencia de esta
Sala Superior en la que se modifique la estructura de elaboracion
de las tesis y jurisprudencias de las Salas de este Tribunal
Electoral y, a su vez, que se determinen, sin mayor razonamiento
o justificacion, la estructura de los nuevos criterios.

16 Considero lo anterior atendiendo a que, en este caso, lo expuesto
en la sentencia, en mi concepto, comprenden razones
superficiales, que no necesariamente justifican el abandonar la
normativa interna previamente establecida por el Pleno de esta
Sala Superior.

17 En su caso, una modificacidon como la aprobada en la resolucion,
relativa a la estructura de las jurisprudencias de esta Sala
Superior, previo a ser adoptada y reflejada en cualquier criterio,
requeriria de una justificacion razonada por el Pleno, en un
Acuerdo General, que es el instrumento en el que actualmente
se regula la integracion, elaboracion, notificacion y publicacién
de las jurisprudencias, tal y como lo dispone el Reglamento
Interno de este Tribunal, en su articulo 123.

1a En este sentido, estoy consciente que, en la sentencia se
pretende adoptar elementos (HECHOS, CRITERIO JURIDICO,
JUSTIFICACION) que se acercan a la estructura definida en el
nuevo modelo de tesis utilizado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en su Acuerdo General 17/2019, relativo a las reglas
para la elaboracién de las tesis que emite el Maximo Tribunal
Constitucional y Tribunales y Juzgados del Consejo de la
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Judicatura Federal, tal y como se establece en el Acuerdo
General 17/2019 (SCJN), en los siguientes términos:

REGLAS PARA LA ELABORACION DE TESIS

Articuio 39. La tesis hace referencia al criterio juridico para
un caso concrelo. La tesis debe ser redacfada con
estructura de una regla, compuesta por un supuesto de
hecho que describa las circunstancias facticas que
constituyen el campo de aplicacién de la regla y una
consecuencia juridica donde se establezca la solucion
normativa. Las cuestiones de hecho y de derecho que no
son necesarias para justificar la decisién, en ningin caso
deberan incluirse en Ia tesis.

19. Y es en este punto en el que considero que, la resolucion

20

21

constituia una buena oportunidad para evidenciar la diferencia en
el modelo y elementos entre los criterios sostenidos entre el
Maximo Tribunal Constitucional y las Salas de este Tribunal, para
el efecto de justipreciar los cambios que resultaran convenientes
en el modelo de las tesis y jurisprudencias de las salas de esta
Tribunal Electoral, con la finalidad de generar certeza en las
autoridades y tribunales destinatarios de las mismas.

Es por ello que, no comuigo con los apartados que previamente
referi de la sentencia pues, al no justificar o referir gue se adopta
el modelo o estructura caracteristica de los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, este drgano
Jurisdiccional debié razonar cualquier cambio o modificacién a Ia
estructura y reglas elaboracién previamente definidas en su
normativa intema.

De manera que, en mi concepto, de ser el caso, en la sentencia
se debid razonar sobre la factibilidad del cambio en la estructura
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de los criterios jurisprudenciales de este Tribunal Electoral, e
instruir, como se hizo, a la Direccién General de Jurisprudencia,
Seguimiento y Consulta, para que implementara las gestiones
necesarias para la modificacién o elaboracién del Acuerdo
General correspondiente, que permita establecer las nuevas
bases para la generacidon de jurisprudencia que emita este
Tribunal Federal, asi como las Salas Regionales del pais.

22 Sobre esa base, |a jurisprudencia recogida en la sentencia debid
seguir el modelo y estructura dispuesta en el Acuerdo 9/2017 de
este Tribunal Electoral, que es el que actualmente dispone las
reglas de elaboracion de los criterios de este drgano
jurisdiccional.

23 Por lo anterior formulo el presente voto concurrente.

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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