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Ciudad de México, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia incidental que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion en el sentido de declarar que no

procede aclarar la sentencia del recurso de reconsideracién al

rubro indicado.
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INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
SUP-REC-1011/2021

I. ASPECTOS GENERALES

MORENA expone que la sentencia dictada en este recurso no es
suficientemente clara, por tres aspectos fundamentales:

i) No se tomé en consideracién que la persona que indebidamente
integré la mesa directiva de casilla fungié como tercer escrutador, lo
que evidencia que no tuvo participacion en la eleccién federal.

[)] Tampoco se analizd que las personas que indebidamente integraron
la mesa directiva de casilla eran de secciones electorales contiguas.

iii) No se anuld la votacion recibida en mesas directivas de casilla
impugnadas por MORENA por la misma causal.

En ese sentido, la materia de ia presente resolucion se centra en
determinar si es necesario aclarar o no lo que MORENA considera
es obscuro en la sentencia emitida en el recurso de reconsideracion
al rubro indicado.

Il. ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos expuestos, asi como de las
constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

Sentencia de la Sala Superior. El trece de agosto de dos mil
veintiuno, la Sala Superior emiti® sentencia en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1011/2021, al tenor de los siguientes
puntos resolutivos:

[...]
PRIMERO. Se revoca, en los tdrminos de la presente resolucion, la
sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacién recibida en las
casillas 61-B, 61-C, 162-C1 y 324-C1 para la elecci6n de
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa del Distrito
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TRIBUNAL sL¥GTORAL INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
——— SUP-REC-1011/2021

Electoral Federal 03, con cabecera en Azcapotzalco, Ciudad de
México, por las razones ya expuestas.

TERCERO. Se recompone el computo de la eleccion de la
-diputacién federal por el principio de mayoria relativa del Distrito
Electoral Federal 03, para quedar en los términos dichos en el
apartado de “Efectos”, de la presente ejecutoria.

CUARTO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccion.

QUINTO. Se revoca la constancia de mayoria expedida a favor de
las candidaturas postuladas por la Coalicién parcial “Juntos
Hacemos Historia”.

SEXTO. Se ordena al Consejo Distrital Federal 03, expedir la
respectiva constancia de mayoria a favor de las candidaturas
postuladas por la Coalicién “Va Por México”.

SEPTIMO. Se ordena al Consejo Distrital Federal 03 que, dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la notificacion de la presente
resolucién, informe a esta Sala Superior sobre el cumplimiento
de esta ejecutoria, remitlendo copla certificada de Ias
constancias acrediten su cumplimiento.

OCTAVO. Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para que, al realizar la asignacién de diputaciones por el
principio de representacién proporcional, tome en consideracién la
modificacién al cdmputo distrital decretada por esta Sala Superior,
en términos de la parte final de esta ejecutoria.

[...]
2. B. Escrito de aclaracién de sentencia. El dieciocho de agosto de
dos mil veintiuno, MORENA present6 escrito del incidente que ahora

se resuelve.

3. C. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de este
oérgano jurisdiccional ordené tumar el escrito precisado en el parrafo
que antecede a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, al haber sido el encargo del engrose de la sentencia.

4. D. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico
el expediente del incidente del recurso al rubro indicado.

Ill. COMPETENCIA

Representacién impraea de un documento firmado electrénlcamente.
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INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
SUP-REC-1011/2021

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente incidente de aclaracion de sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 17; 41, parrafo segundo,
Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion X; 169, fraccion |,
inciso e); y fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién con los diversos 90 y 91, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
porque se pretenden aclaraciones de la sentencia que dicté al
resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-1011/2021.

IV. VIA IDONEA

Esta Sala Superior ha considerado! que los juzgadores tienen la
obligacién de leer detenida y cuidadosamente el ocurso que se
presente, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente
se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del
promovente, es decir, se debe analizar el escrito en conjunto con el
fin de que se interprete adecuadamente lo que pretende el

suscriptor.

A partir de lo expuesto, se advierte que el promovente aduce que la
sentencia dictada no fue suficientemente clara, ya que no abarco
todos los aspectos relativos a las circunstancias particulares que
rodearon la integracién de las cuatro mesas directivas de casilla que
se anularon.

1 Criterio contenldo en la Jurisprudencia 4/99 de esta Sala Superior de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.

4
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10.

1.

12.

SUP-REC-1011/2021

A partir de lo expuesto, se considera que se debe resolver el
presente incidente, como de aclaracion de sentencia, ya que la
materia del mismo es determinar la existencia o no de inexactitudes

u obscuridad en la sentencia.

Por tanto, el escrito presentado por MORENA debe ser conocido
como incidente de aclaracion de sentencia, a fin de verificar si existe
0 no la obscuridad o falta de claridad aducida.

V. PROCEDIBILIDAD

A. Oportunidad. De acuerdo con la jurisprudencia 11/2005%, de
rubro: “ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA
PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE”,
la aclaraciéon de sentencia s6lo es procedente en breve. lapso, a

partir de su emision.

En esa tesitura, se tiene en cuenta que, en términos de lo previsto
en el articulo 223 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, segin lo dispuesto en los diversos 4°, parrafo
segundo, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y 89 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el plazo para solicitar
para la aclaracién de sentencia es de tres dias, contados a partir de

la notificacién al promovente.

En el caso, el incidente fue incoado de manera oportuna, dado que
la sentencia dictada en el expediente principal fue notificada
personalmente a MORENA, el dieciocho de agosto de este afio, por

? Consultable a fojas 102 a 104 de la Compilacién 1997-2018. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1 Jurisprudencia, publicadas por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

5
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15.

16.

17.

INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
SUP-REC-1011/2021

lo que el plazo de tres dias para promover el respectivo incidente de
aclaracion corrié del diecinueve al veintiuno de agosto de dos mil
veintiuno.

De ahi que, si el escrito incidental se present6 el dieciocho de agosto
del afio en curso, es inconcuso que ello ocurrié dentro del plazo legal
referido en el parrafo anterior.

B. Legitimacion. Este requisito se considera colmado, ya que el
actor esta legitimado para promover el incidente, debido a que
MORENA compareci6é como tercero interesado.

V1. ANALISIS DE LA CUESTION INCIDENTAL
A. Marco conceptual y normativo

Este Tribunal Constitucional en materia electoral estima conducente
precisar los alcances y efectos juridicos del incidente de aclaraciéon
de sentencia.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 41, parrafo tercero,
base Vi, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral tiene por objeto garantizar la constitucionalidad y legalidad
de todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales.

En concordancia con lo anterior, el articulo 99, parrafos primero y
cuarto, establece que el Tribunal Electoral es la maxima autoridad
en materia electoral (con excepcién de lo dispuesto en la fraccion |,
del articulo 105 de la misma norma), el cual resuelve en forma

definitiva e inatacable los juicios y recursos de su competencia.

Raprasentacién imprese de un documento firmado electrénicaments.
Pégina & de 23



TRIBUNAL ELECTORAL
<l Perior Jusins ! o 1 acdamatn

INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA.
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18.

19.

En el articulo 12 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se establece quiénes pueden
fungir como partes en los juicios y recursos; al respecto, en los
incisos a) y b) se precisa que estos son el [o los] actor[es] quienes
seran los que, estando legitimados lo presenten por si mismo o a
través de sus representantes; por otro lado, también es parte en los
medios de impugnacién la autoridad responsable o el partido
politico, que haya realizado o emitido el acto que se impugne, asi
como los terceros interesados.

Ahora bien, en el sistema de impugnacion electoral, no se encuentra
expresamente establecida la ﬁgufa de la aclaracién de sentencia; no
obstante, como lo ha sostenido esta Sala Superior, la misma forma
parte de todo sistema procesal y debe ser tramitada y resuelta (con
independencia del sentido) a efecto de garantizar un adecuado

acceso a la justicia.®

3 Ver jurisprudencia 11/2005. ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA
PROCESAL ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE.- La aclaracién de
sentencia es un instrumento constitucional y procesai connatural de los sistemas juridicos de
imparticién de justicia, que debe estimarse inmersa en ellos, aun en los casos en que su
regulacién no se aprecie en forma expresa en la legislacion electoral de que se trate. Para
arribar a la anterior conclusion, se toma en cuenta que el objeto de la jurisdiccion, cuyas bases
s8 encuentran en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es resolver en forma pacifica y por la via juridica, los litigios que se presentan mediante
rescluciones que determinan imperativamente, cudl de los intereses opuestos se encuentra
tutelado por el derecho, y proveer eventualmente a la ejecucion de las decisiones. Para que
esto surta la totalidad de sus efectos, resulta indispensable la claridad, precision y explicitez de
los fallos, de manera que proporcionen plena certidumbre de los términos de la decision y del
contenido y limite de los derechos declarados en ella, porque en el caso contrario, &éstos pueden
atentar contra |a finalidad perseguida, al dejar latente la posibilidad de posiciones encontradas
de las partes, ahora sobre el sentido de la resolucién, y provocar asi un nuevo litigio sobre lo
resueito respecto a otro litigio. Para remediar estas situaciones se ha considerado que serla
excesivo, gravoso y contrario a los fines de la justicia, exigir la interposicién y prosecucion de
algdn recurso o medio de defensa, ante el mismo tribunal o ante otro, con nueva instruccion y
otra resolucion, para conseguir precisién en lo que fue objeto de un proceso, cuando de una
manera sencilia el propio 6rgano jurisdiccional pusde superar el error o deficiencia, si se percata
o se le pone en conocimiento, dentro del tiempo inmediato que fijen las leyes aplicables, o en
el que razonablemente se conserva en la memoria actualizado el conocimiento del asunto y de
las circunstancias que concurrieron en la toma de la decisién, cuando atin tiene e juzgador a
su alcance y disposicion las actuaciones correspondientes, asi como los demés elementos que
lo puedan auxiliar para la aclaracion, a fin de hacer efectivos los principios constitucionales
relativos a que la justicia debe impartirse de manera pronta y completa. En consecuencia, a

7
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INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
SUP-REC-1011/2021

Al respecto, en el articulo 90, primer parrafo, del Reglamento interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
establece que sus Salas podran aclarar un término o expresion, o
precisar los efectos de una sentencia, siempre y cuando no implique
una alteracion sustancial de los puntos resolutivos o de su sentido.

Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 914 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en el criterio contenido en la jurisprudencia
11/2005, invocada previamente, la aclaracién de sentencia tendra
que ajustarse a lo siguiente:

i. Su objeto es resolver la presunta contradiccién, ambigiiedad, oscuridad,
omisién o emores simples o de redaccién de la respectiva sentencia.

Ii. Séio puede hacerla la Sala que dicto la resolucion.

iil. Unicamente procede respecto de cuestiones discutidas en el litigio y
tomadas en cuenta al emitir el acto decisorio.

falta del citado instrumento en la legislacién positiva, el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vélidamente permite la aplicacién de esta institucion
procesal, por ser un principio general del derecho, y por tanto consldera existente la obligacién
del 6rgano jurisdiccionat de resolver una cuestion juridica insoslayable. Conforme a lo dicho, y
de acuerdo a la tendencla en el derecho positivo mexicano, los aspectos esenciales de la
aclaracién de sentencia son: a) Su objeto es resolver la contradiccién, ambigledad, oscuridad,
deficiencia, omision o errores simples o de redaccion de la sentencia; b) S6lo puede hacerse
por el tribunat que dict6 la resolucién; c) Sélo cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio
y tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decisi6n; d) Mediante la aclaracién no
se puede modificar lo resuelto en el fondo del asunto; ) La aclaracién forma parte de la
sentencia; f) S6lo es admisible dentro de un brave iapso, a partir de la emisién del fallo; y, g)
Puede hacerse de oficio o a peticion de parte. La tnica excepcin, se daria en el supuesto de
que estuviera rechazada o prohibida expresamente por el sistema de derecho positivo aplicable
al caso. Localizacion: Jurisprudencia y Tesls Relevantes 1997-2005. Compllacién Oficlal,
Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federaclén, paginas 8 a 10.

4 *Artfculo 91. La aclaracion de una sentencia procederé de oficio o & peticién de parte y tendra
que ajustarse a lo sigulente: 1. Resolver la contradiccién, ambigledad, oscuridad, omision o
errores simples o de redaccion de la sentencia; [-] l. Sélo podré realizaria la Sala que haya
dictado la resolucion; [-] . S6lo podré llevarse a cabo raspecto de cuestiones discutidas en el
litigio y tomadas en cuenta al emitirse la decisién; y [-] IV. En forma alguna podré modiiicar lo
resuslfo en ol fondo del asunto.”

Representacitn impresa de un documento firado electrénicamants.
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INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
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22,

23.

24,

iv. Mediante la aclaracién de sentencia no se puede modificar lo resuelto en

el fondo del asunto.
v. La aclaracién forma parte de la sentencia.
vi. Se puede plantear de oficio o a peticién de parte.

Esto es, si la institucién de ia aclaracion de sentencia forma parte
del régimen procesal, aun cuando no esté previsto expresamente,
por regla general, le resultan aplicables las normas que establecen
los requisitos de procedencia de los medios de impugnacion.

B. Caso concreto
MORENA aduce que la sentencia se debe aclarar debido a que:

i) No se tomé en consideracién que la persona que indebidamente
integré la mesa directiva de casilla fungié como tercer escrutador, lo
que evidencia que ho tuvo participacion en la eleccién federal.

if) Tampoco se analizd que ias personas que indebidamente integraron
la mesa directiva de casilla eran de secciones electorales contiguas.

lii) No se anuld la votacion recibida en mesas directivas de casilla
impugnadas por MORENA por la misma causal.

Respecto de los planteamientos identificados como i) y i), la Sala
Superior considera que son infundados, debido a que la sentencia
es clara, al exponer que la integracion de la mesa directiva de casilla
Unica debe ser ajustada a la normativa electoral y que, si algtn
integrante no pertenece a la seccion, con independencia del cargo
ocupado, ello es raz6n suficiente para actualizar la causal de nulidad
de la votacion recibida en mesa directiva de casilla, prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Representaclén impresa de un documento firmado efectrdnicamente.
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26.

INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
SUP-REC-1011/2021

En efecto, a fojas veintiocho a treinta de la sentencia dictada por
esta Sala Superior, se sostuvo que la mesa directiva de casilla Gnica
se integra, en procesos electorales concurrentes, por un presidente,
dos secretarios y tres escrutadores.

Ademas, se considerd que ha sido criterio reiteradamente sostenido
por esta Sala Superior que en la integracién de la mesa directiva de
casilla todos sus integrantes deben ser de la seccién electoral
respectiva, y que la infraccién a esa norma es decretar la nulidad de
la votacién recibida en la mesa directiva de casilla, siendo aplicables
los precedentes SUP-REC-782/2018, SUP-REC-911/2018 y SUP-
REC-1161/2018. Para mayor precision se transcribe la parte
atinente de la sentencia:

[.-]

73 El criterio sostenido consistentemente por esta Sala Superior

ha sldo que tratindose de caslllas integradas por ciudadanos
que no pertenecen a la secclén electoral de la casilla, tal

situacién, en si_misma constituye una Imegularidad
determinante que pone riesgo la funcién electoral, la

autenticidad del sufragioc v vulnera la certeza de los
resultados electorales®.

4 Ests criterio ha skio expresado por s Sala Superior, por eJemplo, en los precadentes SUP-REC-
782/2018, SUP-REC-911/2018 y SUP-REC-1161/2018.

74 Es necesario sefialar que las mesas directivas de casilla son los
érganos electorales formados por ciudadanos a quienes, el dia.de
la jornada electoral, corresponde asegurar que la recepcion del
voto esté revestida de las caracteristicas de certeza y legalidad;
asimismo, son responsables de respetar y hacer respetar que el
voto de los electores sea universal, libre, secreto, directo, personal
e intransferible, estando facultados para recibir la votacién y
realizar el escrutinio y computo en cada una de las secciones
electorales en que se divide el distrito.

75 En esas circunstancias las mesas directivas de casilla se
integraran con un presidente, dos secretarios, tres escrutadores,
y tres suplentes generales, y de acuerdo con lo previsto en el
articulo 83 pérrafo 1, de la referida Ley General, para ser

integrante de mesa directiva de casilla se requiere ser
residente en la seccién electoral que comprenda a la casilla.

76 Con el prop6sito de garantizar la actuacién imparcial y objetiva de
los miembros del drgano electoral, Ia legislacién sustantiva federal

10
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INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
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contempla dos procedimientos para la designacion de sus
integrantes: el primero para llevarse a cabo durante la etapa de
preparacion de la eleccién, y el segundo, que se implementa el
dia de la jomada electoral y tiene como fin suplir las ausencias de
los ciudadanos designados y dar transparencia al procedimiento
de integracion de las mesas directivas de casilla. Ademas, se
establecen las funciones que corresponden a cada uno de los
integrantes de las mesas directivas de casilla.

[..]
Mas aln del precedente SUP-REC-728/2018 y acumulados que se
cité en la sentencia principal, se observa que la Sala Superior ya
ha sostenido que si una persona fungié como tercer escrutador
en una casilla y no pertenece a la seccién en la que intervino, la
votacion recibida en esa casilla debe anularse. En efecto, con
motivo de la eleccién de diputaciones federales en el 03 distrito
federal electoral con cabecera en Mérida, Yucatin en 2018,
MORENA reclamé la nulidad de la votacion recibida en las casillas
603 B y 644 C4, porque estuvieron integradas por personas que no
pertenecen a la seccion correspondiente. La Sala Regional Xalapa
determiné que no procedia la nulidad de la votacion porque las
funciones de terceros escrutadores “(inicamente se encuentran
vinculadas con el computo de Ia eleccién local concurrente, misma
que en nada afecta a la eleccién de diputados federales”. MORENA
se inconformé con esa decision via recurso de reconsideracién y
planteé que si se debfa anular la votacion de las casillas cuyos
terceros escrutadores no pertenezcan a la seccion, porque la
normativa electoral aplicable establece que la integracién de la
mesa directiva de casilla es total, ya que se trata de la misma
autoridad electoral sin que esté dividida por tipo de eleccién. En lo
que Iinteresa, la respuesta que la Sala Superior le dio en ese caso al
recurrente fue la siguiente:

11
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“...a juicio de esta Sala Superior, es fundado el concepto de
agravio hecho valer por MORENA en el sentido de que las
mesas directivas de las mencionadas casillas estuvieron
indebidamente integradas. Esto es asi, porque en términos
da la normativa electoral expuesta, para que los ciudadanos
estén facultados para recibir la votacion el dia de la jonada
electoral, deben estar inscritos en la lista nominal
correspondiente a la seccién electoral en que participan.

En el caso, los ciudadanos que fungieron como tercer
escrutador en cada una de las casillas mencionadas no
cumplen el requisito previsto en el articulo 274, parrafo 1,
inclso d), de la Ley Electoral, dado que no estén inscritos
en la lista nominal de la seccién electoral correspondiente.
Por tanto, es claro que existe una indebida integracién en la
mesa directiva de casllla, caso en el cual la votacion se
debe declarar nula al haber sido recibida por personas no
autorizadas por la ley. Lo anterior, sin que sea conforme a
derecho considerar que el tercer escrutador solo esté vinculado
con las elecciones locales, porque como se expuso, la mesa
directiva de casllla es Gnica, todos sus integrantes forman
una unidad, en la que rigen los principlos de divisién del
trabajo, de jerarquizacién de funcionarios, asi como el de
plena colaboracién entre sus Integrantes.

Conforme a lo expuesto, efectivamente la Sala Regional
resolvi6 de manera incongruente los planteamientos de
nulidad que se le hicieron respecto a casillas indebidamente
integradas, porque distinguié sin base juridica aquellos
casos en los que la persona distinta fungié como segundo.
o tercer escrutador, siendo que en ambos casos se debe
declarar la nulidad de la votacion recibida en casilla. Por tanto,
debe anularse la votacién recibida en las casillas 603 B y 644
C4." [énfasis afiadido]

28. Como se observa, en el caso citado (SUP-REC-728/2018 y
acumulados), fue MORENA quien plante6 que es invalida la
votacién recibida en una casilla en la que actda un tercer escrutador
que no pertenece a la seccion. Derivado del estudio de dicho
problema juridico, la Sala Superior consideré que, si el tercer
escrutador no pertenece a la seccién en la que actia como
funcionario de casilla, la votacién de dicha casilla debe anularse.
Dicha sentencia fue aprobada por unanimidad.

12
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29.

30.

3.

32,

En tal sentido, en el caso del SUP-REC-1011/2021 (Azcapotzalco),
la conclusién de la sentencia es consistente con la respuesta que se
le dio a MORENA en dos mil dieciocho, en el caso de Mérida. Dicho
de ofra forma, el precedente que generé MORENA en dos mil
dieciocho y que le permiti6é anular dos casillas, le fue aplicado ahora
en los mimos términos, lo cual evidencia la consistencia del criterio

de la Sala Superior y el respeto al principio de igualdad.

Mas aun, el hecho de que MORENA mencione que se anularon tres
casillas en las que intervinieron terceros escrutadores® resultaria
juridicamente irrelevante teniendo en cuenta el hecho de que,
conforme a los precedentes citados, procede la nulidad de Ia
votacioén recibida en casilla, si un tercer escrutador no pertenece a

la seccién en la que participa.

Asl, es evidente que no procede aclarar la sentencia en cuanto a
que no procedia decretar la nulidad de la votacién recibida en las
mesas directivas de casilla, por haber sido el funcionario que no
pertenecia a la seccién electoral el tercer escrutador y pertenecer a
una seccion colindante o contigua.

En principio, se debe precisar que la linea jurisprudencial de la Sala
Superior, como se reconoce en la sentencia que se pretende aclarar,
ha sido consistente en que la integracién de la mesa directiva de
casilla debe ser por personas de la seccién correspondiente, sin que
el cargo o funcién desempefiado, sea un aspecto que modifique esa
determinacién, ya que, como se precisd, la causal de nulidad
prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electorall, aplica para

% Demanda incidental de MORENA, p&gina 3, primer parrafo.
13
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todos los funcionarios de la mesa directiva de casilla, con
independencia de la eleccion impugnada y no existe excepcion
relativa a considerar que esta bien integrada, si es con personas de
secciones contiguas o colindantes.

Ademas, se debe precisar que esta Sala Superior al resolver el
recurso de reconsideracion SUP-REC-1161/2018 —<itado en la
ejecutoria que se pretende aclarar—resolvi6 que la jurisprudencia

13/2002 “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U

ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA
NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)", es conforme con
el principio de certeza previsto en la Constitucion federal, por lo que
no resultaba procedente su inaplicacién. Al respecto se analizo, ello
bajo la estructura de la mesa directiva de casilla inica para procesos
electorales concurrentes, la cual se integra por un presidente, dos
secretarios y tres escrutadores.

Asi, se preciso que tratandose de casillas integradas por ciudadanos
que no pertenecen a la seccion electoral de la casilla, tal situacién
en si misma constituye una irregularidad determinante que pone
riesgo la funcién electoral, la autenticidad del sufragio y vulnera la
certeza de los resultados electorales, por lo que, con independencia
que cual fuera el cargo del funcionario que no perteneciera a la
seccién electoral, elio seria razén suficiente para decretar la nulidad
de la votacion recibida en mesa directiva de casilla.

De ahi que la sentencia haya sido clara y haya abarcado los
supuestos que MORENA considera que no fueron atendidos o

14
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36.

37.

38.

39.

40.

SUP-REC-1011/2021

claros, por lo que deviene infundado lo expresado, al advertirse
contradiccién, ambigiiedad u obscuridad alguna en lo resuelto.

Ahora, en lo concerniente a lo resumido en el punto iii), se considera
gue los planteamientos del incidentista no se ajustan a los extremos
sobre los cuales resulta procedente la aclaracion de sentencia.

Ya que lo propuesto escapa a los supuestos de procedencia de un
incidente de aclaracién de sentencia, debido a que, el hecho de que
el actor pretende controvertir la sentencia dictada en el recurso de

reconsideracion al rubro indicada, asi como modificar la litis.

Si la pretensién del recurrente es que decrete la nulidad de la
votacion recibida en las casillas que impugné ante la Sala Regional
Ciudad de México, debi6 concurrir en tiempo y forma via recurso de
reconsideracion, sin que ello haya ocurrido.

Ademas, se debe precisar que la Sala Superior advierte que sus
argumentos estan dirigidos a controvertir la sentencia de este
érgano colegiado, lo cual es improcedente dado que la sentencia
que tiene el caracter de definitiva e inatacable, por lo que sus

consideraciones deben seguir rigiendo, en sus términos.

Finalmente, en aras de abonar a la exhaustividad, solo con efectos
ilustrativos y sin que forme parte de la decisién que se asume, se
debe precisar que, revisando el escrito de demanda de juicio de
inconformidad de MORENA en el que controvirtié el resultado de
diversas mesas directivas de casilla del distrito electoral federal 3,
con cabecera en Azcapotzalco, Ciudad de México, asf como la
sentencia de la Sala Regional responsable, se advierte que las
mesas directivas de casilla basica de la seccién 131, asi como
contigua 1 de la seccion 321 (impugnadas por MORENA ante la Sala

15
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Regional), estarian en similares términos a las casillas anuladas en
la sentencia cuya aclaracién se solicita; sin embargo, aun en el
hipotético caso de descontar la votacién de las mismas, la candidata
postulada por la Coalicién “Va por México”, obtendria el triunfo. El
aludido ejercicio hipotético es el siguiente:

TOTAL
VOTOS || VOTOS | DE
LOGOTIPO P‘”g.'_‘{.',".lgg CASILLA|CASILLA| VOTOS
131-B | 321-C1 | POR
I PARTIDO
|
PAN 137 99 238
B
@ PRI 33 37 70
ﬁ PRD 5 2 7
m PT 3 7 10
@ PVEM 8 \ 5 ‘ 13
W Movimiento
— Ciudadano 8 9 17
' MORENA 94 79 ‘ 173
T r
PES 4 3 7
RSP 2 1 3
E FXM 12 10 2
@5@ ﬁ PAN-PRI-PRD | 2 3 5
ey i
N PAN-PRI 0 0 0
16

Represantackin impresa de un documento firmado elecirénicamente.
Pagina 16 de 23



SimuaL mpRoTONAL INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
: ' SUP-REC-1011/2021

‘ TOTAL |
VOTOS || VOTOS | DE
LOGOTIPO ;gﬁ'ﬁgg CASILLA [CASILLA| VOTOS
131-B | 321-C1 | POR
b f IPARTIDO|
@' ﬁ PAN-PRD 0 0 0
1 — —
.E| ﬁ PRI-PRD 0 0 0
—— —— —— l
e || PVEM-PT-
Ml PT MORENA 1 1 2
_
r_.-'w|
: PVEM-PT 0 0 0
s I i o
'?;‘Fg'“‘”"" PVEM-MORENA || 0 1 1
™™ | PT-MORENA | 2 1 3
] ! =
CANDIDATURAS |
NO 1 1 2
REGISTRADAS
VOTOS NULOS | 6 7 13
] |
TOTAL DE LA
VOTACION POR || 318 266
CASILLA | |
TOTAL DE LA ]
VOTACION EN
LAS TRES 584
CASILLAS
ANULADAS

41. A continuacién, las cantidades obtenidas de las casillas que
controvirtid MORENA y que estén el supuesto mencionado se restan
del total de votos considerados en la recomposicién del cémputo
hecho por la Sala Superior, con lo que el computo quedaria:

COMPUTO
LoaaTED PARTIDO  |RECOMPUESTO vo;gcgou COMPUTO
POLITICO DELASALA (. FOR | wipoTenco
SUPERIOR _||P |
PAN 55,148 236 54,912
17

Representacion Impresa da un documento firmado elecirénicamente.
Péglna 17 de 23



INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA

SUP-REC-1011/2021
COMPUTO |
Locompo || PARTIDO  |RECOMPUESTO NOTACICH | COMPUTO
POLITICO DELASALA || -0/ isiner HIPOTETICO
SUPERIOR
=
GID PRI 25,658 70 25,588
ﬁ | PRD 4,460 7 4,453
== [ o
PT PT 3,276 10 3,268
|
@j PVEM 6,024 13 6,011
’ Movimiento
FTANS Ciudadano 4,883 ] 17 4,868
\ marena MORENA 77,072 173 | 76,800
I
PES 3,997 “ 7 3,900
RSP 1,802 3 1,799
L
FXM 10,985 ‘ 22 ( 10,963
IS | PAN-PRI-PRD 2,226 5 2,221
@alirtl | PanpPRi 410 ‘ 0 410
BU[¥ | Panpro 88 0 88
W PRI-PRD 49 0 49
= e —
| T
e PVEM-PT-MORENA 530 2 520
.‘.m o I_ Il
gﬁ PVEM-PT ‘ 29 0 29
€7 s PVEM-MORENA 169 “ 1 168
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COMPUTO
e PARTIDO ECOMPUESTO vo;ggéu COMPUTO
POLITICO DELASALA || onimoes HIPOTETICO
SUPERIOR
= | PT-MORENA 769 3 766
CANDIDATURAS '
NO REGISTRADAS|| 212 2 210
VOTOS NULOS 5,297 | 13 5,284
TOTAL [ 204,207 203,084 584

42. De tal modo, la distribucion final de votos entre partidos politicos
seria:
TOTAL DE
LOGOTIPO PARTIDO POLITICO VOTOS POR
PARTIDO
PAN 55,002 J
PRI 26,558
PRD 5,261
i
PT 6,289
PVEM 3,836
1“3’, Movimiento Ciudadano 4,886
wocesu MORENA 77,542
@ PES 3,990
RSP 1,799
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TOTAL DE
LOGOTIPO PARTIDO POLITICO VOTOS POR
L |_PARTIDO |
FXM 10,963
CANDIDATURAS NO 210
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 5,284
TOTAL DE LA VOTACION 202,500

43. En tanto que la votacién final obtenida por candidaturas serfa la

siguiente:
VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS CANDIDATURAS
== NUMERO
PARTIDO POLITICO
O COALICION ! :?r?:r . NUMERO DE VOTOS (LETRA)
doh | |
D
ﬁ 87,721 Ochenta y siete mil setecientos veintiuno
L m
o8 87,667 Ochenta y siete mil, seiscientos sesenta y siete
RO W |
| s — . '
i :‘ 4,866 Cuatro mil ochoclentos sesenta y seis
PES, 3,990 Tres mil novecientos noventa
FH? 1,799 Mil seteclentos noventa y nueve I
I
ey 10,863 Diez mil novecientos sesenta y tres
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Woher Jusihrtal gy in | arhersion
SUP-REC-1011/2021
VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS CANDIDATURAS
=2y S 'NUMERO || R
" Phﬂ%iflg}éncn DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
' VOTOS
CANDIDATOS/AS NO . .
REGISTRADOS/AS 210 Doscientos diez
VOTOS NULOS 5,284 Cinco mil doscientos ochenta y cuatro
VOTACION TOTAL 202,500 Doscientos dos mil quinientos "

44,

45,

46.

47.

Asi, del ejercicio hipotético anterior, se obtiene que, aun anulando
las casillas que impugné MORENA ante la Sala Regional por la
causal de nulidad consistente en que la votacidon hubiera sido
recibida por érganos o personas distintas a las autorizadas por la
ley, se tendria cambio de ganador y seria la candidata postulada por

la Coalicidén “Va por México”.

Reiterando que este ejercicio, no forma parte de la sentencia ni
contiene datos oficiales para considerar en la recomposicion del
computo ni para el respectivo computo y asignacion de diputaciones
federales por el principio de representacién proporcional.

C. Conclusién

En consecuencia, teniendo en cuenta que el incidente de aclaracion
de sentencia, como ya se razond, s6lo puede perseguir como
objetivo fundamental la claridad o nitidez sobre lo sentenciado
enh una controversia, resulta inconcuso que, si en el caso particular
no existié ambigliedad en la misma, es dable concluir que en el caso
no ha lugar aclarar la sentencia del recurso de reconsideracion en

que se actua.

Lo anterior, al concentrarse la materia de impugnacién en el caso
particular, sobre una ejecutoria dictada por esta Sala Superior, en la

que no se presenta contradiccioén, ambigiiedad u obscuridad alguna
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y que, como se apuntd, se encuentra revestida de las calidades de
ser definitiva e inatacable, en términos de lo dispuesto en el
articulo 99, parrafos primero y cuarto, fraccién 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 189, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
Vil. RESOLUTIVO

UNICO. No ha lugar a aclarar la sentencia dictada en el recurso
de reconsideracién SUP-REC-1011/2021.

Notifiquese; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitvamente concluido y, en su caso, devuélvase Ia
documentacion que corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, actuando como Presidente por
Ministerio de Ley, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de
que la presente sentencia seé firma de manera electronica.

e eeemroca o 0% Mimbrlon segind y cvarlo de Aeuardo General de 14 Saie Superior g
Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacién 3/2020, por el que ss implementa ia firma electrénica certificada

del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que ss dicten con mofivo del tramite,
tumo, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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