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Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veintiuno. Con fundamento
en los articulos 26, pérrafo 3, y 28, de la Ley General del Sisterna de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33, fraccion Ill, 34
y 95 fraccion |, del Reglamento Intemno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, y en cumplimiento de lo ordenado en SENTENCIA del catorce del
mes y afio en curso, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en el expediente al rubro indicado, siendo las v tin horas con

diez minutos del dia en que se actla, el suscrito Actuarig/NOTIFICA A LOS
DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se ﬂja en .._-_-"" ESTRADOS de esta
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RECURSOS DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR!

EXPEDIENTES: SUP-REP-433/2021 Y
ACUMULADOS

RECURRENTES: RODRIGO ABDALA
DARTIGUES, MARIA LUISA. ALBORES
GONZALEZ, GABRIEL GARCIA HERNANDEZ,
ALDO EMANUEL RUIZ SANCHEZ, JENNIFER
KRISTEL PARRA SALAS, PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA? Y MORENA3

PARTE TERCERO INTERESADA: MORENA
RESPONSABLE: SALA REGIONAL

ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION*

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIADO: MARIBEL TATIANA REYES
PEREZ, ROXANA MARTINEZ AQUINO Y
JOSE AARON GOMEZ ORDURNA

COLABORARON: JORGE RAYMUNDO
GALLARDO Y CINTIA LOANI MONROY
VALDEZ

Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion®
modificar la sentencia de la Sala Especializada impugnada.

ANTECEDENTES

1. Primera denuncia. El ocho de agosto de dos mil diecinueve, el PRD
present6, por conducto de su representants, una denuncia en contra de
Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caricter de presidente de la
republica®; de Maria Luisa Albores Gonzalez, titular de la Secretaria de

1 En lo subsecuente, recursos de revisién.
.2En adelante, el PRD.
3 En lo sucesivo, recurrentes.
i* En adelante, Sala Especializada o responsable.
*5 En lo posterior, Sala Superior o Tribunal Electoral.
§ En lo sucesivo, Presidents de México o0 AMLO.
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Bienestar; de Gabriel Garcia Hemandez, entonces coordinador general de
Programas para el Desarrollo del Gobiemo Federal; de los deiegados-
Estatales y Coordinadores Regionales de Programas para el Desarrollo, asi
como de los denominados “servidores de la nacion”.

Con motivo de esta queja, la Unidad Técnica de lo ‘Contencioso Electoral”
del Instituto  Nacional Electoral® integr6 el expediente:
UT/SCG/PE/PRD/CG/106/2019.

2. Medidas Cautelares. El dieciséis de agosto siguiente, la Comision de
Quejas y Denuncias del INE dicté medidas cautelares®.

3. Segunda denuncia. E| veintisiete de septiembre posterior, el PRD
presenté una segunda denuncia en contra del Presidente de México; de
Maria Luisa Albores Gonzalez, titular de la Secretaria de Bienestar; de
Gabriel Garcia Hemnéndez, entonces coordinador general de Programas
para el Desarrollo del Gobierno Federal y de quien resultara responsable.

Esta queja originé la integracion del expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/114/2019 y se acumuld al primero.

4. Primera sentencia de la Sala Especializada SRE-PSC-71/2019. El
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, la Sala Especializada dicté.
la sentencia en el procedimiento especial sancionador, en la que considerd”
responsables a algunos de los sujetos denunciados y exonero a otros.

5. Interposicién de recursos. El partido quejoso, personas delegadas y
subdelegadas del Programas para el Desatrolio y personas Servidoras de
la Nacién, respectivamente, controvirtieron la sentencia identificada en el
punto anterior.

6. Sentencia de la Sala Superior SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS. El
treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno'®, la Sala Superior resolvi6 en el
sentido de modificar la sentencia impugnada para efectos de que la-

7 En adelante, la Unidad Técnica.

8 En lo suceslivo, INE.

» Mediante ol Acuerdo ACQyD-INE-45/2019. No fue impugnado y quedd firme.
10 | as fechas corresponderan al afio en curso, salvo precisién en contrario.

2
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responsable emitiera una nueva en la que cumpliera con diversas

actuaciones que le fueron ordenadas.

7. Solicitud de mayores diligencias. El trece de abril, la Sala
Especializada .emitié el acuerdo mediante el cual solicité a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, realizar mayores diligencias y
emplazar a las partes con las formalidades propias de esa etapa del

procedimiento. -

8. Audienc.'ia. El diez de agosto, [a autoridad instructora determiné emplazar
a las partes involucradas a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se
llevé a cabo el veintiséis siguients.

9. Radicacién del expediente ante la Sala Especializada. Luego de que
la Unidad Técnica remitiera el expediente, el dieciséis de septiembre el
‘Magistrado Presidente acord6 remitir el expediente SRE-PSC-71/2019 a la

ponencia a su cargo.

10. Seniéncid dé la Sala Especializada emitida en cumplimiento SRE-
PSC-71/2019 '(Acto impugnado). El diecisiete de septiembre, la Sala
Especializada..erhitié sentencia, mediante la cual atribuy6 responsabilidad a
diversos servidores puablicos derivado de la difusién de propaganda
gubernamental que contiene elementos de promocién personalizada a favor
del Presidgnte de México, relacionada con la entrega de programas sociales
y que ademas implica la vulneracién al principio de imparcialidad por el uso
indebido de recursos publicos.

'11. Medios de Impugnacién. Inconformes con lo anterior, del veintidds al
veinticinco de septiembre, los recurrentes presentaron demandas de
recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

12. Turno. En diversas fechas, la Presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar los expedientes que se enlistan a continuacién y turnarlos a [a
Ponencia de la Magistrada Janine M. Otslora Malassis donde se radicaron.
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Ne. EXPEDIENTE RECURRENTE

1. 433/2021 Rodrigo Abdala Dartigues

2, 434/2021 MORENA
3 436/2021 Maria Lulsa Alboras Gonzélez
4 43772021 Partido ds ia Revolucién Democrética
5 438/2021 Gabrlel Garcla Heméndez
6 439/2021 Aldo Emanusel Rulz Sanchez
7 44072021 | Jennifer Kristel Parra Salas

13. Parte tercera interesada. El veintisiete de septiembre, la Sala Regional
Especializada recibié escrito por medio del cual el partido MORENA, por
conducto de su representante suplente, comparecié como tercero
interesado. Escrito que fue recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el dia veintiocho siguiente.

14. Admisién y clerre de Instruccién. En su momento, la Magistrada
admitié a tramite las demandas y cerro instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente! para conocer
y resolver los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
interpuestos en contra de una sentencia emitida por la Sala Especializada
en cumplimiento a lo ordenado al resolver el SUP-REP-1/2020 Y SUS
ACUMULADOS, en relacién con la determinacion de responsabilidad de
diversos servidores publicos.

SEGUNDA. Justificacién para resolver en sjgsién por
videoconferencla. Esta Sala Superior emitio el Acuerdo.Geﬁ“eral 8/2020,12
en el cual, si bien se restablecié la resolucién de todos los medios de
impugnacién, en su punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones :

11 Gon base en lo dispuesto en los artfculos 89, fraccién IX, de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 168, fraccién I, inciso a), 169 fraccion XV,
y 180, fraccién XV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, expedida mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siste de junlo de dos mil veintiuno (en lo -
sucesivo, Ley orgdnica); 3, pamafo 2, Inciso f); 4, parrafo 1; y 108, pérrafos 1, Inciso a), y 2,de la Ley -
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

12 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y.
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de octubre, entrando en vigor a partir del dia
slguiente. :

4
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-continuarén. realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el
Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

iEn ese sentido, se justifica la resolucion de los presentes recursos de

‘revisién en sesién por videoconferencia.

‘TERCERA. Acumulacién. Procede acumular los recursos al existir
conexidad en la causa, toda vez que en ellos se controvierte la sentencia
(dictada por la’ Sala Especializada en el expediente SRE-PSC-71/2019, a
‘efecto de resolverlos en foma conjunta, congruente, expedita y completa.

En consecuencia, los recursos SUP-REP-434/2021, SUP-REP-436/2021,
_'SUP-REP-_437I2021, SUP-REP-438/2021, SUP-REP-439/2021 y SUP-
REP-440/2021 se deben acumular al SUP-REP-433/2021, por ser éste el
~méas an'tiéliq;-debiéndose glosar copia certificada’ de los puntos resolutivos
.de la sentencia a los autos de los expedientes acumulados™3.

CUARTA. Tercero interesado'™. Se reconoce tal caracter al partido
I..MQRENA-; _poque‘el escrito de comparecencia que presenté —respecto del
-i-regurso de’ revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
.;4:5.7/202;_1_—' retine los requisitos de forma y procesales exigidos al efectos,
-?.tot:ia vez que estd firmado™, se presenté oportunamente'” y cuenta con

legitimacion e interés difuso, toda vez que se advierte un interés

incompatible con lo pretendido por el PRD.

" QUINTA. Procedencia. Los recursos de revision satisfacen los requisitos
"de procedencia, '® conforme a lo siguiente:

';.'1._"Formla. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas consta el

-1 Ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
“Interno dal TEPJF. . .o
.14 Es aquella persona-que tiene un Interés incompatible con ‘el pretendido por el actor.
5 En términos. de lo previsto en el articulo 1 7.4, de la Ley de Medios.
"6 Estd suscrito por Luls Eurlpides Alejandro Flores Pacheco, en su caricter de representante
_ Suplente de& MORENA ante el Instituto locai.
-17 Esta exigencia se encuentra cumplida. El plazo de setenta y dos horas dispuesto en la ley para
.comparecer, fenecié a las veintidés horas con seis minutos del veintisiste de septiombre —en
‘términos de lo informado por el Sacretario General de Acuerdos del Tribunal local—, y el escrito de
-tercero interesado se presenté en esa fecha a las veinte horas con trelnta y ocho minutos.
18 Previstos en los articulos 8, 8, apartado 1; 10, 45, apartado 1, inciso b), fraccién I; 109, parrafo 3,
y 110, de la Ley de Medios.

5
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nombre y firma autégrafa de los recurrentes -0, en su caso, del
representante-, se especifica el acto impugnado, los hechos, asf como Sus’
agravios.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron en tiempo. La sentencia:
impugnada fue emitida el viernes diecisiete de septiembre y notificada del’,
dieciocho al veintitrés siguiente y las demandas se presentaron el veintidbs,:-
veinticuatro y veinticinco del mencionado mes, como se evidencia a’

continuacion:
FECHA DE FECHA
Ne. EXPEDIENTE RECURRENTE NOTIFICACION PHEEEHTACIL':H
DEMANMDA
1. SUP-REP- Rodrigo Abdalé Dartigues 22-saptiembre-2021™ 22-septiembre-2021
43372021
SUP-REP- 18-geptiembre-2021* 22-septiembra-2021
2. 43412021 MORENA
a SUP-REP- Marfa Luisa Albores 21-septisembre-2021*' 24-septiembre-2021
: 43812021 Gonzélez
4 SUP-REP- Partido de la Revolucién | 21-septieembre-20212 24-septiembre-2021
' 437/2021 Democrética
5 SUP-REP- Gabriel Garcla 21-geptieambre-20212 24—-sehﬂambro-2021
. 43812021 Heméndez '
6 SUP-REP- Aldo Emanuel Ruiz 23-septieembre-20212 24-septiembre-2021
. 439/2021 Sénchez
7 SUP-REP- Jennlfer Kristel Parra 23-geptieambre-2021% 25-gapliembre-2021
. 440/2021 Salas

Por tanto, las demandas son oportunas al presentarse dentro del plazo de
tres dias para controvertir, sin considerar el sabado dieciocho y domingo
diecinueve, porque el asunto no esta relacionado con el proceso electoral
en curso.®

3. Legitimacién. Los recursos fueron interpuestos por quienes cuentan con

legitimacion.

Rodrigo Abdala Dartigues, Marfa Luisa Albores Gonzalez, Gabriel Garcla
Hernandez, Aldo Emanuel Ruiz Sanchez, y Jennifer Kristel Parra Salas, por.

19 Notificado por estrados ante la imposibilidad de practicarla de manera personal.

2 Notificado por estrados.

21 Notificado mediante estrados ante la imposibilidad de notificarie de forma personal.

2 Notificade de forma personal.

2 Notificado de forma personal.

24 por estrados ante la Imposibllidad de practicaria de manera personal.

25 Por estrados ante la imposibilidad de practicaria de manera personal. )

28 £n, téminos de lo dispuesto en los articulos 7, pérrafo 1y 108, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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acudir por propio derecho en contra de la sentencia en la que se les
considert responsables por las conductas infractoras.

'MORENA y el PRD son partidos pollticos nacionales que actian a través
de un representante, como lo reconoce la autoridad responsable al rendir
"é‘;us infon"n_es cireunstanciados y cuentan con legitimacién para impugnar la

resolucion.

4, Interésijuﬂdlco. Los recurrentes cuentan con el interés requerido para

interponer los presentes recursos.

Rodrigo Abdala Dartigues, Marfa Luisa Albores Gonzalez, Gabriel Garcla
'Héméridez, 'Aldo'- Emanuel Ruiz Sanchez, y Jennifer Kristel Parra Salas
tiénen __ -inier!'és; juridico porque la sentencia impugnada determiné Ia
existencia de una falta en materia electoral y les atribuyd responsabilidad
respecto de los hechos denunciados, en tanto que el PRD fue el partido
"denunc'iante-en la-queja que originé la sentencia ahora impugnada.

MORENA cuenta. con interés difuso para impugnar las resoluciones de los
pf_bcedimieﬁtos administrativos sancionadores electorales al tratarse de
cuestiones de orden pblico?”.

5. Definitividad. Se satisface dicho requisito porque no existe otro medio
para ,contr_'_overtir' la sentencia impugnada.

SEXTA. Contexto del caso, pretension y agravios
1. Contexto

El origen de este asunto deriva de la queja presentada por el PRD en contra
del Presidente de México; de Maria Luisa Albores Gonzélez, titular de la
Secretarla de Bienestar; de Gabriel Garcia Hernandez, entonces
'_co'brdinad'c_)"_r general de Programas para el Desarrollo del Gobierno Federal;

'i.Ji ‘

7 Véase la Jurisprudencia 3/2007 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA
~RESOLUCION EMITIDA.

7
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los Titulares de las delegaciones estatales y subdelegaciones regionales; y,
personas denominadas “Servidores de la Nacién®.

El motivo fue una presunta estrategia masiva de promocién personalizada.
en beneficio del Presidente de la Republica y uso indebido de recursos.-
publicos, derivado del levantamiento del “Censo por el Bienestar’ y la -
entrega de programas sociales, durante el periodo de transicion del,
gobierno (del ocho de agosto al treinta de noviembre de dos mil qie_cioct:\o);'
y nuevo gobierno, del uno de diciembre de dos mil dieciocho y hasta mayo

de dos mil diecinueve).

Adujo que durante el desarrollo de estas actividades, se porté indumentaria
(chalecos, gorras, gafetes y playeras) con el nombre de AMLO y se:
emitieron discursos en donde se dio a entender que los programas sociales
(registrar a los posibles beneficiarios y entregar tarjetas bancarias) se
entregaron por instruccién de AMLO, en su nombre y representacion. .
Solicité medidas cautelares.

Para el quejoso, en realidad se trata de propaganda encubierta en la que
explicitamente se promueve el nombre y logros de un servidor publico,
misma que est4 sufragada con recursos publicos.

Como pruebas, identificé 1,511 ligas electrénicas de publi@ciones en redes
sociales (Facebook, Twitter e Instagram), que se certificaron en el
expediente a través de acta de la oficialfa electoral.

El PRD sefalé que se actualizaba: i) difusion de propaganda gubermamental
con fines de promocion personalizada y ) violacién al principio de-
imparcialidad por el uso indebido de recursos publicos.

Mediante una segunda queja, el PRD sefialé que los sujetos denunciados
supuestamente incumplieron con la medida cautelar decretada por la
Comisién2®, toda vez que no fueron eliminados los vinculos de Intemet que

28 En | sentido de no usar el nombre de AMLO en la indumentaria y aditamentos de quienes levantan
los censos o entregan programas soclales, asl como en el discurso emitido por ellos; refirar de los ..
sitios de internet las publicaciones y abstenerse de realizar publicaclones similares. Se vinculd a: -
Secretaria de Blenestar y al Coordinador General denunciado (para que notificaran de inmediato),

Represantacién impresa de un documento firmado alecirénicamente.
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Derivado de la investigacion, la Sala Especializada tuvo acreditado que el
‘Gobiemo Federal implement6 ocho programas? Y quienes ejecutan las
actividades de esos programas son los Delegados, Subdelegados y los
- Servidores de la Nacion, bajo una Iégica jerarquica, de escalonamiento y de
supervision geogréﬁca o territorial en todo el pais.

‘Tuvo por acreditada la existencia de publicaciones en Facebook, Twitter e
‘Instagram, en las cuales se advierten frases y/o imégenes en las que
-aparecen personas que, a través de nombres de perfiles, expresiones y
-aseveraciones o menciones escritas, se identifican como Delegados,
‘Subdelegados y Servidores de la Nacion.

-Por ofra parte, certifico la existencia de notas periodisticas que dan cuenta
- de actividades relacionadas con los Servidores de la Nacién en diferentes

‘estados.

-En un inicio, la Sala Especializada concluyé que algunos de los sujetos
‘denunciados eran responsables por la violacién al articulo 134, péamrafos
'_'séptimb_' y-'_-o'c_tavo‘ de la Constitucién general, asi como por la violacién de
las medidas cautelares decretadas con motivo de la primera denuncia del
.PRD.

‘Al resolver las impugnaciones presentadas en contra de esa determinacion,
esta Sala Superior en el SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS, determiné
médificar la sentencia para los efectos siguientes:

‘Delegados y Subdelegados, coordinadores y subcoordinadores (que crdenaran de inmediato a los
+servidores publicos que realizan esas funciones), de abstenerss de continuar promocionando (se

especificd qué no deblan hacer). Se les otorgd plazo de cuarenta y ocho horas para remitir prueba
_del cumplimiento.

A Io';s servidores de la nacién se las ordené abstenerse de realizar las actividades referidas.

-28 1, Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores; 2. Pensién para sl Bienestar de las
' Personas con Discapacidad Permanents; 3. Nacional de Becas para el Bienestar Benito Judrez; 4.
~Jévenes Construyendo el Futuro; 5. Jévenes Escribiendo el Futuro: 6. Sembrando vida; 7. Programa
_Nacional de Reconstruccién; y 8. Programa de Microcréditos para el Bienestar llamado Tandas para
--el Bienestar.
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Revocar para efectos lo relativo a los estados de la republica en los que -
no habfa procesos electorales locales cuando presuntamente ocurrieron los
hechos denunciados (treinta y siete servidoras y servidores ptblicos}),
Revocar para efectos de una nueva valoracién de pruebas respecto de
los hechos relacionados con la violacién al articulo 134 de la Constitucion,
en aquellas entidades en las que si hubo procesos electorales locales en
la época mencionada y determinar si se actualiza la responsabilidad
atribuible al presidente de la repliblica, a la secretaria de Bienestar, a la
subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la Secretar{a de Bienestar -
y al coordinador general de Programas para el Desarrolle' del Gobierno
Federal; '
Revocar para efectos de un nuevo andlisis sobre las circunstancias de.
proximidad de los hechos denunciados respecto del inicio del proceso.
electoral local en el estado de Coahuila;

Dejar firme la determinacién sobre responsabilidad aftribuida a varias-.
personas por el incumplimiento de medidas cautelares; y '

Dejar firme Ia vista ordenada por la Sala Especializada por-la inclusién de’
imagenes de nifias y nifios en la propaganda en las redes soclales.

2. Resolucién impugnada

En cumplimiento a esa decision, la Sala responsable resolvio:

La existencla de las infracciones previstas en el articulo 134, parrafos 7 y -
8 de la Constituci6n. Difusién de propaganda gubernamental que contiene
elementos de promocién personalizada a favor de AMLO, relacionada con
la entrega de programas sociales y que ademds implica la vulneracién al
principio de imparcialidad por el uso indebido de recursos publicos,
atribuibles a Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez, Rodrigo Abdala Dartigues y
Jennifer Kristel Parra Salas, en su calidad de personas servidoras publicas
adscritas a la Secretaria de Bienestar;

La existencia de las menclonadas infracciones, atribuidas a-Marfa Luisa .
Albores Gonzélez, entonces titular de la Secretarfa de Bienestar y.a Gabriel.
Garcla Heméndez, otrora Coordinador General de Programas para el
Desarrollo del Gobierno Federal;

La inexistencia de las infracciones atribuidas a AMLO, a Javier May
Rodriguez, actual Secretario de Bienestar y a Ariadna Montiel Reyes,
subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de dicha Secretar(a.

3. Agravios. Los actores hacen valer los siguientes disensos:

Recursode | Promovente | Temiticas de agravios.
Apelacion
| SUP-REP- Redrigo s Falta de compstencla de la Sala Especlalizada. No
43372021 Abdala existfa campafia en Puebla y al callficar la fatta como
Dartigues grave ordinaria.

o Indebida fundamentaci6h de la competoncia material
de la autoridad responsable. No hay afectacién al
proceso electoral, no hay precision de las circunstancias
en ia publicacién.

o Indebida motivacién al calificar los hechos como
difusién de propaganda gubemamental con promocion
personalizada (aplicacién analdgica o ‘por mayorfa de
razén, indebida valoracién probatoria. -

e Vulneraciin a los principlos de congruencla y
exhaustividad.
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Variaclén de la litis al establecerse la eleccion de
Puebla y Aguascalientes como afectadas cuando el
guejoso no las sefiald. .

Las publicaciones fueron reelizadas en ejercicio de su
libertad de expresidn y no se valord su escaso impacto,
ademas de que él no ordend la elaboracion o utilizacidn
de los uniformes.

*Que no hay promocién personalizada porque AMLO no
es candidato a nada.

SUP-REP-
43412021

MORENA

Indebida valoracién probatoria sobre del elemento
temporal para tener por acreditada la promocién
personalizada respecto de Rodrigo Abdald Dartigues,
Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez y Jennifer Kristel Parra
Salas. No se atendi6 io ordenado SUP-REP-1/2020 Y
ACUMULADOS; se sustenta en pruebas técnicas y
aseveraciones genéricas; indebida variacién de la litis;
aplicacién de principio de presuncién de inocencia
porque existen indiclos de que la indumentaria pudo
utilizarse de jullo a noviembre de 2018 cuando AMLO era
presidente electo; el contenido de las redes sociales
puede ser alterado y requiere un estandar de prueba alto.
No existe responsablildad de Maria Luisa Albores
Gonzilez, entonces titular de la Secretarfa de
Bienestar, asi como de Gabriel Garcla Hernandez,
otrora Coordinador General de Programas para el
Desarrollo del Goblerno Federal. Violacién a principios
de taxatividad, tipicidad y legalidad; indebida
fundamentacion y motivacion e inconstitucionalidad del
articulo 357 de la LGIPE; indebida valoracién probatoria:
los servidores publicos s/ cumplieron el deber de cuidado;
omisién de cumplir lo ordenado por esta Sala Superior y
la responsable no tiene facultades para otorgar un plazo
de treinta dias hébiles al Organo Intemo de control de Ia
SB y de la Oficina de la Presidencia de la Repuiblica.

SUP-REP-
436/2021

Maria Luisa
Albores
Gonzélez

El concepio de propaganda gubemamental Implica
solamente como sujetos de difusién a los entes
piblicos y no a las personas servidoras puablicas
qulenes gozan de llbertad de expresién. Indebida
valoracién de las pruebas, aunado a que el acceso y
bisqueda a redes sociales es perscnal; no se afects la
institucionalidad o incondicionalidad de los programas
sociales; no se tomd la normativa para valorar que se
incurre supuestamente en culpa in vigilando; indebida
valoracién de las publicaciones y lo manifestado por los
denunciados.

Falta de exhaustividad al momento de analizar el
elemento temporal que exige la acreditacién de la
promocién personallzada de servidores pablicos. Se
omitié motivar la determinacitn en un caudal prebatorio
sdlido y de forma contraria a Ja sentencia del SUP-REP-
1/2020 ya que a partir de solamente pruebas técnicas
que no comprueban la femporalidad en que se
cometieron los hechos denunciados; la Sala Regional
tuvo la oportunidad de ordenar nuevas diligencias de
investigacién en.aras de una mayor exhaustividad,
variacion de la fitis; indicios de que la indumentaria pudo
utilizarse en una temporalidad distinta a la denunciada.,
No se atendi6 el mandato de analizar Ia
responsabliidad de Maria Lulsa Albores Gonzéles y
Gabrlel Garcla Hernéndez, entonces Secretaria del
Blenestar y Coordinador General de Programas para
el Desarrollo del Gobierno Federal. La Sala
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Especiatizada dnlcamente razoné la responsabilidad de
los incoados a partir de la supuesta obligacion de deber
de cuidado, a pesar de existir més elementos que
ponderar para tomar la determinacién lo que no fue
analizado. .

* Inconstituclonalidad del articulo 357 de.la LGIPE y
ausencla de un tipo administrativo sanclonador.
Vulneracién a los principios de taxatividad y tipicidad, al
imputar una responsabilidad a Maria Luisa Albores yal
C. Gabriel Garcla Heméndez, no prevista en la lsy.

« Indeblda wvaloraclén probatorla e indebida
fundamentaclén y motivacién.

s Se transgredié el principlo de legalldad al estipular
un plazo de 30 dias héblles al Organo Intemo de
Control de la Secretarfa del Bienestar, as{ como al
Organo Intemo de Control de la Oficina de la Presidencla
de la Replblica, ya que la Sala regional no tiens
competencia para reallzar dicho mandato.

» Callficaclén de la Infraccién respecto cde personas
responsables. Fue indebido que se callficara la falta
como grave ordinaria, la cual se impusc de manera
genérica a todos los sancionados, soslayando que las
conductas son distintas.

SUP-REP-
43712021

PRD

e Omisién de considerar lo razonado en la sentencla
SUP-REP-1/2021 con relaclén a la responsabllidad
del Presidente de México.

« Incongruencla. La resolucion coniradice parclaimente
los hechos que la responsable tuvo acreditados y ia
participacién directa del Presidente de la Republica.

o Estéin acreditados los elementos personal, objetive y
temporal

« Omisién de conslderar los afectos ordenados por la
Sala Superior respecto de los Delegados Estatales y
los Subcoordinadorss Reglonales de esiados sin
proceso electoral en curso o préximos a Iniclar. La
responsable se limité a declararse incompetente a partir
de una leclura sesgada de la Ley General de
Comunicacién Social y de los elementos compstencial,
temporal y espacial, sin cumplir el deber de
exhaustividad.

SUP-REP-
438/2021

Gabriel
Garcla
Heméndez

Simitar al SUP-REP-436/2021

SUP-REP-
439/2021

Aldo
Emmanuel
Rulz
Séanchez

Similar al SUP-REP-436/2021

La diferencia que se detecta consiste en que omlte la seccién de
‘indebida valoracién probatoria’ {pags. 64-87 en 438, pags. 68-70
en 438 y pgs. 71-74 del 440). En los otros recursos se alegd que
no se tomaron en cuenta ciertos elementos normativos de los
Lineamientos (Lineamiento QUINTO, fraccién IV y SEXTO)} ¥ un
comunicado interno de la Secretaria. La responsable no razond,
expuso o motivé porque las mismas.no beneficlaron a los sujetos
sancionados, cuandc estos hubieran ayudado a probar que en
todo momento hubo un deber de cuidado, tanto de la Secretaria.
como del Coordinador para que no sa. transgredieran las-
nomativas correspondientss.

SUP-REP-
440/2021

Jennifer
Kristel Parra
Salas

Similar al SUP-REP-436/2021

La diferencia que se detecta en que en su -agravio 1 sobre la
inconstitucionalidad del articulo 357 de la LGIPE y ausencia de un
tipo administrativo sancionador se argumenta que €} articulo 134 +
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constitucional y el mencionado artfculo 357 no contienen una
disposici6n normativa clara, fa cual sea individualizable de forma
precisa al ordenar la previsién de las conductas prohibidas o los
resultados que deban evitarse. Esto, con un grado suficiente de
certeza con la cual se pusda Imponer una sancién.

.SEPTIMA. Estudio de fondo
1. 'Plant_e'an_iié'ntd de la controversia.

Por una'pa_,rte,'las y los actores a quienes se les determin6 responsabilidad,
-préte,nden’- que se revoque la sentencia a efecto de que se resuelva que no
“8e actualizé J_fal falta electoral Y su responsabilidad, y en su caso, evidenciar
.-qué la Sala -Especializada carece de facultades para calificar ésta y
“determinar plazos a las autoridades encargadas de imponerles la sancion

‘respectiva.

‘En-el caso del PRD pretende que se revoque la sentencia controvertida con
la ﬁnalidad'- que la determinacion de la falta y responsabilidades sea vista
.desde I_é- dimensién de una estrategia masiva que rebasa los limites
:_territo‘rialés, ademés que involucr6 a otros servidores publicos, entre los que
fse;;encﬂentra el Presidente de México

La causa de pedir la sustentan, fundamentalmente, en que no existié un
'adécuado estudio del caso por parte de la Sala Especializada al omitir
cumpllr los parémetros ordenados al resolver el SUP-REP-1/2020 Y
ACUMULADOS

‘2. Declsn&n Esta Sala Superior determina, por una parte, confirmar la
exlstem:la de la infraccion y la responsabilidad atribuida a Aldo Emmanuel
“Ruiz Sanchez, Rodrigo Abdala Dartigues y Jennifer Kristel Parra Salas,
_,re:spectiyaménte; asi como la determinada a cargo de Maria Luisa Albores
G'o:nzélez éntonces titular de la Secretarfa de Bienestar y a Gabriel Garcla
Hernandez otrora Coordinador General de Programas para el Desarrollo
del Goblerno Federal, pero por las razones que se exponen en esta

ejecutona.
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Por otra parte, se detgrmina modificar la sentencia impugnada para
declarar que la actuacidn de las y los servidores pﬁbli&os adscritos a la-
Secretarfa del Bienestar en estados de la Republica en los que en el afio’
dos mil diecinueve no existi6 proceso electoral, y que se precisan en este

fallo, son susceptibles d
que si los habfa, de ahf
Organo Interno de Contr
procedimientos de resp

impactar en las elecciones de los estados en las
que debe dejarse sin efectos la vista ordenada al
ol de la Secretaria de Bienestar, en relacion con los
nsabilidad, respecto a la presunta vulneracién a la-

Ley General de Comuni¢acion Social®.

Se determina la existe
veintidés de los treinta
supuestos, al difundir pr
Presidente de México al
Federal, por lo que pro
Secretarfa de Bienestar
por cuanto hace a la re
publicos.

Finalmente, se dejan sii
ordinaria y el plazo otg
control de la Secretaria
Repliblica, toda vez qu
para ello.

3. Metodologia de esty
ya fueron objeto de est
por tanto, inoperantes.

Posteriomnente, se an

ﬁ

1d
idio por parte de esta Sala Superior y que resultan,

cia de la infraccién y responsabilidad-a cargo de
siete servidores publicos que se ubican en esos
paganda gubemamental personalizada a favor del.
ejecutar diversos programas sociales del Gobiemo*
rede dar vista al Organo Intemo de Control de la
asi como al titular de dicha Secretaria de Estado,

sponsabilidad atribuida a estas y estos servidores

1 efectos la calificacién de la infraccién como grave:
srgado al ordenar las vistas al 6rgano interno de
del Bienestar y de la Oficina de la Presidencia de la
e la Sala Especializada no cuenta con facultades

io. En primer lugar, se precisaran los agravios que:

alizaran los agravios que no se encuentran en el

supuesto anterior, reldcionados con la presunta variacién de-la litis, la.

indebida conceptualizat

de la infracciébn en eg
probatoria; omisién de ¢

i6n de propaganda gubermamental, la actualizacion.

tados sin proceso electoral e indebida valoracion
~onsiderar la libertad de expresién de los actores con

30 En adelante LGCS.
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‘relacion a las publicaciones; la omisién de considerar lo razonado en la
sentencia SUP-REP-1/2020 y acumulados respecto a la responsabilidad
del Presidente d_é Méexico, la supuesta inexistencia de culpa in vigilando de
Marfa Luis Albores Gonzalez y de Gabriel Garcia Hemandez. Finalmente,
los disensos relacionados con la presunta inexistencia de facultades de [a
Sala Especializada para calificar la falta y otorgar un plazo a las autoridades
‘encargadas de imponer las sanciones.

4. Andlisis de I.bs agravios que ya fueron objeto de estudio por parte
de esta Shla-querior. Tales agravios son los siguientes:

a) Falta de competencia de la Sala Especializada para conocer, al no
haber'festgdo en curso el periodo de campafia en Puebla cuando se
ejecutd Ia_' publicacion.

b) Peﬁecéicjnamiento de la queja del PRD dado que no precisé qué
proceso electoral se afectaba con la conducta denunciada (variacién
de la litis).

¢) Falta de taxatividad, tipicidad y legalidad.

d) Omisién dé advertir indicios respecto a que la indumentaria pudo
utilizarse en una temporalidad distinta.

e) Inexistencia de promocion personalizada por que el presidente de la
Repiblica no es candidato.

Decision

Los agravios se califican de inoperantes al haberse planteado previamente
en el SUP-REP-1/2020 y acumulados y existir una determinacién firme
respecto a los mismos por parte de esta Sala Superior.

Explicacién

Esta Sala Superior ha considerado que al expresar cada concepto de
agravio se deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la
ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple, los planteamientos serén
inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

15
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» Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones
del acto o resolucién impugnada.

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir.

e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacién de origen, cuando coﬁ la
repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan frontaimente
las consideraciones de la resolucién o sentencla impugnada.

« Si del estudio se llega a la conclusion de que un agravio es fundado,
pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas
razones ese mismo concepto resulta no apto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses de la parte actora.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable adn rijan
el sentido de la resolucién controvertida, porque los conceptos de agravio-
carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar el acto impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede ver
solamente como una exigencia, sino como un deber de que.los argumentos
constituyan una secuela l6gica, concatenada y coherente phra controvertir,
de forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolucion
controvertida®'.

En el mismo sentido se consideran inoperantes los agravios que reiteran los

conceptos de violacién formulados en la demanda32.

Caso concreto

31 Vaase la jurisprudencia 2a./J, 62/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicla de la
Nacién, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON" AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. c

2 Jurisprudencia 2a./J. 109/2009 de la Segunda Sala de la SCJN, que lleva por rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. '
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-Los recurrentés formulan agravios que ya fueron materia de andlisis en la
sentencia dictad.a por esta Sala Superior en el SUP-SUP-REP-1/2020 Y
=ACUMULAI§OS, _ de ahi que se trata de una reiteracion de los
_planteamientos 'y posterior estudio por parte de esta Sala, por lo que
__reéultan ;inoperéhfes. Lo anterior, como se explica a continuacién en cada

"apartado en concreto:
.a) Falta de competencia

La parte recurrente alude que la responsable asumié competencia para
.reSfoIvér-el procedimiento sin contar con elementos minimos de certeza,
‘respecto del inicio y desarrolio del proceso electoral extraordinario.

Refiere que, contrario a lo afirmado por la responsable, en el momento de
la l_publicat’:iéh,, no se encontraba en desarrollo el proceso electoral local
‘extraordinario én Puebla.

No se demostré que el contenido de los mensajes tenga como finalidad
generar un beneficio electoral al no existir algin proceso electoral en curso,
local o fedéra__l_l, y tampoco se suscité en la proximidad de algun debate
“politico electoral.

En su c?hside'racién, para actualizar la violacién en materia electoral, debié
advertirse una posible afectacién al desarrollo de un proceso electoral.

Es decir; en consideraci6n de la parte recurrente, la competencia de la Sala
_responsable se hace depender del desarrollo de algiin proceso electoral, lo
.que, en la especie, no ocurri6.

.En cuanto al argumento del recurrente, esta Sala Superior, al dictar
-sentencia en el SUP-REP-1/2020 y acumulados , considerd que los hechos
‘denunciados rebasaban los limites territoriales de una entidad federativa,
porque abarcan, por lo menos, a los estados de Aguascalientes y Puebla,
-en los que habia procesos electorales locales en curso.
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En consecuencia, desde la cadena impugnativa previa este drgano.
jurisdiccional tuvo acreditado que en Puebla estaba en desarrollo el proceso
electoral local a la fecha en que se difundieron algunas de las publicaciones.

Asimismo, que al fratarse de conductas denunciadas que no se acotaron a
una sola entidad federativa, sino a varios estados en los que habia procesos
electorales locales en curso, tal circunstancia era suficiente para situar la:
competencia en el &mbito federal.

b) Variacién de la litis

El recurrente manifiesta que el partido quejoso fue omiso en expresar qué
proceso electoral se afectaba con los hechos materia de la denuncia, de ahl.
que resulta indebido que la Sala responsable, por motu proprio, sefialara.
que se pudo afectar el desarrolio de las elecciones realizadas en los estados
de Puebla y Aguascalientes.

Respecto al planteamiento del recurrente, en la sentencia del SUP-REP-
1I2020 y acumulados esté érgano jurisdiccional califico infundado el agravio
relativo a que la Sala Especializada incurri6 en el vicio procesal de conceder
més de lo solicitado por el demandante.

En consideracion de esta Sala, la responsabie tuvo en cuenta un hecho
notorio, de ahl que no incurrié en el vicio alegado, sino que cumplié con su
obligacion de analizar la temporalidad de los hechos denunciados y el
contexto prevaleciente en tomo a esa temporalidad, para detemminar si la
propaganda personalizada a la que se hace alusidn constituyé o no una
infraccién en materia electoral, al afectar alg(in proceso electoral concreto.
Sin que se tradujera en otorgar méas de lo que se solicité en la demanda.

c) Violacién al principio de taxatividad y tipicidad

La parte recurrente sefiala que la Sala Especializada violentd los principios
de taxatividad y tipicidad porque su determinacion no se fundé en una
norma en especifico, toda vez que si bien sustento la decisiéon en los
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articulos 134 parrafo 8 constitucional y 357 de la LGIPE®, [a dltima
-disposicion es inconstitucionalidad porque se trata de una Ley tautolégica,
en blanco, no existe disposicion normativa clara que permita conocer cual
es la conducta prohibida u ordenada; no precisa en qué consiste la
-infraccion cometida; no es valida la indeterminacion normativa y se vulnera
'el-.prihcipio- de intervencién minima, generando incertidumbre juridica.

En el _SUP_-R_EF_’-'112020 y acumulados, esta Sala Superior consideré que el
fértl'cuio 457 dé la Ley General de Instituciones y Procedimientos
"j-I?EIectoraIé's“ se :—;pega a los parametros constitucionales y convencionales,
‘méxime que, ante infracciones similares ha considerado procedente, en una
“linea jurisprudencial desarrollada consistentemente, dar vista al superior
'jerérquico' de las autoridades a las que se atribuy6 responsabilidad por
violaciones en materia electoral y que no existe falta de prescripcion
-normativa —tipicidad— ni existe un tipo sancionador abierto, ya que: (i) el
articulo 457 de la LGIPE establece una consecuencia juridica, esto es, la
-vista al superior jerarquico por el incumplimiento de obligaciones o
___ prohibicibné's-_de.l propio sistema electoral acreditados en los procedimientos
-adininiéfféffvo's :-:='(ii5) se reconoce el 4mbito de aplicacién de las autoridades
o servidorés publicos, y (i) se precisa el estatus de las autoridades
federales, estatales o municipales cuando cometan alguna infraccion
prevista en la citada Ley.

Que la norma se ajusta a los parametros previstos en el articulo 108 de la
-Constitucion general respecto a que los servidores publicos sersn
re'sponsabies."pdr los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
-de sus respectivas funciones.

33 Se advierts que en realidad se refiere al articulo 457 que sefiala:
" Articulo 457, S
1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna infraccion prevista en
~esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
informacién que les sea solicitada, o no presten el auxilio ¥ colaboracién que les sea requerida por
~Jos 6rgancs del Instituto, se dar4 vista al superior jerarquico y, en su caso, presentard la queja ante
‘la autoridad competente por hechos que pudleran constituir responsabilldades adminlstrativas o las
‘denuncias o querellas ante el agente del Minlsterio Puiblico que deba conocer de ellas, a fin de que
- se proceda en los términos de las leyes aplicables.
34 En lo sucesivo, LGIPE.
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El modelo de control de constitucionalidad de normas electorales® se
puede ejercer de dos formas distintas, cada una de ellas delimitada a partir.
de la competencia que el Constituyente Permanente le confiri expresa y
limitativamente a cada uno de los Tribunales Constitucionales ya referidos.

El primero de ellos es el control abstracto, conferido exclusivamente a la.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues es la dnica que puede
decretar la invalidez de un precepto, con efectos generglés, cuando sea
contrario a la Constitucién General. |

El otro modelo, conferido a las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, es el conocido como de control concreto, el cual
tGnicamente puede ejercerse por conducto de un acto o resolucién de una
autoridad electoral®.

Es decir, la competencia expresa conferida al Tribunal Electoral para ejercer
control constitucional de normas queda acotado cuando se controvierta un
acto concreto de una autoridad electoral —acto de aplicacién—, que se.
encuentre fundado en un precepto legal que se considere- contrario a la:
Constitucién Federal.

Con base en lo anterior, si bien esta Sala Superior debe conocer de los-
planteamientos de consfitucionalidad de normas por cada a_c'_:td_de aplicacion

que concretice una disposicion jurldica que se ejercite por un partido

politico, en el caso, en términos similares a lo sostenido al resolver el SUP--
REP-1/2020 Y ACUMULADOS, se considera que el articulo 457 de la Ley

Electoral se ajusta a los parametros previstos en el articulo 108

Constitucional respecto a que los servidores publicos seran responsables

por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones, esto es, son susceptibles de recibir una sancioén ante

la acreditacién de la falta.

35 pravisto en los parrafos primero y sexto del articulo 88 y 105 de la Constitucién General.
% Jyrisprudencia 35/2013 de esta Sala Superior, de rubro INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES .
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION.
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d) La indumentaria pudo utilizarse en una temporalldad distinta a la

denunciada.

Lasy Ios-aictOréE aducen una indebida valoracién probatoria a partir de que
enla indumehféi‘ia que portan los denunciados aparece la leyenda “Andrés
Manuel Lépez Obrador, Presidente Electo de México”, por lo que consideran
que existenz'indié,i'os de que esa indumentaria pudo haberse utilizado en una
ternporalidad distinta (de julio a noviembre de dos mil dieciocho) toda vez
que el ac_tualiithlar del ejecutivo federal asumié la presidencia el uno de
diciembre.de dos mil dieciocho, mientras que las publicaciones denunciadas
ébarcah* Ig temporalidad de enero a abril de dos mil diecinueve.

En su consideracion, no hay coincidencias temporales, de modo y lugar,
entre el uso de la indumentaria y la fecha de las publicaciones realizadas:
por lo que, ante la duda, la Sala Especializada debi6 allegarse de elementos
de prueba. consistentes que permitieran acreditar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar.

Esta Sala, en el SUP-REP-1/2020 y acumulados, calificé de ineficaz el
planteamiento de la parte recurrente respecto a que la Sala Especializada
habla pasado .por alto que en la indumentaria de los “servidores de la
‘nacién” no se n;l':-encioné el cargo del presidente de la reptiblica, sino el de
“presidente electo”.

Al respébio,_esta-Sala Superior estimé que los recurrentes no precisaron en
cudles de Ilas pruebas del expediente era “notorio y evidente” que la
indumentaria mencionada contenfa esa leyenda de “presidente electo”.

Ademas, 'establ_écic') que tampoco explicaron por qué, a partir de que la
indumentaria contuviera la leyenda de “presidente electo”, se tendria que
concluir necgsariamente que los hechos denunciados ocurrieron antes de
qu? el éc@d?{l-?reslidente de México tomara posesiéni del cargo.

- .

'Se.coﬁsidér@,que los inconformes pasaban por alto que, con base en las
‘reglas de la légica y la experiencia, si la indumentaria tenia la leyenda
"presidénte electo” esa circunstancia abrirfa la posibilidad de que los hechos
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de los que dieran cuenta esas pruebas hayan ocurrido en la etapa en la que
tenla la calidad de “presidente electo”, pero no eliminaria la diversa
posibllidad de que la Indumentaria que se utillzé6 en ega etapa se
sigulera utilizando en etapas posteriores.

e) No se actualiza la falta consistente en promocién personalizada.
porque el Presidente de México no es candidato

El recurrente sefiala que los elementos de la infraccién no fueron analizados
correctamente, porque no existe algln proceso electoral al cual pretenda
postularse el ahora Presidente de México.

El solo hecho de que se haga menciéon del nombre de ‘algun servidor
publico, se incluya su imagen o su voz, no necesariamente contraviene el
articulo 134 constitucional.

Asi, el recurrente alude que no se actualiza el elemento objetivo porque el
sujeto presuntamente beneficiado con la difusién de la propaganda
personalizada, no aspira a cargo alguno, toda vez -que tiene Ia
responsabilidad de representar Ia titularidad del Poder Ejécuﬁvo Federél
hasta el afio dos mil veinticuatro. De ahl que resulte inverosimil que la
responsable concluyera que las conductas denunciadas benefician a un
servidor publico que no aspira a un cargo de eleccion popuiér.'

Al respecto, en el precedente en comento, esta Sala determind que la
promocién personalizada del Presidente de la Republica puede afectar la
equidad de contiendas electorales que estén en curso, aun cuando él no
compita como candidato por los cargos que se disputan en esos procesos
electorales. |

Se considerd que el probable vacio de informacion politica durante las.
contiendas electorales locales en curso pudo haber sido aprovechado para
llenario con la promocién del presidente mediante Ia entrega de beneficios
de programas sociales. De esta forma, se pudo crear una ventaja para los
candidatos del partido MORENA, al vincularios con la promotién de la ﬁguré
presidencial que cuenta con altos margenes de aprobacién y con los
beneficios de los programas sociales.
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Establecié que aun cuando no se utilizaran frases que promovieran a algln
‘partido o candidato a cargo de eleccién popular (puesto que el Presidente
de'México no aspiraba a un cargo distinto al que desemperia actualmente),
'los actos realizados por los “servidores de la nacién” si podrian afectar la
equidad en las contiendas locales en curso, debido a que podrian generar
-'.uria actitud favorable de los votantes hacia el partido del que proviene el

actual Presidente de México.

Asi, en suma, como quedo evidenciado en el estudio de los argumentos
formulados por la parte recurrente, se concluye que esta Sala Superior ya
‘emiti6é pronunciamiento sobre las teméticas expuestas.

.De ahi que, si é_n fa presente instancia las y los actores insisten en reiterar
sus ‘;mé_t"ivos de disenso, estos resultan inoperantes toda vez que el
presente 'r'_'eacurso'no implica una nueva oportunidad para formular los

mismos; -’

'Por tanto, si los réclamos ya fueron debidamente atendidos por este 6rgano
“jurisdiccional en el SUP-REP-1/2020 y acumulados, a ningun fin practico
llevarla su estudio.

‘5. Analisis de agravios que no se encuentran en el supuesto anterior
5.1 Variacién de.la litls

‘Las personas sancionadas indican que la litis no era dilucidar si las
;'pdblicacio’nes:reéii:zadas por Rodrigo Abdalé Dartigues, Aldo Emmanuel
.Rufz S,éndhez'y: Jennifer Kristel Parra Salas, constituyeron promocion

- pérsonql_izéda; enperiodo prohibido, pues en su denuncia el PRD indicé que
Iaitis era d,étgrrﬁinar si los servidores pdblicos, mediante el uso de chalecos

124 .:dive';s_a indumentaria que supuestamente contenfa el nombre del

;?'Présidérite de la 'Repﬁblica, realizaron actos de promoci6n personalizada al
dis.tribui_r-lp,rogramas sociales.

Asl la litis, a sujuicio, no era resolver si se realizaron publicaciones en redes
promocién personalizada, sino més bien si existié y se utilizé indumentaria
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como promocién personalizada y que pudiera afectar el desarrollo de los
procesos electorales.

Por tanto, considera que se varié la litis, ademéas que se acredita la
existencia de publicaciones, pero no asl los hechos objeto de la denuncia,
esto es, que nunca se razond si se acredité la utilizacién de la indumentaria.

Declsion

El agravio es infundado en virtud que la responsable no vari6 la litis, en
términos de los hechos denunciados y las pruebas que ofrecieron las partes,
y las que se allegaron al expediente como diligencias de mejor proveer para
la substanciacién del asunto.

Explicacién

El PRD se inconformé por la estrategia masiva de promocién:
personalizada a favor del presidente de la Republica, Andrés Manuel
L6pez Obrador, y por el uso indebido de recursos plblicos, derivado
del levantamiento del “Censo por el Bienestar” y la entrega de
programas soclales, durante dos periodos:

-El periodo de transicién (ocho de agosto al treinta de noviembre dos
mil dieciocho).

-El nuevo gobiemo (primero de diciembre de dos mil dieciocho hasta
mayo de dos mil diecinueve).

En la primera queja presentada por el PRD¥ se indica que la principal
funcién de los servidores de la nacion es visitar todos los domicilios del pals
para levantar el llamado Censo del Bienestar, detectando a los beneficiarios
de los programas sociales del gobiemo federal y entregar tarjetas. béncariés,
su consigna es entregar los programas sociales sin intermediarios,
indicando el quejoso que para ello hacen a un lado lo mismo a las:

3 Foja 147 a 221 del Tomo |. Cabe indicar que existié una segunda queja pero fue presentada por el
incumplimiento de la medida cautelar que fue otorgada por la Comislén de Quejas y Denunclas del
INE mediante acuerdo ACQyD-INE-45/2019, pero dicha tematica no materia en el presents
asunto.
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autoridades municipales y estatales, que a las organizaciones sociales y a

los liderazgos naturales de las comunidades.

Se menciona en la queja con base en ese argumento, que el discurso y la
presentacion de los servidores de la nacién es tal, que buscan convencer a
log beneficiarios de que es el presidente quien personalmente les entrega
-los apoyos y a quien estos deben agradecer, para ello de manera
sistemética dicen a los visitados que acuden en representacién del
presidente, ademas que portan chalecos, mochilas y gafetes de
identificacion con su nombre, entregaban las tarjetas con la indicacién de
qué provenian de éste. Asimismo, que los actos de promocion
‘personalizada con recursos publicos y las violaciones al principio de
imparciaiidad habian sido publicadas en las redes sociales por parte de un
gran niimero de los servidores de la nacién y por algunas otras personas.

En la queja se precisé que ello consta en las documentales publicas
levantadas por la Oficialia Electoral del INE identificadas con las claves
INE/DS/OE/65/2019 e INE/DS/OE/106/2019, asi como en el contenido de
los discog compactos que son parte de dicha acta. Atribuyendo con ello
ac_’tbS é_:-lbé"s_er\fidbres de la nacién y funcionariado de la Secretaria del
Bienestér,’ entre ellos a las y los actores.

Al resp‘ectb. 6l PRD indic6 que las actividades que realizaron los
denunciados viola lo dispuesto por los parrafos séptimo y octavo del articulo
134 constitucional que contempla el principio de imparcialidad en la
actuacion de los servidores publicos, asi como otros principios rectores del
proceso electoral, como son la equidad, certeza, legalidad y objetividad,
ida:do que -contempla la resfriccién general para los poderes puiblicos, los
érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica, asi como para que la propaganda que difundan en los medios de
comunicacién social tengan un caracter institucional y sus fines sean
informativos, educétivos o de orientacién social, prohibiendo que contenga
-nombres, imégenes, voces © simbolos que impliquen promocion
personalizada.
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Resalté que los servidores publicos sistematicamente presentaron la.
entrega de los programas sociales como si se tratara de un apoyo que
otorga personalmente Andrés Manuel Lépez Obrador, y no el gobiemo de
la Republica.

Por su parte, debe indicarse que se emplazé a los actores' con cdpia sim'Ei'Ie_'i
-en formato fisico y/o electrénico- de todas y cada una de las c:thtanc%as!
que integraron el asunto, entre ellas la queja atinente, la cual ahora reﬁeren‘
de manera errénea que solo se enfocaba a cuestionar el uso de chalecos y
diversa indumentaria que contenia el nombre del Presidente de la
Reptiblica.

En el contexto citado, la Sala Especializada identificé adecuadamente que
el quejoso denuncié, entre otros, al Presidente de la Repﬁblica; a Maria
Luisa Albores Gonzélez, entonces titular de la Secretarfa’ de Bienestar;
Gabriel Garcia Heméandez, otrora Coordinador General de Programas para
el Desarrollo del Gobierno Federal; a los Delegados Esj:atales y.
Coordinadores Regionales de Programas para el Desarrollo, asi como a los
denominados Servidores de la Nacion.

Lo anterior, dado que los referidos servidores publicos supuestamente
implementaron una camparia, por medio de diversas acclones llevadas a
cabo por conducto de los servidores de la Nacion y sus coordinadores, tales
como el leyantamiento de un censo y la distribucién de beneficios de
programas sociales, mediante la cual, a través de la indumentaria y
discursos que utilizaban, promocionaron el nombre y logros del Presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador, toda vez que para el desarrollo de sus
actividades portaban chalecos, mochilas, gorras y gafetes, ademas de que
visitaban a los ciudadanos en sus domicilios, con el propésito de registrar a
los posibles beneficiarios de dichos programas, lo que se advertfa en
publicaciones localizadas en diversas redes sociales.

Asi, para el PRD, derivado de tales conductas los servidores denunciados
promocionaban sus nombres y el del Presidente de la Reptiblica, con el fin
de posicionarse politica y electoraimente frente a la poblacién e influir en los
procesos electorales locales y federales porque, indirectamente, se
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posiciona también al partido politico MORENA y a los servidores que de
‘éste emanan; ademés se exalta su gestién gubermnamental a través de una
'?estructura burocrétlca y una campafia publicitaria, debido a que
-_slstemétlcam_enta presentan la entrega de los programas soclales
ffco_’ino éi"se_f tratara de un apoyo que otorga personalmente el presidente
de la .'rep_tiblic#a, todo lo cual, actualiza la difusion de propaganda
.gubemaméhtal con fines de promocion personalizada y vulneracién al
principio de imparcialidad por el uso indebido de recursos publicos.

Al respecto, cabe observar que en la sentencia impugnada se resalta que,
‘en térmlnos de'las constancias que obran en el procedimiento respectivo,
la Sala Reglonal y de lo resuelto en el SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS,
a partir de la queja en la que se estableci6 una estrategia masiva de
promocuin personahzada a favor del presidente de la republica, tuvo por
,acredltados a) la calidad de los sujetos denunciados; b) la estructura para
-la ejecur;lén de los programas sociales; c¢) la existencia de programas
r..,'gubemamentales -no controvertido por las partes-; d) las publicaciones en
‘redes sociales -las cuales se encontraban referidas desde la queja del PRD-
'; &) la adquisicién de chalecas y gorras con fecha posterior a la presentacién
de la primera queja; f) notas periodisticas de dos mil diecinueve, certificadas
por la autoridad instructora.

.En ese tenor resulta infundado el agravio consistente en que la Sala
,Reglonal varié Ia I|t|s porque opuestamente a ello tomé en consideracién
para su fij _ja_cmn Io denunciado por el PRD respecto a la existencia de una
es;rategia masiva de promocién personalizada con relacidn a la entrega de
\prégramas sociales, a través de diversas acciones, lo que se advertia
también en publicaciones en redes sociales.

52 S_u'puesfa conceptualizacién Indebida de propaganda
___gu'_be'rriame'_nt,él E

En esté'anéVio se plantea que respecto a la responsabilidad directa
.atribuida &, Aldo Emmanuel Ruiz Sandoval, Rodrigo Abdala Dartigues y
‘Jennifer Knstel Parra Salas, asi como la culpa in vigilando de Maria Luisa
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Albores Gonzélez, entonces titular de la Secretaria del Bienestar y de
Gabriel Garcfa Hemandez, otrora Coordinador General de Programas para
el Desarrollo del Gobierno Federal, la Sala Especializada soslayo que el
concepto de propaganda gubemamental implica como sujetos de su,
difusién a los entes publicos y no a las personas servidoras publicas,
supuestamente empleados por estos en promocion personalizada del
presidente de la Repiblica con acciones o con programas de gobiemo.

Para las y los actores, ello se traduce en vulneracién a los principios de
certeza, legalidad y objetividad electorales, asl como en infraccion a las
garantias de seguridad juridica, legalidad, fundamentacién y motivacion.

Al respecto, indican que el pamafo octavo del articulo 134 constitucional
tiene como destinatario a todo ente piblico de los tres érdenes de gobiemo,
incluidos los poderes publicos, los 6rganos autnomos, las dependencias y
entidades de la administracién pablica que la difunden y bajo cualquier.
modalidad de comunicacién social, pero no a las personas servidoras
publicas en lo individual que en sus cuentas personales en redes soclales y
en otras formas de expresiéon de sus ideas, opiniones.e informaciones,
tienen permisién, en ejercicio de su libertad de expresion de incluir
contenidos diversos.

Mencionan que no hay una definicién constitucional y legal de propaganda
gubernamental para efectos de sancionar como infracciones electorales, y
la propaganda gubernamental, en términos del articulo 4 y 18 de la LGCS,
se enfoca a entes publicos sujetos a reglas y a programas anuales de
comunicacién, solo si se estd en presencia de una verdadera forma ;de
propaganda de este tipo podria hablarse de la eventualidad de sancionar a
las personas, ejerciendo recursos destinados presupuestalmente a este tipo.
de comunicacién, los desvien a fines electorales, que es. lo prohibido’
constitucionaimente.

En el caso, si la autoridad responsable estimaba que lo difundido en las-
paginas de redes sociales de los servidores publicos denunciados era
propaganda gubernamental, debié demostrar que fueron pagados con
recursos presupuestales.
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Refieren que de no demostrarse que los denunciados utilizaron recursos
-especificos. del -presupuesto, y que difundieron, como entes pblicos,
lpublicidad oficial:que implicé promocién personalizada del Presidente de Ia

Republica, de. modo que incida en la equidad de la competencia entre los
-.partidoé politi_mé; entonces tampoco se prueba infraccién alguna al parrafo
'séptimo y octavo del articulo 134 constitucional.

Si los recursos de comunicacién social no estdn a disposicion de los
.denunciados, entonces no aplica el deber de imparcialidad respecto de esos
recursos, aun cuando pudiera aplicar en el caso de otros recursos para fines

de propaganda oficial.
Dﬁpisién

Los agreiVids' de los actores resultan infundados dado que parten de una
erronea concepcion, toda vez que la nommativa constitucional y legal
establece ‘que las y los servidores piblicos tienen que cenir su
comportamiento a no realizar promocién personalizada a favor de
.cualquier otro servidor publico, lo que incluye tanto las campafias
gubernamentales como la actuacion de quienes desempefian el servicio
"'publlco

Explicacién Juridica

‘En primer témino, debe indicarse que con relacién al articulo 134
constitucional, de la exposicion de motivos de la Iniciativa de proyecto de
decreto para reformar diversas disposiciones de la Constitucién Polltica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral, presentada en dos mil
siete, se advierte lo siguiente en la parte conducente:

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional
propuesta es de importancia destacada: impedir que actores
ajenos al proceso electoral incidan en las campaiias electorales
'y sus resultados a través de los medios de comunicacion; asi
como elevar a rango de norma constitucional las regulaciones a
que debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo,
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tanto durante las campafias electorales como en periodos no
electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos
comprometido a disefiar y poner en practica un nuevo modelo
de comunicacién entre sociedad y partidos, que atienda las dos
caras del problema: en una est4 el derecho privado, en la otra el
interés publico. En México es urgente armonizar, con un nuevo
esquema, las relaciones entre pollitica y medios -de.
comunicacién; para lograrlo, es necesario que los poderes
publicos, en todos los érdenes, observen en todo tiempo una
conducta de imparcialidad respecto a la competencia glectoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucién reconoce y
consagra son para las personas, no para las autoridades; éstas
no pueden invocar como justificacién o defensa de sus actos:
tales principios. La libertad de expresion es una ‘garantia.
individual ante el Estado; los poderes publicos no estan
protegidos por la Constitucién; son las personas, los ciudadanos,
a los que la Constitucién protege frente a eventuales abusos del
poder ptblico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra - Carta
Magna las normas que impidan el uso del poder publico a favor
o en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de_
eleccién popular, y también el uso del mismo poder para
promover ambiciones personales de [ndole politica.

De Ia transcripcion, se observa que uno de los objetivos de ia regulacién de .
la propaganda gubernamental y del acceso a los medios de comunicacién -
social por parte de las fuerza pollticas, es principaimente evitar qgefr_sujet_bs_
ajenos al procedimiento electoral incidan en las campaifias electorales y sus
resultados, asf como que el poder ptiblico, en todos los érdenes, observen
en todo tiempo, una conducta de imparcialidad, respecto de la competencia
electoral, impidiendo el uso del poder plblico a favor o en contra de
cualquler partido politico o candidato a cargo de eleccién popular e incluso
la utilizacién del mismo poder pulblico “para promover ambiciones
personales de indole politica”.

El citado parrafo séptimo del articulo 134 constitucional establece que los
servidores publicos de todos los niveles de gobierno tienen la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estAn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre ios
partidos politicos y candidatos.
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Lo anterior, tutela el principio de equidad e imparcialidad en la contienda
electoral a fin de que los servidores publicos no realicen actividades
que, atendiendo a la naturaleza de su funcién, puedan influir en los
.procesos electorales o en la voluntad de la cludadania al momento de

decidir su voto.

Té{mbién_ se debe considerar que el poder publico no tiene como una de sus
finalidades influir en las preferencias electorales de la ciudadania Yy, por
tahto, lés autoridades piblicas no deben identificarse, a través de su
“funcién, con candidatos o partidos politicos en elecciones, ni apoyarlos
mediante el uso de recursos pulblicos 0 programas sociales, ni tampoco
promocionarse de forma personalizada para acceder a un cargo de
4represeni_api6n=-popular o promocionar a otra persona para influir en la
‘contienda, en atencién al principio de neutralidad.

‘Asl, el 'deséiﬁ'péﬁo de los servidores piblicos se encuentra sujeto a las
: restricdid'nés contenidas en el articulo 134, péarrafos séptimo y octavo de la
Cdnstitubién general, con el propdsito de que deben actuar con cuidado y
responsabilidad en el uso de recursos publicos, que pueden ser
econémicos, materiales y humanos, que disponen para el ejercicio de su
encargo. Es Qecir, la finalidad normativa es que se destinen los recursos
para ol fin prdpib del servicio publico correspondiente.

Dé manera complementaria, la finalidad en materia electoral de los parrafos
séptimb y ocf_avo €s procurar la mayor equidad en los procesos electorales,
prohibiendo Que, con recursos materiales, financleros, humanos,
. er_'ﬁre Qtlrgs,'losis_ervidoras pablicos resalten nombre, imagen y logros
',de.si. rr@ismﬁs:.o'dé otro servidor plblico, esto es que realice promocion
pe_‘rsoﬁ_élizadé_ en el desempeiio de su cargo y en vulneracién a los
) pflncipioé ﬁué'rl'gen la materia electoral. De ahi que no tenga asidero la
-afirmacion de las y los actores de que la conducta exige Unicamente la
‘utilizaci6n de recursos financieros o que la Sala responsable debia
-dé_mostrar que fo actores pagaron con recursos presupuestales.
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Ahora bien, la LGCS reglamentaria del pamrafo octavo del articulo 134 dela.
Constitucion General, relativo a la propaganda, bajo cualquier modalidad:de
comunicacion social, entre otras cuestiones, regula que:

Son sujetos obligados, entre otros, los poderes piiblicos.

e Las campafias de comunicacién social son aquellas que difunden-el:
quehacer gubemnamental, acciones o logros de Gobierno o estimulan:
acciones de la ciudanfa para acceder a alglin beneficio o servicio pablico.?®.

» Entre los principios rectores de la comunicacién social estan:®
-La eficacia, en uso de los recursos publicos. . .

-La eficiencia, de los recursos publicos destinados a la contratacién o gasto
de comunicacién social.

.La economia y racionalidad presupuestaria, que comprende la
administracién prudente de los recursos destinados a la Comunicacion
Social.

-La transparencia y méxima publicidad, garantizandose el acceso a toda
informacion relacionada con la contratacién y manejo de recursos piiblicos
destinados a la comunicacién social de los Entes Piiblicos, conforme a lo’
dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica y otras disposiciones juridicas aplicables. _

-La honradez, que comprende el manejo de recursos publicos conforme a
las leyes y otras disposiciones jurldicas aplicables, - que justifique la
contratacién sujetdndose a criterios de calidad cumpliendo los propositos
de la comunicacién social.

-La objetividad e imparcialidad, que implica que la comunicacién social en-
los procesos electorales no debe estar dirigida a influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, precandidatos y candidatos.

-La institucionalidad, en virtud de sus fines informativos, educativos o de
orientacion social.

-La necesidad, de comunicar los asuntos publicos a la sociedad para su
informacién y/o atencion. _ )
-La congruencia, entre el contenido del mensaje; el objetivo ide’
comunicacion y la poblacién objetivo, y a

-La veracidad de la informacién que se difunde.

-Atender al respeto a la libertad de expresién y al fomento del acceso
cludadano a la informacién; y debe contribuir a fomentar la igualdad entre
hombres y mujeres, respetaré la diversidad social y cultural de la Nacion.

o Las camparias de comunicacién social deberan, entre otras cuestiones:*
-Promover la difusién y conocimiento de los valores, principios y derechos
constitucionales.

-Promover campafias de furismo, educacién, salud y proteccién civil, entre
otras.

-Informar a los ciudadanos de sus derechos y obligaciones legales, de
aspectos relevantes del funcionamiento de los sujetos obligados, y de las
condiciones de acceso y uso de los espacios y servicios publicos. . ]
-Cumplir con las obligaciones que en materia electoral establezca la
legislacion aplicable.

-Comunicar programas y actuaciones piblicas.

38 Articulo 4, fraccion 1 de la LGCS,
# Articulo 5 de la LGCS.
40 Articulo 8 de la LGCS.
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* No se puede difundir campafias de comunicacién social, cuyos
contenidos:4!
-Tengan: por finalidad destacar, de manera personalizada, nombres,
imégenes, voces o simbolos de cualquier servidor publico, con
excepcién de informes anuales de labores o gestion de los servidores
puiblicos, cuya difusién no debe tener fines electorales. 42
“Incluyan mensajes discriminatorios, sexistas o contrarios a los valores,
principios y derechos constitucicnales.
“Inciten, de forma directa o indirecta, a la violencia o a comportamientos
contrarios al ordenamiento juridico.
Induzcan a la confusién con los simbolos, ideas, expresiones, disefios o
imagenes empleadas por cualquier organizacién politica o social.
Incluyan mensajes que impliquen un ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico.*
» la propaganda electoral se sujetard a las disposiciones legales y
normativas en materia electoral, por lo que su revisién y fiscalizacién no se
sujeta a laLGCS.
o Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federalos y
locales, y hasta la conclusién de la respectiva jomada comicial, debera
suspenderse la difusién de toda campafia de comunicacién social en los
.medios de comunicacion.*4
Lo anterior, con excepcién de las campafias de informacién de las
autoridades electorales; las relativas a servicios educativos y de salud: las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia, y cualquier otra
que autorice el Consejo General del instituto Nacional Electoral, de manera
especifica, durante los procesos electorales, sin que ello implique que sélo
las campafias aprobadas por la referida autoridad administrativa son las
-que podrfan difundirse.

Cuando éxistan procesos electorales, las dependencias y entidades de la
administracion publica deben acatar la normatividad aplicable que ordene
la suspension de las campafias gubemamentales.

Asi, en términos del marco citado, ni las campafias gubemamentales asi
como la actuacién y los mensajes de quienes son servidores plblicos
deberan contener nombre, iméigenes, voces o simbolos que impliquen

la promocién personalizada de cualquier servidor pablico.

Cabe Indicar que las limitaciones no se traducen en una prohibicién absoluta
para que las personas servidoras publicas hagan del conocimiento publico
los logres, programas, acciones, obras o medidas de gobierno, su nombre,
Imagen; voz o simbolos, sino que el contenido de esta disposicién tiene por

-alcance regir su actuacién en cuanto al uso de recursos publicos y la

emision de propaganda gubernamental, a efecto que eviten valerse de ella,

4 Artlculo 9 de la LGCS.
42 Artlculo 9 de la LGCS,
43 Articulo 10 de la LGCS.
# Articulo 21 de la LGCS.
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con el propdsito de obtener ventajas indebidas en desequilibrio del principio
de equidad.

Asi, es posible afirmar que tales sujetos, en el ejercicio del servicio publico,:
se encuentran obligados a acatar las disposiciones en la materia.

En ese sentido, la difusién de propaganda gubernamental y, en términos

generales, en el uso de recursos piiblicos -gue no implican unicamente !05

recursos financieros- con fines de difusion de actos de g.c:o'l:;iiamt')",=i se debe”
hacer de manera imparcial y equitativa, sin efectuar promocion:
personalizada, con la prohibicién clara de infiuir en la contienda. -

Ahora bien, no obstante que la Constitucion general efectivamente no define
el término de “propaganda gubermamental®, asl como tampoco las leyes
generales de Instituciones y Procedimientos Electorales y de Comunicacién
Social, esta Sala Superior ha destacado sus principales rasgos*s.

En un primer momento, atendiendo el texto constitucional, ‘esta Sala
Superior consideré que la propaganda gubernamental era-la que, bajo
cualquier modalldad de comunicacién social, difundleran como tales,
los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependenclas y-
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente ﬂe los tres
6rdenes de gobierno®. -

Posteriormente, se amplié el concepto a partir de una interpretacién
teleolégica, identificando también al sujeto emisor o responsable y a su
contenido, de forma tal que la propaganda gubernamental supone cualquier
forma de comunicacién cuyo emisor sea un poder plblico, siempre que esté
destinada a difundir logros, programas, acciones, obras o medidas de
gobiemo.

Asi, se precis6 que se debe entender como propaganda gubernamental,
difundida por los poderes Federales, estatales y municipales, el conjunto de
actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,- proyecciones y
expresiones que llevan a cabo los servidores o entidades piblicas que

45 SUP-REP-142/2018.
48 SUP-RAP-474/2011.
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téngan-oomo finalidad difundir para el conocimiento de la ciudadania la
existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno

para conseguir su aceptacion?’.

Se ha indicado que esta definicion no tiene la finalidad de crear un catalogo
taxativo de 5upuéstos o conductas que puedan ser englobadas en ella, sino
limitarse a proporcionar elementos minimos subjetivos y objetivos de modo
que exista certeza-al perfilar si una determinada conducta constituye o no
propaganda gubernamental“s.

En el desarrollo de la docfrina judicial se ha enfatizado el elemento de la
finalidad o Intencién de la propaganda, como una comunicacién
gubernamental tendente a publicitar o difundir acciones de gobiemo para
buscar la adhesién o aceptacion de la poblacion; a diferencia de aquella otra
comunicacion que pretende exclusivamente informar respecto de una
situacién concreta, para prevenir a la ciudadania de algtin riesgo o
comunicar alguna accion concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesién
o el consenso de la ciudadania?®.

Cabe indicar que esta Sala Superior ha reiterado que para estar en
presencia de propaganda gubemamental se requiere cuando menos:

a) La emisién de un mensaje por un servidor publico o entldad
plblica, por lo que ello no est4 restringldo a esta (ltima como
inexactamente refieren los recurrentes;

b) Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones, proyecciones y/o expresiones;

¢) Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno;

47 SUP-RAP-119/2010 y acumulados.

#8 Tal definicion ha_sido reiterada en diversos asuntos, entre slios, en los SUP-REP-142/2019 y
-acumulado, SUP-REP-127/2017, SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-217/2018; SUP-JRC-108/2018,
SUP-RAP-360/2012 y SUP-RAP-428/2012.

49 SUP-REP-185/2018, asi como el SUP-REC-1452/2018 y acumulado, asi como SUP-REP-
142/2019,
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d) Que tal difusién se oriente a generar una aceptacién, adhesion o
apoyo en la ciudadanl(a, y

e) Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

En ese tenor, la nocién de “propaganda gubernamental”, tanto desde una
perspectiva general como electoral, implica toda accién o Informacién
relativa a una entidad estatal, realizada o difundida por cualquier
medio de comunicacién (impresos, audiovisuales o electrénicos) o
medlante actos puablicos dirigidos a la poblacién en general, que
implica generalmente el uso de recursos publicos de :cualquier
naturaleza, sea que contenga o no referencias o simbolos distintivos
de alguna instancia estatal o dependencla de goblerno, que difunde
logros o acciones de gobierno y que tiene por finalidad.la adhesién o
persuasién de la ciudadania.

Respecto a su contenido, la propaganda gubernamental, lo mismo que la
informacién plblica o gubernamental, en ningin caso podréd tener
carécter electoral, esto es, la propaganda de los tres 6rdenes de-gobiemo
y de los demés sujetos enunciados -los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publicay cualquier otro ente-
de los tres érdenes de gobiemno-, y la actuacién del servicio ptblico no debe
estar dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos dé eleccion-
popular.

Por cuanto hace a la temporalidad, la propaganda gubermamental no:
puede difundirse durante los periodos que comprenden las étapas de
campafia electoral, periodo de reflexion, conformado por los tres dias
previos al de la eleccion, y hasta el finai de la jornada electoral. |

Finalmente, respecto a su intenclonalidad, la propaganda gubernamental,
por regla general, debe tener caracter instituclonal 'y no estar
personalizada.
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Adicionalménts, se ha indicado que los eventos o actos de informacion
“adicionales que realicen las personas servidoras publicas, con
jinc.i,epen"cjencia de la naturaleza o denominacién que se les quiera otorgar,
__eri', todo momento deben observar y respetar las reglas de la
_propaganda gubernamental.

- Ahora bien, en cuanto al tema de libertad de expresion y redes sociales con
independencia de que en el caso se analizara respecto de los agravios
:'relacion."idos con valoracion probatoria, ha sido criterio de este érgano
jurisdiccional que en una Democracia Constitucional la libertad de expresion
.goza de una amplia proteccién para su ejercicio, porque constituye un
.componente fundamental para la existencia del propio régimen
defnocratico.

‘Ahora tjign, la libertad de expresion de los funcionarios publicos, entendida
.méas como un deber/poder de éstos para comunicar a la ciudadania
.cuestiones de interés publico (los cuales, a su vez, tienen el derecho a que
se les informe debidamente), implica que éstos tengan la posibilidad de
“emitir opiniones 0 publicaciones en contextos electorales siempre que con
-ello no se ré_élice promocion personalizada, se vulneren o se pongan en
rigSgo_lc'__:‘s"principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos y
neutralidad en la contienda®.

'__'Pq_r las -razones apuntadas, es que se considera que los agravios
esgrimidos por las y los actores resultan infundados.

53 La_"":'t_‘li‘i.fusl_éln de propaganda gubernamental con elementos de
.f.pi'_omot':iép-'p'e'réohalizada puede actualizarse con independencia de
que en algin estado especifico existiera o no proceso electoral

Decislon

. En coh_éepto de este drgano jurisdiccional, resultan esencialmente
fundados los agravios del PRD por los que aduce que la responsable omitié

-9 SUP-REP-238/2018.
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cumplir el deber de exhaustividad y analizar si los hechos podian incidir en
estados en los que si habia proceso electoral, a partir de la naturaleza de’
las redes sociales y su amplio didmetro de difusién, con independencia del
lugar fisico en el que se encuentren los emitentes y receptores de Jos
mensajes, més alla de los limites territoriales de las entidades federativas.

Esta Sala Superior concluye que es incorrecta la conclusion alcanzada por
la Sala Especializada porque la ejecucién de los programas sociales se.
difundié en las redes sociales de servidoras y servidores publicos de
diversos estados y la naturaleza de ese medio de comunicacion permitio
que fuera del conocimiento de la ciudadania en general, méas alla del ambito
territorial en que las y los servidores pUbicos entregaron los beneficios.

Del anélisis conjunto de las publicaciones, su contenido y el alcance de la:
difusién, se tiene acreditada la existencia de una estrategia masiva para

posicionar al Titular del Ejecutivo Federal y, en consecuencia, la infraccion

relativa a la difusién de propaganda gubemamental con elementos de

promocién personalizada a favor del Presidente de México, Andr_é"sManu_eI_‘
Lépez Obrador, vulnerando el principio de imparcialidad por el uso indebido

de recursos publicos, por parte de un total de veinticinco servidoras y"'
servidores plblicos, conforme se evidenciara a continuacion.

A efecto de justificar la decision, se realizara un andlisis sistémico del
contexto de los hechos frente a la estrategia masiva de promocién
personalizada denunciada por el PRD.

Para mayor claridad, en primer término se precisara lo ordenado por este
6rgano jurisdiccional al resolver el SUP-REP-1/2020 y acumulados, la
normatividad aplicable para la solucién del caso, las razones por las cuales
se concluye que la actuacion de las y los servidores publicos adscritos a la
Secretaria del Bienestar en estados en los que no existié prbdeso electoral
local en el dos mil diecinueve sl era susceptible de impactar en entidades
en las que si hubo proceso electoral y, finaimente, el pronunciamiento sobre
la valoraci6én probatoria a efecto de determinar quiénes son, en especifico,
las y los servidores publicos que actualizaron la infraccién.
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i. Contexto

Al_} resolver el SUP-REP-1/2020 y acumulados, en lo que interesa a este
aﬁartadb. este 6rgano jurisdiccional revoct la determinacion en cuanto a

tener actualizada la infraccién respecto de:

* Rodrigo Abdala Dartigues, Aldo Emmanuel Ruiz S&nchez y Jennifer
Kristel Parra Salas (foja 83) —Puebla y Aguascalientes—, para que
se.realizara una investigacion exhaustiva.

» El ciudadano Reyes Flores Hurtado, Delegado Estatal de Coahuila,
para quien el proximo proceso electoral local iniciaria en enero de
dos mil véinte, a efecto de que la responsable expusiera las razones
por los cuales considera que existié una proximidad que pudo poner
en riesgo la integridad de los comicios.

» Treinta y sels personas del servicio publico en entidades en las que
no existfa proceso electoral local y préximo a iniciar al momento de
los hechos, a efecto de que se justificara la competencia de la

responsable para conocer.

La revocacion fue para el efecto de que la Sala Especializada realizara una
valoracién probatoria sistematizada respecto de la totalidad de los
servidores publicos.

Enla sefitencia que ahora es materia de controversia, la Sala Especializada
mantuvo la 'eis;istencia de la infraccién Gnicamente respecto de la y los
servidores ,pﬁblicos relativos a Puebla y Aguascalientes y respecto de los
treinta y siete servidores publicos restantes concluy6 que su actuacién—del
ocho de diciembre de dos mil dieciocho y hasta el veinticuatro de mayo de
dos mil diecinueve— no representé un impacto en materia electoral que
pudiera incidir en los estados en los que sl habla procesos electorales, por
lo.que, en todo caso, les resultaria aplicable lo dispuesto en la LGCS.

La responsable sefial6 “...més alls de que se hubieran acreditado o no, lo
ciérto es que ocurrieron fuera de aigiin proceso electoral federal o local,
-ademds de que a partir de su contenido, conforme al citado ANEXO UNICO
.analizado integraimente por esta Sala Especializada, no se advierte una
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finalidad de tipo electoral, ni se hace referencia a partido politico, persona
candidata o precandidata alguna... no se advirti6 algin llamado a votar a
favor en contra de una determinada fuerza politica; no existen elementos
objetivos para sefialar que se tuvo como finalidad incidir en las preferencias
electorales de la ciudadanfa y no existen elementos de vinculacién y/o
asociacioén con procesos electorales locales o federales..”s!

A efecto de analizar los agravios planteados, es necesario: pr_‘e‘cisariﬂaf-
normatividad aplicable y los criterios de esta Sala Supe'rio'r‘.respec'to detla
tematica controvertida.

ii. Explicaclén juridica
Respecto de las conductas especificamente denunciadas

En México, los recursos plblicos deben ser aplicados con imparcialidad y
no para influir en la equidad de la competencia electoral ni para la promocién
personal de los servidores publicos®2, de tal manera que los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 constitucional, tienen la finalidad de
impedir que actores ajenos a los procesos electorales incidan en ellos;
tutelan la imparcialidad y neutralidad con la que deben actuar los
funcionarios publicos, asi como la equidad en los procesos electorales.

Las obligaciones y/o prohibiciones para las servidoras y los servidores
ptiblicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes.de la Unién; de
los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érgénos de gobiemo
de la Ciudad de México; 6rganos auténomos, y cualquier dtf'o ente piblico,
son las siguientes53:

&1 Viéase el pérrafo 187 y 188 de la resolucién controvertida.
Consfitucién
. Articulo 134.

-

Los servidores publicos de la Federacién, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Cludad de México, tienen en todo tiempo la-obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos pliblicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
de |a competencia enire los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquler modalidad de comunicaclén soclal, que difundan como tales, los
poderes plblicos, los 6rgancs auténomas, las dependencias y entidades de la administracién plblica
y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobiemo, deberd tener carécter institucional y fines.
informativos, educativos o de orentacién social. En ningdin caso esta propaganda incluird nombres,
iméAgenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor piblico.
53 \/danse los articulos 41, base |lI, apartado C, segundo pérrafo, y 134, parmafos séptimo y octavo,
de ta Constitucién; 209, pérrafo 1; y 449 de la LGIPE, y 14 de la LGCS.
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» Aplicar los recursos con imparcialidad.

.« Prohibicion de difundir propaganda gubernamental durante el
periodo de campafia electoral (prohibiciSn  temporal).
independientemente del contenido del spot y por cualquier medio. En
los.casos: de excepcién se ubica la informaci6n relativa a servicios
édut:ati\idé y de salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos
de emergenc|a

o Proh|b|C|én de difundir, en todo tiempo, propaganda gubemamental
con fi ines electorales (prohibicién de contenido).

¢ Prohibicién de difundir propaganda gubemamental que implique
promocion personalizada (prohibicién de contenido).

En cuanto a la promocién personalizada, como ya se indicé, Ia
-propagandé difundida no debe promocionar logros de Gobiemo, obra
publica e, inclusive, emitir informacién sobre programas y acciones que
‘promuevan innovaciones en bien de la ciudadanfa con el objetivo de
'pr'c')mocidnar a un funcionario pablico, a un tercero o a un partido politico.

Esta prohibicién no pretende afectar el desarrollo de la funcién publica si no
evitar que se utilicen recursos publicos para fines distintos (electorales) y
._qué Ios._fun_bibna_rios aprovechen la posicién en la que se encuentran para
“Que, de rhémera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un
‘tercero, que pueda afectar la contienda electoral.

Es criterio‘de' este organo jurisdiccional que ante indicios de encontramnos
“frente a Ia promomén personalizada de un servidor plblico, se debe
conslderar integramente el contexto de los hechos y no el hecho aislado
de que se hublera usado el nombre, simbolo, imagen, voz o algin otro
“ elemento relacionado con el servidor publico implicado, para tener certeza
-desi el propésito fue la difusi6n de este tipo de propaganda.

'El'amibito y la naturaleza de los poderes publicos a los que pertenecen los
_ifur'icionarios como un elemento relevante para observar el especial deber
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de cuidado que se deriva del ejercicio de sus funciones5*. Por ejemplo, en
el caso del titular del Poder Ejecutivo, en sus tres niveles de Gobierno
(Presidencia de la Republica, Gubematuras y Presidencias Municipales),’
por su figura pdblica e investidura, presencia ante la ciudadarﬁa,
responsabilidades y posicion politica relevante, pueden ejercer . presién,
coaccién o induccién indebida de los electores o generar cierta parcialidad .
politica electoral, por lo gue deben tener especial cuidado en las conductas
que, en el ejercicio de sus funciones, realicen mientras transcurre el proceso
electoral.

Por otra parte, para determinar si se actualiza la promocion personalizada,
se deben considerar los elementos previstos en la Jurisprudencia 12/2015,
de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA:

o Personal. Emisién de voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico;

¢ Objetivo. Andlisis del contenido del mensaje a tra.v'és"dellilr'hedio ide_
comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible
de actualizar la infraccién constitucional correspondiente.

e Temporal. Si la promocién se efectué una vez iniciado formalmente
ol proceso electoral o, se llevé a cabo fuera del mismo. Si la
promocién se verificé dentro del proceso se genera la presuncién de
que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la co_ntienda. lo que
se incrementa cuando se da en el periodo de camparfia, sin que este
puede considerarse el Gnico o determinante para la actualizacion de
la infraccién, porque puede suscitarse fuera del proceso. En este
caso, sera necesario analizar la proximidad del debate, para estar.en
posibilidad de determinar adecuadamente si la prdp'"agandé'inﬂuye'
en el proceso electivo.

Naturaleza de los programas sociales

54 vaase la sentencla dictada en el SUP-REP-163/2018.
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Precisado lo anterior, para la solucién del caso es necesario abordar la
naturaleza de los programas sociales frente al deber de utilizar los recursos

publicos con imparcialidad.

Ef articulo 134 constitucional establece el principio de imparcialidad como
estandar para Ié‘-proteccién de los programas sociales y, en general, de toda
la actividad pablica de los Poderes, autoridades y servidores publicos, con
la finalidad de garantizar que la ejecucién de los bienes, servicios y recursos
establecidos para los programas de asistencia social se apeguen a su
objetivo y reglas ‘de operacion, evitando —en todo momento- su uso con

“fines politicos.

Para garantizar lo anterior, los beneficios de los programas sociales no
pueden ser entregados en eventos masivos o en una modalidad que no se
encuentre justificada, por lo que las autoridades y servidores publicos estan
.obligados a tener un deber de cuidado especial para que tales beneficios
-sean entregados de tal manera que no implique una conducta o0 modalidad
que puedé\'generar un impacto negativo o poner en riesgo los principios que
rigen Ias contiendas electoralesss,

Durante Ias;éam'paﬁas electorales la ejecucién de estos programas no est4
prbhibidé por sf-sola, lo que se prohibe es que su difusién constituya
propaganda y que la ejecucién de los programas sociales sea irregular o se
;uti'lice de.'j r_’r_lanera parcial o para influir en el electorado.

Naturaleza de Ias redes sociales

En términos del articulo 134 constitucional, la prohibicién puede
materializarse a_‘través de todo tipo de comunicacion social por el que se
'difunda visual o auditivamente la propaganda: anuncios espectaculares,
'cih'e, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television, tripticos,
volantes, entre otros, sin que esto implique que el medio de difusién de la

85 jurisprudencia 19/2019 de rubro PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER
:ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.
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promocién sea un elemento determinante para dilucidar el mayor 0 menor
control que pueda ejercerse de manera objetiva para su sancién.

Esta Sala Superior ha sostenido que las redes sociales son meédios.de
comunicacién masiva y la difusién de mensajes por ese medio goza de una’
presuncién de espontaneidad al tratarse de un espacio privilegiado para el
gjercicio del derecho a la libertad de expresién®, no obst'é.ahte,.si bien
carecen de una regulacién especifica, también constitgygn-.' medios
comisivos para infracciones en materia electoral®, lo cual no imi;ii'ca dej‘ar
de tomar en cuenta sus particularidades®®. |

El intemet ha pasado a ser un medio fundamental para que las personas
ejerzan su derecho a la libertad de opini6n y expresion®® y junto con las
redes sociales han potencializado la libertad de expresion y el acceso a la
informacién gracias a las oportunidades de facil acceso, expansion e
inmediatez, como distintivo de éstas®!, ademas del intercambio instantaneo
de informaci6n e ideas®2.

Por su naturaleza, se tratan de medios con las posibilidades tecnolégicas
para la difusién de contenidos, ideas, opiniones, videos, textos e imagenes
susceptibles de alcanzar a un conjunto amplio de destinatari:oé..': lo cual’
puede ser potencializado de manera agil por personas intereéadas en el
contenido difundido. |

El control de la publicacién de mensajes no esté restringido a una directiva
editorial o a una decisién de terceros, sino que se rige por la voluntad de
cada una de las personas usuarias y encuentra restricciones mas de acceso

5 Ver sentencia SUP-REP-8/2015.

& Véase la jurisprudencia 18/2016 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION .DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES. -

88 Var sentencias SUP-REP-123/2017 y SUP-REP-7/2018. _

8% Ver jurisprudencia 17/2018, de rubro INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO. '

# De conformidad con lo sefialado por el Consejo de Derechos Humanos de las Naclones Unidas.

81 Ver tesis YOOXVIIV2019 (10a.) de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro; LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN REDES SOCIALES. NO
PROTEGEN EL COMPORTAMIENTO ABUSIVO DE LOS USUARIOS. .

Ver tesis CIt/2017 (10a.) de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro FLUJO DE INFORMACION EN -
RED ELECTRONICA (INTERNET). PRINCIPIO DE REST RICCION MINIMA POSIBLE. THE

44

Represeniacién impresa de un documento fimado elecirénicamente.
Pégina 44 de 111



i b,
N L
¥ "

SUP-REP-433/2021
Y ACUMULADOS

THIRUNAL FLEGCTOHAL
rirsl Imarlme Jrgcow wt e L b arderar o

-l internet que en las limitaciones de espacio y horarios que rigen a los

medios tradicionales.

La presencia-y alcance de los mensajes que se difunden.en redes sociales
sel encuentra condicionado a otros factores, como son la popularidad de los
contenidos, Ié capacidad de relacionarse con otras personas usuarias, la
evolucion de fas tendencias y el tamafio de los distintos tipos de audiencias,
'por mencionar algunos de sellos, en tanto que el electorado es incapaz de
filtrar la informacién que recibe

De la compefencia para conocer de las infracciones a los pdrrafos 7 y
8 del articulo 134 constitucional

Una vez precisada cudl es la conducta que se exige de las y los servidores
publicos y que uno de los medios comisivos puede ser la informacién
difundida‘por internet, procede analizar el &mbito competencial en el que
se:deben_(-:dhbcer las conductas previstas en los parrafos séptimo y octavo

constitucional.

‘Existe una competencia habilitada respecto de las infracciones al articulo
134 con'stituéion'al. ya que solo se advierte la previsién de una reserva de
ley para que el legislador federal regule lo conducente®. No existe una
competencia exclusiva a favor del INE o de este Tribunal, ni una incidencia
exclusiva en materia electoral, sino que tienen aplicacién también en la
materia administrativa o penal.

Un hecha que ha venido a modificar la forma de analizar estas conductas,
es que en_enerp'del afio dos mil diecinueve entré en vigor la LGCS, en Ia
cual se-establedié el régimen al que se debe sujétar el poder piblico en
-relacion cen. la propaganda que se difunda desde su ambito.

.Conforme borfi'-esa ley, por regla general, las autoridades aciministrativas de
rambitoé‘--_-qiStini__os al electoral tienen competencia para conocer de las
infracciones realizadas con la promocién personalizada de servidores

En la sentencia dél SUP-CDC-5/2018.
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publicos y, Gnicamente, en caso de que exista una posible afectacion a la
equidad de las contiendas electorales o a los principios contenidos en el
articulo 41 constitucional se actualizard la competencia de la jurisdiccion
electoral.

En consecuencia, las conductas infractoras al articulo 134 de la
Constitucién que deben ser conocidas en el ambito administrativo. o
jurisdiccional de la materia electoral seran aquelios que s_e,e_npuentrljen__
vinculados con algin proceso electoral en curso o proximo a iniciarﬁ la :
vinculacién puede ser directa —cuando se realicen actos.de promocién
durante un proceso electoral—, o Indirecta —en los casos en los que se.
pueda advertir y explicar alguna afectacién, aun fuera de un proceso
electoral—.

Para esta Sala superior, la competencia por materia se define a partir de la
naturaleza del acto reclamado y no de los planteamientos de las partes,%
es decir, la competencia de las autoridades electorales se actualiza, en.
principio, si el objeto de estudio lo constituyen actos de propaganda
gubemnamental, en la medida que se alegue que puede lle_gar a incidir en un
proceso electoral® —inciuidos los de promocion persc':_nalizada, con
independencia de las violaciones que los denunciantes maniﬁieste_n—-. pero
solo podran sancionar en caso de que se determina que -_‘Ia-c_'bndu_'c'ta tigne
fines electorales o se difunde en un periodo prohibido®. “

lli. Caso concreto

En tanto la pretensién de MORENA y de los sujetos infractores es que se-
revoque la sentencia en la que se tuvo acreditada la infraccién respecto de
servidoras y servidores publicos en estados con proceso electoral o con
proceso préximo a iniciar, por una indebida valoracién probatoria, la.
pretensién del PRD es que se confirme esa parte de la sentencia pero,

% Al respecto, resulta aplicable por analogla la jurisprudencia 2442009, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE
ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE- LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS.
5 SUP-REP-101/2020.

& Conforme con lo dispuesto en el articulo 14 de la LGCS, en relacién con el articulo vigésimo tercero
transitorio del decreto por el cual se expidi6 la LGIPE el quince de mayo de dos miil catorcé.
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adicionalmente, se tenga por actualizada la infraccion respecto de los

estados-en los que no habia proceso electoral.

En concepto de este 6rgano jurisdicclonal, resuitan fundados los agravios
del PRDe ilifun'dados e inoperantes los formulados por el resto de las y

los actores. -

Para esta Sala Superior, la responsable dejé de advertir la esencia de los
hechos denunciados y omitié realizar un andlisis exhaustivo respecto del
tipo administrativo que la llevé a concluir que los hechos no son susceptibles

de impactar en la materia electoral.

Al respectto, _és importante considerar que toda persona tiene derecho a que

sele adminiétr'e justicia por tribunales que estaran expeditos para impartiria

: emitiendb sU"s rérsqluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual

:comprende la obligacién para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir
las sentencias de forma congruente y exhaustiva®”.

Es_te ‘é.rgaho_ j;ur,isdiccional ha considerado, en forma reiterada, que el
principio de exhaustividad impone a las y los juzgadores el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechoé_ por las partes durante a integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones®,

Con base en lo anterior, los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber de
analizar todas las cuestiones relacionadas con el proceso, es decir, deben
hacer un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape algo que
pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos
controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada elemento probatorio.

En. efcaso__obndra;o, la base del analisis del caso es lo denunciado. Una
esgrate‘g'ia }mé_sivgy sistemética de promocién personalizada del presidente
de  México 'y uso indebido de recursos plblicos, mediante Ia entrega de

¢ En términos de-lo dispuesto por los artfculos 17 de la Constitucién faderal, asi como 8 y 25, de la
Convencién Amaricana sobre Derechos Humanos

8 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
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programas sociales a partir de actos en un contexto de uniformidad, aunado
a que el resolver el SUP-REP-1/2020 y acumulados, este 6rgano
jurisdiccional determiné que los hechos debian analizarse de forma
sistematica.

A efecto de determinar los hechos probados que serén labase del estu%io
del caso, se deben considerar las pruebas que obran en el expediente y.su
alcance, lo que posteriormente ser4 el punto de partida para analizar los
cuestionamientos planteados por los recurrentes.

Obran en el expediente las actas circunstanciadas
INE/DS/OE/CIRC/87/2019 de diez de mayo, INE/DS/OE/CIRC/127/2019 de
seis de junio y INE/DS/OE/CIRC/166/2019, todas de dos mil diecinueve,
elaboradas por la Oficialla Electoral del INE.

En concepto de este drgano jurisdiccional, esos documenti_is elaborados en
funcién de la Oficialla Electoral son instrumentos fiables y dotados de valor
probatorio®® a partir del carécter de servidor publico de quien los elabora y
de las atribuciones que tiene conferidas. Considerar 10 contrario, se
traducirla en una actividad inocua, en tanto que las verificaciones carecerian
de razén aun cuando a partir de ellos se pueden constatar conductas que
pueden vulnerar la norma.

En el caso que ahora se resuelve, como se puede advertir.de los Anexos |
y Il de esta ejecutoria, las actas circunstanciadas 'dan cuenta de
publicaciones realizadas en las redes sociales Facebook y-Tw__it}ef por parte
de servidoras y servidores pblicos adscritos a la Secreta_li'la'del ‘Bienestar
que no desconocieron la titularidad de las cuentas desde las cuales se
realiz6 la publicacién™; no adujeron que las iméagenes ahl contenidas no
corresponden a su persona y no objetaron que oor'réspondén a las
actividades que realizaron para la ejecucion de los programas'_'del Gobierno
Federal.

# En términos de los articulos 14, pamafos 1y 4, Inciso b) y 16, pamafos 1y 2 de la Ley de Medlos..
70 Durante la sustanciacién dei procedimiento, Incluso en las demandas que originaron los recursos
en que se act(a, no se desconoce la titularidad de las cuentas de la red soclal Facabook.’
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.Reéspectp de este ltimo punto, es importante precisar que durante la
-sustanciacién del procedimiento, las y los servidores no desconocieron que
la entréga de programas sociales hubiera ocurrido en el territorio especifico
.de la entidad federativa a la cual estén adscritos, como integrantes de la
"-"'Se’cretarl'a del Bienestar, con independencia de las circunstancias
.especificas en las que ocurri6 la entrega —indumentaria y frases o

expresiones—,

"A partir de.lo anterior, lo relevante para el caso que se resuelve radica en

que las y.losj_servidores puablicos involucrados realizaron publicaciones en
‘sus redé_s'_', sociales respecto de actos de ejecucion de los programas
so'ciales,-: con independencia de que las imagenes contenidas en dichas
-publicaciones correspondan o no a su persona, es decir, a los “servidores
“dela naéi_én"-_, subdelegados regionales o delegados estatales.

.Respecto de la fecha en que ocurrié la entrega de los programas sociales,
"'}'del ana’ilisis a las actas circunstanciadas se advierte que las publicaciones
jocl'urriei'dh- en el periodo del ocho de diciembre dos mil dieciocho al
_veinticuajtm de mayo de dos mil diecinueve, sin que durants la sustanciacién
‘del procedimiento los denunciados hubieran ofrecido pruebas para
.demostrar que la fecha de la difusién no corresponde al momento de fos
hechos de ahi que ante la falta de pruebas en contrario, es de suponerse
"que los hechos 'de que dan cuenta las imégenes contenidas en [as
publlcamones tuweron lugar en la misma fecha en la que se realiz6 su
,;-qnq:orpopjac_lén al perfil de Facebook y/o Twitter de cada uno de las y los
“servidores publicos".

A partir de'lb'éﬁterior, por lo gue interesa a la materia de esta ejecutoria, las
‘actas circunstanciadas tienen, por si mismas, valor probatorio pleno2
respecto de lo siguiente:

a. Existencia de las publicaciones en las redes social Facebook y

Twitter, respectivamente;

f’.-?‘ Similar cﬁterio se sostuvo al resolver el SUP-JE-188/2021.
72 En términos de los artfculos 14, pamafos 1y 4, incise b) y 16, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios.
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b. Que las y los servidores plblicos adscritos a la Secretaria del
Bienestar, en sus delegaciones, subdelegaciones y “servidores/as de
la nacién”, son las y los titulares de las cuentas desde las que se
difundieron las publicaciones;

¢. Las publicaciones corresponden a servidoras y servidores plblicos:
en:

> 2 estados en los que habla procesos electorales en curso
(Aguascalientes y Puebla);

> 1 estado en el que el proceso electoral estaba préximo a iniciar
(Coahuila™);

> 14 estados en los que el proceso electoral mas préximo era el:
faederal 2020-2021 que Inicié el siste de septiembre de dos mil
veinte (Campeche, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México,
Estado de México, Guanajuato, Guemero, Michoacan,
Oaxaca, San Luis Potosi, Sonora, Veracruz, Yucatan,
Zacatecas).

d. Respecto de las imagenes, frases, leyendas y la fecha' de Jlas
publicaciones.

e. El contenido de la mayorla de las publicaciones se relaciona con la
entrega de programas sociales en cada una de las entidades
federativas, salvo las excepciones que se identificaran en cada caso.

El caso se analizara entonces a partir de la circunstancia no controvertida
de que la entrega de los programas sociales se llevo a cabo en diversos
estados de la reptblica mexicana. Algunos con proceso electoral en curso,
otros con proceso electoral local préximo a iniciar y el resto de estados para
los que el proceso mas proximo fue el federal 2020-2021 que inici6 el slete
de septiembre de dos mil veinte.

A partir del marco juridico expuesto, el contexto en que ocurrieron los
hechos y las conductas denunciadas, este érgano juﬁsdicci'onélarri_ba ados
conclusiones:

73 | a Sala Especializada precisé que en el estado de Coahuila el proceso inicié el primero de enero
de dos mil veinte.
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‘La primera, es que se actualiza la competencia de las autoridades
electorales para-analizar la conducta de la totalidad de las y los servidores
pi.'lbliods ihvbluc_rados, y no unicamente respecto de aquellas adscritas a
e_st.ado's‘.oon proceso electoral en curso o proceso local proximo a iniciar.

l.a segunda, sin prejuzgar respecto de la legalidad o ilegalidad de los
"-hechos denunciados que sera analizado en apartados subsecuentes, los
hechos ocurndos en los catorce estados en los que el proceso electoral méas
proximo e‘ra-ell_ féderal 2020-2021, también eran susceptibles de impactar
en las élet_:cibnes locales en curso en el dos mil diecinueve.

Uno de los aspectos determinantes en el caso, es que la entrega de los
programas sociél_les del Gobierno Federal, en cuando menos diecisiete
'eﬁtidades' federativas —Puebla, Aguascalientes, Coahuila y catorce
estados sin proceso electoral en dos mil diecinueve—, se dio a conocer por
personal adscrito a la Secretarla del Bienestar de manera sistematica
‘mediante publicaciones en Facebook y/o Twitter —una red social con
impacto, al menos, en todo el pais—, lo cual implicé la generalizacién de
‘camo el Gobiemo estaba ejecutando los programas en todas las entidades
federativas, peﬁmitiendo que fuera del conocimiento de un ndmero
indefinido de personas o de la ciudadania en general mas alla del territorio
de actuacion de cada una de las y los servidores publicos, de ahl que resulte
ifrelevante el dmbito geogréfico en que presuntamente ocurrieron los
hechos.

Entonces, si bien en principio las publicaciones dan cuenta de lo ocurrido
en entidades federativas en lo particular, el medio de difusién permite que
el mensaje sea conocido fuera de los limites territoriales de cada estado™
¥, en consecuencia, el posible impacto podria trascender a esa demarcacién
territorial al tratarse de un conjunto de servidoras y servidores publicos
:adscntos a.la Secretaria del Bienestar, actuando bajo una idgica de
¢ estructura jerérqmca mediante publicaciones difundidas en Facebook y/o

7 Vgase la sentericia dictada en el SUP-REP-108/2019.
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Twitter, lo cual implica que pudieron ser vistas por ciudadanos que residen
fuera de cada una de las entidades federativas.

A partir de lo expuesto, los hechos ocurridos en los veihti_dés estados
involucrados en los hechos podrian incidir en las elecciones quel estaban en
curso, en el resto de la replblica mexicana, a la fecha de las
publicaciones’®.

La conclusi6n se fortalece al considerar que el problema central planteado
por el quejoso consiste en una estrategia masiva de promocibn
personalizada de AMLO y uso indebido de recursos publicos, derivado del
levantamiento del “Censo por el Bienestar” y la entrega de programas
sociales, a efecto de posicionarse politica y electoralmente frente a la
poblacion e influir en los préximos procesos electorales locales porque, a su
consideracién, indirectamente se posiciond al partido politco MORENAy a
los funcionarios que emanan de él.

Como lo sostuvo este drgano jurisdiccional al resolver el SUP-REP-1/2020
y acumulados, la promocién personalizada del presidente de la repuablica
mediante el uso de programas piblicos es susceptible de crear una VGntéja
indebida para las candidaturas de un determinado partido politico’.

Lo anterior resulta relevante porque ante la sistematicidad de las
publicaciones realizadas a través de internet, las actuacién de las y los
servidores puiblicos pudo incidir en la percepcion que la ciudadania'y la
sociedad en general tienen del Ejecutivo Federal y del partido politico que,
en su momento lo postul6, de cara a los procesos electorales.locales en
curso, de ahl que los hechos fueron mas alla del territorio de un estado en
lo particular y es posible que tuvieran repercusién en todo el territorio
nacional, es decir, un impacto generalizado.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que la responsable no cumplié
con lo ordenado en el SUP-REP-1/2020 y acumulados, en cuanto a
realizar una valoraclén completa y sistemética de todas las pruebas

75 Criterio sostenido en el SUP-AG-85/2018 y SUP-AG-656/2021, respactivamente.
76 Conclusién que resulta independiente de que en aquél precedentss se validd la inexistencla de
responsabilidad por parte de MORENA en el caso concreto.
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que se encuentran en el expediente, considerar el contexto y las
circunstancias en las que ocurrieron los hechos; la uniformidad o similitud
en el tipi_) de indumentaria utilizada y que el programa social ejecutado es
"de' ordl'.a'fﬁ_fedei'al y los hechos ocurrieron en un niimero importante de
estados.

Como parte del contexto, esta que la difusién de las publicaciones se realizd
a través de redes sociales, aspecto que la responsable dej6é de considerar
'y, como se ha evidenciado, resulta un elemento fundamental para el andlisis
.::._de_l casci;. .alinado:a que fracciond y analizé los hechos de forma separada,
até‘ndién_do __é.’-"si"'habia proceso electoral en la entidad federativa o no,
cu__andd lo correcto era analizarlos de forma sistematica, integral,
concatenada y conjunta a efecto de valorarlos de manera general
con'sidera'ndo que se denuncid una estrategia masiva de promocion

.personalizada.

El' analisis aislado llevé a la responsable a restar fuerza a los hechos, a
descon'téxtuaiiizar la incidencia u ocultar el impacto que, en su conjunto,
-podian tener enlos procesos electorales locales en curso en el dos mil
. diecinueve, de ahi que la determinacién de la responsable en cuanto a que
‘la conducta de los treinta y siete servidores publicos no es, por sl misma,
“susceptible de generar un impacto en materia electoral, constituye una
conclusién sesgada.

:Er_lg con's;c_:Uencié:,-; la actuacién de la totalidad de los cuarenta servidores
publicos (fréinta y siete relativos a estados sin proceso electoral local en
- dos mil diec_:iriueye y tres vinculados a estados en proceso electoral en ese
iafio -Puebla y Aguascalientes- o inmediato -Coahuila), es susceptible de
: adualiza'r la difusion de propaganda gubernamental con elementos de
_promocién personalizada.

De ahi que, con independencia del esquema de distribucién de
competencias a partir de la entrada en vigor de la LGCS, las
""particula_"_ridades de este caso llevan a concluir que los hechos, ante la
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sistematicidad, excedieron los limites territoriales de una entidad federativa

en lo particular.

En consecuencia, procede dejar sin efectos la determinacién de la Sala.
responsable relativa a que la actuacién de servidores publicos en
estados en los que no existia proceso electoral no tuvo un impacto y
la vista ordenada por la Sala Especializada al Organo Interno-de Control de
la Secretaria de Bienestar, en relacion con los procedimientos de
responsabilidad en términos del articulo 10 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, respecto de los treinta y siete

servidores publicos siguientes:

Nombre Cargo Entidad
1. Reyes Flores Hurtado Delegado Estatal Coahulla
2. Katia Meave Femiza | Delegado Estatal Campeche
3. José Antonic Aguilar Delegado Estatal Chiapas
Casfillejos
4, Marfa Cristina Cruz Dslegado Estatal Ciudad de México
Cruz
5. Mauricio Heméndez Delegado Estatal Guanajuato
Noafiez
6. Pablo Amficar Delegado Estatal Guerrerc
Sandoval Ballasteros
7. Roberto Pantoja Arzola Delegado Estatal Michoacan
8. Nancy Ceciia Orliz Delegado Estatal Oaxaca
Cabrera
9. Gablno Morales Delegado Estatal San Luis Potos(
Mendoza
10. Manuel Rafael Huerta Delegado Estatal Veracruz
Ladrén de Guevara
11. Joaquin Jesis Dfaz Delegado Estatal Yucatan
Mena
12. Mario Alberto Saldafia Subdelegado Chihuahua
Rodriguez Reglonal
13. Oscar Leos Mayagoitia Subdelegado Chihuahua
Regional
14. Leticla Loredo Arvizu Subdelegada Chihuahua
Regional
15. Bertha Padilla Chacén Subdelegado Estado de México -
Regional
18. Juan Carlos Gonzalez Subdelegado Estado de México
Romero Regional
17. Gerardo Sierra Rfos Subdelegado Guanajuato
Regional
18. Julio Lézaro Bazan Subdelegado Guerrero
Regional
19. Leticia Rodriguez Subdelegado Guerrero
Rodriguez Reglonal
20. Francisco De Asls Soto Subdelegado Michoacén
Flores Reglonal
21. Dlego Garcia Subdelegado Oaxaca
Cervantes Regional
22. Briceyda Garcla Subdelegado San Luis Potosl
Anionio Reglonal
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Nombre Cargo Entidad
23. Josefina - Valenzuela Subdelagado Sonora
Loera Regional
24. Emilio Olvera Andrade Subdelegado Veracruz
i | Regional
25, Gerardo Rosales Subdelegado Veracruz
- Victoria Reglonal
26. Raul David Salomdn Subdelegado Veracruz
_Garcia Regional
27. Alpha Alejandra Tavera Subdelegada Yucatén
" Escalante Regional
28. Herén Rojas Vega Subdelegado Yucatén
‘ Regional
29. Maribel Villalpando Subdelegado Zacatecas
Haro Regicnal
30. Raguel Espinosa Salas | Servidor de [a Nacién Chiapas
31. Marla Viviana Gutiérrez | Servidor de la Nacién Chihuahua
Meléndez L.
32. Adrian Baltazar | Servidorde la Nacién | Estado de México
Leandro
33. Jesls Tapia Ayala Servidor de [a Nacién Guerrero
34. Alelandro Mercado | Servidor de la Naclén Michoacén
Zamora
35. Emmanuel Garcfa | Servidor de la Nacion Oaxaca
Enrlquez
3J6. .Sandra Ibeth Gutiérrez | Servidor de la Nacidn San Luis Potosf
Villarreal
37. Juan Francisco Cabral | Servidor de la Naclén Zacatecas
[ Feméndez

Finalmente, debe indicarse que por su propia naturaleza, la forma en cémo

se efectud la entrega de los programas sociales del Gobierno Federal tienen
un impacto en todo el electorado, resultando posible generar efectos en
diversas-entida@es con independencia de que hubiese 0 no proceso
electoral.

Iv. Anélisis probatorio

Ante la conclusién alcanzada en el apartado anterior, procede analizar si las
infracciones denunciadas estén acreditadas con base en las pruebas que
obran en el expediente.

Para tal efecto, es importante precisar que el ciimulo de servidores publicos
se ubican en dos supuestos distintos:

Respecto de Rodrigo Abdalé Dartigues, delegado estatal en Puebla, Aldo
Emmanuel Ruiz Sanchez, delegado estatal en Aguascalientes y Jennifer
Kristel Parra Salas, subdelegada regional en Aguascalientes, Ia
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responsable analizé las pruebas del expediente y concluyé que acreditaban
la existencia de la infraccion.

A partir de lo anterior, este ¢rgano jurisdiccional expondra las
consideraciones por las que considera inoperantes los agravios que se:
formulan en contra de esa valoracién probatoria.

Respecto de la actuacién de los treinta y siete servidores plblicos restantes
que conforme las razones expuestas en el apartado anterior son
susceptibles de infringir la Ley, se deben analizar las pruebas que obran en
el expediente y decidir si acreditan la infraccién, toda vez que ese estudio
no se ha realizado.

Si bien ante lo fundado del agravio previo, en términos ordinarios,
procederia revocar parcialmente la sentencia y devolver el asunto para
que la responsable valore las pruebas, esta Sala Superior considera que en
el caso se justifica asumir plenitud de jurisdiccién para realizar tal analisis
a efecto de garantizar una justicia pronta, considerando que en el
expediente obran los elementos necesarios para realizar el estudio, aunado
a que ha transcumido una temporalidad considerable desde la presentacion
del primer escrito de queja —ocho de agosto de dos mil diecinueve— a la
fecha de esta ejecutoria’”.

El estudio de ambos supuestos se realizara en este apartado a efecto de
cumplir con la sistematicidad que el caso requiere para resolver si se
acredita una estrategia masiva de promocién personalizada y el
pronunciamiento se haré en el orden fijado.

a. Las y los recurrentes no desvirtian la legalidad de la valoracién:
probatoria realizada por el INE

El INE sustent6 su decisién en el contenido de las actas circunstanciadas
INE/DS/OE/CIRC/87/2019, INE/DS/OE/CIRC/127/2019 y

77 Resultan aplicables las razones esenciales de las tesis relevantes de esta Sala Superior’
identificadas con las claves XIX/2003 y LVII/2001 de rubros PLENITUD DE JURISDICCION. COMO
OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES y PLENITUD DE
JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA
FACULTAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA).
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IN'EIDSIOEICIRCI166I2019, y las respuestas que cada uno de las y los
.'5-ci_u'fdadano$ dieron a los requerimientos™,

Las y. ‘los servidores, mediante escritos redactados en téminos
-'prédicamé’nte; similares, se limitaron a sefalar que los requerimientos eran
._.-inconsti't'l_icf_oﬁalesl porque intentan imponerles la carga de la prueba que el
.qu‘ejosa- "rib.=curﬁpl.i6, vulnerando el principio de no autoincriminacién vy la
quéj es improcédente porque los hechos no impactan en materia electoral;
no.controvirtieron la titularidad de las cuentas de las redes sociales que se
les atribuy6 y, de manera general, sefialaron no tener mayores elementos
‘ni circunstancias que rodean las publicaciones por el paso del tiempo y que
de las mismas no se actualiza promocién personalizada de servidor ptblico
-alguno, aunado a que no existia un conjunto estandarizado de ropa que uso
'Eel.‘;personal y los chalecos no tenian el nombre del Presidente de la
_Republica.

Con base en lo anterior, la responsable indico que se coimaban los
.elementos siguientes:

> Elemento personal. Las publicaciones fueron realizadas por la y los
ciudadanos adscritos a la Secretarla de Bienestar.

> Elemento circunstancial (modo, tiempo vy lugar). Las
publicaciones se realizaron en Facebook y Twitter de las personas
'dénUnciadas, entre enero y abril de 2019.

» Elemento material. E| objetivo de las publicaciones fue dar a
conocer la implementacién y ejecucion de diversos programas
sociales. -

> Finalidad. Tuvieron el objetivo de exponer la entrega de programas
sociales por parte del Gobiemo Federal, lo que pudo generar
aceptapién’ por parte de la ciudadania, al presentar de una forma
positiva las acciones realizadas por el Gobiemo Federal.

P R'gg'pepto del elemento objetivo, la responsable se hizo cargo de

T8 Véanse las fpjai{;':s, 212 y 505 del cuademo accesorio 6 del expediente SRE-PSC-71/2019.
‘A fojas 440, 446 y 461. del accesoric 9 obran las respuestas a los requerimientos adicionales que la
“Unidad Técn_ica les formuld, para cumplir lo ordenado por esta Sala Superior.
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que sélo en algunas de las publicaciones se actualiza, porque su

contenido se relaciona con la entrega de programas sociales y

ademas se utiliza una indumentaria con el nombre o tipografia en la

que se lee "Andrés Manuel Lépez Obrador”.

Del anélisis especffico de las publicaciones de cada uno de los involucrados

concluyd:
Publicacién Elementos de la promocion personalizada
| Temporal ~ Objetivo. Personal
Instagram y | 24 de enero de | 24 de enero (Facebook & Instagram): “El dia de hoy Rodrigo Abdala
Facebook 2019 recibimos a nuestro presidente @lopezobrador en | Darligues
Huauchinango para entregar los primeros apoyos de los
Pariodo Programas del Blenestar. Agradecemos especlaimente
ordinariode la | al Gobiemo de Huauchinango y a todos los voluntarios
eleccién que colaboraron incansablements todo este tiempo.”
extraordinaria
para la
gubematura de
Puebla
Twitter 4, 7y12de |4 de abril (Twitter): “Como parte de las acclones | Aldo
abrilde 2019 | encaminadas a combatir el rezago de los adultos | Emmanuel
mayores y las personas que presentan alguna | Ruiz Sanchez
Periodo de discapacidad, la Secretarla de Bienestar, a fravés de los
intercampafias | Servidores de la Nacién, realiza recorridos para
del proceso entregar los apoyos gubemamentales.” :
electoral local
en
| Aduascallentes
Facebook 23 de enero; | 23 de enerc (Facebook): Seguimos recorrendo casa | Jennifer Kristel
23y 30de por casa para lograr nuastro ohjetivo. Llegar a todos Pamra Salas
marzo; 2y 12 | los rincones de Aguascalientes.”;
de abril de “4ServideresDel.aNacién”, “#CensosDeBienestar”
2019
Periodo previo
al iniclo de la
precamparias e
intercampafias
dentro del
proceso
electoral local
de
Aguascalientes

A partir de lo anterior, la responsable concluyé que se debia realizar una

proteccién reforzada de los programas sociales, a fin de asegurar que:

durante su implementacion y ejecucién se logren sus objeti\}os de manera

transparente y eficaz sin fines politicos.

En contra de lo anterior, las y los recurrentes aducen, esenciaimente, que

la responsable no cumpli¢ con lo ordenado en el SUP-REP-1/2020 vy

acumulados, aunado a que la resolucién no se sustenta porque se emitio:

{inicamente con base en pruebas técnicas.
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"En primer término, en la referida sentencia, se ordend, entre otros aspectos,
;analizar y valorar nuevamente las pruebas; identificar con nombre y
apellido qliué.-personas son identificables en las imagenes, videos, notas
.periodlé,ticas y demas pruebas con las que cuenta y si esas personas son
las mi‘émés a las que les atribuye la calidad de delegados estatales,
‘subdelegados regionales o “servidores de la nacién”; identificar el acto o
'-a&oé'donbretoé que las personas estén realizando en las imagenes o en
los vid_ebs: estabiecer el lugar y la fecha en la que ocurrieron los hechos
documentados; explicar si los hechos que tenga por probados actualizan la
:infraccién a lo previsto en alguno de los péarrafos séptimo y/u octavo del
articulo 134 de la Constitucion general y a qué persona concreta le es
atribuible cada conducta ilicita.

La inOpéra'nci'aE del agravio deriva esencialmente en que las y los

recurrentes parten de la premisa inexacta de que este 6rgano jurisdiccional

ordend que la _responsable'realizara nuevas c'iiligencias-para allegarse de

pruebas adicionales a las que ya existian, siendo que en la referida
-sentencia Unicamente se ordend valorar de nueva cuenta las pruebas que
“ya existian en QI expediente y se precis6 que, en ejercicio de sus facultades,

la Sala Especializada o el magistrado instructor de ese érgano jurisdiccional,
podian decidir si practicaban alguna diligencia que estimaran necesaria u
‘ordenaban a la Unidad Técnica del INE que Ia llevara a cabo.

-De ahi que, cqnfrario a lo que aducen las y los actores, era facultad de la
responsable, y no una orden que cumplir, determinar si ordenaba practicar
diligencias adicionales.

No obstante, debe sefialarse que, como se advierte del analisis del
expediente, la autoridad responsable sf llevd a cabo diligencias de
investigaci_én adicionales™ sin que las y los actores precisen cudles son las

ok

7 Mediartte Acuerdo.de trece de abril de abril de dos mil veintiuno, la Sala Regional remiti6 el
‘expediente' SRE-PSC-71/2019 a la Unidad Técnica para que realizara mayores diligencias y acatar
io ordenado por esta Sala Superior.

En cumplimiento, mediante Acuerdo del posterior dieciriueve, la autoridad sustanciadora requirid
informacién a tuarenta personas, entre ellas, Rodrigo Abdald Dartigues, Aldo Emmanuel Ruiz
Sénchez y Jennifer Kristel Parra Safas, asl como los treinta y siete servidores p(iblicos relatives a
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diligencias que, desde su perspectiva, debieron realizarse y cuél era la,
informacién que a través de ella podria obtenerse y de qué manerjé_ llevaria
a tomar decisiones distintas.

Por otra parte, las y los recurrentes se limitan a decir que'las actas
circunstancias constituyen simples pruebas técnicas, pera sin formular
argumentos idéneos para desvirtuar el valor probatorio que tienen como
documentales publicas, centrandose en sefialar que fue incorrecto qué la
responsable resolviera Gnicamente con base en ellas, a negar Iés hechoé'
que documentan y a sefialar que el contenido de las redes sociales puede
ser alterado facilmente por lo que se requiere un estandar de prueba alto.

Por una parte, las y los actores parten de una premisa equivopadé porque,
como se ha evidenciado, la responsable realizé diversas diligencias para
allegarse de mayores elementos de prueba, no obstante, las y los sujetos:
involucrados se limitaron a negar los hechos sin proporcionar mayores
circunstancias que permitieran a la autoridad continuar con la linea de
investigacion, sin que ese solo hecho justifique tener por infundados lo
procedimientos, siendo que las actas circunstanciadas dan cuenta de los
hechos denunciados. Una interpretacién contraria llevaria al riesgo de
generar malas practicas en los sujetos involucrados, si dqrivadb de su-
actitud omisiva de atender los requerimientos de la autorid_'ad se declaran
infundados los procedimientos por falta de pruebas. - .

Por otra parte, las y los actores no acreditan que durante la sustanciacién
del procedimiento, incluso en la demanda que origind el recurso en que se
actGa, hubieran adjuntado alguna prueba idénea que confronte el valor o
alcance demostrativo otorgado por la responsable a las’ documentales-
publicas.

estados sin proceso electoral, sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las publicaciones,

para lo cual se les corrié traslado con las actas circunstanciadas en formato digital; requirid a José

Antonlo Agullar Castillejos, Delegado Estatal de Chiapas y Marfa L uisa Alborés, las circunstancias .
de la publicacién de Instagram en la que aparecen juntos portando un chaleco y la procedencia de

esa indumentarla; se requiri6 al presidente de la repiiblica y a Javier May Rodriguez, Secretario del

Bienestary a Gabriel Garcla Hemandez, Coordinador General de Programas Integrales de Desarrollo

del Goblemo de México sobre la distribucién de una carta y la tarjeta del bienestar, respecio del’
Coordinador General, también se le requirlé las circunstancias de las publicaciones en las que él
aparace.

Véanse las fojas 3, 19 y 867 del cuademo accesorio 8.
Y
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Adicionalrnente',,no prueban cuales son las publicaciones que, en su caso,
fuéron alteradas u objeto de algiin montaje ni los razonamientos a partir de
I6‘cual ‘.Ilégaroni'_‘a esa conclusion, de ahi que la sola posibilidad de que la
informacii_br-i pub_licada en redes sociales puede ser alterada no desvirtta los
hechos que las actas demuestran y se trata de hechos futuros de incierta

realizacion.

La parte recurrente centra el agravio en una premisa incorrecta al sefalar
que conforme: lo sostenido en la sentencia SUP-REP-221/2021, las actas
solo permiten verificar la existencia de los videos, pero no los hechos

denunciados.

Si bien en dicho precedente esta Sala Superior no concedié valor pleno a
las actas circunstanciadas, esto se debi6 a que las documentales daban
cuenta de entrevistas recabadas por los funcionarios del INE de las que se
'o_bftuvieroh declaraciones que no resultaban coincidentes entre si, aunado a
que a las personas no les constaban los hechos, de ahf que esta Sala
¢oncluyo ':que_,-ﬂ_nicamente constitufan testimonios, al tratarse de meros
indicios:.

Contrario a eso, en el presente caso, las actas elaboradas por funcionarios
electoralés dan cuenta de publicaciones realizadas por servidores publicos
adscritos a la Secretaria del Bienestar en sus cuentas de redes sociales, de
ahi que r_'_1'o"sel 'tfata del mismo escenario y, como ya se precisé en esta
eje:cutori,é",‘ tiendel;l valor pleno respecto del contexto en que se realizaron
eéas publicaciones, de ahi que no asista la razdn a las y los recurrentes en
cuanto a la aplicacién del referido precedents porque las circunstancias del
caso y las caracteristicas de las pruebas no se ubican en las mismas

circunstancias

“Eni ese orden de ideas, si la parte actora rio controvirtié las razones de Ia
'rqéponsab!é enlas que considerd que de las actas circunstanciadas se
‘acreditan l&é'hechos, resulta insuficiente que solo manifieste que la
determinacion carece de exhaustividad y que ias actas constituyen pruebas
técnicas:qu_e_ no son idéneas para probar el elemento temporal en que
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ocurri6 la entrega de los programas sociales y que fue incorrecto resolver
dnicamente con sustento en ellas y, en consecuencia, devienen
inoperantes los agravios.

A mayor abundamiento, como ya fue precisado en el apartado anterior, al
no existir prueba en contrario debe considerarse que los hechos ocurrieron
en la fecha en que se realizaron las publicaciones en las redes sociales.

Por otra parte, los argumentos expuestos por la parte recurrente en cuanto
a que se requiere de la voluntad de las personas para acceder a las
publicaciones en redes sociales, lo que implica que cada persona
interesada haya decido buscar personalmente enterarse de sus contenidos,
resultan infundados al tratarse de un argumento irrelevante en tanto que,
como se precisd, lo trascendente para analizar la infraccion constitucional y
legal es el hecho de gque se difundi6 propaganda con promocién
personalizada, lo cual es suficiente para su actualizaci6n®o,

A partir de las pruebas enlistadas en la resolucién impugnada, Morena y
Maria Luisa Albores identifican las que, a su consideracion, la responsable
omiti6 valorar®! y que, aducen, desvirtiian la existencia de chalecos con las
leyendas “Andrés Manuel Lépez Obrador”, “Censo para el Bienestar” y/o
“Servidores de la nacién®, por lo que consideran indebidas los argumentos
contenidos en los pamrafos 104 a 131 de la sentencia impugnada.

La inoperancla de esos agravios radica en que se frata de manifes:t'acion_e,s
genéricas que no precisan qué elemento de esas document_algs se dej6 de
considerar, o se valoré indebidamente, y cdmo, de valorarlas:en los

& Véase la sentencia dictada en el SUP-REP-108/2019. .
# Textualments sefialan *38 (pruebas 3 relativa al oficlo 510.5D.-15736); 49 (prueba 10 concemierite
al oficio CGPD/PRESIDENCIA/0108/2019); 50 (prueba 11 vincuiada con el oficio 5.4048/2019); 12
(oficio 510.5C.-17364); 53 {prueba 13 y que atafie a treinta y dos oficios suscritos por los delegadbs
estatales de programas para el desarrollo}; 56 (prueba 15 y que corresponde al oficio 510.5C.-17449
y 112..1.00.0622..2018); 16 {oficlo 103-05-2019-0516); 64 {(prueba 21 y que se identifica éomo oficio
DGJ/A/4317/2018); 66 (prueba 23 y vinculada con el oficio INE/UTF/DA/11199/2019); 68 (prueba 25
y relativa al oficio DIR.JUR.FID/SDJF/514/2018); 70 (prueba 26 y concemiente al oficio 510.5C.-
19816 Y 112.1.00.0712.2018); 76 {prusba 30 y referida al escritc de 27 de noviembre de 2018 de
Diconsa); 77 (prueba 31 corespondiente al oficio 51 0.5C-22709); 76 (prueba 33 sobre diversos
oficios presentados por delegados y subdelegados); 88 {prueba 42 que atafie al escrito de 13 de
saptiembre de 2021 de Poliactive, S.A. de C.V.); 84 (prusba 47 concemiente al-escrito 14 de octubre
do 2019 de Morena); 95 {prueba 48 sobre escrito de 25 de noviembre de 2019); 96 (prueba 49
identificada con el escrito de 26 de noviembre de 2018), y 97 (prueba que repite el nimero 49 y es
relativa al escrito de 27 de noviembre de 2019 de Nueva Walmart de México, S.R. de C.V.).
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términos que pretenden los recurrentes, llevarian a una decision diferente.
Con la simple mencién de que no fueron valoradas esas pruebas no se
controvierte el valor probatorio de la informacién contenida en las actas
circunstanciadas, que incluso se vincularon con los escritos de defensa de

‘los actores.

Por otra parte, las notas period(sticas de dos mil diecinueve de las que se
;-'da cuehta en la resolucién controvertida®?, relativa a actividades
relamonadas con los Servidores de la Nacién en diferentes entidades
.:federatlvas no fueron las pruebas determinantes en las que la responsable
fsustento la decusubn de ahi que resultan genéricas las manifestaciones
relatrvas-a_que de las imagenes no es posible distinguir las leyendas que
aparecen en los chalecos.

"A - partir .de lo -anterior, las y los recurrentes no logran desvirtuar las
-cdhsideraéior_ias_.en las que la responsable sustent6 la acreditacién de los
-elementos pe'f'sohal, objetivo y temporal para la promocién personalizada.

-Tratandose del QIemento objetivo, las y los recurrentes se limitan a sefialar
;qUé Aunca se ffazoné si se acreditd la utilizacién de la indumentaria,
- soslayando qhé la responsable se hizo cargo de que tnicamente en algunas
Tde la totalidad de publicaciones certificadas se advierte claramente la
T referencra a' "Andrés Manuel Lopez Obrador” de manera conjunta con los
__'programas somales no obstante, la responsable tuvo acreditado que al
fmenos Una de Ias Ppublicaciones de cada uno de los servidores involucrados
-"cumpllan esos reqwsﬂos —como se evidencia en sl cuadro anterior—, de
'-ahi dque se tuvo por cumplido el slemento referido.

}Cc_un ind'ependenc_ia de que las y los recurrentes no controvierten las razones
-fq'u_é dio _I? responsable, este 6rgano jurisdiccional advierte que la conclusién
alaque sé' Ilegb es correcta, derivado del andlisis conjunto que realizé tanto
-a las- pﬁbliéaciories correspondientes a Rodrigo Abdala Dartigues, Aldo
"'I Emmanuel Ruiz Sénchez, Jennifer Kristel Parra Salas, Maria Luisa Albores

% En los pémafos 1192 131,
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Gonzalez y Gabriel Garcia Herandez —visibles en el Anexo —, como a
las publicaciones de los treinta y siete servidores publicos restantes; este
Gltimo anélisis se contiene en el Anexo Il.

A partir de las actas circunstanciadas, este érgano jurisdiccional clasificé las-
publicaciones conforme al sujeto que las difundié y respecto de cada una.
se identifico la fecha, las leyendas difundidas, se describe lo que se advierte
de cada imagen y la forma en que visten las personas que ahi aparecen.
Analisis que se detalia en cada uno de los anexos referidos.

Del andlisis conjunto de las publicaciones, este organo jurisdiccional
advierte que:

e Las personas portan chalecos color café, con caracteristicas
similares: es de color café claro, tiene un clerre frontal color negro,
una franja negra horizontal en la parte del peto; Bolsas." frgntaleé y
contiene letras en color negro en la parte frontal, especlficamente en
la parte superior izquierda y derecha, respectivamente. Esto es, por
arriba de la franja negra a la altura del pecho, segin se advierte en
seguida a manera de ejemplo:

-

Este 6rgano jurisdiccional no soslaya que en las _puplicacioﬁ'es___
realizadas por Marfa Cristina Cruz Cruz, Delegada Estaial de la
Ciudad de México, se advierte un chaleco con caracteristicas
distintas tanto en el disefio de la prenda, la posicion de las bolsas,
los cierres y aun cuando en la parte frontal, superior derecha e
izquierda, tiene frases, las letras son el color rojo, segln se advierte:
en seguida:
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No. obstante; como la propia imagen lo muestra, al mismo tiempo se
identifica a personas que usan chalecos con las caracteristicas generales

aquf descritas.

o Eri'cuanto_'a, las frases que forman las letras negras, no es posible

identificarias en la totalidad de las imagenes. Sin embargo, existen

' ‘supues_tbs en los que, ampliando la imagen, si se logran advertir. A
manera de "gjemplo se insertan las imagenes siguientes:

Nombra Cargo Entidad Federativa
Jennifer Knetel Parre Salas |  Subdelegada Regional Agliascalisntas 1

Imagen normal | Imagen ampliada |'
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Nembre Cargo Entidad Federativa

Raoi David Salomén Garcia Subdelegado Reglonal Veracruz
Imago normal imagen ampllada

%/

Anexo ll .
_____Nombre Cargo Entldad Federativa
Marla Viviana Guliérrez Servidor de fa Nacién Chihuahua
Meléndez
Imagen normal | Imagen ampliada
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Anexo Il
Nombra Cargo Entidad Federativa
Emmanuel Garcia Enriquez | Servidor de la Nacién Oaxaca *

Imagen normal i Imagen ampliada
- =T — =T E————— = .

~ Las frases que se advierten do estas imagenes son las siguientes:

~ de un lado del chaleco dice “CENSO PARA EL BIENESTAR" y del

.'6tr'o dice “ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, PRESIDENTE DE
MEXICO".

Por otra paﬁe, existen publicaciones en las que, aun ampliando las
imégéﬁes, no es posible identificar las frases exactas que contienen
los chalecos derivado de la calidad de la fotografia o la posicion
des&e la que fue captada la imagen; sin embargo, hay elementos que
geheran 6erteza de que se trata de las mismas frases “CENSO PARA
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EL BIENESTAR” y °“ANDRES MANUEL LOPEZ ' OBRADOR,
PRESIDENTE DE MEXICO", a partir de las caracteristicas generales
del chaleco que ya fueron precisadas (color café, cierre frontal color
negro, una franja negra horizontal en la parte del peto) y la posicién
de las letras negras en el chaleco (frontal, en la parte’ superior
izquierda y derecha, por arriba de la franja negra a la altura del’
pecho), seglin se advierte de las imagenes que a continuacién se
insertan, a manera de ejemplo:

Anexo |l
Emilio Olvera Subdelegado Veracruz
Andrade Regional
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Como puede verse, con independencia de la claridad de la imagen, no-
existe duda en cuanto al disefio del chaleco, su color y la posicién de las
letras negras en la parte frontal de la prenda; adicionalmente, no existe
prueba que desvirtde que las frases que forman las referidas letras son las
mismas en todos los casos.

Lo anterior se fortalece al considerar que una de las servidoras de la Nacién

respecto del estado de Chihuahua, Marla Viviana Gutiérrez .Meléhdez —

cuyas publicaciones contienen imégenes en las que sf es posible identificar

las frases "CENSO PARA EL BIENESTAR” de un lado y dei otro "ANDRES

MANUEL LOPEZ OBRADOR, PRESIDENTE DE MEXICO” y que han

quedado previamente insertas en esta ejecutoria— informé que tanto a-
ella como a sus compafieros les fueron entregado los uniformes

consistentes en playera de color blanca con la leyenda Estados Unidos

Mexicanos y que “unas si trafan la leyenda de “Andrés Manuel L6pez

Obrador™3, ' '

Si bien la ciudadana no sustentd su manifestacién en algin medio de
prueba, constituye una manifestacién esponténea que no fue _Fiesvirtuada
en el expediente y un indicio que debe valorarse de manera conjunta con el
resto de los elementos expuestos en este apartado, como. lo son las

83 vaase la respuesta de dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, a foja 876 del cuademo
accasorio 7 del expediente SRE-PSC-71/2018. :
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=j-im2§genes olfitéhidas de las publicaciones en las que se advierten las

‘referidas leyendas.

. A-mayor abundamiento, este drgano-jurisdiccional no soslaya que entre las

; prﬁebés ‘que obran en el expediente, particularmente de los oficios
'présentados por.el representante de la Secretaria de Bienestar, se acredit
,que esta Ultima adquiri6® para los Servidores de la Nacién, mediante
fa:c_;tura35 de tres de septiembre de dos mil diecinueve —esto es, con fecha
'pé;sterior'a la prf_esentacién de la primera queja materia de la presente
-'reéolucién—'_5_32 chalecos y §32 gorras que no incluyen el nombre ni el
_acréniméi".del:'I?'re'"’sidente de la Republica, por asl haberlo manifestado dicha
Sécretarfa y gonﬁrmado por el proveedor?s.

:No obstante, la referida documentacién no desvirtia la utilizacién de
chalecos cori - la frase “ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
PRESIDENTE DE MEXICO" porque, como ya se evidencié, los propios
_servidores publicos difundieron en sus redes sociales imagenes en las que
aparecen péfsonas que portan la indumentaria con esas caracteristicas,
‘aunado a que la factura es de fecha posterior a que el PRD presentara la
;':'bri'_'mera 'queja;.

'_A.'partir de lo-anterior, ante la sistematicidad en la utilizacién de chalecos
.cdn frases en la parte frontal, al no existir prueba que desvirtie la
. presuncién, se concluye que las y los servidores publicos usaron chalecos
—con las .'Ig_yenda_s. “CENSO PARA EL BIENESTAR” y "ANDRES MANUEL
'LOPEZ OBRADOR".

"_‘Dérivadoi dg*_la_,",:c_:aliﬁcacién de los agravios, devienen inoperantes los
_relativos a que se vulner6 el principio de presuncion de inocencia foda vez
que esta'Saiq_ Superior advierte que en el propio procedimiento, bajo la
-;obsgrvéfnéfa 'i'_'de' las reglas referentes a la actividad probatoria, quedé

8 Con Poliactive, S.A. ds C.V.
. % Nimero 783. -

. % Informé.que no. celebrd contrato o convenio alguno con la Secretarfa de Bienestar para la

. ‘elaboracién del material, que unicamente alabora lo solicitado por el comprador y no conserva
" ninguna muestra’ del disefic y que las piezas elaboradas no tienen las caracteristicas de Ia
indumentaria denunciada.
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acreditado los hechos infractores de ahl que si la determinacion se sustenta
en la valoracién de las pruebas, fundamentos y razonamientos, los cuales-
incluso no fueron refutados en el presente asunto, no existe una
transgresion al principio citado.

b) Andlisis en plenitud de Jurisdiccién: veintldés servidores pliblicos
incurrieron en promocién personalizada

Del andlisis conjunto de las publicaciones, conforme lo documentado en el
Anexo Hl, este érgano jurisdiccional concluye que de los treinta y siete
servidores publicos adscritos a entidades federativas sin proceso electoral
en dos mil diecinueve, materia de este apartado, respecto.de quince
sujetos no existen elementos para atribuiries responsabilidad, a partir
de que las publicaciones no dan cuenta de programas sociales, segln se

advierte en seguida:

‘Nombire: Cargo Entidad __Contlusién ]
- e E! dotelle dot endiisis sa continna én el Anexo Il
Katla Meave Femiza Delegado Campache | S| bien se edvierten personas porlando chalecos con las
Estatal caracter(sticas ya descritas y se conticnen referencias al censo
para el bienestar, aunado a esa cicunsiancia no so advierten
aexpresiones que vinculen la entrega del apoyo con el Presidente
de México. — -
Mauriclo Heméndez Delegado Guangjuato | S bien se advlerten personas partando chalecos con las
Nifiez Estatal caractoristicas ya descritas y se contienen referenclas sobre la
entrega de recursas y los avances del gobiemeo de Andrés Manuel
Lépez Obrador, aunado a esa circurisiancia no se advierten
| sxpreslones respecto de un pregrama soclal en espacifico.
Pablo Amllcar Sandoval Delegado Guermero La publicacién da cuenta de un evento en el que, &l blen se
Ballestoros Estatal advierten a dos personas -usando los: chalecos oon las
caracteristicas descritas, no existe referencia alguna a la entrega
de programas soclales.
Roberto Pantoja Arzola Delagado Michoacan | Si bien se advlerten personas portande chalecos con las
Estatal caracteristicas ya descritas y se centiénen referanclas sobre
algunas obras, aunado a esa circunstancia no sa advierten
- expresiones respecto de un programa social en espacifico.
Nancy Cecilla Orliz Delegado Oaxaca Las publicaciones dan cuenta de un evento. Por les
Cabrera Estatal caracteristicas parece de naturaleza escolar, en 'la que se
advierte una mesa de presidium con parsongs que usan chalecos
con las carecteristicas denuncladas y alumnos que pasan a
recoger un documento. No obstants, no ee advierte refersncla a
alglin programa social. ' C .
Gablno Morales Delegado San Luis Las publicaciones dan cuenta de diversas personas que usan, en
Mandoza Estatal Potosl su mayorie, chalecos con las caractéristicas denuncladas y que
so rednan en espacio cerados. No obstants, no se advierte
1L _ referancia a algtin programa social. .
Mario Alberto Saldafia Subdslegado Chihuahua | Si bien las publicacionss dan cuenta de la entrega de un sobre
Rodriguez Regional color blanco para cumplir el compromiso que la secretaria del
Bienestar, por personas que usan chalecos: con las
caracieristicas denuncladas, no.-es posble adverir -.a qué
corresponde el sobre y no existe referencla especifica a aigdn
programa social en las frases y/o expresiones que acompafian &
las iménenes. ’
Oscar Leos Mayagoltia Subdelegado Chihuahua | Si bien la publicacién da cuenta de la frase sigulente “166 becas
Regional Benito Judrez a estudiantes de Chta 80 de Cuauhtémoct AMLO
cumple su palabra a los [Svenes”, de las imégenes no se advierte
[ue #lguns oria estuviera utiizando los chalecos denunciados.
Letlcia Loredo Arvizu Subdelegada Chihuahua | Si blen Ia publicacién da cuenta-de la frase siguiente "Entraga de
Regional Becas Benlo Judrez en o CBTA ‘Deliclas. Graclas a nuestro
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Premdenta de la Rﬁpu.nhl:m praocupado porel mas necasuado > de |
las iméigenes no se advierte que alguna persona esttMeta
: _ulizando los chalecos denunciados.

Julio Lazaro Bazan Subdelegado Guerrero Las publicaciones dan cuenta de diversas personas que usan, en
L Reglonal su mayoria, chalecos con las caracteristicas denunciadas, no

- obstante, no se advierte referencia a algin programa social,
Leticiar Rodriguez Subdelegado Guerrero Las publicaciones dan cuenta de diversas personas que usan, en
' Regional su mayoria, chalecos con las caracter(sticas denunciadas y que

B s entregan documentos, no obstante, el acta no precisa el
contenido del documento y de la revision que esta Sala Superior
realiza a las imégenes no es posible identificar algin programa

‘ social en especifico.
Briceyda Garcfa Antonlo Subdelegado San Luls Las publicaclones dan cuenta de diversas personas gue usan, en
s ‘ Reglonal Potosi su mayorfa, chalecos con las caracteristicas denuncladas y que
entregan documentos, no obstante, el acta no precisa el
contenido del documento y de la revisién que esta Sala Superior
realiza a las imagenes no-es posible identificar algin programa

1, soclal en especifico.
Josefina Valenzuela Subdelegado Sonora La persona que aparece an al video no usa el chaleco denunclado
Loera” Regional y si bien contiene la referencia a las becas como un compromiso
. del presidents de México, el acta no da cuenta ds un programa

social en especlfico.

Raquel.Espinosa Salas Servidorde la Chiapas Si blen la publicacion da cusnta de una persona que usa el
P ’ " Naclén chaleco con las caracteristicas denuncladas y aparece junto con
otras personas, no se advierte referencia a algin programa

. social.
Sandra Ibéth Gutiémez | Servidor de la San Luis Las p publicaciones dan cuenta de una ciudadana que usa
Villarreal " Nacitn Potosl chalecos con las caracteristicas denunciadas y que entrega

documentos, no obstante, el acta no pracisa el confanido del
documento y da la revisién que esta Sala Superior reafiza a las
imégenes no es posible identificar algin programa social en
especifico, aun cuando las imagenes se acompafian de las
expresiones “La oportunidad de servir & la nacion , servir a la
gente, s una virtud, es por vocacién ,y un honor formar parte de
la cuarta transformacion”

-A partlr delo anterlor resulta infundada la pretensién del PRD respecto de
,atrpbmrle responsabllldad a las y los servidores publicos de los que se da
‘cuenta en _elf_.cu.adro anterior porque, con independencia de que en la
“mayorfa. de los. casos se utilizd el chaleco con las caracteristicas
dénuncia'das,-— no se advierten elementos adicionales que puedan
cqncatena'rse"para obtener certeza de que las publicaciones dan cuenta de
. la ejecucion de programas sociales a nombre o por érdenes del Presidente
de México -promocién personalizada-.

“En los veintidés casos restantes, este 6rgano jurisdiccional advierte que
las publicaciones de las servidoras y servidores publicos correspondientes
-a un. total de doce entidades federativas, si cumplen con los elementos

para‘actualizar. la infraccion, segun se advierte enseguida:
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Entidad

Mﬂﬂl-

“Fecha do la
puhl[qhniﬁn

Reyes Flores
Hurtado

Delegado

Coahuila

-Entrega da
Bienestar
Mayores
-Becas para estudlantes
-Tarjeta para beneficiar a
personas con discapacidad

taljetas da
para  Adultos

Refiere que personalmente
constata que se cumpla la
instruccién del Presidente y el
Gobiemo de Lépez Obrador
pone un granito de arena-en
favor de los [évenes!”

1, 2y 25 de
abrit y 4 de
marzo 2018

Joséd Antonio

Agullar
Castillejos

Delegado
Estatal

Chiapas

-Tarjetas de Bienestar para
Adultos Mayores y Personas
con Discapacidad.

-Entraga de becas Universal
Benito Judrez de Educacién
Media Superlor -

Reflere que se trabala para
cumplir la palabra del
Presidente empefiada al iniclo
del gobierne.

25,26 y 30 de
enero; 22, 23,
25, 26 y 27 de
febrero;1 de
marzo; -3, 4, 5,
7 y 28:de abril;
y 2 mayo 2019

Maria Cristina
Cruz Cruz

" Delegado
Estatal

Ciudad de México

Pensién para el ‘Blenestar de
las Personas Adultas Maypres

Seiiala que el respaldo y carifio
de la gente hacia.el Gobiemo
del Presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador los hace séguir
adelante, la Cuarta
Transformacibn 8o  ostd
lievando a cabo.” g

.enero;’

8 B de
diciembre

2018; 16 de
.16 de
febrero; 6, 7y

'27 de marzo”

Manuel Rafael
Huerta Ladrén
de Guevara

Delegado
Estatal

Veracruz

Las publicaciones dah-cuenta
de la entrega de tarjetas para el
bienestar por personas que
usan chalecos -con las
caracterfsticas. dehuncladas- y
si bien el acta no da cuenta’de
expresiones adiclonales scbre
los compromisos u érdenes del
Presidente, del anélisis
conjunto de los elementos que
se confienen en la iméagenes,
se obtiena certeza de que se
actué a nombre del Presidente
de México ~ por las
caracteristicas del chaleco que
portaban.

1y 4 de abril

Joaguin Jesis
Diaz Mena

Delegado
Estatal

Yucatén

-Becas para estudlantes
-Becas para el Bienestar de las
personas Adultas Mayores

Sefiala que el Gobiemo
encabezado por el Presidente
@lopezobrador apoya a -los
jévenes para capacitarse y es
un compromisc cumplido del
Presidente, entre oiras
expresiones.

11, 12, 15, 16,
17, 18, 22, 23,
24, y 25 de
abril

Bertha Padilla
Chacén

Subdelegado
Reglonal

Estado de México

Entrega de Pensidn Umversal
para Adultos Mayores del afio

6 de febrero
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en representacién del
Andrés Manue| L$pez Obrador

7. Juan Carlos.

Ganzélez
Romero

‘Subdelegado
Regional

Estado de México

Las publicaciones dan cuenta
de la entrega de tarjetas para el
bienestar por personas que
usan chalecos con las
caracter/sticas denunciadas y
si bien el acta no da cuenta de
expresiones adiclonales sobre
los compromisos u érdenes del
Presidente, del andllsis
conjunto de los elementos que
se confienen en la imagenes,
se tiene certeza de que se
actud a nombre del Presidente
de México por las
caracterfsticas del chaleco que
[portaban.

10 de abril y 23
de marzo

8. Gefardo Siema
Rios

Subdelegado
Regional

Guanajuato

Las publicaciones dan cuenta
de la entrega de tarjetas para i
bienestar por personas que
usan chalecos con las
caracteristicas denunciadas y
qua claremente contienen la
referencia "ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR”, lo que
analizado en conjunto con la
expresiones y/o frases que
acompafian las publicaciones,
otorga certeza de que se
entregaron farjetas para el
blenestar a nombre del
Presidente de México.

Sefiala que la genie osts
viendo cumplir el compromiso
del Presidente de México.

24 y 8 de
mayo; 10 de
abril

9. Francisco De
Asls Soto
Flores

Subdelegado
Regional

Michoacén

-Programas para personas con
discapacidad y el adulto mayor

Refiere que van de parte del
Presidente de México y que
éste cumple con los que menos
tienen,

10, 22 y 24 de
mayo; 24 de
abril

10. Diego Garcla
"Cervantes

‘Subdelegado
Reglonal

Oaxaca

-Entrega de Tarjetas Bienestar
-Ordenes de pagos a los
jovenes de los planteles IEBO
-Entrega de tarjetas de
Bienestar a personas con
capacidades diferentes, asl
como adultos mayores

Reflere que actian para hacer
efectiva la encomienda del Lic.
Andrés Manuel Lépez Obrador
Presidente de México y curnpiir
los compromisos que éste hizo.

3 de abril

11.:Emilic - Olvera:

‘Andrade | -

Subdelegado
Regional

Veracruz

Las publicaciones dan cuenta
del censo de los hombres y
mujeres de campo que serdn
incluldos en el programa
Produccién para el Bienastar,

22 mayo
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Anilisis

El detalie se contfene en el
| Anexoll

por personas que usan
chalecos con - las
caracterfsticas denunciadas ¥
si bien el acta no da cuenta de
expresiones adicicnales sobre
los compromisos u érdenes del
Presidente, del andlisis
conjunto de los élenientos qiie
se contienen en la imdgenes,
se tiene certeza de que se
actud a nombre del Presidente
de México por las
caracteristicas del chaleco que
portaban. .

12. Gerardo
Rosales
Victoria

Subdelegado
Reglonal

Veracruz

Las publicaciones dan cue
de [a enirega de apoyos o
tarjetas para personas con
discapacidad y adultos
mayores, por personas que
usan chalecos con las
caracteristicas denuncladas y
si blen el acta no da cuenta de
expresiones adiclonales sobre
los compromisos u 6rdenes del
Presidents, del andlisis
conjunto de los elementos que
se contienen en la imégenes,
so tiene certeza de que se
actué a nombre del Presldente
da México por las
caracteristicas del chaleco que
portaban al momento de la
entrega.

1,11,13y 25
de abril

13. Radi
Salomén
Garcla

David

Subdelegado
Regional

Veracruz

Las publicaciones dan cuenta
de la entrega de crédito
ganadero a la palabra, la
produccién para el Blenestar,
Sembrando Vida vy los demés
programas prioritarios, por
personas que usan chalecos
con las caracteristicas
denunciadas y que
expresamenta sefialan que
actian atendiendo la
instruccién del Presidente de
México.

4 mayo

14. Alpha
Alejandra
Tavera
Escalante

Subdelegada
Reglonal

Yucatan

Entrega de becas - a
estudiantes para cumplir el
compromiso del Presidents
Andrés Manuel Lépez Obrador.

30 y 17 de
abril, 2,13y 14
de mayo

15. Herdn Rojas
Vega

Subdslegado
Regional

Yucatan

Las publicaciones dan cuenta
de la entrega de profjramas
prioritarios de Biendstar a las
personas que m&s los
necesitan y si bien-el acta no da
cuenta de expresiones
adicionales sobre los
compromisos u drdenes del
Presidente, del andlisis
conjunto de los elementos que
se contienen en la imégenes,
gso fiene certeza de que se
actud a nombre del.Presidente
de México  por las
caracteristicas del chaleco gue

9 de mayo
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portaban al momento de la

entrega.

16.. Maribel
Villalpando
Haro

Subdelegado
Regional

Zacatecas

Entraga de pensién al doble
para adultos mayores, a efecto
de cumplir el compromiso y la
palabra dada por el Presidente
de la Repiblica Andrés Manuel
Lépez Obrador.

24 da febrero

17. Marla Viviana
, Gutiérrez
.Meléndez

Servidor de la
Nacién

Chihuahua

Las publicaciones dan cuenta
del levantamiento del censo, al
contener la expresién
"Censando ando
@ELPORTERO16" y aparecen
diversas personas que usan
los chalecos con las
caracteristicas denunciadas y
8i bien el acta no da cuenta de
expresiones adicionales sobre
los compromisos u Grdenes dal
Presidente, del andlisis
conjunto de los elementos que
se contienen en la imagenes,
se tiene certeza dg¢ que se
actud a nombre del Presidente
de México por las
caracteristicas del chaleco que
portaban al momento de la

entrega.

15 de marzo

18. -_Adr_ién
Baltazar
.. Leandro

Servidor de la
" Nacién

Estado de México

Entrega de las tarjetas del
bienestar a personas con
capacidades diferentes vy
adultcs mayores,
agradeciéndole al presidente
de México.

22 de abril

19. Jests
Ayala

Tapia

Servidor de la
Nacién

Guerrero

Entrega de las tarjetas del
bienestar a personas adultos
mayores y con discapacidad,
haciendo referencla que
Andrés Manuel sl sabe festejar
a sus servidores de la nacién.

1 de mayo

20." Alejandro
- Mercado
" Zamora

Servidor de la
Nacién

Michoacan

Del texto se advierte la
verificacién de datos para la
entrega de las taretas del
bienestar para adultos
mayores por perscnas que
portan los chalecos con las
caracteristicas denunciadas y
si bien el acta no da cuenta de
expresiones adicionales sobre
los compromisos u drdenes del
Presidente, del analisis
conjunto de los elementos que
se contienen en la imagenes,
88 tiene certsza de que se
actud a nombre del Presidente
de México por las
caracteristicas del chaleco que
portaban al momento do la

enfrega.

15 de abril

21,. Emmanusl
-Garcla.
Enriquez

Servidor de la
Nacién

Oaxaca

Entrega de tarjetas del
bienestar a los primeros
beneficlarios para cumplir con

! los compromisos gue hizo el

15 de abril

77

} RepEeuentadén impresa de un documento firmado electrénicamente.

Pégina 77 de 111




SUP-REP-433/2021

Y ACUMULADOS
Nombre Cargo . Entidad Andlisis Fecha de ia
El detalle se contiene enel | publicacion
. Anexo ¥ !
presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador.
22. Juan Servidor de la Zacatecas Entregas de " tarjetas de | 6 de mayo
Francisco Nacidn beneficiarios de los programas
Cabral prioritarios del Goblemo de
Femandez México, para cumplir con la
encomienda que e dio el
presidents de México Andrés
Manuel Lépez Obrador.

» Las publicaciones se difundieron en el periodo del acho de diciembre
dos mil dieciocho al veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, es-
decir, una etapa en la que el presidente electo ya habia tomado
protesta del cargo al que accedié mediante la eleccion celebrada en
el mes de junio del afio dos mil dieciocho;

e En cuanto al contenido de las publicaciones difundidas en las redes
sociales, se advierten, cuando menos, las leyendas siguientes:
“cumpliendo con la encomienda del Presidente de Meéxico,
Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador', “cumpliendo con el
compromiso de nuestro presidente”, “GOBIERNO DE MEXICO, 4°
TRANSFORMACION”, “TARJETAS DEL BIENESTAR’, entre otras®
que, en cada caso, se identifican en el Anexo Il.

A partir de lo anterior, es posible concluir que se cumplen con los elementos-
de la promocién personalizada, en términos de la jurisprudencia 12/2015:

Se colma el elemento personal porque la indumentaria utilizada contiene la
mencién expresa a “Andrés Manuel L6pez Obrador’.

También se cumple el elemento objetivo toda vez que el contexto en el que
fueron entregados los programas sociales revelan que fueron utilizados de
manera parcial para posicionar el nombre del Presidente de México.

Al respecto, es importante considerar que para determinar si se cumple este
elemento, se debe analizar el contenido del mensaje a través: del medio de
comunicacion social de que se trate, para verificar si de manera efectiva
revela un ejercicio de promoci6n personalizada susceptible de actualizar la
infraccién constitucional correspondiente.
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Se considera cumplido el elemento porque las publicaciones que sustentan
+la entrega de los programas sociales revelan que la ejecucion no se limité
-al mero acto de Ila entrega, sino que, adicionalmente, las y los servidores
-pablicos portaron indumentaria alusiva al Presidente de México y se
.'_acbmpéﬁarﬁn 'éxpresiones que vincularon la entrega con una orden
;prpveniente:dél' Titular del Ejecutivo que fijaron un nexo entre la

en_ireg déi programa y un “compromiso” o “encomienda” de “Andrés
“Manuel Lépéz Obrador”.

En este caso, no escapa a la atencion de este érgano jurisdiccional que las
‘publicaciones dan cuenta de las imagenes que insertan y de las expresiones
que fueron. redactadas al momento de su difusién, sin que puedan hacer
,.constar"qué fue exactamente lo que ocurrié en el momento preciso de la

entrega.’

No obstante, lo relevante para el caso que se resueive radica en que las
=jpu'blica_c:ionesa se realizaron en los perfiles de las y los servidores publicos
'inv_olucr_adoé _;"'y'durante la sustanciacién del procedimiento no negaron o
-'--E-de',sconodie:r"dn __éqr titulares de esas cuentas en las redes sociales®?, por lo
sque es 'posibié :'pr'esumir que la difusién de los contenidos y los términos en
los que fueron realizados son de su autoria,

_En- consecuencia, con independencia de que no es posible tener certeza
_j_?respecto_de' que las expresiones y leyendas insertas en las publicaciones
co.rrespo:ndan a lo manifestado por las y los servidores publicos a cada una
de-las personas a las que le entregaron los programas sociales, en el
‘momento mismo de la entrega, lo relevante en el caso radica en que al
(difundir la ejecucion del programa social lo vincularon directamente con el
_Presidente de México.

57 Se limitaron a sefialar que el quejoso no presenté pruebas idSneas y suficientes que acreditaran
- las circunstancias.de modo, tiempo y lugar y los elementos personal, objetivo y temporal para tener
"certeza sobre la existencia de mensajes que influyeron en el proceso electivo por la simple aportacion
“de nombres. Las respuestas al emplazamiento que les fus formulado el cinco de diclembre de dos
" mil diecinueve s& pueden consultar a fojas 98, 113, 127, 147, 167, 193, 242, 282, 505, 536, 548, 597,
603, 617, 685,697, 706, 723, 740, 750, 755, 771, 779, 785, 814, 823, 831, 8786, respectivamente, del
jcuademo accesorio 7 del expediente SRE-PSC-71/2019.
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Es decir, las y los servidores publicos decidieron difundir en sus redes
sociales la entrega de los programas informando a la ciudadania que lo
hacian en cumplimiento a lo ordenado por el Titular del Ejecutivo, o para
que éste cumpliera el compromiso que tiene con la ciudadanfa, lo due tuvo
el efecto de posicionarlio, ante la ciudadania en general.

Lo anterior gener6 que a partir de la difusién que realizaron:.-con las:

caracteristicas ya precisadas, las y los servidores crearon la posibilidad de
que la “vinculacién” de la entrega del beneficio con Andrés Manuel Lépez
Obrador, fuera del conocimiento, no solo de la persona que en lo particular
recibi6 el beneficio, sino para toda aquella persona que conocié la
publicacién.

A partir de lo anterior, es posible concluir que el beneficio fue transmitido a
la ciudadania bajo un contexto o modalidad que trascendid los términos
neutrales de un simple acto de entrega. Del andlisis de las constancias que
obran en autos, se advierte que la entrega ocurrié en términos parciales a
fin de posicionar al Titular del Ejecutivo. "

Respecto del elemento temporal, se cumple a partir de los razonamientos
contenidos en el apartado previo de esta ejecutoria, ante la proximidad que
guardaban con los procesos electorales locales en los estados en los que
existié jomada electoral en el afio dos mil diecinueve.

A partir de lo expuesto, se tiene que veintidés servidoras y servidores
pablicos adscritos a la Secretaria del Blenestar .incurrieron en
promocién personallzada al ejecutar la entrega de programas SOéiaIes.a
nombre ylo por encomienda de Andrés Manuel L6pez Obrador, Presiderite
de México.

5.4 Publicaclones realizadas en ejerciclo de la libertad de expresién

La parte recurrente aduce que las publicaciones en redés sociales que
sirvieron de base para la denuncia fueron realizadas en ejercicio de la
libertad de expresién y no se valoré su escaso impacto, ademés de que, en
el caso de Rodrigo Abdala Dartigues afirma que €l no ordeﬁé I__a elaboracion
o utilizacién de los uniformes.
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De igual manera se hace valer por la parte recurrente que las probanzas
-aportadas son pruebas técnicas que debieron adminicularse con otros
elementos para adquirir valor probatorio pleno, lo cual, a su juicio no
'qu'oedié ; 'pues‘sdlo se aportaron ligas de internet en las que se puede
observar una publicacién realizada en las diversas redes sociales, en
'gejerclcm de su libertad de expresion, sin que esa publicacién en si misma
.-lmphqug.o-.pruebe una afectacion al proceso electoral.

Declsién

Esta Sala Superior considera que el agravio en el que se alega que la
sola publicacién en las redes soclales privadas no constituye un lilclto
y que se afect6 la libertad de expresi6n de los inconformes, es ineficaz,
ya que como quedé establecido en la sentencia recaida al SUP-REP-1/2020
y acumulados, ante planteamientos similares, si bien las publicaciones que
se hagan en las redes soclales est4n amparadas, en principio, en el derecho
a Ié libertad de expresién, no es un derecho absoluto.

_Explicacign

Las inﬁaqbibngé‘ de propaganda gubernamental con fines de promocién
. pe_rsonaliz'a'da;a."que violen el principio de imparcialidad pueden tener una
gran dive_rsi’déd de medios comisivos, entre ellos, las redes sociales.

En consecuencla si se parte de la base de que el derecho fundamental a la
'f'llbertad de expresmn no es de caracter absoluto y tiene limites, no es
'pos:ble valerse del ejercicio de este derecho, en ninguna forma o medio. si
'5t|ene como ﬁnalldad la vulneraci6n a las normas, los principios o valores
" protegrdos constitucionalmente.

En el CaSO, 'ha quedado plenamente acreditada la existencia de los hechos
'.dehuncia'dos,'-ésl como la difusién de estas actividades a través de diversas
-Cuentas de Ias;rqdes sociales, lo cual no esta protegido por el ejercicio de
la fibertad de expresién.

En princ'ipi'd'-';.' se debe mencionar que la fibertad de expresién es un pilar de
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la democracia, consagrado en el articulo 6° de la Constitucién Politica de-
los Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 19, parrafos 2 y 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Pollticos; y 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Tratados que, conforme al artfculo.
133 constitucional, son Ley Suprema de toda la Unién :junto con la
Constitucion federal respecto del ejercicio del derecho a la libertad de.
expresion.

Sobre el tema, esta Sala Superior ha sefialado que, al ser un instrumento
esencial en la formacién de la opinién pablica, y propiciar las condiciones.
para una eleccién informada, libre y auténtica; el derecho a la libertad de
expresion no es absoluto, tiene limites reconocidos en el propio orden
constitucional y legal, a saber: el respeto a la moral, los derechos de’
terceros, la paz social y el orden publico.

El caso que nos ocupa estamos frente a actos que vuineran de manera:
directa lo establecido en el maximo ordenamiento de nuestro sistema
juridico al violentarse prohibiciones expresas como las contenidas er{_ el
articulo 134 constitucional, ello al haberse comprobado la realizacién de-
promocién personalizada y vulneracién al principio de imparcialidad as(
como el uso indebido de recursos plblicos como ha quedado acreditado
tanto en la resolucion impugnada como en la presente .ejedhtoria',:.
violentandose con ello el orden publico, de ahi lo ineficaz de o
argumentado por el recurrente.

A partir de lo expuesto, no asiste la razén a las y recurrentes cuando aducen.
que resulta arbitrario vigilar las cuentas privadas e implica una auténtica

censura.

De igual forma, resulta ineflcaz lo argumentado en torno que el-recurrente
no ordend la elaboracién o utilizacién de los uniformes, en virtud de que no
es esa la falta que se le reprocha, sino que, conforme a lo exbﬂes_t_o por la.;'
responsable®® la falta que se le atribuye consiste en haber llevado a cabo’
propaganda gubemamental constitutiva de promocién personalizada en-

8 yéanse fojas 111 a 123 de la resolucién al SRE-PSC-71/2019 impugnada
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favor del titular del ejecutivo federal, la vulneracién al principio de
imparcialidad al actualizarse el uso indebido de recursos publicos y a su
defber de vigilancia sobre los funcionarios publicos bajo su responsabilidad
y respecto de los cuales ha quedado acreditada plenamente la realizacién
dé actos de promocién personalizada como se ha dejado sentado en esta

ejecutoria.

En tal sentido, la compra de los uniformes no es un acto que se le haya
im_putado el recurrente o bien a partir del cual se le sancione, sino que es a
partir de los otros actos precisados respecto de los cuales, contrario a lo
argumentado por el recurrente, la responsable sf llevo a cabo un andlisis
conjunto de las ligas electrénicas proporcionadas, a la par de los demas
elementos normativos (que no estan sujetos a prueba) asi como de las
propios hechos denunciados, lo cual le permitié arribar a la conclusién de
responsabilidad de los servidores publicos denunciados, razonamiento que
esta Sala Superior comparte.

5.5 Las publicaciones no implican propaganda gubernamental

La parte recurrente aduce que al margen del andlisis de los elementos
personal, circunstancial y material, no se muestra la promocion al
‘Présidente de-"lé\ Republica por medios virtuales. En el caso, aduce, no
existi6 intencion de difundirla masivamente.

Decision.

Esta Sala Superior considera que el agravio esgrimido resulta ineficaz, tal
y como se expone a continuacién.

Explicacién.

En_‘ términos de lo razonado en paginas anteriores, la realizacién de
propaganda gubermamental quedé plenamente acreditada por la
responsable bajo los criterios que ha establecido esta Sala Superior.

Ello es asl, porque como se dijo en la resolucién SUP-REP-1-2020 Y
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ACUMULADOS®S, el disefio institucional actual de los programas sociales
permite la posibilidad de que su entrega imegular pueda constituir promocion
personalizada del Gobiemo Federal y al existir actos ‘de promocion
personalizada del Presidente de la Republica pudo haberse afectado la
equidad en las contiendas electorales que estuvieron en curso o préximas
a realizarse, aun cuando no compita como candidato por los cargos que se
disputen en esos procesos electorales. Esto es asl debido a la idea que
puede generar la entrega de los programas sociales en la promocién de una
figura ptiblica que pertenece a un partido determinado o que lleg6 al poder
con su apoyo. La ciudadania podria pensar que la continuidad del programa
esta condicionada a la permanencia del partido que realiza los actos que se
traducen en propaganda.

Tanto la realizacién de dichos actos de propaganda como su difusion
resulta, como se ha dicho, indebida y de ahi lo ineficaz del agravio de la
recurrente, porque las conductas desplegadas de promocion no se limitaron
a redes sociales, sino que abarcaron toda una estrategia masiva de
propaganda gubermnamental basada en la promocién personalizada de un
servidor publico que quedd evidenciada, entre otros elementos, a partir de
las referidas publicaciones en redes sociales.

5.6. Omislén de considerar o razonado en la sentencia SUP-REP-
1/2020 Y ACUMULADOS, respecto de la responsabllidad del
Presidente de México

El PRD aduce que el Presidente de la Republica tiene facultades de mando.
directo sobre el Coordinador General de programas para el Desarrollo, en.
términos del articulo 17 Bis de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal y que esta Sala Superior califico fundados los agra_\_')i_os consistentes
en que se omitié considerar la estructura normativa jerarguica denfro de la
cual se ejecutan los programas del Gobierno Federal, a partir de. la cual
quienes llevaron a cabo Ia.ajecucién de los programas dehunciadbs estan
subordinados a la titular de la Secretarla de Bienestar y al coordinador-
general de Programas para el Desarrolio, quienes son, a sSu vez,

88 \/sase foja B9.
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dependientes del Presidente de la Republica.

'En ese sentido, se aduce que no se tomd en cuenta que en la estructura
'jerérq'uicé" sefialada participan también los delegados estatales,
subdelegados y “servidores de la nacién”, por lo que los “servidores de la
-nacion” solamente ejecutan lo que sus superiores les ordenan.

Enla mfsm,ga_ Ifheé se hace valer que la responsable no tuvo en cuenta que
el Pres‘i,';_:l'erite::.)'arti'cipo en eventos plblicos en los que estaban presentes
““servidorés de la nacion” con la indumentaria denunciada; en ese sentido,
"aduce que no sé tuvo en cuenta que es inverosimil que el Presidente no
‘tuviera conocimiento de la actuacién de mas de dieciocho m|I “servidores

de la nacion”.
‘Decisién

Esta S‘a'lé'Superibr considera que el agravio antes referido es infundado en
"\_iirt_ud de que la responsable, en la resolucién que ahora se impugna, sf
:t'omé en ‘cuenta Ja estructura jerérquica de los programas federales, a los
fuﬁcionaﬁos que los ejecutaron y las relaciones dé supra y subordinacién
‘entre el[os srn ‘que encontrara evidencia de que el Titular de Ejecutivo
_fhublera tenldo responsabilidad en los actos denunciados como a
,_-_gontmu_acién se-explica,

, jEpricaclén

'_;En prlmer termmo la responsable incorpord en la resolucion impugnada un
zapartado denomlnado “Programas Gubemamentales™ donde desarrolla
Ias caracterlstlcas que revisten los programas sociales de conformidad con
la. Ley General de Desarrollo Social, a saber, que:

Son pﬁdritérios y de interés piblico.

l)“ében"'deStinarse, por lo menos, a combatir la pobreza a través de la
e@ucaciOn,- la salud, la alimentacién, la generacién de empleo e
ingreso, autoempleo y capacitacion; seguridad social y programas

% A partir de la pagina 64 de la resolucion y hasta a la pagina 68,
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asistenciales; infraestructura social basica y fomento al sector social,
de la economla. |

- Garantizan el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados
en la Constitucién Federal.

- La planeacién debe incluir programas sociales municipales,
estatales, institucionales, regionales y especiales, asf como el’
Programa Nacional de Desarrollo Social y el Plan Nacional de
Desarrollo.

A continuacién, la responsable abordd las disposiciones legales y criterios
emitidos por esta Sala Superior en el sentido de que los beneficios de tales:
programas sociales no pueden ser entregados en eventos masivos o enuna
modalidad que no se encuentre justificada, por lo que las autoridades v,
servidores puiblicos estén obligados a tener un deber de cuidado 'especial."
con el fin de que tales beneficios sean entregados, de tal manera, que no.
implique una conducta o modalidad que pueda generar un impacto negativo:
o poner en riesgo los principios que rigen las contiendas electorales.

En el mismo sentido, en el apartado denominado “Atribuciones legales
relacionadas con los Programas para el Desarrollo” la responsable retomé
las disposiciones aplicables al caso, establecidas tanto en la Ley Orgénica
de la Administracién Puablica Federal como en el Acuerdo por el que se
emiten los Lineamientos que regulan las funciones de las Delegaciones de
Programas para el Desarrollo®! a efecto de precisar que el Ejecutivo Federal
contara en las entidades federativas con las Delegaciones de Programas
para el Desarrollo, mismas que tendran a su cargo la coordinacién e
implementacion de planes, programas y acciones para el desarrollo integral,
funciones de atencién ciudadana, la supervision de los servicios y los:
programas a cargo de las dependencias Y entidades, asl como la
supervision de los programas que ejercen algun beneﬂ’cié directo a la
poblacion.

También se precisa que las Delegaciones Estatales estaran adscritas

9 Artfculos 17 Ter. y 32 fraccién XX de la Ley, asl como los numerales QUINTO fraccién IV y SEXTO
del Acuerdo, respectivamente.

Repreasntacién impresa de un documento firmado electrnicaments.
Péagina 86 de 111



SUP-REP-433/2021
Y ACUMULADOS

THI.I.INAL ELECTORAL
Nnedewr Ly nee B b oaclire sty

jeférquica%y_orgénicamente a la Secretarla de Bienestar, cuyos encargados
son designados por la persona titular de dicha Secretaria a propuesta de la
Coordinacién.General de Programas para el Desarrollo.

En el mismo ‘sentido, se precisa que a la Secretaria de Bienestar le
corresponde coordinar, en conjunto con la Coordinacién General de
Programas para el Desarrollo, las Delegaciones Estatales, asi como la
pléneacién, ejébﬂcién y evaluacion de los planes, programas y acciones que
éstas desarrollen y que por cuanto hace a los Delegados Estatales, para
ile'var a ‘cabo la supervision de los servicios y los Programas para el
'Desarrollo. los: mismos deberén informar a la mencionada Coordinacion
General, asf como a las autoridades competentes, sobre las acciones u
omisiones que:pudieran implicar alguna responsabilidad administrativa o de
cualquier otra indole, de las que conozcan en el ejercicio de sus funciones.

Finaimente, se resalta que los referidos Delegados Estatales deberan
mantener informadas a la Secretaria de Bienestar y a la Coordinacién
General, a través de la Unidad de Coordinacién de Delegaciones de la
Secretarfa sobre las acciones respecto al ejercicio de sus funciones y la
implementacién de los Programas para el Desarrolio, de acuerdo con los
plazos y formatds que les sean requeridos.

Ahora bien, una vez precisado el marco jurfdico de los programas y
atribuciones de las diferentes autoridades relacionadas con la operacion de
los prqgrarhas' en cuestién, la responsable procedi6 a determinar la
responsabilida"d de cada uno de los sujetos denunciados.

Realizado lo anterior, la responsable determiné que las infracciones
denunciadas no son atribuibles a Andrés Manuel Lépez Obrador, en su
caracter de Presidente de la Republica, porque no existen hechos propios
:que 'le ‘puedan ser reprochados en la ejecucién de las conductas
}denunmadas y razono que la jerarquia que ostenta el Presidente de la
Republlca no lmpllca por si misma, responsabilidad por alguna infraccion
derivada del actuar de ofras areas especificas de la administracién pablica
federal, ya que para el adecuado desempefio de sus funciones se auxilia de
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toda una estructura administrativa y los titulares de éstas dltimas, son
responsables de toda actuacién que lleven a cabo contraria a la propia
Constitucion o la legislacién secundaria.

La responsable enfatizé que no obstante se advierten manlfestaclones

respecto a la asistencia del Presidente de la Republlca a: eventoéi-
relacionados con la entrega de apoyos de los programas de bienestar, tales‘
sefialamientos fueron realizados, de manera genérica, tanto por Rodrigo

Abdala Dartigues, Delegado Estatal en Puebla, en una publicacion de'
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve en su red social Instagram, asi

como por Ariadna Montiel Reyes, Subsecretaria de Desarrollo Social y

Humano de la Secretaria de Bienestar, sin que resultara posible conciuir

que, al haber acudido a dichos eventos, el Presidente de la Repiiblica

hubiera podido tener conocimiento de las conductas denunciadas porque

del analisis de dicha informacién, asl como del citado material, no se

advierte alguna mencién, imagen o elemento que demuestre alguna

actividad, frase o indumentaria que se estime irregular e infractora de la

normativa electoral, de acuerdo a los hechos denunciados en el presente

asunto.

Conforme a lo anterior, queda evidenciado que la responsable, contrario a
lo afirmado por el recurrente, si tomé en cuenta la estructura jerarquica de
los programas federales, y si bien esta Sala Superior no.comparte la
forma en que la responsable analizé determinadas responsabilidades,
como se evidenciara en apartados subsecuentes, se advierte que, por
lo que hace al Presidente de la Repiblica, la responsable _valoré
correctamente los elementos que tuvo a su disposicién para determinar que
no existia responsabilidad de dicho servidor publico.

En tal sentido, no se surten los elementos personal, objetivo y temporal para
que pudiera tenerse al Titular del Ejecutivo como responsable, al no existir
una accién directa o indirecta que le pueda ser atribuible o reprochable en
el presente caso.

Lo anterior es asi porque no existié elemento probatorio’ alguno gque
contradijera las negativas de participacién de manera directa o indirecta en
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‘gventos o actividades donde supuestamente estuvieron presentes
“servidores de la nacion” o personal de la Secretaria de Bienestar utilizando
-la'rindumentérié materia de la denuncia para la entrega de los programas
-sociales, ni se precisa por parte del partido recurrente elemento alguno de
p.r‘L-leba que h'a'ya dejado de ser analizado en ese sentido, sin que sea 6bice
"¢l que existan copias certificadas de notas periodisticas en donde el Titular
"-dél Ejecutivo reconoce el trabajo de los referidos funcionarios, porque ello
en medida alguna prueba que dicho servidor publico hubiera ordenado o
inétrumentado entregar los programas promocionando su nombre. Es decir,
“el hecho de que haya reconocido el trabajo de tales servidores publicos, no
'ir.rjblicé‘-aUna'o'nd.én para que lo desempefiaran.en contravencion de la norma

_,electoré,l, entfégando los programas a su titulo personal.

A 'bartir de lo antérior, resulta improcedente la solicitud formulada por las y
los recurrentes en el sentido de que este drgano jurisdiccional, en plenitud
“de jurisdiccion, déSahogue la certificacion que obra en la carpeta 12 del Acta

Circunstanciada INE/DS/OE/166/2019 de los programas, asi como el
-discurso que | el Coordinador General de Programas para el desarrolio
-'p[bnundié‘ el seis de marzo de dos mil diecinueve, frente a centenares de
_servidores de la Nacién®, que consta en el video localizable en la carpeta
'4.1 del Acta circunstanclada INE/DS/OE/65/2019, transcripcion visible a
fojas 13y 14'del expediente SER-PSC-071/2019, aduciendo que constituye

evidencia de la responsabilidad directa del Presidente de la Republica.

:Lq; antéﬁbr toda vez que dichas probanzas, analizadas en su conjunto con
.Ios demas elementos de prueba que integran en el expediente de que se
frata, no érrojaron elementos para llegar a la conclusion que pretende el
recurrente, mas alla de las responsabilidades que efectivamente se han
podido acreditar conforme lo expuesto en la presente ejecutoria.

;,EI‘ recurrente también aduce que la responsable no analizé el beneficio
obtenido por el .‘Prg';sidente de la Republica, como resultado de los hechos

%2 "Reciban un saludo del Presidente de la Republica (aplausos). El diario, diario ve el esfuerzo que
ustedes hacen, él sabe perfectaments, todos los dias revisa el andar de ustedes”.
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denunciados.

Al respecto, contrario a lo alegado por el recurrente, la responsable si
analizd el beneficio que pudo obtenerse derivado de la. promocién-
personalizada en favor del Presidente de la Republica, tal y como puede
apreciarse a partir del parrafo 221 de la resolucién impugnada, desarrollé la
regla o directriz de absoluta incondicionalidad contenida en la normativa que
regula a los programas sociales al ordenarse la inclusién de leyendas que
indican la institucionalidad de los apoyos, enfatizando su caracter oﬁcial,:
ajeno a cualquier otro interés o finalidad®. ‘

Refirié6 que los beneficios de tales programas sociales no pueden ser
entregados bajo una modalidad que no se encuentre justificada, como lo es
el utilizar durante su ejecucién indumentaria con el nombre del Presidente
de la Replblica; sino por el contrario, que las autoridades y personas del
servicio publico estan obligadas a tener un deber de cuidadg-éspecial, con
el fin de que tales beneficios sean entregados institucidnalméntq, de tal
manera, que no implique una conducta o modalidad que pue't;la generar un _
impacto negativo o poner en riesgo principios oomd la equidad, -‘Ia:h
imparcialidad, la neutralidad y la incondicionalidad del sufragio, que entre
ofros, rigen las contiendas electorales. "

En tal sentido, resulta patente que si se analizé el probable beneficio
obtenido por el Presidente de la Republica, al pronunciarse sobre la
vulneracién al principio de imparcialidad por el uso de recursos'ptjblioos a
partir, precisamente, de los efectos nocivos de la promocién personalizada
en favor de dicho funcionario.

Finalmente, si bien en esta ejecutoria, en plenitud de jurisdiccién, este
6rgano jurisdiccional ha determinado que la actuacion .de las y los
servidores publicos adscritos a la Secretarfa del Bienestar en estédos dela
Republica en los que en el afio dos mil diecinueve no existid proceso.,

83 *Egte programa es publico, ajeno a cualquier partido polftico. Queda prohibldo el uso para fines
distintos a los establecidos en el programa” Articulo 17 Bls, fraccién I, inciso d) de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal y “Este programa es plblico, ajeno a cualquier partido polltico.
Queda prohibido el uso para fines distintos al desarrollo social”, articulo 28 de la Ley General de
Desarrolio Social.
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electoral son susceptibles de impactar en las elecciones de los estados en
Ias que si los habia y, particularmente, concluyd la existencia de la
iﬁf_facc_i'én 'y responsabilidad a cargo de veintidds de los treinta y siete
ée_"rvidores plblicos que se ubican en esos supuestos, al difundir
prbpaganda gubernamental personalizada a favor del Presidente de
México., esta determinacién no es de la entidad suficiente para concluir la
é)éistencia de la responsabilidad por el referido servidor publico.

En efecto, el solo hecho de que un mayor niimero de servidores piblicos
adscritos a la Secretarfa del Bienestar, a los que originaimente determiné la
‘Sala Responsable, resulten responsables no lleva por sl mismo a sustentar
que AMLO | también resulte responsable porque, en términos de lo ya
expuesto, el partido actor no logré desvirtuar las razones en las que la
rresponsable sustentd que no es posible atribuirle hechos propios al referido

servidor.

A mayor abundamjento el reproche que se ha realizado a dichos servidores
:f"eSieI haber partrclnado de la instrumentacion del desarrollo de los diversos
progranias soc_:lal_es de una manera ilegal y contraria a los principios legales
que ya se han enunciado y no por la ejecucién de los programas sociales

en s mismos; por lo que si bien no se cuenta con elementos de prueba que
permitan derivar responsabilidades para el titular del Ejecutivo Federal en

Ta operaclén indebida de dichos programas, ello no obsta para que
';sub5|stan Ia responsabllldad que se ha determinado respecto a los
:fserwdores. publicos que se han precisado.

5.7. Incongruencla. La resoluclén contradice parclaimente los hechos
‘que la responsable tuvo acreditados

-El'recurrente aduoe que la participacion del Presidente de la Republica fue
E_dlrecta es el pnnmpal responsable jerarquico. Esto, porque la responsable
‘tuvo acreditado que la coordinacién, implementacion y ejecucion de los
Programas se lleva a cabo mediante una estructura encabezada por el
"Prﬁesidente de la Republica, a través de una Ibgica jerarquica, de
eééalonémientb y de supervisién geogréfica en todo el pais. De ahi que
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resulta incongruente no imputarle responsabilidad al sefialar que no le,
resultan atribuibles hechos propios.

Se afirma también por el recurrente que las pruebas del.-expedienté
acreditan que el levantamiento del censo y entrega de apoyos se realizé
bajo el mando de superiores jerarquicos, encabezada por el presi_dente ae '
la repablica. Esto, porque junto a la indumentaria con el nombfe de AMLO
se advierte el escudo nacional, disefio grafico oficial del Gobierno de México:
y de ofras dependencias, como la Secretaria del Bienestar.

Declsion

Los agravios sefialados por el recurrente resultan ineficaces en virtud de:
que no ofrece elemento alguno que combata de manera directa los
argumentos sefialados por la responsable a partir de los cuales se afirma
que no obstante la jerarqula que ostenta el Presidente de la Republica ello:
no implica, por sf mismo, responsabilidad por alguna infraccién derivada del
actuar de otras areas especificas de la administracion publica federal,
porque, como se ha dicho, para el adecuado desempefio de sus funciones
se auxilia de toda una estructura administrativa y los titulares de éstas
dltimas son responsables de toda actuacién que lleven a cabo, cd_ntraria a
la propia Constitucién o la legislacién secundaria.

Explicacién

Al respecto, a partir del andlisis que se realiza en esta ejecutoria resulta
claro que, asi como no puede atribuirse al Presidente de la Repiiblica
alguna accién ni omisién directa en la ejecucion de los actos motivo de.
denuncia, a partir de las atribuciones conferidas en -los diversos
ordenamientos legales antes referidos, si existe evidencia §Uﬁciente para
atribuir a los demés actores denunciados no solo el conocimiento de los
hechos que se denuncian, sino también su omisi6n en el det{er de cuidado
a efecto de evitar que los mismos tuvieran lugar, como se '_exp’lica en esta
ejecutoria.

Inclusive, al haber quedado de manifiesto, a partir del aﬁé_lisis de las
publicaciones por esta Sala Superior en plenitud de jun‘sdiqciép', no solo la
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identidad en la indumentaria —a partir de las caracteristicas de los chalecos
-café con una franja a la altura del pecho y la leyenda relacionada con el
'?'Titular del Ejecutivo, cuya existencia no fue desvirtuada y si por el contrario

confirmada a partir del caudal probatorio analizado—, asl como la existencia

de. propaganda gubernamental indebida y promocién personalizada del

Presidente. con el indebido uso de recursos publicos, se puede validamente

afirmar que dichas acciones no fueron aisladas sino planeadas y que su
-eje‘cucidn tarﬁpoco era ajena al conocimiento de quienes tienen a su cargo
- la coordinacion y supervision de la operacion de los programas sociales.

:Esto es, a partir de los datos de evidencia recabados y con base en ila
experiehci_a_* ..'y la sana critica, esta Sala Superior, concluye que la
.organizacién y coordinacion de una estrategia del alcance como la que se
,_denuncié y se probd, solo podria haber tenido lugar de manera
f_t':e'ntralllzada y llevada a cabo por quienes tienen bajo su
responsabilidad directa la operacién de los multicitados programas y
-bajo cuyas 'ordenés operan los llamados “servidores de la nacién”, incluso
los subde,l_eg'ados regionales y los delegados, todo ello operado de manera
sistematica y escalonada.

(Eni tal sentido, debe recalcarse que las y los recurrentes no cuestionan la
eiistencia de Ios_" programas sociales y su sola entrega no es materia de
infraccién, si no, en especffico, su operacién de forma indebida a través de
las conductas qué han sido sefialadas, toda vez que una operacién como la
?:qu_'e ha,,:'sic'i'o obje't'é de reproche, tal y como lo apuntd la responsable, lesiona

.\::_Ia -impa’fciaiidad con la que deben operar dichos programas y producen
'=6anusi'6n en :_el- electorado vulnerando el compromiso de integridad electoral
al- realizar un ..'manejo inadecuado de recursos como una forma de
prqmoéién..l’ personalizada o para crear una vinculacion entre los
"intérmediarid's 'y ejecutores de la entrega de programas sociales con el
titular del Ejecutivo.

Ahora b_i_en, el manejo de la figura de integridad electoral realizada por la
're.'sponséble, contraric a lo aducido por las y los recurrentes, en modo
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alguno causa agravio en virtud de que se refiere, como la misma autoridad
lo apunta, a una mera nocién que incluye las convenciones internacionales,
asi como los esténdares universales sobre elecciones que reflejan normas
aplicables durante el proceso electoral y que se refieren, entre otras cosas™,
a que los servidores publicos y las entidades gubemamentales deben ser
muy cuidadosos de no intervenir en los procesos electorales a través de la
difusion de su imagen, nombre o voz, pues sus conductas podrian romper
con la equidad en las contiendas electorales.

Elio es asi, porque dicha figura se utilizé por la responsable Gnicamente
para evidenciar el hecho de que existe una serie de obligaciones derivadas
de los distintos ordenamientos juridicos cuyo cumplimiento no solo es
taxativo sino indispensable para la correcta operacién del.sistema electoral
y que la correcta actuacién de los servidores publicos resulta indispensable
para ese funcionamiento optimo.

Por ofra parte, las y los recurrentes se duelen de la omisién de valorar la
fotografia aportada en la. queja primigenia, relativa a la presunta carta
firmada por la presidencia de México y que, a su decir, se anexob a las
tarjetas de bienestar entregadas a los beneficiarios de los programas que
manejan los “servidores de la nacién”, subdelegados y delegados..

Ello en virtud de que, a decir de las y los recurrentes, la existencla de la
carta consta en un acta circunstanciada y no fue objetada por la parte
denunciada més que con afirmaciones subjetivas, no obstante, de manera
incongruente la responsable le dio crédito a las simples negativas al no
tener acreditada la existencia y distribucion de la carta.

Al respecto, esta Sala Superior considera que los agravios esgrimidos por
las y los recurrentes resultan infundados, en virtud que, contrario a lo que
afirma, la responsable sl valor6 la fotograffa mencionada como puede
apreciarse a fojas 129 a 132 de la resolucién impugnada, llegando a la
conclusién de que, conforme lo resuelto en el SRE-PSC-59/2019 y su

% Tal y como se aprecla en la sentencla impugnada a foja 135, la Integridad electoral se entlende
como un esténdar transversal que abarca el comportamiento de todos estos actores, las decisiones
y acclones de instituciones involucradas y la observacién de las diferentes etapas que Integran un
proceso electoral, habiéndose utilizado un criterio similar en el SUP-REP-115/2019.
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-,acumul'é,dlqg-". ho se tenfan elementos para establecer que la sefialada carta
:ih'u',:biera":':s'iabf'el'abor'ada por alguna dependencia gubemamental, ni que se
--,hubieréﬁi'éal_iiia:do su entrega y que ante el déficit demostrativo, no fue
deibIe Iiene_rib"dr acreditados los hechos en aquél asunto.

Conforme 16 anterior, io alegado por el recurrente deviene también ineficaz

pohue SI bien ' queda demostrada la existencia de un documento con las
' céracte'n"stiqas, due se desprenden de la fotografia que fue objeto de anélisis
por parte dé_ iafe,sponsable, no existe algun otro elemento cuya valoracion
f_se"seﬁalé_ 60!)"_16 omitido en el andlisis respectivo ni se advierten argumentos
‘tendentes a combatir los razonamientos de Ia responsable que la llevaron a
;la.bonclpsiénf ya mencionada, sobre la falta de pruebas para acreditar la
_feléborac'ién y distribucion de la referida carta.

Ello es asi porque en todo caso el denunciante tenfa a su cargo probar que
"'__dic_ha carta fue “e'l'aborada y distribuida de la forma en que se afima®,sin
'f(er ello 'hubiéra‘s'ucedido, y sin que los denunciados estuvieran obligados
l._a demdétra_r__ _I_,'jé_c'hos negativos®” como la no elaboracién de una céarta y su
no distﬁﬁuciéh_;

"Con basé enlos érgumentos expuestos, este drgano jurisdiccional concluye
que las.y.los recurrentes no lograron desvirtuar la -inexistencia de la
_responsabilidad del Presidente de México.

58 Inexistbribia de culpa in vigilando de Maria Luis Albores Gonzélez
'y de Gabriel Garcia Hernindez, indebida valoracién de las
'publicaciones y lo manifestado por los denunclados

‘Las y los recurrentes argumentan que tampoco existe culpa in vigilando de
Marla Luisa Albores Gonzalez y de Gabriel Garcia Hernandez porque
.;solamehte tendrian el deber de vigilancia respecto de la correcta aplicacién

% Sentencia que no fue controvertida.
% | a ragla relativa a:que “el que afirma esta obligado a probar® no aparece expresa en la LGIPE,
pero se obtiene de la aplicacién supletoria de la Ley de medios a partir del art/culo 461 de la LGIPE,
- @n relacién el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, segundo pdrrafo, de la Lsy de Medios.
‘ST De corformidad con los numerales 481 de la LGIPE, en relacién el diverso 441 de ese
~.ordenamierito y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios.
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de recursos econémicos destinados a camparias de comunicacion social de
sus respectivas dependencias, si asf lo estableciera el programa anual de
comunicacién social o alguna otra norma expresa al respecto.

Lo anterior, porque la difusién que hubieran hecho con sus propios récursos
en redes sociales, o incluso la informacién que hubieran .c-lifundido por
diversos medios de comunicacién social, en atencion a un legitimo ejercicio
periodistico, resulta ser un asunto relacionado con la libertad 'de expresion
de cada persona, y un derecho de todo servidor publico.

En ese sentido, la parte recurrente alega que indebidamente se atribuye a
las publicaciones que aparecen en las paginas personalés de redes sociales
de los servidores publicos, a quienes se hace responsables de forma
directa, un alcance y valor probatorio mayor al que indiciariamente pudieran
tener, pues considera que no se utilizé el nombre del Presidente de‘la
Reptiblica para difusién con fines electorales, politicos o para la promocién
personalizada del servidor pablico de ahf que, en su concepto; no es posible
deducir infraccién alguna.

Ademads, argumentan que la actuacién de la Secretaria y el Coordinador
estan amparadas a través de la vigencia del acuerdo por el que se
aprobaron los lineamientos y la nota de veinte de diciembre de. dos mil..
dieciocho y que no es Obice que el articulo 32, fraccion XX de la Ley
Orgénica de la Administracién Pablica Federal sefiale que a la fitular de'la
Secretaria de Bienestar, en conjunto con el titular de.la Coordinacion
General de Programas para el Desarrollo a las Delegaciones Estatales,
corresponde tanto la coordinacién asi como la planeacion, ejecucién y
evaluacién de los planes, programas y acciones que desarroilen.

De igual forma, aducen que no es ébice tampoco lo que establéce el articulo’,
32, fracciones Il Il y IV del Reglamento de la Oficina de IalPre,s'idencia de’
la Republica respecto al Coordinador General de Prograni'as- para_ el.
Desarrollo. '

Ademés, argumentan que a fin de evitar promocién personalizada de
servidores publicos se les hizo saber a toda la estructura delegacional de’
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‘los Programas para el Desarrollo la obligatoriedad de las normas y
-;recomendacibnes y que tenfian la obligacién de dar parte de cualquier

accion que violente el marco legal y constitucional.

ASI, sejaﬁrfria por la parte recurrente que no se incurre en culpa in vigilando,
si'las bélégaéiQnes Estatales no dieron parte a la Coordinacion y/o a la
Secretéﬁa de"‘ac':ciones que pudieron violentar el marco normativo aplicable,
lo bual fue porque, en cuanto a los hechos denunclados, no estimaron que
5constituyerarif;élguha infraccién electoral o administrativa que hubiera que

;enmendar.
‘Décisién;.

Esta Sala S’upb'fidf considera que los argumentos esgrimidos resultan
‘ineficaces, en virtud de que los recurrentes parten de la premisa
'-eq,'uivocada éu_ando asumen que la conducta por la cual se les esti
-sancionando es su omisién en ef deber de cuidado respecto de lo publicado

por Ios-sérv'idorés‘publioos bajo su mando; cuando en realidad la falta de

"puidad;‘j;f-ﬂdue_ se:les atribuye es sobre las acciones llevadas a cabo por
‘diéhos '”‘flm'd.ibnarios al realizar actos indebidos de propaganda

gubernamental constitutiva de promocién personalizada en favor del titular

del ejecutlvo federal

De igua]' manera, los argumentos esgrimidos por los recurrentes son
ing}ﬂca(;es en virtud de que pretenden minimizar u obviar la existencia de
las oblig'aciones de cuidado previstas en los diferentes ordenamientos
legales Que han sido referidos mediante la simple y llana mencién de que

no son oblce
| Explicaéién

Como 'g'e-' precisé, la difusién de estas actividades ilicitas a través de
' diversas'cuentas' de las redes sociales no est4 protegida por el ejercicio de
la Ilbertad de expres:én al tratarse de la difusién de actividades en violacion
dlrecta de la Constitucion General.
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En ese sentido, tal y como lo razon6 la responsable, las referidas personas

servidoras publicas estaban obligadas a tener un especial y estriéto deber_f"
de cuidado, con el fin de que los beneficios relacionados con la ejecucién
de programas sociales no fueran entregados bajo una modélidad que no
estuviera justificada, como lo es el hecho de que se utilizara a I0s Servidores

de la Naci6n, subdelegados y delegados, portando duranté-'-._s_u ejecucion’
indumentaria con el nombre del actual Presidente de la Répl___l_'iblic':a',-inclu.so,_

que los propios Subdelegados y Delegados actuaron de esa manera.

Tal responsabilidad se atribuye a los recurrentes por la responsable a partir
de lo establecido por el primer parrafo del articulo 17 Ter. de la Ley Orgénica:
de la Administracién Publica Federal, conforme al cual los Delegadoé'i'
Estatales de Programas para el Desarrollo tienen a su cargo, entre otras
funciones, la coordinacién e implementacion de planes; pfogramas y
acciones para el desarrollo integral, asl como la supervision .dé Ios,i
programas que ejercen algun beneficio directo a la poblacién.

De igual modo, a partir del numeral QUINTO fraccién IV del “Acuerdo p_df el
que se emiten los Lineamientos que regulan las funciones -de las,
Delegaciones de Programas para el Desarrollo”, los Delegados'Estatales_._
son los responsables de informar sobre las acciones u omisiones que’
pudieran implicar alguna responsabilidad administrativa O'de'_FUanuier otra.
indole, de las que conozcan en el ejercicio de sus funciones, al _momef_i'_td_i_;
de llevar a cabo la supervisién de los servicios y los Programas para el
Desarrollo.

Asimismo, a partir de las funciones de las y los Subdelegados Regionales®,
las que, con base al contrato de prestacién de servicios profesionales por
honorarios, son; coordinar, supervisar y verificar las actividades de!
personal que realiza el censo de bienestar, ademas de coadyuvar y reportar
con la o el Delegado Estatal de Programas para el Desarrollo.

Al respecto, la mera negacién genérica de la responsabilidad que se les
atribuye de ninguna manera exime a los recurrentes de las consecuencias

% Con base en lo informado por el Director General de Normatividad y Asuntos cnntenclosos da Ia-'
Secrotaria de Bienestar, como se recoge a fojas 121 de la resoluclén impugnada. '
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de haber incumplido lo ordenado por la ley y, sobre todo, del deber de

cuidado que deriva de ellas.

Por otra parte, las y los recurrentes pretenden eximirse de responsabilidad
a partir de la emision de una comunicacién dirigida a toda la estructura
delegacional de los Programas para el Desarrollo sobre la obligatoriedad de
las normas y recomendaciones que tenian y de la obligacién de dar parte
de cualquier accién que violentara el marco legal y constitucional,
'prétendiéndb- utilizar a su favor, ademas, el hecho de que no se les
=.c>ojnun|caraa| n:__ing‘un;a anomalia, por ser ésta, segin ellos, inexistente.

Los argumentos antes referidos también resultan ineflcaces en razén de
que la emisién de la comunicacién para recordar a sus subordinados parte
de sus obligaciones como servidores publicos no es suficiente para que se

“releve a las y los recurrentes de |a responsabilidad que derivé de los actos
de propaganda que han quedado acreditados y que de haberse llevado una
adecuada _sup_etvi‘sién podrian haberse evitado.

De' igual forma, el hecho de no haber sido enterados de manera oficial de
las acciones-desplegadas por sus subordinados, queda superado por el
copocimiénto acreditado de las acciones de dichos funcionarios a partir de
"lasf fotografias y publicaciones analizadas, de las que se advierte a Maria
Lu;isa Albores ‘Gonzalez, portando un chaleco con las caracteristicas
denunciadas -véase Anexo II- y que fueron un medio comisivo de la
rregularidad en analisis.

En ese sentido, los recurrentes afirman que no resulta suficiente que se
haya sefialado due, en el perfil de Instagram de José Antonio Aguilar
Castillejos, Delegado Estatal de Programas para el Desarrollo de Chiapas,
;s.e-zlincluyera entre ofros elementos la imagen donde aparece dicho deléegado
.oo_n Ma_r_la:' Luisé_. Albores Gonzélez "en la cual se advierte que el chaleco
que porta cada una de las dos personas antes mencionadas, guarda
similitud con la indumentaria denunciada”.
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Se alude a que la indumentaria es similar y no igual y aunque-los dos,
funcionarios hayan portado un chaleco similar a los que fuér_on .objeto de la |
denuncia, en su concepto, eso no prueba que sean los mismos, porque si.
bien se trata de un chaleco café claro y gorra blanca con leyenda ilegible
con ello no se acredita que hubiesen hecho promocién personalizada en
favor de nadie.

Lo anterior, con independencia de lo que haya manifestado la entonces

Secretaria del Bienestar el veintinueve de abril, o lo dicho por el Delegado .
Estatal de Chiapas, porque, a decir de los recurrentes, resulta irrélevante_._
en materia de prueba en un procedimiento especial sancionador el hecho

de que una persona imputada no niegue ciertos hechos o aspectos de los

hechos que se investigan, porque conforme al principio de ius puniendi, es .
al érgano acusador a quien le corresponde demostrar sus afirmaciones y no

a la persona imputada, respecto de la cual, rige en su favor, como una

garantla constitucional y convencional el principio de presuncién de

inocencia, por lo que a su juicio esa prueba no debi6 tomarse ni si quiera

como indicio.

La parte recurrente alega que si las publicaciones contienen fq_tograﬂas que
no guardan relacién con la indumentaria denunciada, segun el oficio de
veintidés de abril de Gabriel Garcia Hemandez, a que se hace alugién enel
parrafo 293 y siguientes de la sentencia impugnada, y lo demés
manifestando, es ilegal que la Sala especializada aduzca que tales:
manifestaciones no eran suficientes para estar en posibilidad de eximirlo de-
responsabilidad con relacién a la omisién de su deber de vigilancia que
debia observar en torno a los hechos que se denuncian.

Al respecto, se considera que lo argumentado por la parte recurrente ‘es
inoperante, en virtud de que no combate directamente las razones
ofrecidas por la responsable para atribuirles responsabilidad, ya que _-se'
limitan a alegar que lo razonado por la Sala es insuficiente, sin ar'gl';lmeniar.
por qué consideran que lo argumentado es a su juicio insuficiente o de qué
manera su actuar fue distinto a lo reprochado por la autoridad.
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A mayor abundamiento, debe advertirse que el color y el disefio de los
'chélecos portédos por Rodrigo Abdala Dartigues, Aldo Emanuel Ruiz
Sénchéz yla é:ubdelegada Regional Jennifer Kristel Parra Salas, con base
. en el analisis contenido en el Anexo | de esta ejecutoria, asl como por Mar(a

) Luisa Albores Gonzélez y Gabriel Garcla Herndndez —en términos del
Anexo il;, es coincidente con los demés chalecos que se advierten en las
diversas imagenes que sustentan la queja que dio inicio al presente caso,

segun se advierte enseguida:

La"anterior ci_m‘mjnstancia no fue desvirtuada por las y los recurrentes, ni en
lo tocante a sus caracterfsticas comunes ni en su uso indistinto por el
personal asu cargo a quienes se ha identificado de manera genérica como
serwdores de la nacién, subdelegados y delegados.

También devine Ineficaz el agravio relacionado con que el personal
encargado de k‘ ejecucion de los programas a nivel local nho les hubiera
re'poﬁadp.télés;acciones como contrarias a derecho, toda vez que esta Sala
Superior comparte el criterio de la Sala Especializada en el sentido de gue,
en el caso de la existencia de la responsabilidad indirecta por difusién de
propaganda gubernamental con elementos de promocién personalizada y
vulneracion al _principio de imparcialidad por el uso indebido de recursos
“publicos, atribuible a la entonces Secretaria de Bienestar y al coordinador
:geperal de Programas para el Desarrollo del gobiemo Federal, derivado de
las oonduct_as illcitas en que incurrieron los Delegados Estatales Rodrigo
__IAb,dala DartiQt_’qés, Aldo Emanuel Rulz Sénchez y la Subdelegada Regional

-Jennifer Kristel Parra Salas, adscritos a la Secretaria de Bienestar, la
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responsabilidad debe extenderse hacia aquel o aquellos servidores que,
dado su cargo y su jerarquia, tienen el deber de vigilar y’ coordinar la“
ejecucion de dichos planes y programas, para que estos se encuentren
dentro de los limites legales y constitucionales establecidos, pues ello forma
parte de su deber de cuidado, como es el caso de los sujétos_mgt'eria de:
analisis.

Por otra parte, las y los recurrentes afirman que resulta absurdo que la titular:
de una Secretarfa de Estado esté revisando las redes sociales personal.es‘
de todos los servidores publicos de la dependencia, con efectos de
vigilancia y, en consecuencia, no existia el deber de deslindarse. y-
necesidad de justificar la ausencia de responsabilidad indirecta, alno existir-
responsabilidad directa de los delegados y subdelegados denunciados, y-
por tanto tampoco la indirecta.

Los anteriores argumentos resultan ineficaces, en virtud de que, como se

dijo, lo que se reprocha a los recurrentes no es la falta de supervision sobre

las publicaciones en redes sociales de sus subordinados, el reproche que

se realiza a los recurrentes en su calidad de superiores jerarquicos y

responsables de la coordinacién e implementacién de planés. preramas y

acciones para el desarrolio integral, asi como la supervision ‘de los
programas que generan algin beneficio directo a la poblaciél'r_)_. es lé':falta’de :
cuidado en la realizacion de dichas funciones de super\fisiéﬁ a efecto de“
evitar un mal uso de los programas sociales como en el caso sucedio, a

pasar de que, como quedd acreditado, si tenian conocimiento de dichas

acciones aun cuando pretendan argumentar que, en su concepto, dichas

actividades no son ilegales, porque ya se ha determinado que,. contrario

dicha opinién, la acciones realizadas por los denominados “servidores de la

nacién”, subdelegados y delegados, se tradujeron en una violacion. directa

de orden constitucional.

Con base en lo expuesto, devienen inoperantes los agraifids relativos a:
que la responsable omitié analizar si el nGmero de servidores de la nacién
que ejecutan los programas sociales y la extensién del terfi;orio en que se
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llevé a cabo, a efecto de determinar si hay un deber de cuidado respecto a

esa estructura.

Lo anterior, toda vez que si bien la responsable omitié proriunciarse sobre
los referidos  aspectos, a partir del andlisis realizado por este érgano
jurisdiccional, en-plenitud de jurisdiccién, se ha concluido que veinticinco
_;_SQrvidoras y seryiqores publicos de un total de catorce entidades federativas
;Aguaécai_ientes, Puebla, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de
.México, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Oaxaca,
:Veracruz, Yucatan y Zacatecas— incurrieron en promocién personalizada
del Presidente de México mediante la entrega de programas sociales a
‘'nombre del referido servidor publico.

Lo anterior resulta determinante porque, como ya se ha expuesto, la
__actu_acién de esas servidoras y servidores publicos reflejan organizacion y
lfco_ordinacién propias de una estrategia que solo podrfa haber tenido lugar
"de manera centralizada y llevada a cabo por quienes tienen bajo su
responsabilidad directa la operacién de los multicitados programas,
_ejécutado de manera sistematica y escalonada.

-5.9 Inexistencia de facultades de la Sala Especializada para calificar la
.:.'"falia"y.:otdi'gar’_‘Un plazo a las autoridades encargadas de imponer las
‘sanclones?®

Decisién

En concepto de esta Sala Superior, se deben dejar sin efectos, por una
parte la califi cacién de la falta como grave ordinaria y, por otra, el plazo
otorgado al ordenar las vistas al érgano interno de control de la Secretaria
-del Bienestar y‘de la Oficina de la Presidencia de la Repablica, toda vez que
la Sala- E_sp_ebialiiada no cuenta con facultades para ello.

Explicaciéon

% SUP-REP-434/2021
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Marfa Luisa Albores Gonzélez aduce que indebidamente se.calificé la falta
como grave ordinaria y se impusieron sanciones genén'cas a todos los-
sujetos, sin considerar que las conductas infractoras son distintéé. de ahi
que resultan desproporcionadas.

Refiere que no se explicé por qué la conducta que se le reprocha resulta
equiparable a la del resto de los sujetos sancionados, incufr'_i’erjdo en falta
de motivacion.

Por otra parte, Morena aduce que la responsable no tiene facultades para
otorgar un plazo de treinta dias habiles al érgano intemo de control de la
Secretaria del Bienestar y de la Oficina de la Presidencia de la Replblica

Alude que no existe una subordinacién jerarquica entre las Salas del
Tribunal y los érganos interos de control de las dependencias de la
Administracién Publica Federal, ademas que al resolverse el SUP-JE-
201/2021 se sefialé que no existen atribuciones para que los oérganos
jurisdiccionales impongan este tipo de plazos.

El andlisis de los agravios se realizara en conjunto porque estan
estrechamente vinculados.

En concepto de este drgano jurisdiccional, con independenbia de los
planteamientos de la actora en relacién con la calificacién de Id falta, se
debe dejar sin efectos porque la Sala Especializada carecia de:
competencia para realizario, en tanto que resulta fundado el agravio de

Morena, por razones similares.

De la resolucién controvertida se advierte que la responsable identificé que
el bien juridico vulnerado es la prohibicién © restriccion de difuni;iir
propaganda gubemamental con elementos de promocién personalizada y .
la utilizacién de recursos publicos en contravencién al’ principio 'de':f-
imparcialidad durante el transcurso de los procesos electorales y con base
en eso distinguié las circunstancias de modo, tiempo y Iugar_ en que se
cometi6 la infraccién por Rodrigo Abdala Dartigues, Aldo Emmanuel Rulz
Sanchez y Jennifer Kristel Parra Salas —difusién de propaganda
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-_gu_bernamental personalizada a favor del Ejecutivo Federal— y la ahora

‘recurrente. -

Esto, porque tratandose de la actora su conducta fue de omisién al no
"_cu"mplir- st débér de vigilancia en tanto autoridades jerarquicamente
' superiofés de los sujetos infractores, quienes tienen ademas la obligacién
_?'de'lcoor'dinar la planeacion, sjecucion y evaluacion de los planes, programas

y acciones que desarrollan.

‘Respecto de la intencionalidad, tuvo por acreditada que la conducta de
'Rodrigo Abdaia Dartigues, Aldo Emmanuel Ruiz Sénchez y Jennifer Kristel
*Parra Salas fue intencional y respecto de la actora no se tienen elementos
;para considerar que la conducta de omisién imputada sea intencional.

-'Con base 'eh'ld‘anterior la responsable calificé la infraccién como grave
-Fordlnarla y dlo wstas respecto de cada uno de los sujetos infractores.
'Respecto de Rodrlgo Abdala Dartigues, Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez y
Jennifer Kristél Parra Salas, al Organo Intemno de Control de la Secretarfa
éde;Biené.stér;; asi _o_bmo al titular de dicha Secretarfa de Estado; por cuanto
"hdce a"Mérfé_Luisa Albores Gonzélez, al Organo Interno de Control de |a
Secretaria de Bienestar, asi como al Presidente de la Republica, como
_Ersupenor Jerérqumo y respecto de Gabriel Garcla Hernandez, al Organo
ﬁ' lnterno de Control en la Oficina de la Presidencia de la Republica, asi como
sl Pres;c_lente de la Republica, como superior jerarquico.

Adicionalmente, la responsable fij6 al Organo Interno de Control de |a
X Secretarla de. Blenestar asi como al Organo Interno de Control en la Oficina
fde la Presidenma dela Republica, un plazo de treinta dias habiles, contados
_".'a partir- de que le fuera notifi cada la sentencia, para que lleven a cabo el
procedlmlento correspondiente y determinen la sancion aplicable.

~Si: bien ‘_I'a . Séla Regional es la autoridad competente para resolver el
~procedimiento especial ‘sancionador, a través de cuyas sentencias podra
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declararse la existencia o inexistencia de las infracciones denunciadas'®;
ha sido criterio de esta Sala Superior que en asuntos en Ioé-que se écred_i_té
una infraccién electoral por parte de un servidor publico las resoluciones en
las que se considera que se acredita una infraccion y la respdhsabilidad -de. !
un persona en su caracter de servidor publico, se cumpleh yiég satisfacen
con la sola declaracién de la infraccion y la responsabilidad y déndd la vista.
a los superiores jerarquicos o autoridades encargadas de sancionar,
cuando el ordenamiento no establezca una sancién de forma especffica’®!,
es decir, la funcion de las autoridades electorales se agota teniendo por.
acreditada la infraccion, la responsabilidad del servidor pablico 'y la vista:'
respectiva’®2,

Con base en lo anterior, basta dar la vista respectiva para que el 6rgano o
sujeto competente para imponerlas actGe en términos de la legislacién
aplicable, sin que la Sala Especializada tengan facultades para calificar la.
falta o determinar algin plazo para que las autoridades -encargadas de’
sancionar lleven a cabo dicha actividad.

Lo anterior, dado que en términos del sistema competencial debe
entenderse que la fase de la determinacién de la existencia de la infraccion
electoral esta colmada, sin que pueda entenderse la calificacién de la faita
y la vista otorgada como una cuestién de cumplimiento de sentencia, sino_
como otra etapa a la que sigue el ejercicio de atribuciones por otro tipo de
autoridad quien cuenta con la facultad de individualizar e imponer la sancion
respectiva.

Resulta atil para entender el sistema de sanciones a servidores publicos;
retomar la distincién que ha hecho esta Sala Superior de las dimenslones’
declarativa y sanclonatoria del procedimiento sancionador electoral, la

cual consiste en lo siguiente’03:

100 Dg |a interpretacion sistemética y funcional de los artfculos 475, pérrafo 1y 477, pénafo tdela
LGIPE. "

101 gUP-JE-201/2021 y SUP-REP-451/2021.

102 §UP-REP-377/2021 y SUP-REP-451/2021.

104 SUP-REP-102/2015 y SUP-JE-201/2021.
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‘a) Las: determinaciones de responsabilidad de las autoridades
| éléétorales' en este tipo de casos son actos declarativos.
Agredi_fan.hechos y determinan situaciones juridicas'®, dado que en
las r‘ésolubiones que dictan en este tipo de asuntos, tienen facultades
para -tener por acreditadas las conductas contraventoras de la
ri_or_r_h'a'ﬁvé electoral y para declarar la responsabilidad del servidor

pliblico denunciado; y

b) Ante la falta de normas que faculten expresamente a dichas
autoridades para sancionar a tales sujetos, los referidos actos
deélarativbs deben ser complementados a través de un acto
p‘b’stéridi'»de caracter constltutivo o sancionatorio’®, lo que
implica .la imposicién de una sancién a cargo de la autoridad
c:_ompé_ténte‘como consecuencia de la determinacion previa de
rg:'sl.fm_oﬂ?abiiidad del servidor publico, pues solo asi se puede
considerar que el sistema normativo tiene una solucién apta y
éﬁéign’te. ;péfa inhibir la futura realizacién de infracciones en materia
Ql:é&lp'r'ail a cargo de servidores publicos.

“Con b'as'g_ “en. las consideraciones expuestas, procede modificar la
sentencia par;é}.dejar sin efectos la calificacion de la gravedad efectuada por
i.{a,éala"fesbonéable. asi como el plazo de freinta dias habiles, contados a
‘partir de'"'.due" le fuera notificada Ia sentencia, fijado al Organo Interno de
' _Céntrol dela Secretaria de Bienestar, asi como al Organo interno de Control
i’.enﬂ la Oﬁ'cih_a.'d_e Ia:Presidéncia de la Repiblica, para que lleven a cabo el
' procedimiento correspondiente y determinen la sanci6n aplicable.

16, 'Vista respecto de la infraccién atribuida a veintidés servidores
-piiblicos

-1 Garcla de Enterria, Eduardo y Ferndndez Tomas-Ramén (2008). Curso de Derecho
.Administrativo, Tomo 1, Editorial Temis-Palestra, Bogotd-Lima, Duocdécima Edicién, péags. 554. En
~:términos similares se pronuncian los autores, respecto del concepto de actos declarativos.

165 Idem. Los autores-entisnden por actos constitutivos, aqueilos que crean, modifican ¢ extinguen
. relaciones o situaciones juridicas subjetivas.
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En términos de lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional también da vista al
Organo Interno de Control de la Secretaria de Bienestar, as( como al titular-.
de dicha Secretaria de Estado, por cuanto hace a la responsabilidad

atribuida a las y los servidores publicos siguientes:

Nombre Cargo __Entidad |

1. Reyes Flores Hurtado Delegado Estatal Coahuila

2. Joséd Antonio Aguilar Delegado Estatal Chiapas

Castillejos

3. Marfa Cristina Cruz Cruz Delegado Estatal Ciudad de

| México
4, Manuel Rafael Huerta Delegado Estatal Veracruz
Ladrén de Guevara

5. Joaquin Jesls Dlaz Delegado Estatal Yucatan
Mena '

6. Bertha Padilla Chactn Subdelegado Regional Estado de

México

7. Juan Caros Gonzélez | Subdelegado Reglonal Estado de
Romero México

8. Gerardo Sletra Rios Subdelegado Reglonal | Guanajuato |

9. Frandsco De Asls Soto | Subdelegado Regional Michoacén
Flores

10. Dleqgo Garcla Cervantes | Subdelegado Reglonal Oaxaca

11. Emilla Qivera Andrade Subdelegado Reglonal Veracruz

12. Gerardo Rosales Victoria | Subdelegado Reglonal Veracruz

13. Radl David Salomén | Subdelegado Regional Veracruz

Garcla
14. Alpha Alejandra Tavera | Subdelegada Regional Yucatén
Escalante '

15. Her6n Rojas Vaga Subdelegado Reglonal Yucatan

18. Maribel Villalpando Haro | Subdelegado Reglonal Zacatecas

17. Marla Viviana Gutiémmez | Servidor de la Naclén Chihuahua

Meléndez :
18. Adrian Baltazar Leandro Servidor de 12 Nacién Estadc de
- — " México
_ 19. Jests Tapia Ayala Servidor de la Nacién - Guerrero
20. Alejandro Mercado | Servidor de la Nacién Michoacén,
Zamora

21. Emmanusl QGarcla | Servidor de la Nacidn Qaxaca
Enriguez

22. Juan Francisco Cabral | Servidor de la Nacién Zacatecas
Fernéndez

Lo anterior, conforme los razonamientos expuestos en esta ejecutoria, -
confome a los cuales se acredité que difundieron propaganda

gubernamental con elementos de promocion personalizada, vulnerando Ia .
imparcialidad en el uso indebido de recursos publicos, en contravencién al’
articulo 134 parrafo siete y ocho de la Constitucién Politica.

OCTAVO. Efectos. Lo procedente conforme a Derecho es modlficar la.
sentencia impugnada para los siguientes efectos:
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o Confirmar la existencia de la infraccion y la responsabilidad atribuida
a 'Aldo- Emmanuel Ruiz Sanchez, Rodrigo Abdala Dartigues y
Jennifer Kristel Parra Salas, respectivamente y, en consecuencia, las
vistas ordenadas al respecto;

. C.onﬁm;air la existencia de la infraccidn y la responsabilidad atribuida
a Marl'a'-_:Lu,isa Albores Gonzalez, entonces titular de la Secretaria de
Bieﬁesfar;“y a Gabriel Garcia Hernandez, otrora Coordinador General
de Programas para el Desarrollo del Gobierno Federal, pero por las
razones que se exponen en esta ejecutoria.

. Modlﬁcar la sentencia impugnada para declarar que la actuacion de
las y los servidores publicos adscritos a la Secretaria del Bienestar
en estados de la Republica en los que en el afio dos mil diecinueve
no e_eXIstlé proceso electoral, y que se precisan en este fallo, son
SUSéeptibiés de impactar en las elecciones de los estados en las que
si los habfa,?de ahl que debe dejarse sin efectos la vista ordenada al
brgaﬁo Interno de Control de la Secretarla de Bienestar, en relacién
con los procedimientos de responsabilidad, en relacién con Ia
presunta vulneracién a la LGCS.

.o Se determina la existencia de la infraccion y responsabilidad a
cargo de veintidés de los treinta y siete servidores publicos que se
ubican en esos supuestos, al difundir propaganda gubernamental
personal-ii;ada a favor del Presidente de México, por lo que procede
también dar vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de
Bienestar, asi como al titular de dicha Secretaria de Estado, por
cuanto hace a la responsabilidad atribuida a estas y estos servidores
publicos.

» Se dejan sin efectos la calificacion de la infraccién como grave

} plrd’iharia ¥ el plazo otorgado al ordenar las vistas al érgano interno
3 j Qe_‘iwﬁtrql' de la Secretaria del Bienestar y de la Oficina de la
Presidencia de la Republica.

Por lo e)ipijééto y fundado, la Sala Superior aprueba los siguientes
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacién, en los términos
precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia controvertida, por lo-que hace a la’
materia de impugnacién, para los efectos que se precisan en este fallo.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense los.
expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacién. Ausentes la Magistrada Ménica Arall Soto
Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas Valdez. El Secretario General de
Acuerdos da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica. -

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judiclal de 1a Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del trdmite, turmo, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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