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ACTORES: MOVIMIENTO
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MOVIMIENTO PROGRESISTA
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TERCERA INTERESADA:
COALICION COMPROMISO POR
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS

SECRETARIO: RODRIGO TORRES
PADILLA

México, Distrito Federal, a veinticuatro de agosto de dos

mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos de los expedientes al
rubro citado, relativo a los juicios de inconformidad
promovidos por Movimiento Ciudadano y la Coalicion
Movimiento Progresista, mediante los cuales impugnan los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
correspondientes al 16 Distrito Electoral Federal en el Estado

de Puebla; y,
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RESULTANDO

|. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce
se llevd a cabo la jornada para la eleccion, entre otros cargos,

de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

[I. Computo Distrital. El cinco de julio de dos mil doce,
el Consejo Distrital del 16 Distrito Electoral Federal en el
Estado de Puebla concluyé el computo distrital de la eleccion
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que

arrojo los resultados siguientes:

PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION (CON VOTACION (CON LETRA)
NUMERO)
@\f 31,454 Treinta 'y un mil
i cuatrocientos cincuentay
PARTIDO ACCION NACIONAL cuatro
GIID 48,217 Cuarenta y ocho mil
doscientos diecisiete

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

# Diecisiete mil trescientos
s . ;
17,337 treintay siete
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

e
1,339 Mil trescientos treinta 'y
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO nueve
PT
6,219 Seis mil doscientos
PARTIDO DEL TRABAJO diecinueve
L
¥
WONVRENTD . .
funAzARG 1,802 Mil ochocientos dos

MOVIMIENTO CIUDADANO
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PARTIDO POLITICO O COALICION

VOTACION (CON

VOTACION (CON LETRA)

NUMERO)
3,012 Tres mil doce
PARTIDO NUEVA ALIANZA
9,477 Nueve mil cuatrocientos
COALICION COMPROMISO POR MEXICO setenta y siete
| ATANRENTO . .
ounssae 6,079 Seis mil setentay nueve
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PRD-PT-MC)
m 2,133 Dos mil ciento treinta 'y
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA tres
(PRD-PT)
B
| CAVINRENTO . . . 7
323 Trescientos veintitrés
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA
(PRD-MC)
| ATANRENTO . .
ounssane 256 Doscientos cincuentay
COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA seis
(PT-MC)
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 9 Nueve
VOTOS VALIDOS 127,657 Ciento veintisiete mil
seiscientos cincuentay
siete
VOTOS NULOS 6,606 Seis mil seiscientos seis
Ciento treinta 'y cuatro mil
VOTACION TOTAL i
134,263 doscientos sesentay tres

lll. Juicio de inconformidad. El nueve de julio de dos

mil doce, Movimiento Ciudadano, por conducto de Victor

Manuel Rodriguez Lezama, quien se ostentd con el caracter

de representante de la parte actora ante el 16 Consejo

Distrital en el Estado de Puebla, con cabecera en Ajalpan, y

la Coalicion “Movimiento Progresista”, por conducto de sus
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representantes Félix Narciso Mata, Inés Parra Juarez y Mario
Franco Barbosa, ante la misma autoridad responsable,
promovieron juicio de inconformidad en contra de los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la

eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. Tramite. La autoridad sefialada como responsable
dio aviso a este oOrgano jurisdiccional respecto de la
presentacion de los medios de impugnacion que aqui se
resuelven y, ademas, lo hizo del conocimiento publico, por el
plazo de setenta y dos horas, mediante cédula fijjada en sus
estrados, cumpliendo con la obligacion que le impone el
articulo 17, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Recepcidén y turno. Recibido que fue el expediente
y sus anexos, asi como el informe circunstanciado en esta
Sala Superior, por acuerdo de dieciséis de julio del presente
afio, se turnd el respectivo expediente al Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, para los efectos del articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

VI. Sustanciacion. Mediante proveido de veinticinco de
julio del afio en curso, el Magistrado Instructor ordend radicar
el presente asunto y requerir a la autoridad responsable para

gue remitiera cierta informacion.
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Lo anterior, a efecto de integrar debidamente los
expedientes SUP-JIN-322/2012 y SUP-JIN-326/2012

VII. Admision y apertura del incidente sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo. Por acuerdo
de tres de agosto de este afo, el Magistrado instructor
admiti6 a tramite las demandas de juicio de inconformidad
atinentes y ordend la apertura del incidente sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo de la votacion

recibida en casillas, planteada por los actores.

VIIl. En la misma fecha, esta Sala Superior dicto la
sentencia interlocutoria correspondiente, en la que decreto la
acumulacion de los juicios de inconformidad aducidos vy
determin6 que no habia lugar a ordenar el nuevo escrutinio y

cémputo solicitado.

IX. En su oportunidad, al no quedar diligencias
pendientes por desahogar, el Magistrado instructor declaro
cerrada la instruccion, con lo cual los asuntos quedaron en

estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para resolver el
presente juicio de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 99, parrafo cuarto, fraccién Il, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,186, parrafo
primero, fraccion Il, y 189, fraccién |, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 4, 34, parrafo
2, inciso a), 50, parrafo 1, inciso a), y 53, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de los juicios de inconformidad
promovidos por Movimiento Ciudadano y la Coalicion
Movimiento Progresista, a través de los cuales impugnan los
resultados consignados en el acta de computo distrital
correspondiente a la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, en el 16 Distrito Electoral Federal del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Puebla, con

cabecera en Ajalpan.

SEGUNDO. Presupuestos procesales y requisitos
de la demanda. En el presente caso se cumplen los
presupuestos procesales y los requisitos especiales de las
demandas de juicio de inconformidad, conforme a lo expuesto
en la sentencia interlocutoria de tres de agosto del afio en
curso, dictada por esta Sala Superior, en el incidente sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo, relativo a los
expedientes identificados con la clave SUP-JIN-322/2012 vy
SUP-JIN-326/2012.

TERCERO. Consideracion previa. Esta Sala Superior
estima que son inoperantes las alegaciones formuladas por
los actores, en torno a que existieron irregularidades graves,
en términos de equidad de la eleccidn, integrados por el

rebase de topes de gastos de campafia, compra y coaccion
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del voto por parte de la Coalicion Compromiso por México y
de su candidato Enrique Pefla Nieto, asi como el uso de
recursos publicos para favorecerse y obtener una ventaja
indebida; que la autoridad administrativa electoral y la
“FEPADE” no realizaron las acciones juridicas y facticas
correspondientes, con el objeto de evitar que se siguieran
realizando tales actos de compra y coaccion de votos y que
dichas autoridades no impidieron el reparto de dinero, tarjetas
de débito, tarjetas con débito telefénico precargado, vales de
gasolina, tarjetas precargadas de tiendas de autoservicio,
desvio de recursos publicos y privados en distintas
modalidades, fuera de la ley, en la precamparfa (vales de
gasolina), durante y posteriormente a la jornada electoral, en
virtud de que no estan vinculadas con la materia propia del
acto reclamado, ni son de aquéllas cuyo andlisis puede
efectuarse en el juicio de inconformidad que se promueve en
términos de lo dispuesto en el articulo 50, péarrafo 1, inciso a),
fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dados los supuestos de

procedencia especificos a que se refiere dicho precepto.

En efecto, de conformidad con el citado precepto, el
juicio de inconformidad, tratandose de la eleccion Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, que se promueva en
términos de la fraccion |, antes citada, so6lo procede para
controvertir los resultados consignados en las actas de
computo distrital de esa eleccion, por las siguientes causas:
a) por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas;

0, b) por error aritmético.
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Respecto de la nulidad de votacion recibida en casilla,
el articulo 75, parrafo 1, de la citada ley adjetiva, establece

las siguientes causales:

ARTICULO 75

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto
al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga
los expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los
plazos que el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefale;

c) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en
local diferente al determinado por el Consejo respectivo;

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion;

e) Recibir la votacién personas u 6rganos distintos a los
facultados por el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los
votos y siempre que ello sea determinante para el resultado
de la votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar
0 cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores
y siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacién, salvo los casos de excepcion sefialados en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el articulo 85 de esta ley;

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los
partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa
justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de
la mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre
gue esos hechos sean determinantes para el resultado de
la votacion;
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j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de
voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el
resultado de la votacion, y

K) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cOmputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma.

Estos supuestos de nulidad de votacién recibida en
casilla se encuentran directamente relacionados con posibles
irregularidades cometidas en el ambito espacial y temporal en
gue se instalan y funcionan las casillas durante el dia de la
jornada electoral, es decir, desde que se realizan los actos
tendientes a la integracion de la mesa directiva de casilla,
hasta la entrega de los paquetes electorales a los consejos
distritales respectivos, y la pretension de nulidad es que la
votacion recibida en las casillas impugnadas sea descontada
de la que fue asentada en las actas de computo distrital de
esta eleccidon y, en consecuencia, sean modificados los

respectivos resultados.

En cuanto al error aritmético, ha sido criterio de este
organo jurisdiccional que tal supuesto de impugnacion puede
derivar de diversas circunstancias que tengan como
consecuencia la falta de correspondencia en los resultados
anotados en las correspondientes actas de escrutinio y
computo de casilla, asi como los asentados en las actas de
computo distrital atinentes. Asi, el efecto que se pretende es

la correccion de los resultados consignados en las actas de
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coOmputo distrital de la eleccion, con la consecuente

modificacion de los mismos.

En ambos supuestos de procedencia del juicio de
inconformidad, por nulidad de la votacion recibida en casilla o
por error aritmético, cuando se impugnan los resultados de
computo distrital de la eleccion presidencial, sus efectos se

limitan a su modificacion.

Por ello, cuando en los juicios de inconformidad, como
es el caso, en que se controvierten los resultados distritales y
que, ademas, se hacen valer pretensiones distintas a la que
es posible analizar en este tipo de juicios, su analisis resulta
infundado dado que no es juridicamente posible el estudio de
otro tipo de cuestiones a las sefialadas, ya sea que se
encuentren relacionadas con etapas previas 0 posteriores a

dichos resultados, en términos de la legislacion aplicable.

En el caso, como ya se dijo, las alegaciones expuestas
en via de agravios por la parte actora, consisten
fundamentalmente en la existencia de irregularidades graves,
relativas al rebase de topes de gastos de campafa; compra y
coaccion del voto por parte de la Coalicion Compromiso por
México y de su candidato Enrique Pefa Nieto, asi como el
uso de recursos publicos para favorecerse y obtener una
ventaja indebida; que la autoridad administrativa electoral y la
“FEPADE” no realizaron las acciones juridicas y facticas
correspondientes, con el objeto de evitar que se siguieran

realizando tales actos de compra y coaccion de votos y que



11 SUP-JIN-322/2012 y
acumulado.

dichas autoridades no impidieron el reparto de dinero, tarjetas
de débito, tarjetas con débito telefonico precargado, vales de
gasolina, tarjetas precargadas de tiendas de autoservicio,
desvio de recursos publicos y privados en distintas
modalidades, fuera de la ley, en la precamparia (vales de

gasolina), durante y posteriormente a la jornada electoral.

Como puede verse, las mencionadas irregularidades
van encaminadas a que esta Sala Superior no declare la
validez de la eleccion presidencial, pero no se dirigen a
controvertir los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, objeto del presente juicio, ya sea porque
considere que se cometieron irregularidades en casilla que
actualizan causales de nulidad de la votacidon recibida en
ellas, o bien, porque existieron irregularidades en el computo
distrital de esta eleccidon que pueda considerarse como error
aritmético y que pudieran tener como consecuencia Ssu

modificacion.

De ahi que, en la presente sentencia, no sea posible
gue, mediante el estudio de las anteriores manifestaciones,
se logre la modificacion de los resultados del computo, con lo
cual se hace patente lo inoperante de tales alegaciones,
dado que este tipo de juicios tiene como efecto establecer, en
forma definitiva e inatacable, la cantidad de votos que obtuvo
cada partido o coalicion a nivel distrital, sin que ello indique,

en forma automatica, que de dichos resultados derive la
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validez de la eleccion y de Presidente electo, puesto que se

trata de resultados parciales, sélo referidos a un distrito.

Ademas de lo expuesto, las irregularidades planteadas
como agravios y causas de pedir, que se encuentran
relacionadas con la validez de la eleccion o su nulidad, son
supuestos de procedencia del juicio de inconformidad que
debe promoverse en términos de lo dispuesto en el articulo
50, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

los siguientes términos:

Articulo 50

1. Son actos impugnables a través del juicio de
inconformidad, en los términos del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la presente ley,
los siguientes:

a) En la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos :

Il. Por nulidad de toda la eleccion.

En relacion con este supuesto de procedencia, los
articulos 52, parrafo 5, 54, parrafo 2, 55, parrafo 2, de la

propia legislacion, disponen lo siguiente:

Articulo 52

5.- Cuando se impugne por nulidad toda la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el respectivo
juicio de inconformidad debera presentarse ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, acompafiados de las
pruebas correspondientes.

Articulo 54
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2. Cuando se impugne la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, por nulidad de toda la eleccion,
el respectivo juicio de inconformidad deberd presentarse
por el representante del partido politico o coalicion
registrado ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

Articulo 55

2. Cuando se impugne la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos por nulidad de toda la eleccién,
el respectivo juicio de inconformidad deberd promoverse a
mas tardar dentro de los cuatro dias posteriores a la
presentacion del informe a que se refiere el articulo 310 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por su parte, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 77 Bis de la citada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son causales
de nulidad de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos cualquiera de las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad

previstas en el parrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se

acrediten en por lo menos el veinticinco por ciento de las

casillas instaladas en el territorio nacional y, en su caso, no
se hayan corregido durante el recuento de votos, o

b) Cuando en el territorio nacional no se instale el
veinticinco por ciento o mas de las casillas vy
consecuentemente la votacion no hubiere sido recibida, o

c) Cuando el candidato ganador de la eleccién resulte
inelegible.

Por tanto, sera en este U(ltimo tipo de juicios de
inconformidad, promovidos en los términos expuestos, que
resulta factible que esta Sala Superior se pronuncie respecto

de la posible nulidad de la eleccion de Presidente.
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CUARTO. Casillas en las que se solicita la realizacion

de nuevo escrutinio y cOmputo en sede jurisdiccional.

La coalicibn actora alega, respecto de doscientas
veintidés (222) casillas, que existen razones suficientes para
llevar a cabo un nuevo escrutinio y coOmputo en esta Sala

Superior.

Al respecto, manifiesta textualmente, lo siguiente:

1 S0 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

2 80 C1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

3 80 C2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

4 80 C3 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

5 81 B EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

6 81 C1 EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

7 81 C2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

8 82 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

9 82 C2 EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA

SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES
10 83C2 EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

11 183C3 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

12 |84B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

13 |84C1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

14 |85C2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

15 |86B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES

DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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16 |86C1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

17 |87B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

18 |87C1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

19 |88B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

20 |89B EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

21 |89C1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

22 |92B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

23 |93B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

24 |94B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

25 |94 C1 EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

26 |96B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

27 |96 C2 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

28 |96 E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

20 |96 E3 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

30 |97B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

31 |97C1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

32 |97E1 EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

33 |99B EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

34 |100B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTITNO AL TOTAL DE VOTOS

35 101 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

36 101 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

37 108 S1  |FALTAN DATOS RELEVANTES PARA REALIZAR EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

38 110 C2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

39 148 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

40 149 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES

DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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41 150 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

42 151 B EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

43 152 B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA
CASILLA

44 |153B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

45 |253B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

46 |254B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

47 |256B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

48 |256 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

49 |257B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

50 |258B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

51 |263B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

52 |263C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

53 |264B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

54 |264 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

55 |265B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

56 |265C3 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

57 |267E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

58 |268B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

59 |268C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

60 |268E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

61 |269B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

62 |270B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

63 |270C1 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

64 |270E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

65 |295B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

66 1296 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES

DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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67 |296C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

68 |297B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

69 |298B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

70 |298 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

71 |299B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

72 |299 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

73 |299 E2 |EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

74  |300B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

75 1302B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

76 |302 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

77 |304B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE VOTOS

78  |305B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

79 |305C1 |EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

80 |307C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

81 |308B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

82 |310E2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

83 |311C1 |EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

84 |312B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

85 |313C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

86 |314B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

87 |314C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

88 |316B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

89 |395B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

90 |395C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

91 |396B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL

CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
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92 |396C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
93 |397B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
94 |518 E2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
95 |519B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
96 |519E2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
97 |520B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
98 |521 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
99 |521 E2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
100 1522 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
101 522 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
102 |522 E1 | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
103 |523B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
104 |523E1 | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
105 |709 C3 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
106 |710B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
107 |710C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
108 |710 C2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
109 |711B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
110 |711C1 | EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES
111 1799B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
112 |799 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
113 |800 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
114 |800 E2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
115 |842B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
116 |843B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
117 |844B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES

DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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118 |844 C2 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

119 |1672B | EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

120 |1672 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

121 |1672 C2 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

122 |1672 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

123 |1685B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

124 |1685 C2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

125 |1686 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

126 11686 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

127 11686 C2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

128 |1687 B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

129 |1687 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

130 | 1687 C2 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

131 |1687 C3 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

132 |1688 B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

133 |1689 B | EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

134 |1689 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

135 |1690 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

136 |1690 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

137 |1708 C2 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

138 |1709 B |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

139 |1709 C1 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

140 |1709 C2 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

141 |1710 C1 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

142 |1710 C2 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

143 |1711 B | EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL

CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
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144 |1713B |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
145 |1713 C1 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
146 |2098 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
147 |2099 B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
148 |2099 S1 |FALTAN DATOS RELEVANTES PARA REALIZAR EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
149 |2100 B |FALTAN DATOS RELEVANTES PARA REALIZAR EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
150 |2102 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
151 |2102 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
152 |2103 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
153 |2104 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
154 |2104 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
155 |2105B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
156 |2105 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
157 |2106 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
158 |2106 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
159 |2107 B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
160 |2107 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
161 |2108 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
162 |2108 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
163 |2108 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
164 |2201B | EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
165 |2201 C2 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
166 |2201 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
167 |2202 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
168 |2203 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
169 |2204B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
170 12204 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES

DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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171 |2205B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
172 |2206 B | EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
173 |2207 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
174 |2317B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
175 |2349B |FALTAN DATOS RELEVANTES PARA REALIZAR EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
176 12349 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES
177 12350 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
178 |2351 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
179 |2353B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
180 2353 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
181 |2354B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
182 |2355C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
183 |2356 E1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
184 |2357 C2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE VOTOS
185 |2358 B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
186 |2359B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
187 12359 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
188 2490 C1 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
189 |2490 C3 |EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA
190 |2491 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
191 |2492 B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
192 |2494 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
193 |2495B | EXISTE UNA VOTACION POR DEBAJO DEL PROMEDIO
194 |2496 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
195 |2497 B | EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
196 |2498 B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
197 |2527 B |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES

DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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198 |2527 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

199 [2528 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

200 |2530B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

201 |2530 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

202 |2530 C2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

203 |2531B EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

204 |2531 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS RECIBIDAS ES DISTINTO A LA
SUMA DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA MAS
BOLETAS SOBRANTES

205 (2532 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

206 (2532 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE VOTOS

207 |2532 c2 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

208 |2537 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

209 [2538 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

210 |2539B EL ACTA CONTIENE DATOS ILEGIBLES QUE IMPIDEN EL
CORRECTO COMPUTO DE LA CASILLA

211 |2539 C2 |EL TOTAL DE VOTOS ES DISTINTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

212 |2540B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

213 |2541 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

214 |2542 B NO SE TIENE EL ACTA

215 |2543 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

216 |2544 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

217 |2545B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

218 |2545 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

219 |2546 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

220 |2547B EL TOTAL DE VOTOS ES DISTITNTO AL TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON

221 |2547 C1 |EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES
DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

222 (2548 B EL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA ES

DISTINTO AL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
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En relacion con lo anterior, conviene recordar que la
pretension de nuevo escrutinio y computo, respecto de las
casillas antes mencionadas, fue analizada por esta Sala
Superior mediante sentencia incidental emitida el pasado tres
de agosto del afio que transcurre, con lo que se demuestra que
la peticion antes mencionada ya fue estudiada por este érgano

jurisdiccional.

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 21
Bis de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que faculta a las Salas de este Tribunal
Electoral a conocer de manera incidental sobre la pretension
de nuevo escrutinio y cOmputo, atendiendo a las reglas que se

desprenden del propio numeral.

Incluso, de la lectura del apartado correspondiente de la
demanda, se advierte que la pretension de la coalicion, en
cuanto a este grupo de casillas, se dirige a que esta Sala
Superior ordene el nuevo recuento, cuestibn que, como ya se

demostro, ha sido estudiada.

Por todo lo anterior, al haberse estudiado la pretension
de nuevo escrutinio y computo, las casillas referidas en el
cuadro que antecede no seran estudiadas por causal de
nulidad de votacién, salvo que se enlisten en otro apartado de
la demanda y se cumpla con los requisitos esenciales para su
estudio (sefalar hechos, y circunstancias en las que

acontecieron las irregularidades que alega).
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de votacion recibida en casilla.

Los actores controvierten la votacion de doscientas
ochenta y nueve (289) casillas, por considerar que en ellas
se actualizaron diversas causas de nulidad de votacion,
previstas en el articulo 75, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como se advierte en la siguiente grafica:

No Casilla Causa de Nulidad

1. 80B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
2. 80C1l | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
3. 80 C2 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
4. 80 C3 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
5. 80 C4 Causales del art.75 g al K
6. 81B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
7. 81Cl1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
8. 81 C2 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
9. 82B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
10. 82 C2 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
11. 83 B Error aritmético art. 75 f
12. 83 C1 Error aritmético art. 75 f
13. 83 C2 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
14. 83 C3 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
15. 84 B Causales del art. 75 g al k

No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
16. 84 C1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
17. 84 C2 Error aritmetico art. 75 f
18. 84 C3 Error aritmetico art. 75 f
19. 85 C2 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
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20. 86 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
21. 86 C1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
22. 86 C2 Error aritmético art. 75 f
23. 87B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
24. 87 C1 Causales del art. 75 g al k

No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
25. 88 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
26. 89 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
27. 89 C1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
28. 90 B Error aritmético art. 75 f
29. 90 E1 Error aritmético art. 75 f
30. 90 E2 Error aritmético art. 75 f
31 91B Error aritmético art. 75 f
32. 91C1 Error aritmético art. 75 f
33. 92B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
34. 93 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
35. 94 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
36. 94 C1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
37. 95 E1 Error aritmético art. 75 f
38, %6 B Error aritmético art. 75 f

No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
39, 96 C1 Causale_:s d,e_l art. 75galk

Error aritmético art. 75 f
40, 96 C2 Error aritmético art. 75 f

No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
41. 96 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
42, 96 E2 Error aritmético art. 75 f

Después de recuento SUP-RAP-261/2012
43. 96 E3 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
44. 97 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
45. 97C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
46. 97 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
47 Error aritmético art. 75 f

97 E2
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Después de recuento SUP-RAP-261/2012
48. 99 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
49. | 99C1 | Error aritmético art. 75 f
50. 100 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
S1. 100 C1 | Error aritmético art. 75 f
52. 101 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
53. 101 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
54. 107 c2 | Error aritmético art. 75 f
55. 108 c1 | Error aritmético art. 75 f
56. 108 C2 Error aritmético art. 75 f

Despuées de recuento SUP-RAP-261/2012
S7.| 108 S1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
58. 110 C2 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
59. 111 B Error aritmetico art. 75 f
60. 111 c1 | Error aritmético art. 75 f
61. 111 C2 Error aritmético art. 75 f

Despues de recuento SUP-RAP-261/2012
62. | 148 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
63. 149 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
64. 150 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
65. 151 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
66. 152 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
67. 153 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
68. | 253B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
69. 254 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
70. 256 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
71. | 256 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
72. 257 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
73. 258 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
74. 259 B | Causales del art. 75 g al k
75. 262 B Error aritmético art. 75 f
76. Error aritmético art. 75 f

262 C1
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77 262 C2 Error afitmético art. 75 f

Después de recuento SUP-RAP-261/2012
78. 263 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
79. 263 C1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
80. 264B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
81. 264 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
82. 265B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
83. 265 C1 Error aritmético art. 75 f
84. 265 C3 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
85. 267 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
86. 268 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
87. 268 C1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
88. 268 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
89. 269 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
90. | 270B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
91. 270 C1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
92. | 270E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
93. 204 B Error aritmético art. 75 f
94. 294 c1 | Error aritmético art. 75 f
95. | 205B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
96. | 296B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
97. 296 C1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
98. 297 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
99. | 208B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
100.| 298 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
101.;  299B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
102 299 E1 Causales del art. 75 g al k

No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
103.| 299 E2 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
104.1  300B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
105, 302B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
106. 302 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
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107. 304 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
108./  305B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
109.| 305C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
110.| 306B Error aritmetico art. 75 f
111.| 306 c1 | Error aritmetico art. 75 f
M2 306 C2 | oo art. 61
113.| 307cC1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
114.} 307 E1 Causales del art. 75 g al k
115.| 3088B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
116 208 E1 Error aritmético art. 75 f

Después de recuento SUP-RAP-261/2012
117, 310E2 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
118./ 311C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
119. 312 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
120.| 313B | Error aritmético art. 75 f
121./  313C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
122. 314 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
123.| 314cC1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
124.]  315B | Error aritmético art. 75 f
125. 316 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
126. 395B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
127./ 395 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
128.| 395 c2 | Error aritmetico art. 75 f
129.| 3953 | Error aritmético art. 75 f
130.| 396 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
131.| 396 cC1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
132. 397 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
133.] 518E1 Error aritmético art. 75 f
134./ 518E2 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
135. 519B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
136.| 519 c1 | Error aritmetico art. 75 f
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137.| s519E1 Error aritmético art. 75 f
138.| 519 E2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
139. 520 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
140. 521 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
141.) 521 E2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
142,/ 522 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
143.| 500 c1 Error aritmético art. 75 f

No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
144. 522 E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
145.  523B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
146.) 523 E1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
147.] 709 C2 Error aritmético art. 75 f
148./ 709 C3 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
149. 710 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
150.| 710C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
151.1 710 Cc2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
152. 711 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
153.] 711C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
154.1 799 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
155.1 799 c1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
156.] 800 E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
157.1 800 E2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
158. 842 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
159.]  843B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
160./ 844 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
161.| 844 C1 | Error aritmético art. 75 f
162.| g44 c2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
163.| g45B Después de recuento SUP-RAP-261/2012
164., 1672B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
165.] 1672C1 |No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
166./ 1672 C2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
167.| 1672 E1 |No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
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168. 1685B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
169.| 1685 C2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
170., 1686 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
171.} 1686 C1 |No apertura de paguetes art. 295 COFIPE
172.| 1686 C2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
173. 1687 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
174.) 1687 C1 |No apertura de paguetes art. 295 COFIPE
175.| 1687 C2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
176.| 1687 C3 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
177. 1688B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
178.| 1689 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
179.] 1689 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
180. 1690B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
181. 1690 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
182./ 1708 C2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
183./ 1709B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
184. 1709 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
185./ 1709 C2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
186., 1710C1 |No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
187. 1710 C2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
188. 1711 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
189.| 1712B | Error aritmético art. 75 f

190. 1713B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
191,/ 1713 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
192.| 1714 C1 | Error aritmético art. 75 f

193. 2098 B Error aritmético art. 75 f

194.| 2098 c1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
195.| 2098 C2 | Error aritmético art. 75 f

196. 2099 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
197.| 2099 S1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
198., 2100B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
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199. 2102B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
200.| 2102 E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
201.| 2103B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
202.| 2103 c1 | Error aritmético art. 75 f

203.| 2104B Error aritmético art. 75 f

204.| 2104 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
205.| 2104 E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
206.| 2105B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
207.| 2105 E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
208.. 2106B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
209. 2106 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
210.| 2107B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
211.] 2107C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
212.1 2108 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
213.| 2108 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
214.1 2108 E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
215.| 2201 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
216.| 2201 C1 | Error aritmético art. 75 f

217.| 2201C2 |No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
218.| 2201 E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
219. 2202B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
220. 2203 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
221.| 2204 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
222.| 2204 E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
223.] 2204 E2 | Error aritmético art. 75 f

224.1  2205B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
225. 2206 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
226. 2207C1 |No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
227.] 2317B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
228.| 2317 C1 | Después de recuento SUP-RAP-261/2012
229. Error aritmético art. 75 f

2318 B
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230.| 93498 Error aritmético

No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
231.| 2349 c1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
232.| 923508 | Noapertura de paquetes art. 295 COFIPE
233| 2350 c1 Error aritmético art. 75 f

Después de recuento SUP-RAP-261/2012
234.| 2351 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
235.| 2353B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
236. 2353C1 |No apertura de paguetes art. 295 COFIPE
237.| 2354B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
238. 2355 Error aritmético art. 75 f

Después de recuento SUP-RAP-261/2012
239. 2355 c1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
240.| 2355 E1 | Error aritmético art. 75 f
241.| 2356 E1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
242.| o357 B | Error aritmético art. 75 f
243.| 92357 c1 | Error aritmético art. 75 f
244.| 2357 c2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
245. 9357 C3 Error afitmético art. 75 f

Después de recuento SUP-RAP-261/2012
246. 2358 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
247.1 2359 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
248.| 2359 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
249.| 2490 B | Error aritmético art. 75 f
250.| 2490 c1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
251.| 2490 C2 | Error aritmético art. 75 f
252.| 2490 C3 |No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
253.| 2491 C1 |No apertura de paguetes art. 295 COFIPE
254. 2492 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
255.| 2493 B | Error aritmético art. 75 f
256.| 2494 C1 |No apertura de paguetes art. 295 COFIPE
257.|  2495B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
258.| 2496 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
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259.]  2497B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
260.| 2498 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
261.| 25278 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
262.| 2507 c1 Error aritmético art. 75 f

No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
263.| 2527 C2 | Error aritmético art. 75 f
264.| 5088 Error aritmético art. 75 f

Después de recuento SUP-RAP-261/2012

Error aritmético art. 75 f
26> 2528 C1 No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
266. 2529 B | Error aritmético art. 75 f
267.] 2530B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
268. 2530 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
269.| 2530 C2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
270.] 2531B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
271.] 2531 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
272. 2532B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
273.] 2532C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
274.] 2532 C2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
275.| 2537 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
276. 2538C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
277.] 2539 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
278. 2539 c2 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
279.| 25408 Error aritmético art. 75 f

No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
280.| 2541 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
281. 2542 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
282.| 2543 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
283.| 2544 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
284. 2545B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
285.| 2545C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
286.| 2546 B | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
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287.| 2547B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
288.| 2547 C1 | No apertura de paquetes art. 295 COFIPE
289. 2548 B No apertura de paquetes art. 295 COFIPE

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, por
cuanto hace a las casillas 845 B y 2317 C1, en la causa de
nulidad aparece la frase “Después de recuento”, la cual no
tiene relacién con alguna causa de nulidad de votacion recibida
en casilla y, ademas, del andlisis integral del escrito de
demanda, no se advierte la referencia a hechos, ni a
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en cuanto a las
mismas, que pudieran configurar alguna causal de nulidad, por
lo que, a juicio de esta Sala Superior, la solicitud de los

actores resulta infundado.

Ahora bien, respecto a las demas casillas sefialadas en
el cuadro anterior, su analisis se llevard& a cabo en los
siguientes apartados, tomando en consideracion las causales
de nulidad de votacién enunciadas por los actores en su escrito

de demanda.

1. Analisis de las causales g) a k), del articulo 75, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Los actores aducen que se actualizan
diversas causales de nulidad de votacion recibida en casilla,
previstas en el articulo 75, parrafo 1, incisos g), h), i), j) y k), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:
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1.1. Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para
Votar 0o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de
electores y siempre que ello sea determinante para el resultado
de la votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en el
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y

en el articulo 85 de esta ley.

Del analisis del escrito de demanda se advierte que los
actores identifican en dos apartados, casillas que impugnan
por el supuesto de nulidad antes mencionado, aspectos que se

analizaran enseguida.

Sefialan que las irregularidades detectadas fuera del
marco legal conforman el margen de determinancia en ciertas
casillas, al no tomar en cuenta que los ciudadanos no se
encontraban en los listados nominales, por lo que no tenian la
facultad de ejercer su derecho de voto y que al hacerlo

afectaron la certeza de la votacion

En relacion con lo anterior afirman que se actualiza la
causa de nulidad en veinte (20) casillas que insertan en un

cuadro esquematico y que se identifican a continuacion:

No. Casilla No. Casilla No. Casilla
1. 96 E2 4. 111 C2 7. 845 B
2. 97 E2 262 C2 8. 2317 C1
3. 108 C2 308 E1 2350 C1
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10. 2355 B 14. 84 B 18. 299 E1
11. 2357 C3 15. 87 C1 19. 306 C2
12. 2528 B 16. 96 C1 20. 307 E1
13. 80 C4 17. 259 B

Al respecto, esta Sala Superior considera que es
infundado el agravio hecho valer por lo que ve a las casillas
que se precisaran enseguida, dado que los actores no
exponen circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto de
las personas a las que se les permitié sufragar sin contar con
credencial para votar con fotografia, o bien, sin aparecer en la
lista nominal de electores de la casilla correspondiente.

En efecto, la parte actora se limita a sefalar la
irregularidad en doce (12) casillas, las cuales se muestran en
el siguiente cuadro, asi como a comparar diversos datos
consignados en el acta de escrutinio y computo
correspondientes a ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, boletas extraidas de la urna (votos) y resultado de la
votacién, sin que lo anterior demuestre que ciertas personas
hayan sufragado sin tener derecho a ello, por no aparecer en el

listado nominal o bien, por no contar con credencial para votar.

No. Casilla
1. 96 E2

2. 97 E2

3. 108 C2
4, 111 C2

Casilla

262 C2

308 E1

845 B

® N o L

2317 C1
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9. 2350 C1 11. 2357 C3
10. 2355 B 12. 2528 B

infundado.

casillas,

los actores describen que se permitid votar a

Por ello, como se adelantd, lo alegado al respecto resulta

Por otra parte, respecto de las restantes ocho (8)

ciudadanos sin estar incluidos en la lista nominal, insertando al

efecto, el siguiente cuadro:

No.

Casilla

Irregularidad grave

80 C4

Un ciudadano voto sin estar inscrito en la lista nominal sin
darle tiempo al secretario verificar a tiempo su nombre en
la lista nominal

84 B

El presidente de la casilla entregd las boletas de elector
sin esperarse a que el secretario le avisara si se
encontraba en la lista nominal y voté por lo que no se
encontraba en la lista porque pertenecia a otra casilla.

87C1

A las 9:10 hrs. el presidente se confundié y no se esperé a
que el secretario confirmara que la persona apareciera en
la lista nominal entregando la boleta. Esta persona no
aparecia en la lista nominal y cuando se dieron cuenta ya
habia votado por Diputado solamente por lo que entregé
las 2 boletas restantes llegando al acuerdo de se anotaria
el incidente y el folio de la boleta.

96 C1

Se le dej6 votar a un representante general sin estar en la
lista nominal

259 B

Por error se dejo votar a un ciudadano sin aparecer en la
lista nominal porque era representante suplente

299 E1

El representante del PAN quien debi6 estar en la casilla
extraordinaria 3, voto en la extraordinaria 1, por lo que los
representantes de los demas partidos pidieron tomar nota
sobre este incidente.

306 C2

Voto sin aparecer en la lista nominal

307 E1

A una persona se le dejé votar y no estaba en la lista
nominal
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Atento a lo anterior, se procede al estudio de las casillas,
de acuerdo con la causa de nulidad que esta Sala Superior

desprende de lo manifestado.

En torno a la causal de nulidad propuesta, se debe
tener presente que de conformidad con lo establecido en el
articulo 6 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, para estar en aptitud de ejercer
el derecho de voto, ademas de los requisitos que fija el
articulo 34 de la Constitucion, los ciudadanos deben estar
inscritos en el Registro Federal de Electores y contar con

credencial para votar.

Por otra parte, el articulo 264, parrafo 1 del
ordenamiento electoral invocado, previene que la credencial
para votar es el documento indispensable para que los

ciudadanos puedan ejercer su derecho al voto.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 200, 264 y 265
del cddigo de la materia, para ejercer su derecho de voto, los
electores deben mostrar su credencial para votar con
fotografia, debiendo el secretario de la mesa directiva de
casilla comprobar que el nombre del elector figure en la lista
nominal correspondiente; hecho lo anterior, el Presidente

puede entregar las boletas de las elecciones.

Acorde con lo anterior, el articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

en su inciso g), establece:
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La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite

cualquiera de las siguientes causales

(..)

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacién, salvo los
casos de excepcion sefialados en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de
esta Ley.

Los casos de excepcion a que alude el precepto legal
de referencia, acorde a lo que establecen los articulos 265,
parrafo 5, y 270 del Codigo y el articulo 85 de la Ley de la

materia comprenden a:

a) Los representantes de los partidos politicos
acreditados ante la mesa directiva de casilla donde estén
acreditados, quienes deberan mostrar su credencial para
votar, a efecto de que su nombre y clave de elector queden

inscritos en la parte final de la lista nominal de electores;

b) Los electores en transito, para emitir el sufragio en
las casillas especiales, para lo cual deben mostrar su
credencial para votar, a efecto de que se establezcan los
tipos de elecciones para las que tienen derecho a sufragar y

la formacion de las actas de electores en transito; v,

c) Quienes cuenten con resolucion favorable emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el supuesto de que el Instituto Federal Electoral no haya

estado en condiciones de incluir al ciudadano en el lista
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nominal correspondiente o de expedirle su credencial para
votar, en cuyo caso, debe permitirse al elector emitir su voto,
pero reteniendo la copia certificada del documento judicial
gue lo habilita para ejercer sus derechos politico electorales.
Este es el Unico supuesto legal que permite sufragar a un

ciudadano sin mostrar su credencial para votar.

De la interpretacion de las anteriores disposiciones, se
concluye que la causal tiende a la tutela del principio de
certeza, respecto de los resultados de la votacion en casilla,
los que deben expresar fielmente la voluntad de los
ciudadanos. De permitir votar a electores que no cuenten con
credencial para votar, 0 que teniéndola no estén registrados
en el listado nominal, entonces esa voluntad podria verse
viciada con los votos o que perteneciendo a éste, les
corresponde, por disposicidén de ley, emitir su voto en diversa

casilla.

Para decretar la nulidad de la votacién recibida en
casilla con base en la causal que se prevé en el inciso g) del
articulo 75 de la ley procesal invocada, se deben colmar los

siguientes elementos esenciales:

a) Que se demuestre que en la casilla se permitié votar
a personas sin derecho a ello, ya sea porque no mostraron su
credencial para votar o porque su nombre no aparecia en la

lista nominal de electores; y
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b) Que se pruebe que la anterior circunstancia sea
determinante para el resultado de la votaciéon recibida en la

casilla.

Para acreditar este segundo elemento, debe
demostrarse fehacientemente, que la irregularidad ocurrida
en la casilla es decisiva para el resultado de la votacion, y
gue de no haber ocurrido, el resultado pudiese haber sido
distinto. Para este fin, puede compararse el numero de
personas que sufragaron irregularmente, con la diferencia de
votos entre los partidos que ocuparon el primero y segundo
lugar y considerar que si el nimero de personas es igual o
mayor a esa diferencia, se colma el segundo de los
elementos, y por ende, debe decretarse la nulidad de la

votacion recibida en la casilla.

También puede actualizarse el segundo de los
elementos, cuando sin haber demostrado el nimero exacto
de personas que sufragaron de manera irregular, queden
probadas en autos circunstancias de tiempo, modo y lugar
gue acrediten que un gran numero de personas votaron sin
derecho a ello y por tanto, se afectd el valor que tutela esta

causal.

En el caso en estudio, obran en el expediente las actas
de la jornada, de escrutinio y computo, las hojas de
incidentes y demas documentos que tienen la naturaleza de
documentales publicas, por lo que de acuerdo a lo dispuesto

por el articulo 16 de la ley de la materia, que sélo haran
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prueba plena cuando a juicio de este 6rgano colegiado, y por
la relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados, junto con los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de

las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio.

Los agravios propuestos respecto de las casillas 80 C4,
84 B, 96 C1, 259 B, 299 E1, 306 C2 y 307 E1, resultan
infundados, en virtud de que, en el caso concreto, aunque
en las hojas de incidentes correspondientes a dichas casillas
se asentd esa circunstancia, con lo cual quedé demostrado
que en las mismas se permitio votar a personas sin que su
nombre apareciera en la lista nominal de electores, y sin que
existiera ademas constancia de que dicha circunstancia
obedecio a alguna de las causales de excepcidn previstas por
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales o la ley de medios de impugnaciéon de la materia,
con lo que se surte el primero de los elementos constitutivos
de la causal de nulidad de estudio, la mencionada
irregularidad no resulta determinante para el resultado de la
votacion, dado que el nimero de personas que votaron sin
derecho es menor a la diferencia de votos entre los partidos
que ocuparon el primero y segundo lugar. Lo que se aprecia

en la siguiente tabla:
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VOISO VOTACION
CASILLA | |RREGULARMENTE |  1ER, | PARTIDO | DIFERENCIA | PTERHITARTE
LUGAR

80 C4 1 218 176 42 No
84 B 1 189 166 23 No
96 C1 1 135 112 23 No
259 B 1 37 9 28 No
299 E1 1 185 11 174 No
306 C2 1 146 134 12 No
307 E1 2 231 97 134 No

Como se puede apreciar, es inconcuso que, aun en el
supuesto mas favorable para los actores de tener por
demostrada la respectiva irregularidad, ésta

no es

determinante; de ahi que lo alegado resulta infundado.

En otro aspecto, es infundado el agravio propuesto
respecto a la casilla 87 C1, ya que, del analisis de las
correspondientes actas de jornada electoral, de escrutinio y
computo de las casillas y de las hojas de incidentes de la
casilla, se advierte la inexistencia de la irregularidad alegada
por los actores, habida cuenta que, en el supuesto que se
analiza, al elector que no se encontraba en la lista nominal, se
entregd una boleta para la eleccion de Senadores; sin
embargo, al darse cuenta del error, no se le permitié votar por
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que no se
concreto la irregularidad alegada, sin que los actores aportaran
algun elemento de conviccion diverso que desvirtie lo anterior;
de ahi que, en principio, incumplieron con la carga probatoria a
gue se encuentran sujetos, en términos de lo dispuesto por el
articulo 15, parrafo 2, de la Ley adjetiva de la materia, pues no

ofrecieron alguna probanza tendiente a demostrar que, en la
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referida mesa directiva de casilla, se permitid ejercer el

derecho al sufragio en contravencion a la ley.

1.2. Haber impedido el acceso de los representantes de
los partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa

justificada.

1.3. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros
de la mesa directiva de casilla 0 sobre los electores y siempre
gque esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion.

1.4. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho
de voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el

resultado de la votacion.

1.5. Existir irregularidades graves.

En relacién con los supuestos de nulidad de votacion
recibida en casilla, identificados en los numerales 1.2, 1.3, 1.4
y 1.5, los agravios manifestados son infundado, dado que los
actores indican, como causa de nulidad las “causales del
articulo 75, parrafo 1, incisos g) al k)", respecto de las casillas
80 C4, 84 B, 87 C1, 96 C1, 259 B, 299 E1, 306 C2 y 307 E1,;
sin embargo, se limita a sefialar, de manera vaga e imprecisa,
cuestiones genéricas relacionadas con la causa de nulidad en
comento, pero sin expresar los hechos en que sustenta dicha

causal, por lo que ve a cada una de tales casillas, ni las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente

acontecieron.

En efecto, no basta con hacer alusién a alguna causa de
nulidad de votacion recibida en casilla para estar en aptitud de
analizar las irregularidades alegadas, sino que es necesario
que los promoventes precisen los hechos (circunstancias de
tiempo, modo y lugar) en que se llevaron a cabo, lo que en la
especie no acontece, razén por la cual deviene infundado lo
alegado respecto de las causas de nulidad de votacién recibida

en las casillas antes identificadas.

2. Analisis de la causal f) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

2.1 De la lectura del escrito de demanda que dio origen
al presente juicio se advierte que, en el apartado denominado
“Casillas en las que se solicita la nulidad de votacion”, la parte
actora indica un total de doscientas veintidés (222) casillas,
respecto de las cuales aduce expresamente, como “causa de
nulidad”, lo siguiente: “NO APERTURA DE PAQUETES ART.

295 COFIPE"). Dichas casillas son las que enseguida se

enlistan:

4 80 C3 7 81 C2

2 80 C1 81B 82B
3 80 C2 6 81C1 9 82 C2

ol
(o]
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10 83 C2 46 254 B 82 310 E2
11 83 C3 47 256 B 83 311 C1
12 84 B 48 256 C1 84 312B
13 84 C1 49 257 B 85 313C1
14 85 C2 50 258 B 86 314 B
15 86 B 51 263 B 87 314 C1
16 86 C1 52 263 C1 88 316 B
17 87 B 53 264 B 89 395 B
18 87 C1 54 264 E1 90 395 C1
19 88 B 55 265 B 91 396 B
20 89 B 56 265 C3 92 396 C1
21 89 C1 57 267 E1 93 397 B
22 92B 58 268 B 94 518 E2
23 93 B 59 268 C1 95 519B
24 94 B 60 268 E1 96 519 E2
25 94 C1 61 269 B 97 520 B
26 96 B 62 270 B 98 521 E1
27 96 C2 63 270 C1 99 521 E2
28 96 E1 64 270 E1 100 |522B
29 96 E3 65 295 B 101 |522C1
30 97 B 66 296 B 102 |522 E1
31 97C1 67 296 C1 103 |523 B
32 97 E1 68 297 B 104 |523 E1
33 99 B 69 298 B 105 |709 C3
34 100 B 70 298 E1 106 |710B
35 101 B 71 299 B 107 |710C1
36 101 E1 72 299 E1 108 |710C2
37 108 S1 73 299 E2 109 |7118B
38 110 C2 74 300 B 110 |711C1
39 148 C1 75 302 B 111 |7998B
40 149 B 76 302 E1 112 |799 C1
41 150 B 77 304 B 113 |800 E1
42 151 B 78 305B 114 | 800 E2
43 152 B 79 305 C1 115 |842B
44 153 B 80 307 C1 116 |843 B
45 253 B 81 308 B 117 |844 B
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118 (844 C2 154 |2104 E1 190 (2491 C1
119 |16728B 155 [2105B 191 (24928B
120 (1672 C1 156 |[2105E1 192 2494 C1
121 [1672 C2 157 |2106 B 193 [24958B
122 |1672E1l 158 |2106 C1 194 2496 B
123 |1685B 159 (2107 B 195 (2497 8B
124 1685 C2 160 (2107 C1 196 [2498 B
125 |1686 B 161 [2108 B 197 |2527B
126 |1686 C1 162 |2108 C1 198 |2527 C1
127 |1686 C2 163 |2108 E1 199 |2528 C1
128 |1687 B 164 |2201 B 200 |2530B
129 [1687 C1 165 |[2201 C2 201 |2530C1
130 (1687 C2 166 |[2201 E1 202 |2530C2
131 [1687 C3 167 |2202B 203 |2531B
132 |1688 B 168 [2203 B 204 |2531C1
133 |1689B 169 (2204 B 205 [2532B
134 |1689 C1 170 |[2204 E1 206 |2532C1
135 [16908B 171 |2205B 207 2532 C2
136 (1690 C1 172 2206 B 208 |2537C1
137 [1708 C2 173 |2207 C1 209 |2538C1
138 |1709 B 174 |2317 B 210 |2539B
139 |1709 C1 175 |2349B 211 2539 C2
140 |1709 C2 176 |2349C1 212 2540 B
141 |1710C1 177 |2350 B 213 |2541B
142 1710 C2 178 |2351C1 214 2542 B
143 |17118B 179 |2353B 215 |2543 B
144 11713 B 180 |[2353C1 216 |2544 B
145 |1713C1 181 (2354 B 217 |2545B
146 |2098 C1 182 |2355C1 218 |2545C1
147 2099 B 183 |[2356 E1 219 |2546B
148 2099 S1 184 2357 C2 220 |2547B
149 (2100 B 185 (2358 B 221 |2547C1
150 |2102B 186 |2359 B 222 |2548 B
151 |2102 E1l 187 |2359 C1

152 |2103 B 188 |2490C1

153 (2104 C1 189 (2490 C3
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La pretension de nulidad de los sufragios respecto de
las casillas que se impugnan es infundado toda vez que el
hecho aducido no actualiza alguna de las causas previstas en

la ley para tal efecto.

Las hipdtesis de nulidad de la votacion recibida en
casillas estan previstas en el articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que

es del tenor siguiente:

“Articulo 75.

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto
al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga
los expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de
los plazos que el Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiale;

c) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo
en local diferente al determinado por el Consejo
respectivo;

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para
la celebracion de la eleccion;

e) Recibir la votacion personas u organos distintos a los
facultados por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los
votos y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para
Votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de
electores y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacién, salvo los casos de excepcion
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sefialados en el Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley;

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los
partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa
justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de
la mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre
gue esos hechos sean determinantes para el resultado de
la votacion;

j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de
voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el
resultado de la votacion, y

k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan
en duda la certeza de la votacién y sean determinantes
para el resultado de la misma.”

Como se observa en el precepto transcrito, en los
supuestos especificos contenidos en los incisos a) al j), asi
como en la causa genérica prevista en el inciso k), en modo
alguno comprenden elementos relacionados con la no
apertura de los paquetes electorales, como causa de
anulacion de los sufragios a las casillas instaladas el dia de la

jornada electoral.

Se sostiene lo anterior, porque gramatical vy
conceptualmente no es dable establecer identidad entre las
caracteristicas esenciales de los elementos facticos a que se
refieren tales supuestos normativos, con el hecho consistente

en la no apertura de paquetes electorales para recuento.

Es mas, en casi todos aquellos casos, las hipotesis

normativas prevén hechos que se producen el dia de la
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jornada electoral, puesto que se refieren a irregularidades en
los actos de: ubicacion e instalacion de la casilla, en el local
determinado por el Consejo respectivo, hasta el ejercicio del
escrutinio y computo de los votos; participacion en la mesa de
los representantes de los partidos politicos; recepcion de los
sufragios el dia, las horas y por las personas autorizadas,
conforme a lo dispuesto en la ley; legalidad y libertad del
ejercicio del voto; calificacion y conteo de los sufragios;
entrega de los paquetes electorales en tiempo y forma, e

irregularidades graves.

La causa consistente en dolo o error en el escrutinio y
computo de los votos, si bien puede producirse en el
realizado en la mesa directiva de casilla, asi como en la
instancia distrital, lo cierto es que dicha irregularidad la
constituyen sustancialmente los errores aritméticos en la
calificacion, asignaciéon y conteo de los sufragios; errores que
resultan inexplicables o0 insubsanables y que son
determinantes en el resultado de la votacion; lo cual, como
supuesto juridico concreto de nulidad de los sufragios, es
distinto a la mera omision o negativa de realizar la apertura

de paquetes electorales.

Ademas, la supuesta irregularidad aducida por los
enjuiciantes, en realidad tiene la naturaleza de una infraccion
procesal, que necesariamente debe ser objeto de incidente
de nuevo escrutinio y computo previsto en el articulo 21 Bis
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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La naturaleza apuntada la informa el articulo 295 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue establece en su apartado 1, inciso b), asi como en el
apartado 2, las causas en las que procede la apertura de
paquetes electorales para la nueva realizacion escrutinio y

computo, asi como el procedimiento a seguir en esos casos.

Precisamente, la inobservancia de los casos
establecidos en la ley para recuento, en la sede distrital, es lo
que debe hacerse valer en la via incidental apuntada, en
donde debe realizarse el analisis y, en su caso, la reparacion

de dicho procedimiento en la instancia jurisdiccional.

De esa manera, la resolucion que resuelva sobre las
cuestiones atinentes a la omision o negativa de recuento de
sufragios, tendrad la calidad de cosa juzgada sobre esos
puntos, pues evidentemente del articulo 21 Bis invocado se
desprende la calidad de incidente de previo y especial

pronunciamiento.

En el caso, los actores ya solicitaron el recuento de las
doscientas veintidos (222) casillas, de las que ahora se

solicita la anulacion de sufragios.

Empero, como se dijo previamente, esa peticion de
apertura se desestimé mediante resolucidon interlocutoria
dictada por este 6rgano jurisdiccional de tres de agosto del

afio en curso; resolucion que explica e implica, que las
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causas precisas que hicieron valer los enjuiciantes no
justificaron que los paquetes de dichas casillas tuvieran que

ser abiertos para nuevo escrutinio y computo.

Por ende, carecen de validez juridica las afirmaciones
de los actores, consistentes en que la no apertura de los
paguetes electorales es una causa de nulidad de los
sufragios, pues como se ha visto, lo relacionado con dicho
recuento en realidad constituye una fase procedimental que
ha sido examinada y, respecto de la cual, ya existe una
determinacion jurisdiccional, que desestimd los motivos que

se expresaron para justificar la peticion de recuento.

En consecuencia, es de desestimarse la peticion de
nulidad de los sufragios, toda vez que, como ha quedado
evidenciado, el hecho consistente en la negativa u omisién de
apertura de paquetes electorales no constituye una causa de

nulidad de la votacion recibida en casilla.

2.2 Respecto de la causal en estudio, los actores aducen
gue se actualiza la causal de nulidad de votacién recibida en
casilla, prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en un total de sesenta y nueve (69) casillas.

En su demanda, los actores insertan una tabla en la que
identifican las casillas impugnadas y los hechos que considera
actualizan la causal de nulidad bajo estudio, la cual se

transcribe enseguida:
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No.

Casilla

Error de coOmputo

83 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 8469 a 7868 y Total de boletas recibidas 168

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas extraidas 434 y Total de ciudadanos que
votaron 414

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 434 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 431

83 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 9070 a 8470 y Total de boleta recibidas 200

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 401 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 396

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 15 y Diferencia entre el primero y el segundo 7

84 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 12307 a 11630 y Total de boleta recibidas 219

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de boletas recibidas 678, total de boletas sobrantes 219
y total de boletas extraidas 457

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boleta extraidas de la urna 457 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 452

84 C3

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 12985 a 12308 y Total de boletas recibidas 186
LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de boletas recibidas 678, total de boletas sobrantes 186
y total de boletas extraidas 494

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 494 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 488

86 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 17523 a 17003 y Total de boletas recibidas 136

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas extraidas 385 y Total de ciudadanos que
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votaron 386

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 385 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 380

90 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 21144 a 20585 y Total de boletas recibidas 213

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 347 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 340

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 54 y Diferencia entre el primero y el segundo 30

90 E1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 21515 a 21145 y Total de boletas recibidas 115

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 256 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 249

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 58 y Diferencia entre el primero y el segundo 47

90 E2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 22176 a 21516 y Total de boletas recibidas 186

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas extraidas 475 y Total de ciudadanos que
votaron 474

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 475 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 466

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 80 y Diferencia entre el primero y el segundo 62

91B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 22668 a 22177 y Total de boletas recibidas 155

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 52 y Diferencia entre el primero y el segundo 51

10.

91C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 23160 a 22669 y Total de boletas recibidas 170

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 322 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 316
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ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 66 y Diferencia entre el primero y el segundo 21

11.

95 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 26743 a 26258 y Total de boletas recibidas 193

12.

96 B

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 347 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 341

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 55 y Diferencia entre el primero y el segundo 2

13.

96 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 27913 a 27329 y Total de boletas recibidas 225
LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de boletas recibidas 585, total de boletas sobrantes 225
y total de boletas extraidas 359

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas extraidas 359 y Total de ciudadanos que
votaron 360

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 359 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 350

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 56 y Diferencia entre el primero y el segundo 23

14.

96 C2

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 342 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 335

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 55 y Diferencia entre el primero y el segundo 27

15.

96 E2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 29526 a 29281 y Total de boletas recibidas 64

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas extraidas 182 y Total de ciudadanos que
votaron 181

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 182 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 76

16.

97 E2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDA
Folios de 31258 a 30933 y Total de boletas recibidas 121
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EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas extraidas 205 y Total de ciudadanos que
votaron 199

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 205 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 201

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 52 y Diferencia entre el primero y el segundo 4

17.

99 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 32433 a 31969 y Total de boletas recibidas 176
LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de boletas recibidas 465, total de boletas sobrantes 176
y total de boletas extraidas 290

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 290 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 283

18.

100 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 33573 a 33004 y Total de boletas recibidas 168

19.

107 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 1921 a 1282 y Total de boletas recibidas 241

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 11 y Diferencia entre el primero y el segundo 5

20.

108 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 3852 a 3208 y Total de boletas recibidas 253

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 19 y Diferencia entre el primero y el segundo 16

21.

108 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 4497 a 3853 y Total de boletas recibidas 221

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 424 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 412

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 19 y Diferencia entre el primero y el segundo 3

22.

111 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 9688 a 9013 y Total de boletas recibidas 257

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA
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Boletas extraidas de la urna 419 y ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal 418

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 25 y Diferencia entre el primero y el segundo 12

23.

111 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 10364 a 9689 y Total de boletas Recibidas 318

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 358 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 356

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos nulos 26 y Diferencia entre el primero y el segundo 7

24.

111 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 11039 a 10365 y total de boletas Recibidas 270

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 405 y Total de Ciudadanos que
Votaron 413

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 405 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 404

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 12 y Diferencia entre el primero y el segundo 6

25.

262 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 573 a 1 y Total de boletas Recibidas 261

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 312 y Total de Ciudadanos que
Votaron 310

26.

262 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 1146 a 574 y Total de boletas Recibidas 243

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 330 y Total de Ciudadanos que
Votaron 333

27.

262 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 1718 a 1147 y Total de boletas Recibidas 276

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 572, Total de Boletas Sobrantes
276 y Total de boletas Extraidas 572

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 572 y Total de Ciudadanos que
Votaron 295
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EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 572 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 296

28.

265 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 5604 a 4988 y Total de boletas Recibidas 296

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 617, Total de Boletas Sobrantes
296 y Total de boletas Extraidas 320

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 320 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 318

29.

294 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 393 a 1 y Total de boletas Recibidas 121

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 393, Total de Boletas Sobrantes
121y Total de boletas. Extraidas 271

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 271 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 269

30.

294 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 785 a 394 y Total de boletas Recibidas 118

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 274 y Total de Ciudadanos que
Votaron 273

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 274 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 268

31.

306 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 558 a 1 y Total de boletas Recibidas 161

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 558, Total de Boletas Sobrantes
161y Total de boletas Extraidas 398

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 398 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 394

32.

306 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
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COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 1116 a 559 y Total de boletas Recibidas 165

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 558, Total de Boletas Sobrantes
165 y Total de boletas Extraidas 392

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas Boletas extraidas de la urna 392 y ciudadanos que
votaron conforme a listado nominal 391

33.

306 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 1673 a 1117 y Total de boletas Recibidas 172

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 385 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 384

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 26 y Diferencia entre el primero y el segundo 12

34.

308 E1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 4070 a 3722 y Total de boletas Recibidas 93

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 256 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 252

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 24 y Diferencia entre el primero y el segundo 4

35.

313 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios 7126 a 6729 y Total de boletas Recibidas 124

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 274 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 270

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 44 y Diferencia entre el primero y el segundo 35

36.

3158B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 1507 a 1047 y Total de boletas Recibidas 159

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 302 y ciudadanos que votaron

conforme a listado nominal 300
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ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 12 y Diferencia entre el primero y el segundo 9

37.

395 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 1926 a 1285 y Total de boletas Recibidas 203

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 642, Total de Boletas Sobrantes
203 y Total de boletas Extraidas 437

38.

395 C3

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 2568 a 1927 y Total de boletas Recibidas 198

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total Total de Boletas Recibidas 642, Total de Boletas
Sobrantes 198 y Total de boletas Extraidas 445

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 445 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 439

39.

518 E1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 858 a 557 y Total de boletas Recibidas 48

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 302, Total de Boletas Sobrantes
48 y Total de boletas Extraidas 252

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 252 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 247

40.

519C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 2249 a 1656 y Total de boletas Recibidas 148

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 446 y Total de Ciudadanos que
Votaron 445

41.

519 El1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 2877 a 2250 y Total de boletas Recibidas 135

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
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DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 493 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 487

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 47 y Diferencia entre el primero y el segundo 35

42.

522 C1

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 319 y Total de Ciudadanos que
Votaron 519

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 319 y ciudadanos que votaron

conforme a listado nominal 316

43.

709 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 1789 a 1194 y Total de boletas Recibidas 221

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas Boletas extraidas de la urna 375 y ciudadanos que
votaron conforme a listado nominal 374

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 8 y Diferencia entre e] primero y el segundo 6

44.

844 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 2540 a 1916 y Total de boletas Recibidas 212

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENQOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 625, Total de Boletas Sobrantes
212 y Total de boletas Extraidas 410

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 410 y Total de Ciudadanos que
Votaron 412

45.

1712 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 6882 a 6157 y Total de boletas Recibidas 225

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 501 y Total de Ciudadanos que
Votaron 500

46.

1714 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 8942 a 8394 y Total de boletas Recibidas 185

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
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MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS
Total de Boletas Recibidas 549, Total de Boletas Sobrantes
185y Total de boletas Extraidas 366
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA
Boletas extraidas de la urna 366 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 359

47. 2098 B LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 589 a 1 y Total de boletas Recibidas 220
LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS
Total de Boletas Recibidas 589, Total de boletas Sobrantes
y 220 Total de boletas Extraidas 368
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA
Boletas extraidas de la urna 368 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 363

48. 2098 C2 LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 1767 a 1179 y Total de boletas Recibidas 220
LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS
Total de Boletas Recibidas 589, Total de Boletas Sobrantes
220y Total de boletas Extraidas 370
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA
Boletas extraidas de la urna 370 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 365

49, 2103 C1 LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 7779 a 7349 y Total de boletas Recibidas 158
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
Total de boletas Extraidas 273 y Total de Ciudadanos que
Votaron 253
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA
Boletas extraidas de la urna 273 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 267

50. 2104 B LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
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COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 8431 a 7780 y Total de boletas Recibidas 265

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 387 y Total de Ciudadanos que
Votaron 396

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 387 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 380

51.

2201 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 1106 a 554 y Total de boletas Recibidas 168

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENQOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 553, Total de Boletas Sobrantes
168 y Total de boletas Extraidas 387

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 387 y Total de Ciudadanos que
Votaron 385

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 36 y Diferencia entre el primero y el segundo 19

52.

2204 E2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 4681 a 4304 y Total de boletas Recibidas 90

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 288 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 282

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 25 y Diferencia entre el primero y el segundo 18

53.

2318 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 976 a 793 y Total de boletas Recibidas 44

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
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URNA

Boletas extraidas de la urna 140 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 138

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 8 y Diferencia entre el primero y el segundo 3

54.

2349 B

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas Boletas extraidas de la urna 488 y ciudadanos que
votaron conforme a listado nominal 486

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 13y Diferencia entre el primero y el segundo 9

55.

2350 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 2426 a 1929 y Total de boletas Recibidas 159

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 498, Total de Boletas Sobrantes
159 y Total de boletas Extraidas 338

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total Total de boletas Extraidas 338 y Total de Ciudadanos
que Votaron 339

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 12 y Diferencia entre el primero y el segundo 1

56.

2355 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 6409 a 5942 y Total de boletas Recibidas 158

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 310 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 308

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 15 y Diferencia entre el primero y el segundo 2

57.

2355 E1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
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Folios de 7518 a 6878 y Total de boletas Recibidas 170

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 641, Total de Boletas Sobrantes
170y Total de boletas Extraidas 472

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 472 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 469

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 26 y Diferencia entre el primero y el segundo 21

58.

2357 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
Folios de 9842 a 9182 y Total de boletas Recibidas 165

59.

2357 C1

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 10503 a 9843 y Total de boletas Recibidas 132

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 529 y Total de Ciudadanos que
Votaron 528

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas Boletas extraidas de la urna 529 y ciudadanos que
votaron conforme a listado nominal 527

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 20 y Diferencia entre el primero y el seqgundo 17

60.

2357 C3

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 11825 a 11165 y Total de boletas Recibidas 143

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

Total de boletas Extraidas 518 y Total de Ciudadanos que
Votaron 517

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA
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Boletas extraidas de la urna 518 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 517

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 15 y Diferencia entre el primero y el segundo 1

61.

2490 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 594 a 1 y Total de boletas Recibidas 179
ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA

ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 32 y Diferencia entre el primero y el segundo 14

62.

2490 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 1782 a 1189 y Total de boletas Recibidas 200
ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA

ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO
Votos Nulos 31 y Diferencia entre el primero y el segundo 18

63.

2493 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 4063 a 3836 y Total de boletas Recibidas 78

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 150 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 144

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 28 y Diferencia entre el primero y el segundo 26

64.

2527 C1

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 542 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 240

65.

2527 C2

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 2259 a 1507 y Total de boletas Recibidas 245

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 508 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 500

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 17 y Diferencia entre el primero y el segundo 10
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66.

2528 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 2926 a 2260 y Total de boletas Recibidas 219

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 448 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 444

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 19 y Diferencia entre el primero y el segundo 2

67.

2528 C1

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 485 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 480

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 17 y Diferencia entre el primero y el segundo 4

68.

2529 B

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO
COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

Folios de 4870 a 4260 y Total de boletas Recibidas 133

LAS BOLETAS RECIBIDAS EN EL ACTA DE JORNADA
MENOS LAS BOLETAS SOBRANTES NO COINCIDEN CON
EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS

Total de Boletas Recibidas 611, Total de Boletas Sobrantes
133 y Total de boletas Extraidas 417

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 417 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 409

ES MAYOR LOS VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO POR CANDIDATO

Votos Nulos 22 y Diferencia entre el primero y el segundo 20

69.

2540 B

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES
DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA

Boletas extraidas de la urna 55 y ciudadanos que votaron
conforme a listado nominal 49
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Antes de emprender el analisis de las citadas mesas
directivas de casilla, conviene precisar que en el estudio de los
agravios relativos al error en el computo de los votos, en
términos de lo previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, debe estarse a lo siguiente.

Para tener por acreditada la causal de nulidad en
comento, es necesario que se acrediten los siguientes

elementos:

a) Que exista error o dolo en el computo de votos; y

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Al respecto, se requiere que se actualicen ambos
elementos para tener por acreditada la causal de nulidad, de lo

contrario, la votacion debe preservarse.

Como se advierte, la causa de nulidad prevista en el
mencionado articulo tiene que ver con cuestiones que
provocan la existencia de error en el computo de votos. Por
ello, en principio, los datos que se deben verificar para
determinar si existid ese error son los que estan referidos a
VvOotos y no a otras circunstancias, ya que la causa de nulidad

se refiere, precisamente, a votos.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que,
para el analisis de los elementos de la citada causal de

nulidad, deben compararse, de ser el caso, tres rubros
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fundamentales que se desprenden de las actas de escrutinio y
computo, consistentes en: a) total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal de electores; b) boletas sacadas de

la urna (votos), y ¢) Resultado de la votacion.

En el mismo tenor, también se ha considerado que los
rubros correspondientes a boletas recibidas (obtenido del acta
de jornada electoral) y boletas sobrantes (obtenido del acta de
escrutinio y cémputo), sélo constituyen un elemento auxiliar

gue en determinados casos debera ser tomado en cuenta.

El anterior criterio se advierte en la jurisprudencia
identificada con la clave 8/97, emitida por esta Sala Superior y
consultable a fojas trescientas nueve (309) a trescientas doce
(312) de la "Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, cuyo rubro es el siguiente: "ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION".

Con base en lo anterior y a los elementos previstos en el
inciso f) del parrafo 1 del articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
examinaran las causales de nulidad de la votacion recibida en
casilla, conforme a la causa de pedir, siempre que se invoque

error en el computo.
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Ahora bien, para estar en posibilidad de llevar a cabo el
estudio anunciado, se tomara en consideracion el contenido de
las actas de escrutinio y computo levantadas en casilla; en su
caso, las actas circunstanciadas de los grupos de recuento y
las constancias individuales levantadas por los grupos de
trabajo; el acta circunstanciada del registro de votos
reservados correspondiente; los listados nominales de
electores; las actas de jornada electoral; los recibos de entrega
de documentacion y materiales electorales a los presidentes de
mesa directiva de casilla; las hojas de incidentes y, en general,
los documentos expedidos por la autoridad responsable en
ejercicio de sus funciones, los cuales tienen pleno valor
probatorio, en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafos
1, inciso a) y 4, relacionado con el diverso numeral 16, parrafos
1y 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Establecido lo anterior, a continuaciébn se procede al
analisis de las casillas antes mencionadas, el cual se lleva a

cabo en los siguientes sub-grupos.

2.2.1 En otro aspecto, los actores alegan que en sesenta
y dos (62) casillas, los folios de las actas de jornada no
coinciden con el total de boletas recibidas, mismas que se

identifican a continuacion:

No. Casilla No. Casilla No. Casilla

1. |83B 3. |184C2 5. |86C2

2. |183C1 4. 184C3 6. [90B
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7. 90 E1 27. 1294 B 47.12104 B
8. 90 E2 28. 1294 C1 48. | 2201 C1
9. 91B 29. | 306 B 49, | 2204 E2
10. |91 C1 30. | 306 C1 50. | 2318 B
11. |95 E1 31. | 306 C2 51. | 2350 C1
12. |96 C1 32. | 308 E1 52. | 2355 B
13. |96 E2 33. 313 B 53. | 2355 E1
14. | 97 E2 34. | 315B 54. | 2357 B
15. |99 C1 35. | 395 C2 55. | 2357 C1
16. | 100 C1 36. | 395 C3 56. | 2357 C3
17. | 107 C2 37. | 518 E1 57. 12490 B
18. | 108 C1 38. | 519 C1 58. | 2490 C2
19. | 108 C2 39. | 519 E1 59. | 2493 B
20. | 111 B 40. | 709 C2 60. | 2527 C2
21. | 111 C1 41. | 844 C1 61. | 2528 B
22. 1111 C2 42. 11712 B 62. | 2529 B
23. 1262 B 43. 11714 C1
24. | 262 C1 44. 12098 B
25. 1262 C2 45, 12098 C2
26. | 265 C1 46. | 2103 C1

Sobre el particular, esta Sala Superior determina que lo
alegado es infundado, ya que los actores parten de la premisa
erronea de considerar que, a partir de la supuesta
inconsistencia entre folios de boletas y boletas recibidas, es
posible que se actualice la causal de nulidad materia de
estudio; sin embargo, como ya se dijo en parrafos precedentes,
debe hacer patente una inconsistencia entre dos o tres de los
fundamentales para estar en posibilidad de estudiar el

supuesto contenido en la causal de nulidad bajo estudio.

En esta tesitura, si los accionantes se limitan a referir
posibles inconsistencias en rubros no fundamentales, tales
como folios de boletas y boletas recibidas, es innegable que tal
manifestacidbn no alcanza a afectar la certeza respecto de la

voluntad de los ciudadanos que sufragaron en las casillas



72 SUP-JIN-322/2012 y
acumulado.

iImpugnadas por tal motivo, precisamente porque esa supuesta

inconsistencia no se refiere a votos.

En términos de lo expuesto, es que, a juicio de esta Sala

Superior, devienen infundados las alegaciones expresadas.

2.2.2. Asimismo, los actores aducen que las boletas
recibidas en el acta de jornada, menos las boletas sobrantes,
no coinciden con el total de boletas extraidas (votos). Al
respecto mencionan que tal irregularidad se actualiza en

veinte (20) casillas, mismas que se identifican a continuacion:

No. Casilla No. Casilla
1. 84 C2 11. | 395C2
2. 84 C3 12. | 395C3
3. 96 C1 13. 518 E1
4, 99 C1 14. |1714C1
5. 262 C2 15. | 2098 B
6. 265 C1 16. | 2098 C2
7. 294 B 17. 2201 C1
8. 306 B 18. | 2350C1
9. 306 C1 19. | 2355 E1
10. | 306 C2 20. |2529B

Al igual que el sub-apartado anterior, en el caso, lo
alegado resulta infundado, dado que los actores parten de la
premisa erronea de comparar el resultado de dos rubros

auxiliares con un rubro fundamental.

En ese sentido, conviene recordar que, para estar en
posibilidad de evidenciar un posible error en el computo de los

votos, es necesario que se reclamen diferencias en, por lo
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menos, dos rubros fundamentales, o que en el caso no

acontece, tal como se menciono.

Debe hacerse hincapié que, respecto del grupo de
casillas antes mencionado, si bien se hace referencia a un
rubro fundamental (boletas extraidas de la urna), ello no es
suficiente para evidenciar un posible error, pues se limita a
aducir que el rubro fundamental no concuerda con el nimero
de boletas recibidas menos boletas sobrantes (rubros

auxiliares).

Es por lo anterior que lo alegado respecto de este grupo

de casillas deviene infundado.

2.2.3. En otro aspecto, los enjuiciantes alegan que en el
caso de treinta y ocho (38) casillas, es mayor la cantidad de
votos nulos que la diferencia entre los candidatos que
obtuvieron el primero y segundo lugar en la votacion, las

cuales se identifican a continuacion:

No. Casilla No. Casilla No. Casilla
1. [83C1 14. | 111 B 27. | 2350 C1
2. 90 B 15. | 111 C1 28. | 2355 B
3. |90E1 16. | 111 C2 29. | 2355 E1
4, |90 E2 17. | 306 C2 30. | 2357 C1
5. |91B 18. | 308 E1 31. | 2357 C3
6. |91C1 19. | 313 B 32. 12490 B
7. |96B 20. (315 B 33. {2490 C2
8. |96 C1 21. | 519 E1 34. | 2493 B
9. |96C2 22. | 709-C2 35. | 2527 C2
10. | 97 E2 23. (2201 C1 36. | 2528 B
11. | 107 C2 24. | 2204 E2 37. | 2528 C1
12. | 108 C1 25. (2318 B 38. | 2529 B
13. | 108 C2 26. | 2349 B




Por principio de cuentas, esta Sala Superior advierte que
la alegacion a que se refiere el parrafo anterior, no se
encuentra contemplada como una causal de nulidad de la
votacion recibida en mesa directiva de casilla, de las previstas
en el articulo 75, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo que la impugnante
parte de la premisa erronea de considerar que tal situacion
representa una causa de nulidad, por lo que lo alegado es

infundado.

En ese sentido, es preciso mencionar que, en términos
de lo establecido en el articulo 295 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la alegacion que se
estudia en este sub-apartado, representa un supuesto para

llevar a cabo un nuevo escrutinio y computo de casilla.

En ese contexto, se advierte que los enjuiciantes no
hacen valer una auténtica causal de nulidad de la votacion
recibida en mesa directiva de casilla, sino una relativa al nuevo
escrutinio y computo, lo cual no puede tener como efecto que
se declare la nulidad de la votacion recibida en las casillas
antes agrupadas; de ahi que lo alegado sea, como se

adelantd, infundado.

2.2.4. Por otro lado, los impugnantes alegan que en
sesenta (60) casillas, el total de ciudadanos que votaron es

distinto al nimero de boletas extraidas de la urna, o viceversa.
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Las casillas en las que se alega la diferencia entre los
rubros fundamentales mencionados en el parrafo que

antecede, son las siguientes:

No. Casilla No. Casilla No. Casilla
1. |83B 21. | 262 C1 41. | 2098 B
2. [83C1 22. 1262 C2 42. | 2098 C2
3. |84C2 23.|265C1 43. | 2103 C1
4, |84 C3 24. 1294 B 44, | 2104 B
5. |86C2 25. 1294 C1 45, |1 2201 C1
6. |90B 26. | 306 B 46. | 2204 E2
7. |90 E1 27. | 306 C1 47. | 2318 B
8. |90 E2 28. | 306 C2 48. | 2349 B
9. |91C1 29. | 308 E1 49, | 2350 C1
10. |96 B 30. | 313 B 50. | 2355 B
11. |96 C1 31. | 315B 51. | 2355 E1
12. |96 C2 32. | 395 C3 52. | 2357 C1
13. |96 E2 33. | 518 E1 53. | 2357 C3
14. | 97 E2 34. | 519 E1 54. | 2493 B
15. |99 C1 35.|519C1 55. | 2527 C1
16. | 108 C2 36. | 522-C1 56. | 2527 C2
17. | 111 B 37. | 709 C2 57. | 2528 B
18. | 111 C1 38. 844 C1 58. | 2528 C1
19. 111 C2 39. |1712B 59. | 2529 B
20. | 262 B 40. | 1714 C1 60. | 2540 B

A efecto de sistematizar el estudio correspondiente, a

continuacion se presentan los siguientes grupos.

a) Casillas en las que existe plena coincidencia entre los
rubros fundamentales alegados. En este grupo se encuentran
cuarenta y cuatro (44) casillas, en las que los datos que los
actores sefialan como discordantes se muestran en el

siguiente cuadro:



76

SUP-JIN-322/2012 y

acumulado.
Total de Boletas
No Casilla ciudadanos | extraidas de la
gue votaron urna (votos)
1. 83 B 434 434
2. 83 C1 401 401
3. 86 C2 385 385
4, 90 E1 256 256
5. 90 E2 475 475
6. 91 C1 322 322
7. 96 B 347 347
8. 96 C1 359 359
9. 96 C2 342 342
10. 96 E2 182 182
11. 97 E2 205 205
12. 99 C1 290 290
13. 108 C2 424 424
14. 111 B 419 419
15. 111 C1 358 358
16. 111 C2 405 405
17. 262 B 312 312
18. 262 C1 330 330
19. 265 C1 320 320
20. 306 B 398 398
21. 308 E1 256 256
22. 313 B 274 274
23. 315B 302 302
24. 519C1 446 446
25. 519 E1 493 493
26. 522 C1 319 319
27. 709 C2 375 375
28. 1712 B 501 501
29. 2103 C1 273 273
30. 2104 B 387 387
31. 2201 C1 387 387
32. 2204 E2 288 288
33. 2318 B 140 140
34. 2349 B 488 488
35. 2355 B 310 310
36. 2355 E1 472 472
37. 2357 C1 529 529
38. 2357 C3 518 518
39. 2493 B 150 150
40. 2527 C1 542 542
41, 2528 B 448 448
42. 2528 C1 485 485
43. 2529 B 417 417
44, 2540 B 55 55
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Como puede advertirse de la anterior informacion,
contrario a lo manifestado por Movimiento Ciudadano y la
Coalicibn Movimiento Progresista, no existe error en el
escrutinio y computo de los votos, pues los rubros cuya
divergencia alegan, son coincidentes plenamente; de ahi que

lo manifestado en via de agravio es infundado.

b) Casillas en las que no existe plena coincidencia entre
los rubros alegados, pero la inconsistencia detectada no es
determinante. En este caso se encuentran doce (12) casillas

gue se identifican de la siguiente manera:

No. Casilla No. Casilla
1. 84 C2 7. 395 C3
2. 84 C3 8. 518 E1
3. 294 B 9. 1714 C1
4. 294 C1 10. | 2098 B
5. 306 C1 11. | 2098 c2
6. 306 C2 12. | 2527 C2

En cuanto a las anteriores mesas directivas de casilla,
del andlisis de las actas de escrutinio y computo
correspondientes se advierte que no existe plena coincidencia
entre los rubros alegados, es decir, entre los relativos a boletas
extraidas de la urna (votos) y a total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nhominal, lo que se desprende del

siguiente cuadro:
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Total de Boletas
No. Casilla |ciudadanos | extraidas
que de laurna
votaron (votos)
1. 84 C2 459 457
2. 84 C3 492 494
3. 294 B 272 271
4. 294 C1 273 274
5. 306 C1 393 392
6. 306 C2 384 385
7. 395 C3 444 445
8. 518 E1 253 252
0. 1714 C1 364 366
10. 2098 B 369 368
11. 2098 C2 369 370
12. 2527 C2 506 508

Al respecto, se destaca que el rubro de boletas extraidas
de la urna (votos) es insubsanable, dado que el acto de sacar
los votos de la urna respectiva al finalizar la votacion el dia de

la jornada electoral, es Unico e irrepetible.

Por tanto, a efecto de verificar la certeza de la votacion
en las referida casillas, es necesario acudir al tercer rubro
fundamental de votacion total emitida, el cual, en el caso
concreto, de las doce casillas sefialadas en el cuadro anterior,
s6lo en una (1) casilla, arroja una cantidad concordante con el
total de ciudadanos que votaron, o que se puede observar en

la siguiente tabla:
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Total de exﬁg;g;is de Votacion
No. Casilla ciudadanos I total
aurna. "
que votaron. (votos) emitida
1 294 C1 273 274 273

Por tanto, al coincidir los rubros de total de ciudadanos
gue votaron y votacion total emitida, es valido considerar que el
dato correspondiente al rubro boletas extraidas de la urna
(votos) fue asentado en forma erronea, puesto que la cantidad
de la votacion total emitida coincide plenamente con la relativa

a total de ciudadanos que votaron (273).

Por tanto, la pretension de nulidad de la votacion aducida
por los actores respecto de la casilla 294 C1, se estima

infundada.

Ahora bien, al realizar el mismo ejercicio comparativo,
respecto de las restantes once (11) casillas, se advierte que no
existe coincidencia plena entre los tres rubros fundamentales;
sin embargo, las discrepancias existentes no resultan
determinantes para el resultado de la votacibn en las
respectivas casillas, como se puede observar en el siguiente

cuadro:
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No.
CIUDADANOS VOTACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
QUE BOLETAS EMITIDA MAYOR VOTACION | VOTACION ENTRE !
CASILLA VOTARON DEPOSITA- ENTRE PRIMER SEGUNDO | PRIMERO Y NANTED
DAS (B) COLUMNAS LUGAR LUGAR SEGUNDO
A © (A,BYC) LUGAR
1. 84 C2 459 457 457 2 181 149 32 NO
2. 84 C3 492 494 494 2 222 148 74 NO
3. 294 B 272 271 271 1 136 88 48 NO
4. | 306 C1 393 392 392 1 171 112 59 NO
5. | 306 C2 384 385 385 1 146 134 12 NO
6. | 395C3 444 445 445 1 212 159 53 NO
7. | 518 E1 253 252 252 1 189 32 157 NO
8. | 1714 C1 364 366 366 2 160 139 21 NO
9. ] 2098 B 369 368 368 1 170 113 57 NO
10| 2098 C2 369 370 370 1 158 131 27 NO
11, 2527 C2 506 508 508 (CI) 2 173 163 10 NO

Las inconsistencias detectadas acreditan el primero de

los elementos constitutivos de la causal de nulidad bajo

estudio, pero para proceder a la nulidad de los sufragios de

tales casillas, es necesario que el error acreditado sea

determinante para el resultado de la votacion, lo que, como ya

se Vio, no acontece en el caso de las citadas casillas.

En efecto, tal como se advierte del cuadro esquematico

que antecede, el error acreditado no es igual o mayor a la

diferencia existente entre los candidatos que obtuvieron el

primer y segundo lugar en la votacion de las correspondientes

casillas, por lo que no se cumple el segundo extremo

configurativo de la causal y, por ende, lo alegado al respecto,
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en cuanto a las citadas mesas directivas de casilla, deviene

infundado.

c) Casillas en las que no existe plena coincidencia entre
los rubros alegados, pero que pueden subsanarse. En este
supuesto se encuentran cuatro (4) casillas, que se identifican
enseguida: 90 B, 262 C2, 844 C1y 2350 C1.

Tales inconsistencias se desprenden del siguiente
cuadro:
Suma de los Boletas de Diferencia
rubros 3y 4 Presidente maxima en
No. Casilla del Acta (Total sacadas de rubros
de personas las urnas
5 » fundamentales
gue votaron) votos
1 90 B 247 En blanco 247
2 262 C2 572 1 571
3 844 C1 625 410 215
4 | 2350 C1 341 338 2

Del analisis de las actas de escrutinio y computo
atinentes, se advierte que existe divergencia entre los rubros
relativos a boletas extraidas de la urna (votos) y total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, por lo que
se acredita el primer elemento constitutivo de la causal de

nulidad.

Al respecto, importa destacar que, como ya se dijo, el
rubro de boletas extraidas de la urna (votos) es insubsanable,

dado que el acto de sacar los votos de la urna respectiva al
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finalizar la votacion el dia de la jornada electoral es uUnico e

irrepetible.

Por tanto, el Unico dato subsanable es el de ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal, el cual se obtiene del
listado nominal de electores utilizado el dia de la jornada
electoral, a través del conteo de ciudadanos y representantes
de partido a los que se les estamp6 el sello: “VOTO 2012” o
algun otro signo que identifigue que determinada persona

sufrago.

Aunado a lo anterior, en el caso de espacios en blanco o

cantidades desproporcionadas (mayores 0 menores),
eventualmente podra acudirse, en este sub-apartado al rubro
fundamental resultado de la votacién (obtenido del acta de
escrutinio y cémputo, de la constancia individual derivada de
un nuevo conteo en sede distrital, o de la diligencia de
recuento ordenada por esta Sala Superior, segun sea el caso),
e incluso, podra acudirse a los rubros auxiliares de boletas

recibidas y boletas sobrantes.
Dicho lo anterior se procede al estudio correspondiente.
Respecto de la casilla 90 B, en el acta de escrutinio y

computo aparece en blanco el rubro de boletas extraidas de la

urna (votos), como se muestra a continuacion:

Total de Boletas .
No. Casilla ciudadanos extraidas Votacu_)r_l Total
Emitida
Que votaron De la Urna

Diferencia
entre rubros
fundamentales
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(Votos)

1. 90 B 347 En blanco 347 347

Como se menciond, el rubro de boletas extraidas de la
urna (votos) es insubsanable, por lo cual se acude al tercer
rubro fundamental, relativo a la votacion total emitida, el cual,
en el caso concreto, arroja una cantidad concordante con el

total de ciudadanos que votaron.

Dada la concordancia de los datos asentados en los
rubros de total de ciudadanos que votaron y votacion total
emitida, se estima infundada la pretension de nulidad de la

votacion aducida por los actores respecto de la casilla 90 B.

Por lo que ve a la casilla 262 C2, del acta de escrutinio y

coOmputo se advierten inconsistencias entre los rubros
fundamentales que indican los actores, como se muestra a

continuacion:

Boletas
Total de extraidas Votacién Total
No Casilla ciudadanos De la Urna Emitida
’ Que votaron (Votos)
1. 262 C2 572 1 295

De la anterior tabla se desprende que en el rubro de
boletas extraidas de la urna (votos) aparece la cantidad de uno
(1). Alrespecto, cabe sefialar que en la referida documental se
describe que hubo un incidente que consistié en que al realizar

el escrutinio los integrantes de la mesa directiva de casilla se
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percataron que les hacia falta una boleta, por lo que tal dato

pudo haberse asentado con motivo de esa circunstancia.

Ahora bien, como se menciond, el rubro de boletas
extraidas de la urna (votos) es insubsanable, por lo cual se
acude al tercer rubro fundamental de votacion total emitida, el
cual, en el caso concreto, arroja una cantidad discordante con

el total de ciudadanos que votaron, segun la tabla anterior.

Sin embargo, como se precisara enseguida, este ultimo
rubro es subsanable, toda vez que el dato irregular que
consta en el mismo deriva de que para obtenerlo,
indebidamente, se sumaron los rubros 2 (boletas sobrantes
de presidente), 3 (personas que votaron) y 4 (representantes
de partidos politicos que votaron en la casilla), no obstante

que lo correcto era sumar unicamente los rubros 3y 4.

Asi, el dato que se obtiene de la suma de los rubros 3y
4, que como se dijo, seria el correcto, tal como lo indica el
rubro 5, es de doscientos noventa y seis (296), el cual no
coincide con el relativo al diverso rubro 8 (Resultados de la
votacion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,

total), como se muestra a continuacion:
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ERROR: Rubro a
Suma del subsanar |Resultados
rubro 2 (2), suma de la Diferencia
. (boletas de 3y 4 del | votacion maxima en
o, | Casille sobrantes | Acta (Total de rubros
de de Presidente | fundamentales
presidente) | personas “Total”
3y4 que
votaron)
1 (262 C2 572 296 295 1

Una vez subsanado el error en el rubro relativo a Total
de personas que votaron, se advierte que no existe
coincidencia plena con el rubro Resultados de la votacion de
Presidente “Total”, por lo que se debe precisar que, aun
cuando hay una discrepancia entre los mismos, la misma no
es determinante para el resultado de la votacién, como se

evidencia enseguida:

CIUDADANOS VOTACION | DIFERENCIA MAYOR

QU EMITIDA ENTRE COLUMNAS | DIFERENCIA ENTRE
CASILLA VOTARON PRIMERO Y DETERMINANTE

B AV SEGUNDO LUGAR
@ ®) (AYE)

262 C2 296 295 1 43 NO

En efecto, tal inconsistencia no es determinante para el
resultado de la votacion, si se toma en cuenta que la distancia
entre el primero y segundo lugar es mayor que esa diferencia.
De ahi que resulte infundada la causa de nulidad que hacen

valer los actores.

Respecto de la casilla 844 C1, en el acta de escrutinio y

computo aparece una cantidad discordante en el apartado
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relativo a total de ciudadanos que votaron, como lo ilustra la

siguiente tabla:

SUIIEL U [0S Diferencia
rubros 3y 4 Boletas "
maxima en
. del Acta sacadas de la
No. Casilla rubros

(Total de urna (votos) fundamentale

personas que s
votaron)

1. | 844C1 625 410 215

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21 Bis de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, lo procedente es
determinar si el dato mencionado puede ser subsanado con
algunos otros elementos con que cuenta este Organo

jurisdiccional.

Al respecto, es posible determinar la consistencia légica

de los resultados de la votaciébn obtenida en la casilla
analizada conforme a los restantes elementos de la propia

acta.

Los datos de la casilla que se precisaran enseguida son
subsanables, toda vez que el dato irregular correspondiente
al rubro 5 “total de personas que votaron”, que se asento en
el acta de escrutinio y computo de casilla, indebidamente se
obtuvo de sumar los rubros 2 (boletas sobrantes de
presidente), 3 (personas que votaron) y 4 (representantes de
partidos politicos que votaron en la casilla), no obstante que

lo correcto era sumar Unicamente los rubros 3y 4.
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Asi, el dato que se obtiene de la suma de los rubros 3y
4, que como se dijo, seria el correcto, tal como lo indica el 5,
coincide plenamente con el rubro 6 (boletas de Presidente

sacadas de las urnas) como se muestra a continuacion:

ERROR:
Suma del Rubro a Boletas de
rubro 2 subsanar Presidente Diferencia
. (boletas (2), sumade maxima en
e, | Czell sobrantes 3y 4del s;csalcji?nsage rubros
de Acta (Total “votos” fundamentales
presidente) | de personas
3y4 gue votaron)
1 1844 C1 625 410 410 0

Al respecto, se advierte el error aritmético en el apartado
del acta de escrutinio y cOmputo correspondiente a total de
ciudadanos que votaron, puesto que de tal documento se
desprende que el ciudadano que asentd dichos datos sumé
indebidamente el apartado de boletas sobrantes de

presidente..

Por tanto, al resultar coincidentes los respectivos rubros,
como se muestra en el cuadro que antecede, se estima que
es infundada la pretension de nulidad de la votacion respecto

la casilla 844 C1, aducida por los actores.

Por ultimo, en el acta de escrutinio y computo de la
casilla 2350 C1, no coindicen los dos asentados en los rubros
fundamentales que alegan los actores, aunado a ello, el tercer
rubro correspondiente a Votacion total emitida, obtenido de la

constancia individual atinente, también es discordante con los
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datos de los dos primeros, lo que se puede apreciar en la

siguiente tabla:

Boletas
Casilla cizgﬁjl:neos extraidas de Votacion Total
No. ue votaron la urna Emitida
q (votos)
1. | 2350C1 341 338 339

Sin embargo, este oOrgano jurisdiccional procedid a
verificar el total de personas que votaron en la lista nominal de
la casilla, lo que arrojo un resultado de trescientos treinta y
nueve (339) ciudadanos que emitieron su voto y, por ende, se
procedi6 a subsanar dicho dato, el cual coincide con la

votacion total emitida, como se puede observar en la siguiente

tabla:
Boletas
Total de extraidas Votacién Total
Casilla ciudadanos De la Urna .
No. Emitida
que votaron (Votos)
1. 2350 C1 339 338 339
Asi mismo, se revisaron los rubros auxiliares

correspondientes a boletas recibidas y boletas sobrantes.

Los datos de las boletas recibidas se obtuvieron del acta
de jornada electoral y los de las boletas sobrantes se tomaron
de la constancia individual del nuevo escrutinio y cémputo que
realizé el 6rgano administrativo electoral, que obran en el
archivo de este o6rgano jurisdiccional, correspondiente al

Distrito Electoral 16 en el Estado de Puebla, con cabecera en
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Ajalpan, las cuales merecen eficacia demostrativa plena, en
términos de lo que establecen los articulos 14 y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en donde constan los siguientes datos:

Diferencia
_ Boletas Boletas entr_e t_)oletas
No Casilla recibidas sobrantes recibidas y
: boletas
sobrantes
1. | 2350C1 498 159 339

Como se puede apreciar, el resultado de las boletas
recibidas menos las boletas sobrantes es de trescientas treinta
y nueve (339), la cual coincide plenamente con el total de
ciudadanos que votaron, asi como con el relativo a Total de

votos emitidos.

Con base en lo anterior, se estima infundada la
pretension de nulidad de la votacion aducida por los actores

respecto de la casilla 2350 C1.

En consecuencia, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que, contrariamente a lo expuesto por los
enjuiciantes, en las referidas casillas no se actualiza la causa
de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por lo que procede confirmar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
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correspondientes al 16 Distrito Electoral Federal en el Estado

de Puebla, con cabecera en Ajalpan.

SEXTO. A efecto de dejar constancia de la resolucion de
este medio de impugnacion, y para que esta Sala Superior
esté en aptitud de elaborar el dictamen de computo final y
declaracion de validez de la eleccion presidencial y de
Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, remitase
copia certificada de esta sentencia al expediente donde se
emitira tal determinacion. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 99, parrafo tercero, fraccion lll, Ultima parte, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 186,
fraccion Il y 189, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirman los resultados consignados en
el acta de computo distrital de la eleccién de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, correspondientes al Distrito
Electoral Federal 16 del Estado de Puebla, con cabecera en

Ajalpan.

SEGUNDO. Remitase copia certificada de esta
ejecutoria al expediente que se tramita para efectuar el
computo final y, en su caso, la declaracion de validez y la de

Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos.



91 SUP-JIN-322/2012 y
acumulado.

Notifiguese. Personalmente a los actores y a la
tercera interesada, en los respectivos domicilios sefalados en
autos; por correo electrénico a la responsable; por oficio al
Consejo  General del Instituto Federal Electoral,
acompafiando copia certificada de la sentencia, y por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con apoyo en
lo que disponen los articulos 26, 28 y 60 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvase los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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