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2. El error judicial

Introduccién

Hoy, la p051b111dad de que los jueces se equivoquen y que sus de-
cisiones sean erréneas es aceptada por todos los ordenamientos
juridicos modernos, La aceptacién de la falibilidad judicial ya es
una constante en todos los paises de nuestro entorno juridico v
origina la bisqueda de remedios legales una vez que se ha mani-
festado. Pero los errores no sélo constituyen una fuente de preo-
cupacién para los juristas o de atencién para el disefio de Jos
sistemas juridicos. El desasosiego y, en algunos casos muy sefia-
lados, el escdndalo que provocan esos errores parece aumentar
con el tiempo. Las injusticias que generan también afectan al
hombre comin. Decfa Wenceslao Ferndndez Flores que «<hay

algo que interesa a los lectores de periddicos mucho mis que un
crimen: un error judicial. La rehabilitacién de un inocente con-
mueve todas las senstbilidades [...]J».) De ahi que se hayan arbi-
trado diferentes medidas para evitar que se produzcan errores ju-
diciales en primer lugar, limitar sus efectos mds negativos en
segundo lugar y compensar, en tercer lugar, a quienes los han pa-
decido. El sistema de recursos, de apelaciones vy, en general, de

1. Citado por Luis Martin Rebolle, Jueces y responsabilidad del Estado, Ma-

* drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983, p. 3.
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responsabilidad estatal de cardct
significativa de ello.?

- Que el Estado debe hacerse cargo de los errores judiciales ha
sido objeto de regulacién de tratados internacional, de normas
constitucionales y también de leyes ordinarias. Asi,
El Pacto de San José de Costa Rica, en su articulo 10, establece
que «toda persona tiene derecho a ser indemnizada conformeala
ley, en caso de haber sido condenada
judicial»,

) La Constitucién espafiola, en su articulo 121, por citar tan

's6lo un modelo de la aceptacién de I posibilidad de la existencia

de, y de la necesidad de reparacién por, un error judicial, estable-
ce que «los dafios causados por error judicial, asf como los que
sean consecuencia del funcionamiento anormal de Ja Admimis-
tracién de Justicia, dardn derecho 2 una indemnizacién a cargo
del Estado, conforme a la ley». Y en su artfculo 106 sostiene que
«22 Los particulares, en los términos establecidos por la ley, ten-
drin derecho a ser indemnizados por toda lesién que‘sufra,m en
cualquieg‘a de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamien-
to de los servicios pablicos». Y todo ello en consonancia con lo
expuesto en el articulo 24.1, que garantiza el derecho a I tutela
efectiva de jueces y magistrados.?

La constitucionalizacién del reconocimiento de la posibilidad
dg que el justiciable sufra dafio por un error judicial o por el fun-
cionamiento anormal de la Administracién de Justicia es cohe-
rente con la larga evolucién estatal acerca de la asuncion por par-
te del Estado, de responsabilidades patrimoniales , por sus
acciones. i

Sin embargo, este camino no ha sido histéricamente lineal, ni
lo ha acogido de igual modo la doctrina, Fn Ia doctrina hay quie-

er patrimonial es una muestra

en sentencia firme por érror

2. Una decisién establecida por un jurado también puede resultar errénea. Sin
embazgo, aquf no prestaré atencién a este caso, Para un andlisis de este supuesto
respecto al derecho estadounidense véase Vieror J. Gold, «Jury Wobble: Judicial
?’;ézrance of Jury Inferential Error», Southern California Law Review, vol, 59,

3. Véanse también os articulos 292 & 297, ambos inclusives, de la LOPJ.
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por ejemplo,

nes han negado siquiera la posibilidad de que se pueda producir
un error judicial. Los argumentos centrales que se han esgrimido
para mantener dicha posicién son dos. El primero estd vinculado
a una determinada concepcién del derecho: el realismo juridico
0, para ser mds exactos, con determinadas tendencias dentro del

‘realismo juridico que identifica el derecho con aquello que los

jucces dicen que es derecho.* El segundo se relaciona directa-
mente con una determinada concepcidn del proceso, ya que para
todo aquel que considera que el proceso sélo es un mecanismo
de resolucién de conflictos basado en el sistema acusatorio que
se legitima procedimentalmente, cualquiera que sea el resultado,
tenderd a pensar que el juez no puede errar.’

En Espafia hay quienes, desde la perspectiva del abogado liti-
gante, se acercan al error judicial de un modo semejante a como
lo hace el realismo juridico, bien sea porque adjudican al juez
una discrecionalidad absoluta, bien porque piensan que, desde el
punto de vista empirico, resulta sumamente dificil, o incluso im-
posible, distinguir entre una resolucién acertada y otra desacer-
tada, una decisién conforme a derecho de una prevaricacién o
una interpretacién correcta de otra que no lo es. «<En nuestro or-
denamiento, igual que en otros, el juez puede cambiar de opinién
a cada instante, y contradecir su propia resolucién dictada en
otro caso idéntico, sin equivocarse ni en un asunto ni en otro. Es
mis, segin la doctrina imperante, dos jueces pueden apreciar al
mismo tiempo que una misma cosa tiene distinto color, tamafio y
forma, sin que ninguno de ellos se equivoque. Una especie de in-
falibilidad personal. Ficilmente se comprende lo ardua que pue-
de ser la identificacién de un error judicial, en un 4mbito donde
casi todo vale como bueno. Es casi imposible distinguir el acier-

4. El realismo juridico no constituye una doctrina plenamente elaborada, ni es
ficil determinar cuales son sus notas caracterfsticas principales. Se trata de un mo-
vimiento que agrupa a un determinado mimero de autores que s6lo tienen en co-
miin «un aire de familia».

5. Para esta posicién se puede consultar, Mirjan Damaska, Las caras de la jus-
ticia y el poder del Estado, trad. cast. de Andrea Morales Vidal, Santiago de Chile,
Editorial Juridica de Chile, 2000, especialmente las pp. 169 v ss.
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to j}ldigiai del error judicial, de la ignorancia judicial o de la pre-
varicacién judicial.»® ’

En este contexto de supuesta incertidumbre juridica hay quie-
nes admiten, debilitando un Poco su posicién, que sélo existe la
posibilidad de hablar con propiedad acerca de los errores judi-
f:l.ales en un sistema juridico cuyos jueces cumplan su funcién de
Juzgar y de hacer ejecutar Io Jjuzgado de un modo jerdrquica-
mente estructurado. S6lo si un determinado caso puede ser revi-
sado por un organo superior que tiene la competencia para co-
rregirlo, y si éste asi lo hiciera, cabria la posibilidad de calificar Ia
primera decisién como errénea. «Desde una perspectiva cintca
el derecho es coercitivo y define el error solamente en términos
d.e, toma c’le‘ decisiones Jerdrquicas, sin hacer referencia a la preci-
Sion empirica o a la validez moral. Esto es verdad, al menos en la
medida en que los actores legales no pueden asegurar la precisién
empirica o la validez moral »”

Pero mantener las posiciones antedichas supone una visién
sobrf-:' el derecho a la vez escéptica y equivocada. Resulta obvio
que incluso puede haber grandes dificultades en algunos casos
para encontrar una o varias respuestas que se adecuen al marco
legal; sin em'bargo,‘ esto no ha de llevar a la conclusién de que
nunca es posible hallar una o varias respuestas correctas, tal como
ya dijimos antes. ,

})qr otra parte, sostener que dado que los jueces suelen tener
la dltima palabra en Ia resolucién de los contlictos juridicos no
pueden equivocarse es confundir la definitividad de las decisio-
nes con la infalibilidad de las mismas, También se participa de
este enreido cuando se sostiene que sélo puede haber una deci-
sion errénea en el caso de que un tribunal superior modifique
una decisién de otro tribunal inferior. §; se elimina la confusién
mencionada que subyace a esta idea, se advertirs que a pesar de
que la revisién de una sentencia haya sido exitosa desde el punto

6. Véase Valgf-lang Hcrné_ndez Martin y otros, E{ error Judicial. Procedimiento
para sy declaracion ¢ indemnizacion, Madrid, Civitas, 1994, p. 33,

7. Véase Lea Brilmayer, «Wobble, or the Death of » forni
Law Review, vol, 59, 1986, p. 383, T ot Southern Californie
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de vista procesal, la sentencia del juez # guo puede ser correcta
y el que incurre en un error sea el tribunal de alzada. Nunca
hay que equiparar, repito una vez mds, definitividad con infali-
bilidad. :

Un tema vinculado en cierta forma a la negativa de que los
Jueces puedan cometer errores en sus decisiones consiste en ne-
gar el deber del Estado de indemnizar esos fallos. En estos casos,
aun cuando se admitiera la existencia de errores, éstos no ten-
drfan ningtin efecto juridico y en la prictica judicial serfa como si -
no existieran. Esta fue al menos la posicién de los tribunales in-
gleses cuando sentenciaban en el 4mbito de su competencia. El
argumento para rechazar la posibilidad de solicitar una compen-
sacién por error judicial no deja de ser curioso. Se aducia que el
juez debia mantener su independencia e imparcialidad en todo
acto jurisdiccional y una manera de garantizar ambas condicio-
nes era que éste no debfa temer por el resultado de sus decisiones.
En ese sentido, debfa quedar al margen de cualquier responsabi-
lidad por sus actos judiciales, ya que con ello se beneficiaba al
justiciable, que siempre quiere una justicia independiente y libre.
En Gltima instancia, un ctudadano con derechos es el que deberfa
estar mds interesado en contar con un juez irresponsable patri-
monialmente por sus decisiones jurisdiccionales.’

Pero no conviene mezclar aquello que no se debe mezclar,
como hace esta posicién; no hay que confundir la posible exis-
tencia de un error judicial con el posible derecho del perjudicado
a recibir resarcimiento por ello o el posible deber del Estado de
indemnizar por tales actos judiciales. Se puede sostener sin nin-
guna incoherencia que puede haber situaciones en las cuales los
jueces yerran y negar al mismo tiempo un sistema indemnizato-
110 para esas situaciones.’

Es evidente, por otra parte, que existe evidencia que indica la
diversidad de decisiones judiciales respecto a hechos histéricos

8. Véase Juan Montero Aroca, Responsabilidad civil del juez y del Estado por
la actnacion. del Poder fudicial, Madrid, Tecnos, 1988, p. 22

9. En esta hipdtesis no existe una inconsistencia conceptual, ni siquiera nor-
mativa, aunque esa solucidn posiblemente sea injusta.

99



‘cias. A continuacién ofreceré una tipologia d

similares bajo el amparo de un Ginico sistema juridico. Para un ju-
rista incluso poco avezado no es nada sorprendente. Y tampoco
resulta extrafio que dos decisiones judiciales diferentes sobre he-
chos similares adquieran igualmente la categorfa de cosa juzgada.
Pero esto atin no prueba la posibilidad de la existencia o inexis-
tencia de errores judiciales. $6lo muestra que tales decisiones son
el fruto de instituciones humanas imperfectas y que sélo consti-
tuyen «errores pricticos», no «teéricos».'® Asi, apelar a senten-
cias contradictorias firmes para casos similares con el objeto de
negar la posibilidad de Ia existencia de errores judiciales consti-
tuye un argumento poco perstasivo.

En todo caso, en este libro se aceptard, por las razones que se
cxpondrin mds adelante, la existencia de errores judiciales tanto
desde el punto de vista empirico como del normativo,

El error judicial puede suponer, y asf se muestra palmaria-
mente en algunos casos, que el juez se ha comportado con falta
de pericia. Sefiala que el juez no habrfa actuado con la profesio-
nalidad debida, Indica que su labor, desde el punto de vista téc-
nico, no habria sido la adecuada v que dicha situacién indeseable
se pudo haber evitado en bue
formacién téenica y cientifica del personal juzgador.

En loique sigue analizaré, en’ primer lugar, el concepto de
error judicial, Para ello seguiré una doble viz, La primera es su-
gerir un sentido amplio de error judicial, La segunda es, tomando
como modelo-el derecho espafiol, ofrecer un sentido restrictivo
del mismo, para luego ver cudles son sus similitudes y diferen-
el error judicial si-
guiendo la concepcién amplia. En tercer lugar, analizaré cuales
pueden ser las causas y las fuentes del error judicial, separando
aquellas que.pueden ser achacables al juez de las que no le pueden
ser imputadas. Detrds de todo este andlisis pervive el indisimula-
do objetivo de, saber qué tipo de herramientas, de habilidades y
de adiestramiento deberfa tener un juez pa

ra ser técnicamente
iddneo, es decir, Para 11o cometer errores.

10. Véase Lea Brilmayer, «Wobble, or the Death of Errors, op. cit., p. 374.
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04 parte con una mayor y mejor

El concepto de error judicial
El error judicial en sentido amplio

No resulta ficil establecer un concepto claro de error ]u’il.cxal
que se acepte de una manera generalizada. Los sistemas juridicos
existentes carecen, en su mayotia, de un_a’.defmlc_lon legal y tam-
poco la jurisprudencia articula una nocién precisa, tal como 311,—
cede en el caso espafiol. Por otra parte la'v.dcthr’ma, al men-osd.a
espafiola, no es undnime al ofrecer una definicién de el:rror.;u b
cial, tal vez demasiado influida por los derroteros legales y juris
denciales.
PmEn un sentido amplio se podrfa aducir que para que haya un
error judicial es necesario que exista una respuesta, o Va:riafdl"es_
puestas, correcta(s) para un determ}nado problema juri .g:o.
Ademis, es necesario que un ca.so_res.'uellto por un juez o trik :11-
nal, en ejercicio de su potestad jurisdiccional, no sea ‘s:u'bsurm o
en alguna de esas respuestas correctas. Estas dos cquxgones pa-
recen ser necesarias y suficientes, ST
Por tanto, importa poco que el error cometido'por un juez o
tribunal se deba a su propio dolo, a su culpa en éf}fguna de sus va-
riantes o a pesar de haber actuado con la~d111ge?g1;a Slgbléa. Ni si-
quiera es relevante que haya causado dafio a un c1udadano o que
éste disponga de suficientes recursos proce.salfas‘f pita. 11nten}tar
subsanarlo. Ni es imprescindible que el desa}us'fgj‘ entré la so T
¢ién ofrecida por el derecho y el caso resuelto pot ‘(?1_ juez sea pal-
mario, manifiesto o grave. Estas pueden ser cqﬁghcmnes pzral
ejercer la accion tendente a lograr una md<=:m.ruzetc10=n1 a ci,irgorr ;-
Estado, pero no son definitorias, en este sentido am;}:t1 1o, dee ror
judicial. Para que exista un error ]udlmgl basta que1 a)éa una :
cisién judicial que no se pueda subsu{mr’ en una del as ec1sion§e
correctas permitidas por el sistema juridico en el momento
dm;’aiaésa raz6n, un error judicial no implica el uso judicial de la
discrecionalidad cuando esto estd autorizado por el or.denar.men—_
to jurfdico. Més bien implica el limite externo.de 13.1 dlsciré(:}cgl?ao
lidad, que es la arbitrariedad. Para poner un ejemplo, el Codig
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Penal argentino establece, en su articulo 79, que «El que matare
a otro serd reprimido con prisién de 8 a 25 afios». Esto supone
que, en virtud de su discrecionalidad, ¢l juez puede dictar sen-
tencias correctas imponiendo penas entre 8 y 25 afios, es decir,
imponiendo una pena de 8 afios, 8 afios v un dia, 8 afios y dos
dias y asf hasta 25 afios. La posibilidad de ajustar la sancién es de
17 afios (entre 8 y 25 afios) X 365 dias al afio = 6.205 decisiones
permitidas. Las decisiones que sobrepasaran los limites externos
inferiores y superiores serfan erréneas y constituirian un ejerci-
cio arbitrario del poder de juzgar.!

De ese modo, el error judicial puede ser tanto de hecho como
de derecho y ser cometido tanto por un juez de primera instan-
cia como por un tribunal de apelaciones, un tribunal SUPremo o
un tribunal constitucional. Pero en todo caso el error sélo cabe
en el ejercicio de la potestad de juzgar v no en la realizacién de
aquellas tareas no jurisdiccionales que, en virtud de su cargo, se
pueden llevar a cabo en el juzgado y cuya inadecuacién puede
producir un funcionamiento anormal de la Administracién de
Justicia.

Hasta aquf hemos visto un concepto amplio de error judicial.
En cambio, en un sentido estricto la idea de error judicial depen-
derd de consideraciones legales impuestas por los sistemas juridi-
cos concretos, de las aportaciones jurisdiccionales y de algunas
precisiones doctrinales que complementan ambos aspectos. En
lo que sigue, para presentar una visién restringida de error judi-
cial, haré referencia a los errores en los que pudiera incurrir un

juez o magistrado asumiendo como contexto de anilisis el caso
espafiol.

11, Para un anélisis de un caso similar, de donde extraigo este esquema, pero
respecto al derecho espafiol, véase Rafael Herndndez Marin, Las obligaciones hisi-
cas de los jueces, cap. VI Por mor de la simplicidad y para ilustrar mejor lo afir-
mado en el texto principal no se han tomado en consideracién ciertas reglas que
morigeran, aunque en ningtin modo eliminan Ia discrecionalidad judicial. Estas re-

glas estdn contenidas centralmente en los articulos 40 v 41 del Cédigo Penal ar-

genting,
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El error judicial en sentido restringido. El error indemnizable

El derecho espafiol, como ya se ha dicho, carece tanto de una de-
finicién legal como de una construccién jurisprudencial clara de
lo que es ¢l error judicial, a pesar de la disposicién constitucional
que establece el derecho a ser indemnizado en caso de que eso
suceda. Esto ha llevado a decir a algunos autores que, dada su
parquedad y su sentido sumamente abierto del articulo 121 de la
Constitucién espafiola, en el supuesto de que la ley que lo desa-
rrolle no explotare todas las potencialidades de ese instituto no
se podria solicitar su inconstitucionalidad.”

Después de la Constitucién, la LOP] de 1985 perfila los as-
pectos més sobresalientes de esta institucién en sus articulos 292
2 297, ambos inclusive. Con este marco legal basico, la jurispru-
dencia acabé confeccionando un disefio institucional sumamen-
te restrictivo. Bien sea debido a motivos corporativos, al intento
de proteger el poder judicial en su conjunto de criticas internas y
externas a €l o a cierto temor porque se abriese la espita de de-
mandas indemnizatorias millonarias que ¢l Estado pudiera tener
problemas en afrontar a través de sus partidas presupuestarias, la
verdad es que «la jurisprudencia se ha mostrado extraordinaria-
mente rigurosa con los perjudicados por errores judiciales, inter-
pretando con extrema rigidez los requisitos legales para obtener
la declaracién del error judicial, e incluso exigiendo requisitos no
contemplados en la LOP]. Podriamos calificar a esta jurispru-
dencia como auténtica disuasoria de nuevos procesos por error
judicial».”

La doctrina espafiola tampoco ha sido undnime al sefialar las
notas mds importantes que tiene este instituto segiin la actual re-
gulacién, y esto no ha hecho mds que disminuir las posibilidades
de uso de este sistema indemnizatorio.

12. Véase Luis Martin Rebollo, Jueces y rvesponsabilidad del Estado, op. dit.,
pp. 132 v ss, o )

13. Véase Valeriano Herndndez Martin y otros, El error judicial..., op. cit.,
p- 35,
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i Ell‘l lo que sigue aceptaré como nocién restringida de error ju-
1c1al, esto es, del error judicial que es indemnizable, Ia que ha

propuesto Valeriano Hernindez Martin cuando sostiene: «Es
error judictal a e

: : quivocacidn crasa y palmaria cometida por un
Juez, N'Eag.lsn:ado o sala de Magistrados en ¢l ejercicio de funcio-
nes jurisdiccionales, siempre que dicha equivocacién haya alcan-
;ado firmeza, no sea debido 2 culpa del perjudicado v haya cau-
sado dafios efectivos, evaluables o individualizables» i

Esta definicién merece algunos -
aclararin mds su alcance. En prime
versar tanto sobre Jos aspectos no

una decisién Jurigdiccional; asi, podria existir error de derecho
de hec.:h‘cz fespectivamente. Esta idea choca frontalmente contr};
‘lja posicién de quienes sostienen que el error judicial sélo se pue-
e refer_lr a cuestiones ficticas, dado que los Yerros en cuestiones
normativas tienen la via de los recursos para ser solucionados
Estaesla tesis mantenida, por ejemplo, por Manuel Goded Mi.
randa, quien entiende que el error judicial «tiene lugar cuando
por dolo, negligencia o equivocado conocimiento o apreclacién
de los hechos, se dicta una resolucién judicial que no se ajust
la verdad y a la realidad de tales hechos y que, por lo tantJO e
rece el calificativo de injusta».’ Y hay quienes }ncluso Iimitajnrilgj

davia mas la id T
ea del error judicial centrs :
Y andola exclusiv
el Ambito penal. amente en

Pero la tesis de Goded carece de sustento
to del articulo 121 de la Constitucidn espaﬁc,)
que lo desarrollan no dicen nada sobre distin
!a una equivocacién sobre aspectos normat

viene no distinguir entre ellos, No correspo
lo que laley no distingue. Ademis,

comentarios adicionales que
t lugar, ef error judicial puede
rmativos como los ficticos de

ya que dado el tex-
la y que las normas
guir entre lo que se-
wvos y ficticos con-
nde distinguir entre
ya existe jurisprudencia asen-

14, Véase Valeriano Herndndez
p. 81.

15. Yease I\‘}Iaﬂuel G(Jded MEI a]lda, «La res p'onsabiiidad del Estado POI Cl flln-
N . . .. .
<ionamiento de laA manistracion de JuSthia y €I El POﬂ{e?" jﬂ l'Cl.d[, VOI I, Presen
d d » d . ] -

tacidn de José Luis Gémez-Dé : ; taly V¢
0. 330, José Luis Gémez-Dégano, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1983,

Martin y otros, El error judicial..., op. .,
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tada acerca de la admisién de errores de derecho, como se veri
mis adelante. Y por dltimo, restringiendo este instituto a sélo
una herramienta para indemnizar errores de hecho, de alguna
manera se estd propiciando una fuente de injusticia que puede
contribuir a corroer la legitimidad de la acci6én estatal. Estos ar-
gumentos valen también para rechazar la idea de que sélo cabria
interponer un recurso Por Error judicial €n materia Peﬂal; Para
decirlo brevemente, en todos los 4mbitos jurisdiccionales com-
petenciales se puede incurrir en error en el derecho espafiol.

En segundo lugar, para que exista error judicial ha de haber
una decisién jurisdiccional. Pero las decisiones judiciales pueden
adquirir distintas formas, y hay quienes limitan este tipo de error
dnicamente a las sentencias. Sin embargo, no veo ninguna razén
por la cual no se pueda predicar el calificativo de erréneo a un
auto o a una providencia. Y se puede dar tanto en decisiones fi-
nales como en la adopcién de medidas procesales o cautelares.

En tercer Jugar, los sujetos activos del errvor judicial son los
jueces y magistrados, sean jueces funcionarios o quienes cumplan
sus funciones en la Administracidn de justicia, en tanto desarro-
llan la actividad jurisdiccional. «El Tribunal Supremo se refiere al
error judicial como “actividad jurisdiccional de jueces o magistra-
dos” en su sentencia de la Sala Segunda, de 9 de julio de 199C. Debe
entenderse que pueden cometer error judicial los titulares de to-
dos los 6rganos jurisdiccionales (articulo 26 de la LOPJ), sean
jueces funcionarios, o personas que ejerzan sus funciones en vir-
tud de distinta relacién de servicios con la Administracién judi-

cial.»'® Asf, no serin sujetos activos los miembros del Tribunal
Constitucional, el Consejo General del Poder Judicial, el Tribu-
nal de Defensa de la Competencia, los jueces encargados de los
registros civiles o los tribunales econémicos administrativos.”
En cuarto lugar, las equivocaciones respecto a la interpreta-
cién y aplicacién del derecho que constituyen la base del error
judicial deben ser crasas, manifiestas y patentes. El error no con-

16. Véase Valeriano Herndndez Martin v otros, El error judicial..., op. cit.,
p-82.
17. Ibid., pp. 82 v ss.
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siste en decisiones simplemente desacertadas, E] error debe ser
indubitado e incontestable v ha de conducir a decisiones ilégicas
wrrazonables, esperpénticas o absurdas. Flan de ser errores qué
provocan la ruptura de la armonia del orden publico. Por esa ra-
#0m, no constituye un error judicial la interpretacién del derecho
que se puede argumentar dentro de las reglas de la hermenéutica
juridica, si no es irrazonable aunque el criterio no se comparta.’®
En este sentido, no se puede confundir la mera revocacién de uli.ta
decisién judicial con un error judicial,”®

Lo mismo se puede predicar de los enunciados ticticos que

constituyen los fundamentos de hecho de las decisiones judicia-
les. La equivocacién en la fijacién de la base fictic
ha de ser manifiesta, ya que se trata «de un error de
sulta patente, manifiesto, evidente o notorio pue
es inmediatamente verificable de forma clara o inc
partir de las actuaciones judiciales [...] y ha de se
de la decisién adoptadax» 2 :

Y no hay que olvidar que un error judicial también se puede
producir debido a cuestiones I6gicas, como serfa el caso en que se
declaran probfados hechos que en el fallo aparccen como igexis-
tentes o, por ejemplo, se declara probada una penetracién vaginal
ba]p amenaza de muerte y luego se decide [a absolucién de un
d-ehto de agresion sexual a quien indudablemente realizé la ac-
cién de forma culpable.

En quinto lugar no es necesario, para que exista error judicial
en el sistema juridico espafiol, que el juez o magistrado haya ac-
tuado'cm‘l culpa o dolo. La responsabilidad a I que ha lugar el
error judicial es objetiva. Segtin el Tribunal Supremo, «no es ¢l
desacierto lo que trata de corregir la declaracién de error judicial
sino [a Flesatencién, la desidia o la falta de interés juridico con-
ceptos introductores de un factor de desorden, originadér del

a del proceso
hecho que re-
$ su existencia
ontrovertible a

18. STS, 6/2004, de 27 de marzo de
de 25 de enero.

19, Véase el articulo 292.3 de fa LOP],
resoluciones judiciales no presupone por si

20. STC, 245/2005, de 10 de octubre,

2006; en ef mismo sentido la §TS 45/2006, 7

«La mera revocacién o anulacién de las
sola derecho a indemnizaciéns.
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r determinante

deber, a cargo del Estado, de indemnizar los dafios causados
directamente, sin necesidad de declarar la culpabilidad del juz-
gador».?!

En sexto lugar, para que exista una indemnizacién por error
judicial la parte supuestamente afectada no debe haber actuado
con culpa o dolo. De acuerdo con el articulo 295 de la LOPJ, «En
ningin caso habrd lugar a la indemnizacién cuando el error judi-
cial 0 el anormal funcionamiento de los servicios tuviera por cau-
sa la conducta dolosa o culposa del perjudicado». Como tampo-
co tiene derecho a ser indemnizada si hubiera mediado causa de
fuerza mayor. As{ lo establece el articulo 292.1 de la LOPJ, «Los
dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por error judi-
cial, asi como los que sean consecuencia del funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia, darin a todos los per-
judicados derecho a una indemnizacién a cargo del Estado, salvo
en los casos de fuerza mayor, con arreglo a lo dispuesto en este
Titulo». ;

En séptimo lugar, el error judicial, para dar lugar a indemni-
zacién, ha de generar un dafio. Este dafio ha de ser efectivo, eco-
némicamente evaluable e individualizado, ya sea con respecto a
una persona o a un grupo de ellas (articulo 292.2 de 1a LOPY).

En octavo lugar, debe haber una relacién de causalidad entre
la actuacién jurisdiccional y la ocurrencia del dafio. Obviamente,
a veces no siempre resulta ficil establecer esta relacién, Por gjem-
plo, «si se desestima una demanda por caducidad del derecho sin
entrar en mas consideraciones, y el juez ha cometido un error de
cémputo, aunque su fallo haya sido erréneo, ello no significa que
un correcto cémputo de plazos hublera conducido necesaria-
mente a estimar la demanda. Esta podria haber sido desestimada
por distinto motivo».”

En noveno lugar, la LOP] y la jurisprudencia han exigido al-
gunas condiciones para la solicitud de la declaracién de error ju-
dicial que compete siempre al Tribunal Supremo en sus distintas

21. STS, de 27 de marzo de 2006. E
22. Véase Valeriano Hernindez Martin v otros, £l error judicial, op. cit., p.
118.
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salas. Asf, se fija el plazo de tres meses para interponer el recurso
por error judicial contados a partir del dfa en que pudo ejercitar-
s y no se podrd interponer dicho recurso mientras que no se hu-
bieran agotado previamente los recursos previstos por el ordena-
miento. Asf, para que exista error judicial se precisa una decisién
judicial que asf lo reconozca.

, ©stas son, a grandes rasgos, las notas més sobresalientes del
sistema espafiol de error judicial indemnizable, Ahora conviene
hacer una rapida comparacién entre lo que se ha calificado como
un sentido amplio del error judicial y un sentido restringido del
mismo ejemplificado por el sistema espafiol.

Algm:ms similitudes y diferencias entre un sentido
amplio y otro restringido del error Judicial

Como se ha podido observar, existen algunas similitudes y dife-
rencias claras entre ambos sentidos del error judicial. Las mi4s
mgmfmaﬁivas tal vez sean las siguientes.

Primero, los dos sentidos comparten la idea de
piantegr_ el error judicial sélo si se puede pensar que existe algu-
nfinemsnﬁn altf:‘rpativa que es correcta. Segundo, comparten tam-
bién que la decisién errénea no es valiosa, ya que cuando se habla

€ error se supone una carga valorativa siempre negativa, Terce-
ro, los errores pueden ser de derecho, de hecho v de congruencia
16gica entre lo afirmado en los fundamentos de la sentencia y el
fallo de. la misma. Cuarto, en ambos sentidos se asume también
una tesis objetiva acerca del error judicial, ya que aunque se ad-
mite que la. equivocacién se puede deber al dolo o 2 I culpa del
Juez o magistrado, esto no es necesario para que una decisién ju-
dicial merezca la calificacién de errénes.

Pero a pesar de estas similitudes se pueden establecer, al mis-
o tlempo, algunas diferencias. Primero, en el sentido restringi-
do, 0 sea para que el error judicial sea indemnizable, se exige que

que se puede

:23. Aqui no prestaré atencién a las condiciones de carécter procesal que han de
satisfacer los afectados por error judicial para recibir la indemnizacién preceptiva,
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el error sea patente, manifiesto, evidente o notorio, una equivo-
cacién que se debe mostrar como tal de forma indiscutible. Los
errores livianos, disculpables o subsanables no forman parte de
la idea de error judicial indemnizable, segiin algunas sentencias
del Tribunal Supremo:* En un sentido amplio, por ¢l contrario,
todo error cuenta como tal. Segundo, la exigencia de que es ne-
cesario que la decisién sea firme para ser indemnizable no apare-
ce entre los requisitos del error en su sentido amplio. Tercero, el
requisito de la existencia de un dafio, segiin el sentido restringi-
do, para reconocer el error judicial indemnizable no parece ade-
cuado, ya que se puede dar el caso, tal como se advierte en la con-
cepcidn general, de que puede haber error judicial sin dafio. Por
otra parte, segin el sentido amplio, pueden cometer error todos
aquellos agentes que dictan decisiones jurisdiccionales, mientras
que en el sentido restringido sélo pueden ser sujetos activos los
jueces y magistrados aunque no, por ejemplo, los miembros del
Tribunal Constitucional.

En lo que sigue, con el fin de desarrollar una tipologia necesa-
riamente no exhaustiva de los errores judiciales, daré algunos
ejemplos paradigmaticos, asumiendo lo que he caracterizado como
un sentido amplio del error judicial.

Una tipologia del error judicial

La idea de cudndo una decisién judicial es legal y, como su lf-
mite externo, cuindo es arbitraria ha planteado numerosisi-
mos problemas pricticos y también teéricos. Esto ha hecho
que un sector de la doctrina mantenga una posicién escéptica
afirmando que es arbitrario aquello que los jueces dicen que es
arbitrario.

Es necesario advertir, sin caer en el cinismo de la posicién es-
céptica, que suele ser sumamente dificil determinar cudles son las
condiciones necesarias y suficientes para que una decision judi-

24, Véase Valeriano Hernindez Martin y otros, E{ error judicial..., op. dt.,
pp. 126 v ss. ‘
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cial cumpla con todas las exigencias asociadas a las cliusulas
constitucionales, a la tutels judicial efectiva espafiola o al debido
proceso legal estadounidense. En palabras de Genaro Carrié:
«Nadie ha podido hasta ahora determinar esas condiciones nece-
sarias y suficientes, porque esto es imposible. Decidir que una
sentencia satisface el test del debido proceso legal no es recono-
cer en ella o atribuirle una elusiva e indefinible propiedad o ca-
racteristica, sino que es sefialar que no exbibe ninguna de las muy
variadas anomalfas que directa o indirectamente pueden afectar a
un acto tan complejo como el de dictar una decisign judicial. La
complejidad del acto se refleja en la riqueza y complejidad de los
cdnones que se usan para apreciar sus variados momentos. Son
innumerables los modos en que estos canones pueden ser trans-
gredidos».?

Ellistado de los modos en que se pueden transgredir esos c4-

- nones es abierto, es decir, no es un listado finito, Asf parece ha-

‘berlo entendido tanto la Suprema Corte de Justicia estadouni-
dense como Ia Corte Suprema de Justicia argentina, aunque la
primera haya utilizado las violaciones de estos cdnones como
una forma de excluir a la decisién que las padece del debido pro-
ceso legal y la segunda las haya utilizado para descalificar tales
decisiones como «sentencias arbitrarias», a juicio de Carti6.2

Por eso es importante plantear el problema de los errores ju-
diciales, ya que es mds facil identificar los errores que los acier-
tos. Es mds facil saber cuindo un razonamiento o una conclusién
es equivocada que cudndo es correcta. Esto no sdlo sucede en el
dmbito juridico-prictico, sino también en cualquier actividad
cientifica.

Por este motivo, a su vez es necesarjo e importante tratar de
establecer una tipologfa, aunque no necesariamente sea exhausti-

25. Véase Genaro Carrié, El recurso extraordinario por sentencia arbitraria,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1967, P. 48. Lo mismo parece pensar Alejandro
Nieto al afirmar: «Por decirlo de otra manera, para lfegar a la inequivocidad es ne-
cesario que en el proceso de elaboracién de la sentencia no haya ni un solo eslabén
equivoco», en £l urbitrio Judicial, Barcelona, Ariel, 2004, P 66

26. Véase Genaro Carri6, ibid., pp. 48 ¥ 88,
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va, que sirva de gufa para detectar los errores mds con;lunes qil.llz
puede cometer un juez en su labor jurisdiccional y que hacen g
sus decisiones no sean conforme a derecho. ) -

Desde el punto de vista de una concepcidn am[?l1a de irzor
judicial existen, si el andlisis se centra en la sentencia y en el de-
ber de motivarlas, cuatro instancias en las cuales se pl.xede 1(1;01;—
rrir en un error.”’ Asi, habria errores én el encabezamiento (131 a
decisién, en su fundamento de gierecho, en su fundamex}to de le-
choy en el fallo propiamente dicho. Cadaunade estasdmstan(ﬁas
admite, a su vez, nuevas subdivisiones que se pueden .e:sarrodar
paulatinamente. A favor de una mayor claridad expositiva, E“ e-
més expondré por separado los errores que afectan a la ];stl ica-
ci6n interna de las decisiones judiciales y a la ausencia de moti-
vacién de Jas mismas, a pesar de que estos errores pueden ser
reconducidos a errores en algunas de las instancias anteriormen-
te resefiadas.?®

a) Erroves en la justificacion interna de una decision judicial

A veces se suele advertir determinadas incongruencias en las (i.f‘:-
cisiones judiciales que muestran que s¢ ha cometido 1;11 error | (ci)—
gico en el razonamiento forense. Lo que aparece en el conteni (f
del fallo no se sigue l6gicamente de las premisas facucaslyTn%*n;lz :
tivas y de las definiciones utilizadas. En estos casos, € dr}I du :
Constitucional suele conceder el amparo por mfraccm% e 1 ere

cho a la tutela judicial efectiva reeniviando la causa al tribunal sen-

27. La base sobre la cual se conforma esta clasificacion se cita %r; Genarga(jii-l
1116, El recurso extraordinario por sentencia arbitraria, op. at:ilgpé ; };;Zil Danicl
? . v pa .,
ién si ra clasificacién por su utilida
Mendonca también sigue la mismia ¢ i6n ¢ d o
«Errores judiciales», Cuadernos de derecho piblico, n.° 4, mayo-agosto de s
. 199y ss. o , .
pp 28 %n efecto, un error por incongruencia légica cntri }ols1 furé?amzr;t;); edce (1;1:;-
ci tar como un error en el fallo. El err .
sentencia y el fallo se puede presen e ons-
tituye unaY sentencia inmotivada se puede descr}bu‘ comO un error en l(:sd iuerm-
mentos de hecho o de derecho. El tratamiento diferenciado de estos tipo .
res se debe a un trato especifico dado por la jurisprudencia.
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ficacién de quién es el magistrado ponente,

tenci i : i
porcgizr f)ara cllues%fge una nueva resolucién. Asf se establecié
plo, en la 16/1993,de 18 d ,
. , e enero, cuando se sostu-
Zi?) qui\ja simple lectura de la sentencia [de a Sala de lo Conten-
d eici);ientm1n1stra§1yo ‘de la Audiencia Territorial de Sevilla] revela
€ contradiccidn entre la funda 16 i
mentacion amplia, ¢ -
ta'y razonable en favor de la tesi i a3 ol £l
e la tesis de la entidad
p : ' : ad actora, y el fallo
lae:fiviargbcl; para la misma, Teniendo en cuenta que el:derecho a
queu e :l.;u icial efecilzxva incluye entre sus variados contenidos e
§¢ dicte una resolucién fundad '
ada en Derecho, resulta evid
vidente
g%; 1110 puede reputarse como tal una sentencia cuya fundamenta-
én. iscurre por una senda diametralmente opuesta a Ja del fallo
Y en ia que se motiva lo contrario de lo quesefalla[,..]». Un error

de esta magni
gnitud enerva por completo cualqu; ibili
. . e . . u
justificar una decision judicial, i auier posibiidad de

b) Erroves en el encabezamiento de la decisign

: En‘ el fc:lncabezamiento de las sentencias se suele ¢
mero 5 i

mero d ; causa, el érgano de Pprocedencia y su correspondiente

juzgado:‘a]::—ﬂ es de seguélda wnstancia— y los datos del tribunal

- En este apartado bisicame i
; nte se hace referencia a |
. . - . + a OS
sujetos con legitimidad activa y pasiva en la causa y al objeto del

1.E 1 . i. . I P . l . I
.

onsignar el nii-

b1) Incluir indebidamente a
del litigio,

b2) Excluir indebidamente 2
litigio.

quienes no deberfan formar parte

quienes deberfan formar parte del

29. Para este aspecto véase Danjel Mendon;:a,

: ; . «Errores Judiciales ; '
203-204. Existen otros tipos de errores en esta sed 4 o

& quc pueden afectar a la identi-
c uién es el por ejemplo, o que pueden al
R ; > X eden alterar el
v::zl;;:r; li:letllden(t;fmz;tcmn ci; la cardtula del expediente. Los efectols) que puede pro
€ tipo de errores dependen de cad :
. y p .
roear P €aso concreto y aqui no serdn anali-
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Ambos supuestos constituyen un error in personam. Este serfa el
caso de una persona que fue condenada como codemandada de-
bido a un accidente de trifico en el que estaba involucrado un ve-
hiculo de su propiedad en el momento del juicio, pero que no era
suyo en el momento del accidente. El Tribunal Supremo, en sen-
tencia 317/1998, de 27 de marzo, haciendo propio el argumento
del Ministerio Fiscal en el apartado cuarto de los Fundamentos
de derecho y concluyendo en el mismo sentido en el fallo, sostu-
vo que «[...] procede estimar la demanda de error judicial, pues
el mismo es claro, ya que efectivamente en la sentencia objeto de
demanda se han confundido con las personas, pues en la fe-
cha de colisién de los vehiculos el propietario y conductor de la
furgoneta [...] que al parecer abrié la puerta y originé que un ci-
clomotor que circulaba colisionase con el taxi [...] era Alvaro
E M., como asf se deduce efectivamente de la confesidn de este
tiltimo, habiendo adquirido la furgoneta el demandante hoy de
error judicial Antonio Fernando M. M., con posterioridad a la
colisién [...], por lo que no tiene ninguna responsabilidad en los
hechos origen de la colisién, habiendo producido la sentencia de
la Audiencia un error patente, al condenar al mismo, por lo que
la demanda de error judicial debe ser estimada».

b3) Considerar respecto al objeto de la causa algo mds de lo re-
clamado.
b4) Considerar respecto al objeto de la causa algo menos de lo

reclamado. _
b5) Considerar respecto al objeto de la causa algo distinto de lo
reclamado. '

De ese modo habria sentencias con fallos ulira petita, citra petita
y extra petita.’ Tomar en consideracién todos estos tipos de
equivocaciones es relevante, dado que los errores en el encabeza-
miento de las decisiones judiciales normalmente se arrastran a la
parte resolutiva de las mismas, impidiendo su justificacién,

30, 5TS, 317/1998, de 27 de marzo.
31. Véase, mds adelante, «Errores en el fallo»,
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En cambio hay otros tipos de errores en el encabezamiento
que carecen de la fuerza suficiente como para impugnar la sen-
tencia que los contiene. Este es el caso de un auto de aclaracién
dictado por la Audiencia Provincial de Valencia que sustituyé la
equivocada mencién del nombre de una magistrada en ¢l encabe-
zamiento de la sentencia aclarada ¥ que en realidad no habfa in-
tervenido en las sesiones orales ni en la resolucién, pero cuya fir-
ma aparecia entre la de los magistrados que efectivamente habfan
intervenido, aunque con una nota de anulacién, El Tribunal Su-
premo, en §TS 1299/2004, de 15 de noviembre, en el Fundamef-
to de derecho segundo, sostiene: «A) El auto sustituyé en el
encabezamiento de la sentencia el nombre de una magistrada,
que no habfa intervenido en las sesiones orales nj en la resolu-
cién, por el nombre del magistrado que si lo habia efectuado, B)
Como consecuencia de lo anterior firmé la sentencia el magistra-
do que habfa intervenido ¥, debajo de la firma de la magistrada
que 1o lo habfa hecho, se puso una nota de anulacién [...] Esto
no implicaba vulneracién de lo establecido en el articulo 267 de
la LOPJ y tampoco del principic de seguridad o del derecho
la tutela que inspiran los preceptos de aquel articulo. Y, de nin-
gln modo, hace surgir duda fundada acerca de que la sentencia
fuera realmente deliberada o votada por tres magistrados, que
€s0s tres jueces fueran los que integraron el tribunal presente
en las sesiones del juicio, que el auto de aclaracién fuera delibe-
rado y votado por los magistrados que en €l figuran, o que esos
magistrados no hayan llegado a firmar las resoluciones aunque

la parte ahora recurrente viera el auto antes de constar en él to-
das las firmas».

<) Errores en el fundamento de derecho

Los errores judiciales en el fundamento de derecho de una sen-
tencia pueden afectar tanto a la interpretacién como a la aplica-

cidn del derecho y se pueden dar respecto a disposiciones tanto
procesales como sustanciales.
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c1) Errores en la interpretacién del derecho

Existen distintas formas de aproximarse a la idea. de un error en
la interpretacién del derecho. La primera €s asuImir que interpre-
tar también incluye una tarea de sistematizacién del derec’ho y
que hasta que ésta no haya concluido no se puede saber qué estd
permitido y qué estd prohibido o resulta .o’bhgatorlo. De ahi su
importancia. Y dado que la sistematizacién supone, a su vez,
cuestiones légicas, resulta evidente que se pueglfan producir erro-
res tanto en el procedimiento de sistematizacién como en el re-
sultado obtenido por su intermedio.*? _

Asi, por ejemplo, un juez que detecte una laguna normativa o
una contradiccién donde no las hay respecto al caso gue debe
resolver o que no descubre una laguna del mismo tipo o una
contradiccién donde las hay respecto al caso que conoce come-
te un error. Esta clase de errores se puede deber a que el juez no
ha realizado una sistematizacién completa o no lo ha hecho ade-
cuadamente. Estos errores de sistematizacién, naturalmente, se
suelen trasladar a la eleccién de la norma aplicable y, por ende,
al fallo. o '

Se puede cometer una equivocacién judicial algo diferente de
la anterior con las llamadas lagunas axiolégicas. Como se recor-
dard, una laguna axiol6gica es aquella d?nde existe una norma
que es aplicable al caso individual que estd sometidoala jurisdic-
cién de un juez. Sin embargo, el juez estd dlspuesto‘a no aplicar
dicha norma porque la solucién normativa dada legislativamen-
te no le parece adecuada. La causa de ello ©s su creencia de que
el legislador, si hubiera tomado en conmdera‘cllon ciertas cir-
cunstancias relevantes, hubiera dado una soluc1'on dlfere'nte ala
que efectivamente dio. En este caso el juez decide solucionar el
caso no aplicando la norma existente, sino que 1)0 hace diei m.oc(iio

en que lo hubiera solucionado el legislador segtin la hipétesis de

32. Se puede dar el caso, sin embargo, que el iter del razonamiento m%e]:fa%—
zador sea inadecuado pero su conclusién correcta debido a la mera casualidad. Es
un caso poco probable, pere posible.
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frzlrizﬁgma, esto es, conforme con la propiedad que supone rele-

‘ Frent.e a esta situacién de laguna axioldgica caben dos posi-
ciones diferentes. La primera es que la hipétesis de relevancia se
agota en la regla que el juez se niega a aplicar, sin ninguna consi-
deracién ultc?rior_a otras reglas o principios. El juez se deja llevar
por su propio criterio sefialando cudl es la propiedad relevante
que supone que el legislador no tomé en consideracian al legis-
lar, impone sus preferencias y con ello deja de aplicar el derecho
Aqui el Juez comete un claro error al infringir uno de sus debe-
res profesionales, cual es decidir conforme a derecho. Segiin Ez-
quiaga Ganuzas: «Los jueces utilizan el “arma” de Ia laguna de
forma arbitraria [...] habré ocasiones en |
regulado perfectamente, pero si el juez es
lesmna‘un determinado valor digno de proteccidén en su opinién
cleter.mmaré la existencia de una laguna v solucionari el caso con
una libertad mucho mayor. Este tltimo es [---1lo que se han de-
nominado “falsas lagunas”».3*

La segunda posicién frente a las lagunas axiolégicas consiste
en admitir que el derecho tiene dos niveles regulativos, el de las
reglas y el de los principios que las justifican, En este ca,so el juez
puede sostener que la propiedad relevante que el legislador no
considerd tiene trascendencia constitucional, que detris de la re-
gla} que rechaza aplicar existen razones subyacentes que asf lo
exige. Segﬁn Juan Ruiz Manero: «<Un cierto caso constituye una
aguna axwlc}gica de un cierto sistema juridico si ¥ s6lo si 1) ese
sistema contiene una regla que soluciona el caso, pero 2) sin que
dicha regla considere como relevante una propiedad que, de
acuerdo con las exigencias que se derivan del balance entre los

as que el supuesto esté
tima que esa regulacién

33. Sobre 2 definicién de lagunas axiolbgicas, véase C. Alchourrén v E. Buly-

gin, Introduccién a la metodologiy de las ciencias juridi J 7
i uridicas y sociales, op. cit. -
cialmente el cap, VI. ! g e e

) 34 V;;,ase Eunlags'L G?nuza's, La argumentacion en la Justicia constitucional y
otros problemas de aplicacicn e mterpretacion del derecho, op. cit., p. 526. La idea

de «falsas lagunas» es la misma que la idea de lagunas axiolégicas, como lo han de-

n‘lost%‘ad'o (;..Alchourrén y E. Bulygin en Introduccion 4 i metodologia de las
crencias juridicas y sociales, op. cit., pp, 161 y ss.
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principios relevantes de ese sistema juridico, si debiera conside-
rarse como relevante».” Por lo tanto, una correcta sistematiza-
c16n del derecho implicarfa, una vez realizada una adecuada pon-
deracién de dichas razones subyacentes o de los principios
justificantes, la existencia de una nueva regla que avalaria la nue-~
va solucién dada por el juez. En este caso, ¢l juez no se equivo-
carfa al plantear la laguna axioldgica resolviendo el caso en aten-
cién a las propiedades relevantes emanadas de los principios
justificantes; lo erréneo serfa actuar siguiendo la regla legislativa
que se negd a aplicar. ‘

La segunda manera de acercarse a los errores en la interpreta-
cién del derecho es aceptar una teoria intermedia de la interpre-
tacién en el sentido de que existen disposiciones con un nicleo
de significado que es univoco y claro y, ademds, zonas de pe-
numbra dénde pueden existir discrepancias acerca de lo que esa
disposicién denota efectivamente. Aqui se acepta que al menos
sus casos paradigmdticos son claros. Son bien conocidas las pala-
bras de Hart al respecto: «Todas las reglas importan reconocer o
clasificar casos particulares como ejemplos de términos genera-
les, y frente a cualquier regla es posible distinguir casos centrales
claros, a los que ésta sin duda se aplica, y otros casos en los que
hay tantas razones para afirmar como para negar que se aplica.
Es imposible eliminar esta dualidad de un nicleo de certeza y
una penumbra de duda, cuando se trata de colocar situaciones

35. Véase Juan Ruiz Manero, «Algunas concepciones del derecho v sus lagu-
nas», en Fernando Atria y otros, Lagunas en el derecho, Madrid, Marcial Pons,
2005, pp. 103 y ss. :

36, Para un debate acerca de la consideracién como erréneas o perfectamente
juridicas las alternativas interpretativas aquf propuestas de las lagunas axioldgicas,
véanse José Juan Moreso, La indeterminacion del derecho y la intevpretacion de la
constiincitn, Madrid, CEPC, 1997, especialmente el cap. IV y Juan Ruiz Manero,
«Algunas concepciones del derecho y sus lagunas», en Fernando Atria y otros, op.
cit., pp. 103 ¥ ss. Edi el dltimo supuesto analizade, incluso se podria sostener que
no existe un auténtico caso de laguna axiolégica. Si el juez aplica la regla sin tomar
en consideracidn el valor constitucional, habria cometido un error en la aplicacién
del derecho o en la calificacién juridica. 5i aplica el principio constitucional sélo
esti aplicando correctamente el derecho sin necesidad de acudir previamente a la
idea de laguna axiolégica. No me ocuparé de este debate.
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particulares bajo reglas generaless. ¥ §i esto es ast, fa negacién
por parte del juez intérprete del significado central de la regla se-
ria un error.

) Respecto a la interpretacién del resto de las disposiciones ju-
ridicas donde no cabe una Ginica solucién interpretativa posible
ode !a determinacién de la denotacién significativa de los casos
marginales que aparecen dentro de la zona de penumbra, para
que exista un error en la interpretacién es necesario que la ,inter—
pretacion del texto juridico propuesta por el juez no pueda ser
reconocida por ningiin criterio interpretativo aplicable razona-
blemente. Las interpretaciones novedosas, pero avaladas con ra-
zones no caben dentro de esta categorfa.’®

En el derecho espafiol, seguin la doctrina del Tribunal Supre-
mo, existe un error en la interpretacién juridica, en cualesquiera
de_ €S10s supuestos, cuando el juez muestra cierto desconoci-
muento del derecho que rige el caso bajo su jurisdiccién. Es decir
cuando el error interpretativo es grosero, palmario, evidente, En
palabras del Tribunal Supremo, «el yerro, debe ser ’palmario pa-
tente, manifiesto, indudable e incontestable, de un modo ob’jgti-
Vo ¥ 0o tan s6lo a ojos de quienes fueron parte o se sientan per-
]ughca;td'os, pudiéndose agregar que, dicho error, puede ser factico
o juridico, teniendo indebidamente por probado determinados
hechos o desconociendo o ignorando los preceptos legales o las
normas aplicables o incurriendo en flagrante equivocacién al
aplicarlas o interpretarlas» ¥

~Los errores de interl?retacién del derecho se pueden deber a

d1ver§os faqtores. En primer lugar, puede ser que el juez aplique
Uil criterio interpretativo prohibido por el derecho. Un ejemplo
tipico seria si el juez utiliza la analogia en materia penal con per-

37. Véase H, Hart, £/ contepto de devecho, op, cit., pp. 152-153.

38 . ! Lo .
B Este serfa cl caso, por ejemplo, si se siguiera una determinada linea inter-
pretativa que contradijera la hasta ese momento doctrina jurisprudencial con el ob-

erréléeo, aunque la decisién que surja
vocada por una instancia judicial superior al juez que lo propuso
39. STS, de 5 de octubre de 1987 (RJ, 1987/6959), re
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juicio de la posicién del acusado. Asi, por ejemplo, el Tribunal
Constitucional sostiene que «la garantia de la libertad de los ciu-
dadanos, no tolera [...] la aplicacién analégica in pejus de las nor-
mas penales o, dicho en otros términos, exige su aplicacién rigu-
rosa, de manera que sélo se pueda anudar la sancién prevista a
conductas que retinen todos los elementos del tipo descrito y
sean objetivamente perseguibles. Esta exigencia se verfa soslayada,
no obstante, si a través de la figura del fraude de ley se extendie-
ra a supuestos no explicitamente contemplados en ellas la aplica-
cién de normas que determinan el tipe o fijan condiciones obje-
tivas para la perseguibilidad de las conductas, pues esta extensién
es, pura y simplemente, una aplicacién analégica».®®

‘También habria un error de interpretacién si se decide utilizar
de un modo arbitrario cualquier criterio interpretativo, cualquic-
ra que sca el contexto en ¢l que se encuentre el texto que cabe in-
terpretar. Dicho de otra manera, no siempre se puede utilizar
cualquier criterio interpretativo. Supéngase que el legislador dic-
te una norma mediante la cual se permite que los extranjeros re-
sidentes en Espafia puedan votar en las elecciones municipales en
el municipio donde tengan radicada su residencia. Serfa absurdo
que un juez hictera un razonamiento interpretativo basandose en
el argumento a contrario para negar a los espafioles la posibilidad
de votar en tales elecciones. Si asi lo hiciera se equivocarfa grose-
ramente.”

Otro error de interpretacién consiste no ya en elegir equivo-
cadamente el criterio interpretativo, sino hacerle operar de un
modo incorrecto, violentando sus limites o las reglas de su pro-
pio funcionamiento. Eso sucederfa si un juez utilizara, por
ejemplo, la interpretacion por analogia para extender una mate-
r1a que el legislador ha pretendido regular restrictivamente, para

40. STC, 75/1984, de 27 de junio. La doctrina afirma, sin embargo, que es po~
sible la analogfa en bonan partem. Es decir, el juez puede apartarse del sentido Lite-
ral dela ley penal 51 con ello favorece al reo v existen razones materiales para ello.
Véase Enrique Gimbernat Ordeig, Concepto y método de la ciencia del derecho pe-
nal, Madrid, Tecnos, 1999, pp. 46 y ss.

41. José Juan Moreso me sugiri6 este ejemplo. Por ésta y por muchas otras co-
sas le quedo muy agradecido. .
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restringir derechos o para suplir la falta de desarrollo legal. entre
otros supuestos.*? S
También puede suceder que el juez interprete equivocada-
mente el derecho porque opere mal con las distintas piezas del
mismo al carecer de la informacién suficiente como para hacerlo
correctamente. Slo mencionaré algunos supuestos con una in-
tencién meramente ilustrativa y sin ninguna pretensién de ex-
haustwlda‘d. Como se recordars, las reglas de fin se caracterizan
porque de}‘an al intérprete la posibilidad de establecer cudles son
los mecanismos 1déneos para lograr ciertos objetivos dado un
determinado estado de cosas. Dichas reglas indican los fines que
cabe alcanzar pero no los medios para hacerlo. Un ejemplo de
este tipo dfe reglas son las que permiten al juez trabar un embar
go. No es inusual que el juez, por desconocimiento del valor de
la cosa embargada o por cualquier otra causa, dicte una orden
de embargo por una cantidad que resulta excesivamente diferen-
te, por defecto o por exceso, del estado de cosas que cabe asegu-
rat, A veces se traban embargos desproporcionados que vuelven
ridicula o manifiestamente inadecuada la interpreta::ién o aplica-
ci6n del derecho al respecto. o
Y lo mismo sucede con la fijacién de las fianzas. Los Jueces
Fenen la potestad, y en ocasiones la obligacién, de establecer
i;znza;i;a %1: !emba'rgo, raras veces la ley les dice cuil debe ser el
p tas muismas (suele ser, aunque no en todos los casos

un porcentaje del monto del principal). Por ello, en la mayoria de
los supuestos, el juez tiene discrecionalidad para fijar la cantidad
que ha de ser ofrecida como fianza.

~ Sin embargo, el juez se equivoca cuando fija una fianza exce-
siva o desp}'oporcionada, ya que dicho error puede implicar su
inconstitucionalidad si la vuelve imposible de satisfacer para

42.-"Fr_anc1sco Javier Ezquiaga Ganuzas menciona estos Supuestos, entre otros
;:omo hm:t_es al uso del argumento de analoga. Sefiala, para ilustrar estos Iimites,
as sentencias del Tribunal Constitucional, 76/1 983, de 5 de agosto; 45/1983, de 25':
de mayo y 49/1983, de 1 de junio, respectivamente. A su andlisis rn’e remito:’] Ez-
quiaga Ganuzas, La argumentacion en la justicia constitucional ¥ otros pra&le;mas
de aplicacién e interpretacién del derecho, op. cit., pp. 30-31.
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quien debe soportarla. Segtin el Tribunal Supremo, «la exigencia
misma de la prestacién de la fianza, tanto en los casos generales
previstos para el ejercicio de la accién de tal naturaleza por el ar-
ticulo 280 de la Ley procesal y especificamente para la dirigida a
la responsabilidad penal de jueces y magistrados por el articulo
761 de tal cuerpo legal, no es inconstitucional, pero si puede re-
sultarlo si, por su cuantia, puede hacer ilusorio su ejercicio cons-
titucionalmente reconocido, al hacerlo prohibitivo dadas las po-
sibilidades del actor en ¢l 4rea o 4mbito econdémico [...]»."
También es posible encontrar errores de interpretacidn que
pretenden corregir otros errores previos igualmente de interpre-
tacién, como si un error condujera al, o fuera la base del, otro
error. Aqui los jueces parecen olvidar que de dos errores conse-
cutivos dificilmente se puede seguir un acierto. Se puede ilustrar
esta afirmaci6n con el siguiente ejemplo: la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Madrid dicté una sentencia el 9 de mar-
zo de 1987 por la cual se establecfa una condena a Jests D.E
como autor de un delito de robo con intimidacién en las perso-
nas y otro de tenencia ilfcita de armas aunque ¢l fallo concluye-
ra, de forma contradictoria, absolviendo al procesado del delito
de tenencia ilicita de armas. Por ello el Tribunal acordé la liber-
tad provisional sin fianza del detenido. S6lo habfa estado en pri-
sién setecientos cincuenta y cinco dfas de los mil ochocientos
veinticinco dfas a los que fue condenado. Tan baja condena (y la
libertad provisional subsiguiente) se explica porque el Tribunal
sélo tomé en consideracidn, para la graduacion de la pena, el de-
lito de robo con intimidacién v por ello da la impresién de que,
efectivamente, absolvia al condenado del delito de tenencia ilici-
ta de armas
En diciembre de 1991, cuatro afios més tarde, el Tribunal ad-
virtié el error, entendiendo que al condenado le quedaban mil se-
tenta dias de prisién por cumplir y decreté su ingreso inmediato
en prisién.*

43, Auto TS, de 27 de abril de 1993 (R], 1993/3286).
44, STC, 22/1993, de 18 de encro, Fundamentos juridicos 2.%,
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Ante esta situacién, el afectado insta el amparo y el Tribunal
Constitucional le otorga la razén bassndose en ] siguiente argu-
mento: la sentencia dictada en 1987 habia adquirido la calidad de
cosa juzgada en diciembre de 1991; por ello, el Tribunal & guo no
podfa, legitimamente, modificar ¢l fallo. Esto viola el derechoala
tutela judicial efectiva. Por otra parte, los errores de los érganos
judiciales que no son imputables a la negligencia de la parte no
pueden ocasionar perjuicios a la misma porque supondria un evi-
dente estado de indefension, Es natural, entonces, que el Tribu-
an Constitucional haya acogido las tesis del Ministerio Fiscal al
afl}*mgr que «si un tribunal incurrié en error al nterpretar en
principio el fallo como reducido a un delito v no dos, ha cometi-

0 uno mayor al modificar en perjuicio del reo una sentencia
cuatro afios y medio después de ser firme, desconociendo que fos
Tribunales no podrin variar, después de firmadas, las sentencias
que pronuncien (articulo 161.1 primer inciso Lecrim), salvo en el
dfa hibil siguiente al de la notificacién (articulo 161.1, segundo
inciso Lecrim), dnica excepcién reconocidas,

Otra fuente de error judicial en la interpretacién del derecho
Surge como consecuencia de la equivocada actuacién del juez al
operar con los principios, otras de las piezas importantes del de-
recho, Un principio es una norma cuyo conjunto de propieda-
des que regulan el caso ¥ que determinarin su alcance ¥ cuyo
valor justificatorio o peso son abiertos en el sentido en que no
estin plenamente determinados como en el caso de una regla de
accidn. :

Al operar con principios, el juez puede cometer dos tipos di-
ferentes, aunque vinculados, de errores, Fl primero esta relacio-
nado con la determinacién de las propiedades del caso genérico
que regula el principio; esto es, cuando transforma el principio
cn reglas. El segundo lo esté con la asignacién del peso a un prin-
cipio en un determinado litigio. Estos dos tipos de errores se

suclen englobar bajo el nombre genérico de errores en la ponde-
racién. ‘

45. 5TC, 22/1993, de 18 de enero, Fundamentos juridicos 4.2,
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Un error en la determinacién de las propiedades que forman
el antecedente de la regla que surge del principio para la solucién
del caso concreto se produce cuando el juez no toma en cuenta
propiedades relevantes, introduce propiedades irrelevantes, bien

sea porque no pertenece al «imbito» del principio, bien porque

‘no guarda una relacién estrecha con el caso concreto que se debe

resolver, introduce propiedades redundantes que no completan
el principio, o introduce propiedades contradictorias que lo vuel-
ven inaplicable.

Asi, por ejemiplo, el Tribunal Constitucional ha sostenido en
incontables ocasiones que en el dmbito del articulo 20 de la
Constitucién espafiola y otros bienes juridicamente protegidos,
entre los que se encuentra el derecho al honor, se ha de ponderar
la materia de la informacién, su interés publico, si el contenido
de la informacién contribuye a la conformacién de una opinién
ptiblica libre y cudl es la persona objeto de la informacién. En
esta ponderacién no se ha de olvidar, en opinién de ese Tribunal,
que la constitucionalizacién de la libertad de expresién v de co-
municar y recibir informacién ha modificado profundamente
delitos como contra el honor, que ya no pueden ser construidos
tnicamente alrededor del animus iniuriandi.*

Un juez o tribunal que omitiera examinar esos elementos al
determinar la regla que surge del principio y que resolveria el
caso cometerfa una equivocacién. Ese parece haber sido el error
de dos sentencias, una del Tribunal Supremo que no dio lugar a
una casacién de la otra de la Audiencia Provincial de Barcelona
de 14 de abril de 1986 por las que se condend a quien insta el am-
paro ante el Tribunal Constitucional por un delito de injuri:%s
graves por escrito y con publicidad. En este caso, se imputé al di-
rector del bisemanario Igualada dicho delito por la publicacién
de una carta al lector donde se afirmaba que un concejal del con-
sistorio de la localidad de Tgualada, provincia de Barcelona, ha-
bia participado en la quema de una bandera espafiola. El Tribu-
nal Constitucional atribuye a las sentencias antes dichas que una
lectura atenta lleva a concluir que «el conflicto ha sido resuelto

46, Por todas, STC, 15/1993, de 18 de enero.
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de forma pricticamente exclusiva desde la consideracién del su-

- puesto animus ininyandi del recurrente derivado de la publica-

cién de la carta en el medio de comunicacién del que es director
sin contrastar adecuadamente ni la veracidad de la informacién
recogida en ella, sobre la que la sentencia de la Audiencia se limi-
ta a afirmar escuetamente que “no se constaté»”, ni la trascen-

dencia piblica de la noticia para contribuir a la formacién de una

opinidén ptiblica libre, elementos que hubieran podido llevar a
una distinta valoracién penal de la conducta del ahora recurren-
te en cuanto que podrian excluir su antijiridicidad al encontrarse
protegidas por el ejercicio de un derecho fundamental preferen-
te, como e¢s el de comunicar libremente informacién veraz [...]
Este desconocimiento no significa sin m4s el otorgamiento del
amparo; tratindose de una errénea delimitacién del contenido de
un derecho fundamental que impidié la necesaria ponderacién
entre el derecho al honor y el derecho a comunicar libremente
informacién veraz [...] hemos de pronunciarnos sobre el fondo
de la cuestién planteada».’

Un error de ponderacién en la asignacién del peso o impor-
tancia que tiene un principio se debe a que el juez equivoca cier-
tas reglas muy bdsicas y muy generales al sopesar el valor de un

principio constitucional frente a una norma legislada o medida _

gubernativa o bien frente a otro principio constitucional.

En el primer supuesto, el juez ha de tomar en consideracién si
la regla o la medida administrativa retine los requisitos de necesi-
dad e idoneidad. La idea de necesidad supone que aquello que
contradice el principio no resulta superfluo, ni puede ser alcan-
zado por otros medios concordantes con dicho principio. La
idea de idoneidad supone que el contenido de la norma o medi-
da gubernativa que colisiona con el principio es adecuada parala
consecucién de los objetivos previstos. Una vez evaluada la exis-

tencia de estos requisitos, ¢l juez debe realizar el juicio de pro- -

porcionalidad.* De esa opinién es el Tribunal Constitucional

47. STC, 15/1993, de 18 de enero.

48. Véase Marina Gascén Abelldn y Alfonso Garcfa Figueroa, La argumenta-
cion en el derecho, Lima, 2.2 ed., 2005, p- 303.
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que, en su STC 66/1995 de 8 de mayo, afirma que: «Para com-
probar si la medida impeditiva del ejercicio del derecho de reu-
nién supera el juicio de proporcionalidad exigible, es necesario
constatar si cumple los siguientes tres requisitos o condiciones: si
tal medida era susceptible de conseguir el objetivo propuesto
—la garantia del orden piblico sin peligro para personas v bie-
nes—; si, ademds, era necesaria en el sentido de que no existia
otra medida mds moderada para la consecucién de tal propésito
con igual eficacia, y, finalmente, si la misma era proporcionada,
en sentido estricto, es deci, ponderada o equilibrada por deri-
varse de ella mds beneficios o ventajas para el interés general que
perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto». Si la regla o
medida gubernativa no satisface los requisitos de necesidad e
idoneidad y, a pesar de ello, el juez hace decaer el principio que
se les opone, comete una equivocaciéi.

Enla hipétesis en que se ven involucrados dos principios que,
en un.caso concreto, colisionan entre si, el fracaso en la pondera-
cién se puede deber a que el juez yerra en el juicio de proporcio-
nalidad. El juicio de proporcionalidad implica que el juez ha de
hacer un cilculo de consecuencias tanto sobre el principio que se
sacrifica como sobre el que se potencia.”’ Si este céleulo ests mal
realizado, el juez que lo hace comete un error y su decisién debe
ser revisada por la instancia superior, si esto es posible. Asi lo
suele afirmar 2 menudo el Tribunal Constitucional cuando sos-
tiene que «el Tribunal puede, mediante el recurso de amparo, re-
visar si la ponderacién realizada por los jueces es la adecuada y
€n caso contrario restituir el necesario equilibrio entre los dere-
chos fundamentales en conflicto».®

Es evidente que uno de los casos mis flagrantes de error en el
juicio de proporcionalidad se produce cuando en la ponderacién
no se considera uno de los principios en liza. Asf lo puso de ma-
nifiesto la STC 227/1992, de 14 de diciembre, al conceder par-
cialmente un amparo al recurrente por reconocer su derecho a
comunicar libremente informacién y anular una sentencia de la

49. Ibid., pp. 303 y ss.
50. Auto T'C, 20/1993, de 21 de enero.
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Sala Primera del Tribunal Supremo declarando firme la dictada
por la Audiencia Territorial de Sevilla. En su fundamento segun-~
do se dice: «La sentencia i pugnada (STS, de 19 de junio de 1989
[R] 1989/4699)), a diferer*cia de las dos que deja sin efecto, ha
prescindido de cualquier toma en consideracién de uno de los
derechos implicados, el dérecho a comunicar informacién; ante
uiia demanda de protecciéb civil del derecho al honor y a la inti-
midad dirigida frente a ung nota de prensa, la fundamentacién de
la resolucién judicial prescinde de toda referencia expresa al de-
recho a informar, un derecho que se encuentra necesaria y alter-
hativamente en jucgo. Esta deficiencia en la ponderacién, como

ol ‘ * s o
hemos sefialado en otras ocasiones, serfa suficiente para declarar

la nulidad de la sentencia i pugnada».

Pero éste no es el fmico‘supuesto de error; los jueces también
se equivocan cuando yerran en el cilculo de proporcionalidad
una vez que se han identificado y evaluado los principios que co-
lisionan. Este tipo de error se puede ejemplificar con el caso de
un abogado que, ademds, actuaba como periodista y que publicé

una serie de notas criticas sobre ciertas sentencias y précticas tri-

bunalicias. El Colegio de bogados en el que estaba inscrito lo
sancion$ con un apercibimiento por escrito, sancién que fue
confirmada por el Consejo General de la Abogacia. La cuestién
es si el sancionado estd obligado, en virtud de su profesin, a so-
meterse a un plus de contencién en el ejercicio de la libertad de
expresién y, en segundo lugar, a determinar la licitud de Ja san.
cién impuesta, ambas cuestiones resueltas por el Tribunal Supre-
mo, cuya decisién se impugna por via de amparo.

Aunque resulta obvia, %a respuesta afirmativa a la primera
cuestion, no lo es tanto resﬁecto a la segunda cuestién, Para res-
ponderla hay que realizar uh juicio de proporcionalidad entre los
dos derechos en colisién: el de la libertad de expresion y el de la

facultad que tiene el colegio profesional para limitar licitamente
y dentro de ciertos mérgenes su ejercicio.™

51. En palabras del Tribunal Constitucional, «[...] se trata, en consecuencia,
rambién en este supuesto, de realizar una ponderacién de los bienes constituciona-
les en juego, de forma que, partiendo de la licitud ya definida de los limites de Ja li-
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Para cumplir adecuadamente esta tarea se debe tener presente
elementos como el de la publicidad de los juicios, que cabe en-
tender como que excede a las partes que participan en ¢, la cali-
dad del informante, abogado de profesidn, el medio en que se
materializa la informacién y el contenido mismo de la informa-
cidén, entre otros aspectos, que deben ser sopesados frente a la
proteccién que merecen los posibles afectados o el reproche co-
legial de la abogacia: «Pues bien, siendo el papel del Trxbu.n’ai
Constitucional en estos supuestos el valorar si la ponderacién
efectuada por érganos judiciales ha sido realizada correctamente
0 no, hay que concluir que ello no sucede en términos suficien-
tes en la sentencia impugnada, en cuanto que no se valora 0 1o se
hace de forma suficiente la incidencia en la sancion colegial de
elementos como el principio de publicidad de los juicios, el papel
de los medidos de comunicacién, el contenido concreto c¥e la in-
formacién y, en definitiva, el principio de proporcionalidad de
los sacrificios [...}».” . -

Hasta aqui he seflalado algunos de los principales tipos de
errores en la interpretacién del derecho que pueden cometer jue-
ces y magistrados en el ejercicio de sus f}mcmr}es. También he in-
dicado algunas de las causas que motivan dichos errores. Los
errores en la interpretacién del derecho se pueden trasladar g’la
aplicacién del mismo con el consiguiente efecto en la resolucién
de cada caso.”

bertad de informacién especificamente aplicables a quien como abogado en gjerci-
cio ejerce en un medio de comunicacidn su libertad de expresién, €s preciso an‘a!r
zar si en el caso concreto el Tribunal Supremo ha realizado una interpretacion
adecuada de los mismos, ya que evidentemente resultaria constztuc-lonalmentf: ina-
ceptable la extensién de los citados limites més a!lé Fle lo que constituyen 1su dmbi-
to propio de licita actuacidn, sometiendo a restricciones mdebzde%s el nticleo esein—
cial de la libertad de informacién que el recurrente, como cualquier ciudadano, ha
de tener garantizado», STC, 286/1993, de 4 de octubre,

52. STC, 286/1993, de 4 de octubre. .

53, Habitualmente el error de interpretacidn conduce a un error en la aplica-
cidn del derecho, pero ésta no es una cuestion necesaria, ya que el juez puede? atra-
vés de otro error de razonamiento, «acertar» por casualidad en la norma aplicabie.
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¢2) Errores en la aplicacién del derecho

Existen errores en la aplicacién del derecho cuando se aplican
normas que no son aplicables o no se aplican normas que son
aplicables. En palabras de Ronald Dworkin, «cuando decimos
que una norma es obligatoria para un juez, eso no significa otra
cosa sino que debe seguirla si viene al caso, v que si no lo hace
habré cometido por ello un error».* Algunos casos tipicos de
errores en la aplicacién del derecho son los siguientes.

Uno de los errores mds comunes en la aplicacién del derecho
consiste en tratar de resolver un diferendo judicial mediante la
aplicacién de una norma derogada. Es evidente, y asi lo atestigua
una sobrada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que la
eleccién de la norma aplicable corresponde al juez de instancia y
que su control por parte de dicho Tribunal se puede producir
unicamente si se trata de una eleccién arbitraria, irrazonable o
patentemente errénea.” :

Es_te fue el caso de una sentencia de la Audiencia Provincial de
Badajoz, de 4 de diciembre de 1989, que confirmé la condena al
actor a la pena de 30.000 pesetas de multa ¥y privacién temporal
del permiso de conduccién por seis meses por un delito de jm-
prudencia temeraria sin advertir que la disposicin en virtud de
la cual condenaba habia sido derogada. En la estimacién del re-
curso de amparo interpuesto por el condenado, el Tribunal
Constitucional sostiene que «lo que pasa inadvertido al 6rgano
judicial es que, segtin la regulacién vigente en el momento de dic-
tar sentencia, la pena pecuniaria minima a imponer en el supues-
to enjuiciado serfa [...] ninguna, dado que dicho supuesto habfa
quedado despenalizado al tratarse de una imprudencia con resul-
tado de dafios cuyo importe no supera la cuantia del seguro obli-
gatorio [...] Este error genera una contradiccién entre lo que el
Tribunal quiere y, por imperativo del articulo 24 CP y del articu-
lo 9.3 CE, debe hacer ex officio (aplicar Ia ley posterior mds be-

. 54, Véase Ronald Dworkin, Los derechos en serio, trad, cast. de Marta Guasta-
vino, Barcelona, Ariel, 1984, p. 88.

55. STC, 233/1991, de 10 de diciembre.
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neficiosa), v lo que realmente hace: aplicar una normativa dero-
gada en el momento de dictar sentencia, que ademais en este caso
es claramente desfavorable para el reo. Este error, que constituye
la ratio decidendsi de los tipos aplicados y de la pena impuesta,
convierte en irrazonable la eleccién de la norma aplicable, de tal
manera que no puede afirmarse que estemos ante una decisién
fundada capaz de satisfacer el derecho a la tutela judicial consa-
grado en el articulo 24.1 CE».*

Es verdad, sin embargo, que la meta indicacién errénea de la
disposicién legal derogada que se aplica no produce automitica-
mente un error judicial con significacién constitucional; el juez
tal vez indique mal cudl es la disposicién que contiene la norma
que resuelve el caso porque ésta ha sido formalmente derogada,
pero si esa norma estd contenida en otra disposicién, entonces la
decisién es correcta. Un caso tipico que sirve para ilustrar esta
cuestién surge cuando existen dos normas redundante en dos
textos legislativos distintos y el legislador deroga una de ellas ra-
dicada en uno de los textos; en tal caso preexiste la norma en la
disposicién no derogada. Si el juez menciona la disposicién de-
rogada como fundamento de su decisién comete un error salva-
ble, desde el punto de vista constitucional, porque materialmen-
te su decisién es correcta al aplicar la norma correcta (aunque lo
indique mal). Esa fue, al menos, la opinién del Tribunal Consti-
tucional cuando entendié una demanda de amparo de un funcio-
nario penitenciario que habfa sido sancionado por la Adminis-
tracién por falta grave, confirmada por el Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n.° 1. En su reclamacién afirmaba
que el juez habfa integrado la norma definitoria del ilicito aplica-
do, el articulo 7.1.1 del Reglamento disciplinario de funcionarios
de I3 Administracién del Estado con otros preceptos no vigentes
en el momento de producirse los hechos, los apartados 1 y 3 del
articulo 281 del Reglamento penitenciario en la redaccién dada
por el Real Decreto 1.201/1981, de 8 de mayo. Ambos articulos

tienen una redaccién diferente.

56. STC, 203/1994, de 11 de julio.
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En palabras del maximo intérprete de la Constitucién, «esta
discordancia [de redaccién] carece de la pretendida relevancia
constitucional por dos motivos: porque la norma aplicada por la
Administracién fue la vigente en el momento de los hechos y
porque, en cualquier caso, la norma previa erréneamente citada
por el 6rgano judicial en su labor revisora para integrar el tipo
aplicado en nada contenfa una regulacién materialmente distinta
a la que habia sido aplicada por la Administracién, En efecto, en
primer lugar ningtin reproche de retroactividad desfavorable se
realiza al acto sancionador en sf. La tacha no se dirige al modo de
sancionar, sino al modo en que argumenta el 6rgano judicial

cuando revisa, para confirmarla, Ia legalidad del acto sanciona- -

dor, sin que pueda considerarse que la sentencia ahora recurrida
haya sustituido Ia norma sancionadora finalmente aplicada, de
modo que la misma sea finalmente otra y anterior en su vigencia
al momento de los hechos sancionados».”

Otro de los errores que puede cometer un juez en la aplica-
ci6n del derecho sucede cuando decide una cuestién que en sus
elementos subjetivos y en sus elementos objetivos ha adquirido
la calidad de cosa juzgada. Esto también se produce cuando el
Juez supone equivocadamente que hay cosa juzgada sobre un de-
terminado asunto no habiéndola y decide en consecuencia. Como
se recordar, la cosa juzgada «se exterioriza desde dos Opticas di-
ferentes: una recogida en la maxima non bis in idem, que evita el
nuevo conocimiento en juicio de una pretensisn ya resuelta an-
teriotmente por sentencia, y otra, que atafie a la vinculacién del
juez de un proceso posterior a aceptar las posiciones juridicas
efectuadas en el precedente [...] Como frontera objetiva de la
cosa juzgada, exige [el articulo 1252 del Cédigo Civil] la mis per-
fecta identidad entre las cosas, las causas v las personas de los li-
tigantes».*®

Un ejemplo del primer caso es una sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social n.° 2 de Céceres de 28 de junio de 1996, en
los autos 161/1996 v que decidié sobre los mismos agentes e

57, STC, 129/2005, de 23 de mayo.
58. 3T5, 401/1998, de 6 de mayo.
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idéntico objeto pero en un sentido confrario que la sentencia del
Juzgado de lo Social de Ciceres 0.° 1, auto 270/1993 de 23 de fe-
brero de 1994, que ya estaba firme. A juicio del Tribunal Supre-
mo, «la conclusién del razonamiento es que la sentencia de ?8 de
junio de 1996 del Juzgado de lo Social de Céceres n.° 2 ha incu-
rrido en error judicial, craso o palmario de acuerdo con los crite-
rios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal [...] dafio-
so para los intereses del recurrente [...] Este error ha cons:lfsmdo,
en suma, en no haber apreciado en ninguna de sus dos vertientes
el principio de cosa juzgada, alegado y expuesto por las dos par-
tes que hoy reclama, con infraceién tlagrante de una norma bési-
ca del ordenamiento juridico».” .

Un ejemplo del segundo caso sucede cuando el Tribunal de
Alzada equivoca los datos de la sentencia que ’le ha sido elevada
respecto a la cosa juzgada para su conmderamor_l, errando de.ese
modo en su decisién. Asf lo ha afirmado el Tribunal Constitu-
cional al sefialar que «la fundamentacién juridica de la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, partiendo de los hg:
chos probados declarados en la sentencia de instancia, Incurrié
en un error patente [...] v relevante [...] al afirmar que [...] los
actores plantearon idéntica pretensién a la del caso de autos
—reclamacidn de salarios—, cuando lo cierto es que —como se
desprende de las actuaciones— en aquella ocasidn se demandé al
Fondo de Garantia Salarial para que abonase a los actores el por-
centaje [...] de la indemnizacién por 'e,xtinci(‘ﬁn de sus contratos
de trabajo [...] el error en que incurri6 el Tribunal fu? determi-
nante de la decisién adoptada al constituir el soporte bdsico de su
ratio decidends, puesto que la revocacién de la sentencia de ins-
tancia se debi6 exclusivamente a la apreciacion de cosa juzgada,
sobre una base de hecho errénea[...] resulta c%a:ro gue la equivo-
cacion es atribuible dinicamente al érgano judicial y no al error o
negligencia de la parte actora [ .. .]».60_ .

Otro delos errores usuales comeridos por los tribunales espa-
fioles es la no aplicacién, cuando su aplicacién es preceptiva, de

59, STS, de 13 de noviembre de 1997 {R], 1297/9032’).
60. STC, 43/2002, de 25 de febrero. La cursiva es mia.
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la normativa de la Unién Europea, del derecho extranjero y de la
costumbre.

Algunas veces los jueces espaficles aplican el derecho nacional
cuando en realidad deberfan haber aplicado el derecho comuni-
tario. Y aunque «lejano queda ya por fortuna el dfa —seglin lo
afirmado por Albert Fonti Segura— en el que el Tribunal Supre-
mo desestimaba una cldusula de sumisién a los tribunales de
Frankfurt am Main bajo el argumento de que no existfa una co-
nexion entre tales tribunales y el negocio en cuestién, al amparo

del articulo 10.5 del Cédigo Civil[...] no es menos cierto queun

andlisis de la jurisprudencia permite advertir que no siempre se
aplica el régimen correspondiente, cometiendo el error de aplicar
una norma cuando era de aplicacién otra».5

Esto fue lo que sucedié con una sentencia de la Audiencia
Provincial de La Corufia donde se aplico la LOP]J en lugar del
Reglamento comunitario 44/2001 que correspondia, dado el do-
micilio del demandado en un Estado miembro de la Unién
Buropea. £l caso es el de una empresa alemana, con una sucursal
en Espafia, que es demandada en este pafs por su agente por re-
solucién unilateral del contrato. Este tenfa por objeto perseguir
la promocién de la ventas de los productos de dicha empresa en
la zona del Caribe. La demanda se podia presentar en Espafia y
ser sus tribunales competentes debido a que el objeto litigioso se
origing en la mencionada sucursal espaiiola, pero esto no supone
que la ley aplicable fuera la espafiola. En realidad, la demanda era
contra la casa matriz, que detentaba la personeria juridica aun-
que las notificaciones se pudieran realizar en la sucursal. Por
todo ello, la competencia quedaba regida por el citado reglamen-

to comunitario y no por la LOPJ, como erréneamente sostuvo la
Audiencia Provincial de La Corufia.®®

61. Véase Albert FontiSegura, «La competencia de fos tribunales espafioles en
materia de contratos internacionaless, Rewista Juridica de Catalunya, n.° 2, 2006,
pp. 392 y 394, respectivamente, :

62. SAP La Corufia, de 12 de noviembre de 2004. Citada y analizada por Al-
bert Font i Segura, «La competencia de los tribunales espafioles en materia de con-
tratos internacionaless, op. cit., especialmente las pp. 82 v 100.
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Por otra parte, como se sabe, la consideracién del derecho ex-
tranjero v su aplicabilidad por parte de los jueces nacionales ha
generado no poca polémica y no sélo en términos doctrinales,
sino también respecto a la evolucién marcada por la jurispruden-
cia. La disputa gira en torno a si el derecho extranjero ha de ser
considerado como un hecho a todos los efectos: invocacién de
las partes, pruebas a cargo de los litigantes, imposibilidad de que
el juez haga valer conocimientos privados acerca del mismo, et-
cétera, o si, por el contrario, el derecho extranjero es derecho a
los efectos jurisdiccionales, merece el trato de tal y se deberia in-
cluir en el aforismo inre novit curia. Frente a estas dos posicio-
nes irreconciliables surge, como casi siempre ocurre, una tercera
posicién que asume el principio iura novit curia de un modo ate-
nuado. No reproduciré aqui el debate planteado, que me alejaria
en demasia de mis preocupaciones. Asumiré dogmiticamente las
tesis que sostienen una forma atenuada del inra novit curia res-
pecto al derecho extranjero y trataré de mostrar algiin ejemplo
de error judicial bajo este supuesto.”®

La aplicacién del derecho extranjero estaba regulada, en e de-
recho espafiol, en el antiguo articulo 12.6 del Cédigo Civil, has-
ta su reforma en el afio 2000, materia que pasé a ser regida por el
articulo 281 de la LEC.% Su interpretacidn no es pacifica, pero
el Tribunal Supremo ha entendido que: «Aunque, en sentido ge-
nérico se habla, en efecto, de la prueba del derecho extranjero,
criterio que responde en Espafia a una tradicion legal de la Ley
18, titulo 14 de la partida 3% la evolucién doctrinal y jurispru-
dencial nunca equipard en sentido estricto la prueba del derecho
extranjero con la prueba de los hechos, pues se ha entendido que
no son supuestos idénticos la justificacidn o acreditamiento de la
norma extranjera v la prueba de los hechos. Se ha hecho notar, en

63. Para un detaliado andlisis de las posiciones acerca de la aplicacién del dere-
cho extranjero, sus debilidades y fortalezas, consdltese, por todos, Prancisco Javier
Ezquiaga Ganuzas, Tura Novit Curia y la aplicacion judicial del derecho, Vallado-
hid, Lex Nova, 2000, especialmente las pp. 88-110.

64. LEC, articulo 281, «[...] el derecho extranjero deberd ser probado en lo
que respecta a su contenido y vigencia, pudiendo valerse el tribunal de cuantos me-
dios de averiguacién estime necesarios para su aplicacién [...J»,
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ese sentido, que el “iura novit curia”, aun atenuado respecto al
derecho extranjero, no se excluye como principio en cuanto al co-
nocimiento de las normas no nacionales, si bien las partes de-
ben cooperar con el juez en la busca de la norma extranjera su-
munistrindole los medios de conocimiento, de manera que mis
que una actividad probatoria en sentido estricto sc trata de una
colaboracién entre las partes y el érgano. En nuestro sistema

procesal vigente [...] el articulo 12.6 del Cédigo Civil deja claro

que la norma extranjera se “acredita”; b} que en su funcién apli-
cadora el juzgador se puede valer de cuantos instrumentos de
averiguacién considere oportunos. El termino acreditar no esta
empleado de manera vulgar sino en sentido técnico, lo cual signi-
fica que no es necesario que la verificacién o comprobacién del
contenido y vigencia de la norma extranjera se ajuste a las reglas
de la prueba rigurosa, sino que responde a los postulados mis
abiertos de la prueba denominada doctrinariamente “libre”, o,
en otras palabras, prueba que presupone la libertad de medios
probatorios (siempre que sean licitos y se obtengan por medios
no prohibidos) y la libertad de valoracién o apreciacion. Si el
juzgador, con la aportacién de las partes, no se considera sufi-
cientemente ilustrado, debe y puede actuar de oficio e investigar
la norma aplicable [...]».5 '

Y de acuerdo con €510, en una reclente sentencia el Tribunal
Supremo sostiene que en lo que se refierc a la aplicacién de la ley
extranjera hay que distinguir dos aspectos. El primero consiste
cn que en la determinacién de la ley aplicable segtn la norma de
conflicto se puede utilizar cualquier medio de prueba para de-
mostrar la vigencia, el contenido y la interpretacién de la norma
aplicable. El segundo, una vez que las partes han demostrado al
juez cuil es el derecho aplicable, éste no puede tratarlo como un
hecho y ha de emplear las técnicas adecuadas para su correcta in-
terpretacién y aplicacién. Y concluye que «la ley aplicable puede
ser infringida, inaplicada, etcétera, ¥ 1o se debe hacer diferencia
entre derecho extranjero y derecho nacional una vex que se ha

65, 5TS,157/1997, de 3 de marzo.
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demostrado que el primero es el aplicable al caso sometido al
: 66
juzgador [...]». ' o

Por todas estas razones, un juez o tribunal comete un error
cuando obstaculiza o deja de colaborar con las partes en la prue-
ba del derecho extranjero que éstas aducen, como fue el caso de

‘una ciudadana de nacionalidad armenia que insté un proceso de

separacién matrimonial de su cényuge de igual nacionahdad.}in
primera instancia, en la sentencia se aduce que la actora, .la seflo-
ra Ch., no probd debidamente el derecho armenio aplicable al
caso, al adjuntar un ejemplar de un Cédigo Civil ruso —en ese
momento, 1994, vigente en la Reptiblica de Armenia— y una tra-
duccién simple que ni siquiera aparecia firmada. Debido a ello, el
juez de Primera Instancia rechazé la'demanda.. . )

Interpuesto el recurso, se interesé a la Audiencia para que li-

brase el oficio al Ministerio de Asuntos Exteriores de la Republi-
ca de Armenia para que remitiese la.traduccién del Cédigo d’e
Justicia para los ciudadanos de la URSS de 1987}, libro III, capi-
tulo XXVI, a través de las oficinas de cooperacién {r}ternacmnfxl
del Ministerio de Justicia. Una vez rc;cibida la comisién rogatoria
se pudo observar que los textos enviados y tr’adumdos no se co-
rrespondian con los solicitados, ya que hacfan ref.e’rencm a un
contenido muy distinto sin conexién con la regulacién de las se-
paraciones matrimoniales. o _

Consciente de este error, la actora’solicita una segunda. comi-
$16n rogatoria a la que la Audiencia hace h}gar, pero ésta se extra-
via, Pasado un tiempo, y a pesar de las manifestaciones de este dato
por parte de la actora que no puede ser omitido por la Audiencia,
se dicta sentencia que confirma la de Primera Instancia. _

Se recurre en amparo y el Tribunal Const1Fuc1onal sostiene
que «si bien es cierto que es doctrina de uso habitual entre loi Erw
ganos judiciales ordinarios que el derecho extranjero es1 un “he-
cho” que debe ser probado por quien lo alegue [} no lo (;:_s Te—
nos que en el apartado sexto del articulo 1% dcj.l Cédigo 1v1dsr:‘
dice que para la aplicacién de ese derecho, “el juzgador se podrd

66. STS, d'e 4 de julio de 2006 (Rec. 2421/1999).
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valer de cuantos instrumentos de averiguacién considere necesa-
rios, dictando al efecto las providencias oportunas” [...] es obli-
gado considerar que la frustracién de la prictica de Ia prucha sobre
el derecho extranjero es imputable a Ia actitud de la Audiencia
provincial, quien no dio ninguna razén para celebrar Ia vista y
dictar sentencia antes de la devolucién de la segunda comisién
rogatoria, sin que por tal se pueda tener el simple hecho, por otra
parte evidente, de que no se pudo practicar dicha prueba como
consecuencia, obviamente, de no haberse devuelto la tantas veces
citada segunda comisién rogatoria [...]».¢

Otro de los errores en la aplicacién del derecho consiste en
aplicar inadecuadamente, o dejar de aplicar cuando ello es pre-
ceptivo, normas consuetudinarias. En el derecho espailol, la cos-
tumbre se puede aplicar en el supuesto de que la ley haga una re-
misi6n a ella o en el de ausencia de ley aplicable al caso. Pero
«conviene subrayar que el papel de la costumbre no se circuns-
cribe a aquellos supuestos en que actdia independientemente de la
ley; es decir, regulando aspectos nunca contemplados por el le-
gislador, cosa cada dia m4s dificil habida cuenta de que el dere-
cho actual tiende a estar presente en todas la dreas de la vida
humana; es mis [...] hoy resulta dificilmente concebible una cos—
tumbre juridica verdaderamente independiente o, por mejor de-
cir, una aplicacién de la costumbre disociada de la aplicacién
de los conceptos legales. Por eso, en realidad, la verdadera im-
portancia de la costumbre viene dada por los numerosos casos en
que la ley remite a la costumbre o es necesario recurrir a ella para
dotar de significado a una disposicién normativa, a una voluntad
negocial, etcétera».® 7 ‘

En nuestro sistema juridico, la equivocacién mds tlagrante
consiste, naturalmente, en aplicar normas de la costumbre que
son contra legem, dado el sistema de fuentes y de jerarquia entre
ellas establecidas en el articulo 1.1 del Cédigo Civil.

67. STC, 16/2000, de 17 de enero.
68. Véase Jernimo Betegén, Marina Gascén, Juan Ramén de Piramo y Luis
Prieto, Lecciones de teoria del derecho, Madrid, McGraw Hill, 1997, pp. 312-313.
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Pero éste no es el Gnico error jurisdiccional debido a una falta
de acierto en la correcta jerarquizacién de fas normas. El Tribu-
nal Supremo, al confirmar la sentencia de fecha 22 de marzo de

'1988 de la Audiencia Territorial de Valladolid, que afirmaba que

el sistema de reparto de los montes se debia efectuar como se rea-
lizaba hasta el presente, por la simple condicién de vecino cabe-
za de familia, con casa abierta en la localidad y no de acuerdo a
una ordenanza dictada por el Ayuntamiento de Espinoza de Vi-
Hlagonzalo en contra de aquella costumbre sostuvo «que ha de en-
tenderse que la costumbre tiene prioridad sobre la o%‘denanza lo-
cal. Este es el orden que dibuja el Texto refundido de 1986
—articulo 75.2— y aunque el hoy vigente Reglamento de bienes
en su articulo 95 incluye en primer término las ordenanzas y des-
pués las normas consuetudinarias, hay que entender, como ya se
ha dicho, que la primacia es la sefialada, tanto por el rango legal
del Texto refundido como por los antecedentes histéricos de Ja
figura que se examina»,” ‘

Estos son algunos de los supuestos mas notables de error ju-
dicial en lo que respecta a la aplicacién del derecho. Ahora cabe
analizar los errores concernientes a los fundamentos ficticos de
las decisiones judiciales.

d) Errores en el fundamento de becho

Los errores de cardcter fictico que pueden cometer los jueces
son, fundamentalmente, de dos tipos. El primero refleja una dis-
cordancia entre lo afirmado y la realidad. Para decirlo de un modo
simple: los enunciados ficticos que se formulan son falsos. El se-
gundo estd vinculado a la prueba y se produce al margen de silo
afirmado en la sentencia es verdadero. Se comete este tipo ‘de
error cuando las decisiones judiciales infringen los limites intrin-
secos o extrinsecos de la prueba. o

Existen errores de hecho, en el primero de los sentidos, cuan-
do en los fundamentos de hecho se afirma la existencia de un es-

69. STS, de 10 de julio de 1989 (R], 1989/5738).
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- tado de cosas que, efectivamente, no ha acaecido, o se omite al-

gun dato fictico con relevancia juridica que efectivamente ocu-
rrid. Estos errores se producen cuando se establece judicialmen-
te que alguien realizé una accién que no se le puede imputar o
que no hizo una accién que en realidad s realizé, Un buen ejem-
plo de esta situacién lo constituye la persona que ha sido conde-
nada por un delito que no cometié.

Son innumerables los casos que se cuentan de personas con-
denadas por un delito que no cometieron o de personas absuel-
tas que si delinquieron. ¥l caso del crimen de Cuenca puede ser-
vir para ilustrar este tipo de error. Brevemente expuesto, el 21 de
agosto de 1910, José Marfa Grimaldos, pastor, conversando con
Ledn Sanchez, mayoral de finca, a quien le unia una buena amis-

tad, le comenté que con las cerca de 300 pesetas que contaba

pensaba marcharse a unos bafios cercanos. En el acto conver-
sacional también estaba presente Gregorio Valero, guardia de
monte, que no tenia una especial relacién de amistad con Gri-
maldos.

Grimaldos se marché de su pueblo, Tresjuncos, y después de

“mis de 20 dfas de ausencia y sin tener noticias suyas, los lugare-

fios comenzaron a pensar que, debido a la codicia, Sinchez y Va-
lero habfan dado muerte al pastor. Ambos fueron detenidos ante
la denuncia de los familiares de Grimaldos y tras ser indagados
fueron puestos en libertad por falta de pruebas. '

La familia del ausente, transcurridos tres afios desde la desa-
paricion de Grimaldos sin saber nada de ¢l —al menos asf se adu-
cia—y aprovechando la llegada de otro juez a la circunscripcién
judicial, present6 una nueva denuncia. Al igual que en la ocasién
anterior, Sinchez y Valero fueron detenidos e interrogados por la
guardia civil, pero esta vez, mediante indecibles torturas, Valero
fue el primero en confesar que habfan matado a Grimaldos y
Sdnchez corroboré el relato poco tiempo despusés.

A ambos se les conminé que dijeran en qué lugar habfan ente-
rrado el cadéver. En el cementerio afirmaron, sefialando una
tumba, pero una vez abierta y exhumados los restos se aprecid
que pertenecian a una persona joven, mujer, que habfa muerto
hacia aproximadamente dieciocho afios.
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Dado que el caddver no fue encontrado en el camposanto se
especuld que tras el crimen Sdnchez y Valero habian descuartiza-
do a Grimaldos y sus restos dados como comida a los cerdos
para que as{ desaparecieran.

Instaurado el proceso, en las actas del juicio se hizo un deta-
llado anélisis de 1a situacién en la que se encontraban los tres in-
volucrados en el momento del supuesto crimen; se decfa por
ejemplo que Valero estaba sentado junto al hogar, en la Casa de
la Vega, y que Grimaldos fue a sentarse junto a la lumbre aunque
finalmente decidié hacerlo en el umbral de la vivienda, como an-
ticipando el fatal desenlace. En ese momento Sinchez le habria
agredido con un garrote, situacién que aproveché Valero para
abalanzarse contra él y asestarle varias pufialadas. Luego lo ha-
brfan trasladado a las cochiqueras y se habrian desembarazado
de los restos.

Leén Sanchez y Gregorio Valero fueron condenados a diecio-
cho afios de prisién, de los cuales cumplieron doce. El primero lo
hizo en el penal de Cartagena, el segundo en Valencia, en San Mi-
guel de los Reyes. .

Tuvieron que pasar todavia dos afios mds después de ser li-
cenciados de la prisién para que, por un medio indirecto, se tu-
viera noticias de que José Marfa Grimaldos estaba vivo. El cura
de un pueblo cercano pedia al cura de Tresjuncos una copia de la
partida bautismal del supuesto desaparecido porque éste 1ba'::1
contraer nupcias. Primero se produjo el asombro, luego c'undlo

el escdndalo. Apersonada la supuesta victima ante las autoridades
competentes, se constatd el error judicial. Los condenados eran
inocentes, la muerte que se les habfa imputado nunca ocurri. El
relato fictico en la sentencia que condujo al fallo condenatorio
fue, simplemente, una invencién. Grimaldos, sencillamente, se
habia ausentado de su pueblo.”® ‘

‘En la historia judicial se pueden encontrar muchi&mos‘casos
similares a éste, de condenados por crimenes que no cometieron.

70. Para un relato y andlisis muy detallado del crimen de Cuenca, de donde se
extrae esta sinopsis, v de otros errores judiciales véase Luis Jiménez de Astia, Crd-
nica del crimen, La Habana, Jesis Montero, 1950, 4.* ed., pp. 49 y ss.
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Tal vez no haya una injusticia institucional mayor que sufrir pri-
sién o incluso la pérdida de la vida por un delito que no se co-
metid.

Este tipo de error judicial puede estar o no emparentado con
las pruebas que obran en el expediente judicial” Tal vez el juez,
debido a las pruebas con las que cuenta, declare como probados
hechos inexistentes o, al revés, declare como no probados hechos
que ocurrieron. En este sentido la existencia (o ausencia) de

- pruebas no invalida el error,

Un supuesto de error diferente al presentado sucede cuando,
mds alld de si lo afirmado en los fundamentos de hecho coincide
(0 o} con la realidad que motivé el proceso, el juez probé (o no
lo hizo) adecuadamente sus afirmaciones de carcter f4ctico. Aqui

se puede hablar de errores en la prueba. En todo caso, en el dere--

cho espafiol, para que este tipo de errores adquiera relevancia ju-
ridica a efectos indemnizatorios o casacionales es necesario que
el error en la apreciacién de la prueba tenga significacién sufi-
ciente como para modificar el fallo de la sentencia.”?

Segiin una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo es-
pafiol, los errores en los fundamentos de hecho pueden ser inter-
nos y externos. Los primeros se cometen cuando el juez realiza
una valoracién inexacta, defectuosa o inaceptable de los hechos o
de las pruebas obrantes en el expediente. Los segundos suceden
cuando por causas extraprocesales se conocen nuevos hechos o
aparecen nuevas pruebas que hacen que los dichos del juez sean
palmariamente inexactos.”

Los errores internos en los fundamentos de hecho de las sen-
tencias se verifican cuando se dan por probados hechos que no lo
estin. O se dan por no probados hechos que estén probados.
También ocurre cuando no se probé algo que se debia probar o
cuando se probé algo que no se debfa probar. Muchos de estos

71. Para la relacién entre prueba y verdad, véase el excelente trabajo de Jordi
Ferrer Belirdn, Prucha y verdad, op. cit.

72. STS, 27/4/1995,

73. Véase Luis Esteban Delgado del Rincén, Constitucicn, Poder Judicial y
responsabilidad, Madrid, Centro de Estudios Polfticos y Constitucionales, 2002,
p- 423. De los segundos, v por todos, vale e ejemplo del crimen de Cuenca.
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errores se producen en el caso de admisién de pruebas indebidas,
de inadmisién de pruebas debidas, de valoraciones indebidas o
de falta de valoracién de las pruebas.

La admisién de prueba indebida. Uno de los supuestos de error
probatorio lo constituye la admisién o valoracién como medio pro-
batorio de la llamada prucba ilicita. La prueba ilicita es aquella
obtenida con violacién de los derechos fundamentales. El Tribu-
nal Constitucional espafiol ha mantenido la inadmisién de dicha
prueba v, si la admisién ocurriera, la improcedencia de su valora-
cién y de su eficacia en el proceso.” Segiin el Tribunal Constitu-
cional espafiol, «la valoracién como prueba de lo que legalmente
no puede tener caricter de tal es sin duda el mayor crrot de he-
cho que en la apreciacién de las pruebas cabe imaginar [...]».7
En realidad, esta posicién ¢s congruente con el articulo 11.1 dela
LOPJ que establece: «No surtirdn efectos la pruebas obtenidas,
directa o indirectamente, violando los derechos o libertades fun-
damentales».

Pero este tipo de prueba ilicita se debe distinguir de la prueba
irregular o ilegal, ya que esta dltima si que puede tener efectos
probatorios bajo determinadas circunstancias. El Tribunal Su-
premo espaiiol, en el marco de la causa de un delito contra la} sa-
lud piblica, en el transcurso de cuya investigacién se reah.z’o un
registro a varias habitaciones de una pensién con transgresidn de
la cldusula que garantiza el derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio sostuvo que «aunque no es que el'.registro_sea irregular sino
que es ilicito desde su inicio, pues desde el primer momento se
viol6 la intimidad domiciliaria de cada una de las habitaciones.
La ilicitud de la prueba no puede, entonces, convalidarse por
otros medios, al contrario de lo que acontece si el acto sélo es
irregular por defectos procesales, pues entonces caben, no sin
ciertas cautelas y limites, otras posibilidades probatorias [...}».

74. 5TC, 114/1984, de 29 de septiembre. Cita'da y analizada por Joan Picé i Ju-
noy, El derecho a la prueba en el proceso civil, Barcelona, Bosch, 1996, pp. 313-314.

75. STC, 56/1982, de 26 de julio.

76. STS, 4/4/1995 (R], 1995/2810).
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Esto supone que una prueba obtenida irregularmente se pue-
de convalidar a efectos probatorios si es confirmada por otras ac-
tuaciones distintas. Fsto sucedié con motivo de | imputacién de
un delito de tenencia ilicita de armas. Con el fin de probar dicho
delito se hizo un registro domiciliario en virtud de una diligencia
de entrada y registro con mandamiento judicial, en el que se ha-
lla una escopeta. En dicho registro no se encontraba presente cl
secretario judicial, como es perceptivo por ley, articulo 569 de la
Lecrim. Esta circunstancia lleva aparejada la nulidad de lo actua-
do y enerva el valor probatorio del materia) requisado. Sin em-
bargo,idado que el propio acusado reconocié, tanto en ¢l atesta-
do policial como en el juicio oral, ser el poseedor de dicha arma,
esto permitié dar por probado que el acusado era el poscedor del
arma hallada en el registro ¥y cuyas caracteristicas se sefialan en el
relato fictico de la sentencia, Esto es, la prucha irregular, dada la
ausencia del secretario judicial en el registro, quedd confirmada
por otro medio probatorio independiente como fue I declara-
cién del imputado. :

Pero siun juez otorgara valor probatorio a evidencias obteni-
das de forma irregular sin ninguna corroboracién ulterior por
otros medios diferentes, cometeria un error que permutiria casar
la sentencia.

Por otra parte, la mera irregularidad en el proceso no implica
Decesariamente una causa para que se considere infringido el de-
recho a la tutela judicial efectiva y ¢l derecho al juez predetermi-
nado por la ley. Asi o sostuvo el Tribunal Constitucional, para
quien la no comunicacién a las partes del nombre del magistrado

ponente en una sentencia no es causa suficiente como para que se
perciba la vulneracién del articulo 24 de la CE.77

Inadmision de pruebas debidas. 1a jurisprudencia del Tribunal
Supremp se muestra consolidada respecto a los requisitos que ha
de reunir un medio probatorio para ser considerado indebida-
mente inadmitido. El primero es que las partes hayan propuesto

77. STC, 230/1992. Esta irregularidad constituye un error en ef encabezarmien-
to de la sentencia, que ya fuera sefialado con anterioridad.
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la prueba en tiempo y forma. El segundo es que la prueba sea
pertinente y relevante, El tercero es que, frente a [a inadmisién
de la prueba, la no suspension del juicio para su practica o la no
realizacién de su prictica se haya hecho constar la protesta. El
cuarto es que la prueba no haya devenido imposible.

El caso que se presenta para ilustrar un error judicial por
inadmisién de una prueba debida es, narrado sucintamente, el si-
guiente. La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valen-
cia dict6 sentencia con fecha 3/12/2004 en la que condené al acu-
sado como autor de un delito de violacién y de un delito de
detencién ilegal, sobre la base de los siguientes hechos probados.
Ambos, victima y supuesto agresor, eran sordomudos, aunque la
primera con una mayor capacidad para la expresién. Y habfan
mantenido una relacién sentimental que en el dfa de los hechos
que motivé el proceso ya estaba fenecida. Se considera proba-
do que el dfa 15 de enero de 2002 el condenado por el tribunal 4
quo sometié sexualmente con violencia a la victima, pero la de-
nuncia no se llevé a cabo hasta el mes de septiembre del mismo
afio, sin que en ese lapso hubiera habido impedimento alguno
para hacerlo.

En el juicio se solicitaron dos pruebas. La primera documen-
tal: se requeria a la Consejerfa de Bienestar Social valenciana el
envio de la historia clinica, informes médicos o cualquier otro
documento que obrare en poder de esa administracién en rela-
c16n con el diagnéstico de la victima de «alteracién de la conduc-
ta por trastorno adaptativo de etiologfa psicogénea». La segunda
un informe pericial psiquidtrico donde se hiciera constar la per-
sonalidad y el perfil psicolégico de la victima, si hubiese padeci-
do trastornos psicolégicos y en su caso un tratamiento seguido.

El rechazo del tribunal 4 g0 2 admitir esas pruebas se basé en
el dato de que la prueba pericial ya habia sido practicada por la
unidad médico-forense segin constaba en autos y por constar
Ia documental solicitada también en autos.

Sin embargo, el Tribunal de casacién imputa al tribunal 2 guo
que la pericial obrante en autos es un informe dado por una psi-
céloga y no por un psiquiatra o neurdlogo y que la documental
citada no comprendia la historia clinica u otros informes que die-
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ran cuenta de la calidad psiquitrica de la victima. «Asf las cosas,
no se puede aseverar que los medios probatorios propuestos y
denegados fueran impertinentes, innecesarios o imposibles, y sf
que guardaban relacion con el temario procesal, y muy particu-
larmente con la credibilidad de las declaraciones de la afectada en
razon a un cabal conocimiento de cudl sea su completa persona-
lidad; conocimiento 4til aunque sélo sea para que, en una ulte-
rior depuracién, como la presente, del resultado procesal obteni-
do, el Tribunal de casacién pudiera llevar a cabo el control de
racionalidad en la ponderacién probatoria, ponderacién que
condujo a que el tribunal @ guo reputara desvirtuada la presun-
cién de inocencia [...] La denegacién de los medios probatorios
ha encerrado vulneracién de los derechos reconocidos en el ar-
ticulo 24 a la no indefensién y a las pruebas pertinentes y ha im-~
pedido un adecuado control de la presuncién de inocencia
[...].»”* Por todo lo expresado, el tribunal « qno, al negar indebi-
damente la admisién de las pruebas solicitadas cometié un errot,
ya que esa actitud condujo a que se diera por probado algo que
no lo estaba.

Admitidas las pruebas, ahora interesa su valoracién, pero con
cardcter previo a tal tarea el juez ha de formular una o varias hi-
potesis acerca de cémo sucedieron los hechos que motivan el

proceso para poder decidir si reciben corroboracién o refutacién

por el material probatorio existente en autos. En este proceso,

complejo y diverso, el juez puede cometer distintos tipos de
errores.

e) Error en la construccidn de las hipéresis facticas
y en la valoracion de lus pruebas
Una vez fijados, aunque sea de un modo provisional, los limites

del litigio y ofrecidas y producidas las pruebas, el juez tiene que
formular una (o varias) hipétesis que pueda(n) ser contrastada(s)

78. STS, 465/2006, de 5 de abril,
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a través de la apreciacion de las pruebas existentes. En esta etapa
los errores judiciales admiten una serie de causas que ahora estin
vinculadas directamente con los aspectos epistémicos de la cons-
truccién y corroboracién (o refutacién) de las hipdtesis que apa-
recerdn en los fundamentos de hecho de las sentencias.

Tal como se sostuvo con anterioridad, existen diversos siste-
mas juridicos que indican al juez algunos criterios normativos
para la elaboracién de sus hipétesis. En un sistema acusatorio
puro (o mixto, pero que asi lo estableciera}, el juez debe seguir
las hipdtesis planteadas por las partes y, de ese modo, construir la
suya.

Si el juez se apartara por defecto o por exceso o por plantear
cuestiones distintas a las enunciadas por los litigantes sobre los
elementos ficticos que motivan el proceso y sobre aquellos que
los prueban, incurrirfa en un error de incongruencia. En ningtin
caso sus hipdtesis se podrian alejar de lo afirmado y probado por
las partes, aunque sin tomar en consideracién cuil de ellas lo afir-
mé o probé.

Ahora bien, al margen de dicho error por incongruencia, la
sentencia dictada por el juez puede estar materialmente equivo-
cada al no coincidir con la realidad. Las hipétesis sobre los he-
chos generadores del proceso ofrecidas por los litigantes pueden
ser falsas v, en consecuencia, el rechazo de las tesis del deman-
dante no podria probar la verdad de las hipétesis afirmadas por
el demandado, y viceversa. En estos supuestos el juez, al seguir lo
afirmado y probado por cualquiera de las partes que s¢ muestran
como alternativas exhaustivas y excluyentes, siempre puede estar
condenado a cometer un error desde el punto de vista material. A
este tipo de error material ya me he referido antes.

Por otra parte, en un sistema de corte inquisitivo el juez, al
formular sus hipétesis, sin estar obligado a tomar en considera-
ci6n lo afirmado por las partes, se puede alejar de lo que acaecié
realmente, lo que le podri conducir a errores materiales en sus
decisiones, al igual que en el caso anterior.

Pero éstos no son los 1inicos errores que pueden cometer los
jueces en esta etapa del razonamiento forense. Como no existe
un método unidnimemente aceptado para la formulacién de hi-
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potesis (excepto en un sistema acusatorio puro, que exija del juez

- aceptar fielmente las hipétesis de los litigantes), el juez puede

enunciar hipStesis que sean ilégicas por contradictorias, que re-
sulten inaceptables porque se apartan de las leyes de la naturale-
za o de los conocimientos cientificos bien afianzados o porque
chocan contra méximas de experiencia corrientes. También ye-
rran sisus hipétesis resultan estrafalarias o simplemente no toman
en consideracién los aspectos centrales sometidos a su jurisdic-
cidn. Y asimismo se equivocan cuando se abstienen de formular
y analizar hipdtesis secundarias pero relevantes sobre cuestiones
vinculadas con la principal. Y es indudable que el juez también
obra desacertadamente cuando deja de plantear hipétesis alterna-
tivas posibles, de acuerdo con las circunstancias del caso, a las
sostenidas ab initio.

Sélo presentaré, para ilustrar o afirmado, un par de ejemplos.
En el primero sefialaré los errores que se habrian cometido de no
haberse analizado las posibles hipétesis relevantes que estaban
en juego. En el segundo mencionaré el error cometido por el juz-
gador al omitir el examen de hipétesis alternativas a la asumida
en la sentencia pero que eran igualmente probables.

En el primer supuesto, la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife dicté sentencia con fecha 13 de febrero de 2000 con-
tra Eugenio... basada en los siguientes hechos probados.” El
acusado, Eugenio..., asisti6 a una fiesta de fin de temporada que
¢l hotel, donde trabajaba como camarero, ofrecia a sus emplea-
dos. El acusado, guiado por el 4nimo de obtener un beneficio ili-
cito abandond la fiesta alrededor de las 4 horas de 12 madrugada

y se dirigi6 a la zona de apartamentos munido de un carrito de

equipajes. Alli observé que el apartamento niimero 98 estaba con
la puerta abierta y que en él se encontraba dormida Maria Luisa,
de 68 afios de edad. Eugenio, con deseos de satisfacer sus apeti-
tos sexuales comenz6 a desnudar a la mujer, a quien golpeé repe-
tidamente en el rostro y tird varias veces al suelo para vencer su
resistencia. Se colocé sobre ella y le introdujo los dedos en la

79. ST3,822/2005, de 23 de junio, que reproduce los hechos probados. Aqui se
ofrece un resumen de los mismos por razén de brevedad.
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zona genital con fuerza e insistencia, lo ‘que produjo en la victi-
ma erosiones en dicha zona. Con el fin de acabar con la vida de
Maria Luisa, una vez que la inmovilizé, le roded la cabeza con el
pantalén y le oprimi6 la garganta hasta causarle la muerte. Lue-
go el acusado se lavé las manos, corrié las cortinas v cerrd la
puerta del apartamiento no sin antes apropiarse de doscientos
marcos y de diez mil pesetas. Inmediatamente después se despla-
z6 a su domicilio en un ciclomotor de su propiedad.

El caddver de la victima fue encontrado a las 8 horas por em-
pleados del hotel. Presentaba mdltiples lesiones en la cabeza,
brazos y genitales. El rostro estaba cubierto de sangre proceden-
te de los orificios nasales, tumefacto, con erosiones, contusiones
v herida contusa. También el drea genital aparecia con restos de
sangre. En la vulva se apreciaron las siguientes lesiones de carc-
ter traumdtico: pequeda fisura de unos 3 mm. en la horquilla in-
terlabial, equimosis en labio menor izquierdo y cuatro fisuras en
el introito vaginal; los dos primeros centimetros de vagina pre-
sentaban multiples equimosis de pequefio tamafio en toda la cir-
cunferencia.

Eugenio fue condenado por: a) un delito de homicidio a doce
aflos de prisién e inhabilitacién absoluta durante el tiempo que
dure la condena; b) un delito de agresién sexual a cuatro afios de
prisién e inhabilitacién especial para el derecho a sufragio pasi-
vo durante el tiempo de la condena; ¢) un delito de robo con
violencia a la pena de dos afios de prisién e inhabilitacién espe-
cial para e] derecho a sufragio pasivo por el tiempo que dure la
condena. Y al pago a los herederos de Marfa Luisa de ochenta

mil pesetas en concepto de indemnizacién y asimismo al pago.

de las costas.
La defensa de Eugenio presentd un recurso de casacién ante el

Tribunal Supremo sobre la base de distintas hipétesis alternativas

a las ofrecidas como hechos probado que, de haber prosperado,
no sélo habrian modificado el sino de la condena, sino que ha-
brian mostrado también el error de la Audiencia.

En resumen y para lo que aqui nos interesa, Eugenio sostiene
que no puede ser condenado a un delito por robo ya que la vio-
lencia que se utilizé no estaba dirigida al apoderamiento patri-
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monial. Este argumento no podia prosperar, ya que la violencia
¢jercida, tal como se sefiala en los hechos probados, tenfa tam-
bién ese objetivo. En palabras del Tribunal Supremo, «el acusado
entr6 en el apartamento de la victima con 4nimo de apoderarse
de algo de valor, surgiendo entonces otras intenciones, aunque
ello no implica que abandonara su inicial designio. La violencia
empleada inicialmente contra la mujer tenfa como finalidad
doblegar su resistencia a la agresién sexual, aunque también a
cualquier otra actuacién posterior que hubicra despertado una
reaccién de resistencia de la victima. Y la que desarrolla seguida-
mente, mediante la cual se causa la muerte que no era precisa,

. .. . . ..
para obtener la satisfaccién de sus intenciones sexuales, también
estaba orientada a facilitar el apoderamiento de los objetos que

encontrara en su lugar, conforme a su intencién inicial, como
efectivamente ocurrié tras finalizar su agresién. Dadas las cir-
cunstancias del hecho, ejecutado en un hotel cuyas habitaciones
inmediatas podfan estar ocupadas, era esperable alguna resisten-
cia de la victima al apoderamiento que el acusado pretendia, con
lo que la fuerza desplegada por éste facilité claramente Ia cjecu-
cién del apoderamiento posterior».

El recurrente también plante6 que no habfa tenido la inten-
c16n de matar, ya que habfa actuado bajo la influencia del alcohol
ingerido durante la fiesta y afirmé también que la agresién sexual
habia ocurrido una vez que la victima yacta muerta, por lo que
10 existié un delito de agresién sexual, puesto que en esas cir-
cunstancias era un delito imposible.

La intencién de matar es un hecho, pero de fa conciencia, sub-
jetivo y por ello no se puede probar directamente sino a través de -
inferencias. Dado los aspectos facticos probados, que muestran
una elevada dosis de violencia, mds las reglas de experiencia tan-
to corrientes como cientificas permite pensar razonadamente y
con un alto indice de probabilidad de ser verdadera que el acusa-
do habia tenido el 4nimo de matar. Segtn el Tribunal Supremo,
«en el hecho probado del que necesariamente hemos de partir, se
dice que el acusado rodeé la cabeza de la victima con su pantalén
y le comprimi6 fuertemente el cuello con las manos causindole
la muerte por estrangulacién. Afirma el Tribunal [sentenciador]
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que el acusado decidié acabar con la vida de la mujer, inferencia que
resulta razonable dada su conducta, pues no se puede deducir
que tiene una intencién diferente quien comprime el cuello de
una persona tan fuertemente y durante tanto tiempo que llega a
causatle la muerte». ' :

Elargurmento de que la agresion sexual no se produjo porquel

victima ya estaba muerta cuando el acusado le 1ntr0du.jo sus dedos
en la vagina y en el ano tampoco podia prosperar debidg a que los
dictimenes periciales muestran cla.ramente: que las lesiones y el
sangrado, que como su consecuencia ocurrid, encontrados y pro-
bados sobre todo en la zona vaginal, se hicieron en vida.

Y en cuanto a los supuestos efectos provocados por la ingesta

de alcohol no era una hipétesis sostenible sobre la base de las
pruebas periciales y del razonamiento del juzgador 4 quo. No se
podia deducir una intoxicacién etilica que mermara la capamc'i:lid
de culpabilidad del sujeto de manera que afectara la/comprenspn
del becho que el acusado estaba cometiendo. Segtin lo aducido
por el Tribunal Supremo, «el Tribunal {4 guo] tiene en cuenta la
prueba pericial de los médicos forenses que en el uicio oral in-
formaron que el acusado no presenta ninguna patologfa que mer-
me sus facultades intelectivas y volitivas[...] Por tanto, aunque en
los hechos probados no se haga referencia expresa a la Fu§st1§1},
esto resulta justificado toda vez que en la fundamentacién juridi-
ca se excluye cualquier posible afectacion relevantct fie sus facul-
tades que pudiera influir en su capacidad de culpabilidad>.

En este caso, ¢l detallado y prolijo relato de hechos probados
de la sentencia impugnada en casacién-denota que la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife actué con suma diligencia
al analizar las posibles hipétesis relevantes para el casol(’algunas
de ellas invocadas por la defensa de Eugenio en casacién), }.113.-
ciendo no sélo una evaluacién prueba por prueba sino t':m}bwn
en su conjunto. De no haberlo hecho dfa ese n}odo hablna incu-
rrido en error, cuya consecuencia mds inmediata habria sido la
posible casacién de su decisidn. . ‘ ;

El segundo supuesto se puede considerar como un ejemplo de
los errores en los que incurre un juez al dejar de tener en cuenta
hipétesis relevantes para el caso sometido a su jurisdiccién. El
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Tribunal Supremo casa una sentencia de la Audiencia por la que
se condena a Carlos C. B., por un delito de robo con fuerza en las
cosas, ala pena de un afio y un mes de prisién menor.®® En la sen-
tencia casada se declaraba probado que Carlos, obrando solo o
en compafifa de otros, rompié la luna de un bar v se apoderd de
un aparato de video. Luego Carlos vendié dicho aparato aun ter-
cero afirmando que era de su propiedad, ya que era agente de im-
portacién. Incautado el aparato, fue devuelto 2 su duefio y Carlos
fue condenado.

El Tribunal Supremo en casacién afirmé que habia quedado
demostrado que Carlos estaba en posesién del aparato de video
de la victima, pero que las pruebas obrantes en juicio no permitfan
inferir que se hubiera apoderado del mismo mediante ia ruptura
de la luna del bar. «En efecto, de una premisa que sélo expresa
que éste vendi6 las cosas a otro coprocesado (que finalmente fue
absuelto), no es posible aducir que, ademds, las obtuvo forzando
la puerta y fracturando la luna de la entrada del bar [.,.] También
la experiencia indica que el recurrente puede haber entrado en
posesidn de las cosas por haberlas recibido de otro Y sin necesi-
dad de haber cometido por sf mismo el robo. Entre todas las hi-
potests imaginables que pueden fundarse en la prueba de esta
causa, no cabe duda que la del robo cometido por el acusado no
s6lo es una mis, sino la mds perjudicial para él, y no aparece sos-
tenida por ninguna razén que le otorgue preferencia sobre las
otras.» No haber apreciado las otras hipstesis posibles en este
caso, como la sefialada por el propio Tribunal Supremo, indujo a
error a la Audiencia.

Con su hipétesis, ya formulada, acerca de cémo sucedieron
los hechos que resultan relevantes para el proceso y con el mate-
rial probatorio a su disposicién, el juez tiene que proceder a la
apreciacion de las pruebas para examinar si dicha hipétesis resul-
ta contrastada o si, por el contrario, es refurada por ellas.

Esta operacién de apreciacién de Ia prueba consta de dos eta-
pas, como muy bien sefiala Juan Montero Aroca. En Ia primera,

80. STS, de 21 de enero de 1988 (R], 1988/7408).
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el juez ha de tratar de entender cuil es el contenido ofrecido porel
medio probatorio, ha de procurar conocer qué es lo que ha dicho
el testigo, cual es el significado del documento que obra en autos,
qué es lo que afirma la parte en confesién en juicio o cudl es la
conclusién de la prueba pericial ofrecida. En la segunda, el juez
ha de valorar cudl es el valor probatorio de esas piezas de prue-
bas respecto a las hipétesis planteadas,

Eljuez puede cometer errores en ambas etapas. Los errores de
observacién y de percepcién del juex corresponden tipicamente
a la primera etapa. Los errores de inferencia, ya sea a pfzrtir de
una prueba individualmente considerada, ya sea a partir de la
evaluacién conjunta de la prueba, son paradigmiticos de la se-
gunda etapa. Los errores cometidos en la primera etapa se ven re-
flejados necesariamente en la segunda de ellas, lo que a la inversa
no sucede.™ :

En la primera etapa de la apreciacién probatoria, ¢l juez pue-
de cometer errores manifiestos de observacién y de percepcién.
En realidad, que se cometan tales errores en la prictica judicial
no es algo inhabitual. Son muy conocidos los errores a que pue-
de conducir una observacién y una percepcién inadecuadas de
un determinado estado de cosas. Las causas de que esto ocurra
son miltiples y de muy variada naturaleza. Se pueden deber a al-
teraciones fisicas o fisiolgicas del observador, como es el caso de
quien padece alguna discapacidad sensorial; o deberse al propio
acontecimiento observado, ya sea porque es excepcional, ocurre
demasiado rdpido o es de una enorme complejidad; se pueden, en
fin, deber a prejuicios sociales que pesan sobre el observador, en-
tre otras muchas causas.

Daniel Gonzalez Lagier ha identificado cuatro fuentes de du-
das vinculadas a los errorcs en la observacién y percepcién de }os
hechos. La primera est4 vinculada con nuestro sistema sensorial,
en tanto seres humanos, de percibir los objetos del mundo. Dos
individuos, uno invidente y otro que no lo es, pueden percibir
sensorialmente el mundo de manera distinta. La segunda se rela-

81. Véase Juan Montero Aroca, La prueba en el proceso civil, op. cit., pp. 331
y 5.
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e,

e

ciona con la posibilidad de sufrir lusiones. Estas se producen
cuando los diferentes sentidos con los que contamos componen
una percepcion de la realidad que resulta incoherente. La tercera
fuenj:e de dudas son la_s alucinaciones, esto es, la percepcidn a
través de nuestros séntidos de propiedades de un objeto que no
pertenecen a €l Y la cuarta la define la red conceptual, nuestro
conocimiento personal, la experiencia vivida, los recuerdos, etcé-
tera, con la que analizamos los objetos del mundo y que a veces

hace que las propiedades que percibimos de un objeto externo se
vean influidas por ella.®?

Obviamente, a su vez la intermediacién entre esta red concep-
tual con la que observamos y percibimos v los objetos del mun-
do externo puede generar distintos problemas. En primer lugar,
10 todos los individuos poseen el mismo sustrato cultural o per—’
sonal i, por lo tanto, pueden interpretar los objetos del mundo
del mismo modo. En segundo lugar, a través de esta red concep-
tual tal vez sea posible dos o més interpretaciones del mundo no
compatibles. Y posiblemente no esté claro cul es el orden de
prefert':nmas de dichas interpretaciones. Y, finalmente, las inter-
pretaciones de los hechos se pueden realizar a diferentes niveles
de profundidad o de abstraccién, lo que aumenta la compleji-
dad de las operaciones que se deben realizar para observar y
percibir los objetos externos.® De cualquier modo hay que sub-
rayar que, salvo casos excepcionalmente simples, la representa-
c16n del mundo externo que se obtiene depende tanto de la ob-
servado y de lo percibido directamente por los sentidos como de
I}a mterpretacion de lo observado y percibido. Esto es asi en el
dmbito de lo cotidiano, en el cientifico Vi por supuesto, también
en el juridico. : ,

Las Eiudas e inconvenientes que se pueden presentar en la ob- -
servacién y la percepcion de los hechos han sido analizadas con
detenimiento en los dltimos tiempos en el 4mbito de la psicolo-
gla forense, especialmente con respecto a la prueba testifical. En

82, Véase Daniel Gonzdlez Lagier, Quaestio Facti, Ensayos sobre prueba, cau-
salidad y accidn, op. cit., pp. 27-29. ’
83. Tbid, pp. 30-32.
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este campo, los ejemplos que se pueden suministrar de errores en
la percepciones de los deponentes son abundantes.

También en el dmbito juridico los errores en la percepcién
han sido estudiados en las victimas de delitos. Esto se produce
especialmente, aunque no de forma exclusiva, en los delitos de
agresién sexual, Este fue el caso de Donald Thomson, acusado
de haber violado a una mujer. Esta le identificé claramente como
su violador en una rueda de reconocimiento. Peroc Thomson, en
el momento en que se comettd la violacidn, estaba participando
en un programa televisivo con representantes del Comité Aus-
traliano de Derechos Civiles y un comisionado de la policia. No
podia ser él. La investigacién posterior demostrd que la mujer
habia sido agredida mientras veia el programa en el que partici-
paba Thomson y que habia fusionado su imagen con la de su
agresor real. ¥ La equivocacién era palmaria, pero'a Thomson no
le salvé de mds de un inconveniente judicial y de la pérdida de
prestigio social. ‘

Pero a pesar de la existencia de trabajos cientificos acerca de
los errores de’la percepcion y la observacién de testigos y de vic-
timas, rara vez se ha dicho algo, acaso casi nada, sobre tales erro-
res en jueces y magtstrados. Cuestidn extrafia s1 s¢ toma en con-
sideracién los efectos que esas equivocaciones pueden entrafiar.

Los errores en la percepcidn y la observacién de los jueces
pueden afectar a todo tipo de pruebas. Un error manifiesto de la
observacién de un documento presentado como prueba docu-
mental en un proceso es el siguiente: en un juicio declarativo de
menor cuantia de reconocimiento total de dominio, los actores
afirmaron que les pertenecian dos plazas de aparcamiento por
herencia legadas por sus padres, que las habfan adquirido junto a
la vivienda principal, si bien no disponian de las escrituras co-
rrespondientes a dichas parcelas de aparcamiento (aunque si de
la vivienda principal). Afirmaron también que habian ocupado
pacifica e ininterrumpidamente esas plazas en concepto de due-

84, Citado por José Luis Calve Cabelio, «La valoracién de la prueba en el j‘l:l;”
cio oral», en Joaquin Delgado Garcfa (dir.), La prucba en el proceso penal, Madrid,
CGPJ, 1996, p. 432.
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fios desde su adquisicién. Las plazas de garaje habian sido adqui-
ridas por los fallecidos por compraventa y como prueba se ad-
Juntaba una fotocopia del contrato al haber extraviado el origi-
nal. Como prueba testifical se ofrecié y produjo la declaracién
del vendedor de Jas plazas de que la firma obrante en la fotoco-
pia era suya.

El ]uz.gac’io de Primera Instancia e Instruccién n.° 4 de Alco-
bendas dictéd §entencia el 4 de febrero de 1997, donde se desesti-
ma la pretension de los actores sobre la base de que <«el contrato
privado en virtud del cual se mantiene que fue adquirida la pro-
piedad de las dos plazas de garaje no se aporta a estos autos por
mantener los actores su extravio, sélo contando con una fotoco-
pia de anexo al mismo. Analizado tal anexo no consta firma al-

guna ni existe seguridad de que este documento formara parte
del extraviado».®

Presentado el preceptivo recurso, la Seccién Octava de la
Audiencia Provincial de Madrid decidis desestimarlo sobre la
misma, ratio decidends el 7 de julio de 2001. En su sentencia se
aducia que la declaracién de los actores recurrentes «contenfa
una sorprende afirmacién palmariamente contraria a la evidente
realidad de las cosas, cual es que obran dos firmas estampadas en
la fotocopia del anexo que presentan con la demanda como do-
cumento n.° 3 (folio 24}, cuando lo cierto es que, como también
constata la juzgadora de la anterior instancia, ningin vestigio de
firma existe en el documento referido, lo que priva de rebote
de toda eficacta a la declaracién testifical del representante legal de
fa Vc.ande'dora (folio 137), que inexplicablemente reconoce una fir-
Mma mexistente, proyectando sobre toda la pretensién la sospecha
de que se trata de una prefabricacién artificiosa de la prueba de
un hecho inexistente, por lo cual [...]el presente recurso debe ser
desestimado».

El Tribunal Constitucional, instado en amparo, al declarar Ia
nulidad de la sentencia de la Audiencia, no pudo sino manifestar

85. Citada por Ila STC,- 6/2006, de 16 de enero, por Ja cual se concede el ampa-
r0 a los actores por infraccién de su derecho 2 la tutela judicial efectiva.

86. Ibid,
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su extrafieza ante tal resolucién, ya que las firmas negadas repe-
tidamente por los jueces a guo y ad gquem se mostraban existen-
tes, aunque ocultas por el cosido de autos. Esta fue la causa del
error, en ningin caso atribuible a los actores, aunque éstos no
consignaran en sus alegaciones el lugar donde habian sido depo-
sitadas las firmas (el margen izquierdo del documento).

Las contundentes declaraciones, tanto de la instancia a guo
como de la instancia ad guem sobre los hechos, «analizado tal
anexo no consta firma alguna», «afirmacién palmariamente con-
traria a la evidente realidad de las cosas», «ningin vestigio de fir-
ma existe en el documento referido» y de la inferencia probato-
ria que extrae «la sospecha de que se trata de una prefabricacién
artificiosa de la prueba de un hecho inexistente», hacen suponer
que los jueces cometieron un més que lamentable error en la ob-
servacién y percepcién de la prueba documental, de dafiinas con-
secuencias para los actores.” Una cuidadosa observacion del do-
cumento lo habria advertido facilmente.

Otro de los errores muy comunes en la percepcidn de los jue-
ces que esta vez afecta a la fiabilidad de los testigos se produce
con motivo de la observacidn de los comportamientos gestuales
de los deponentes. Se parte de la idea de que existe una relacién
causal entre decir mentiras o verdades y reacciones fisiolégicas
no countrolables por la voluntad. En efecto, ha sido una préctica
habitual, y lo sigue siendo aunque afortunadamente cada vez son
mis los jueces conscientes de este error, aceptar que la confiabi-
lidad de un testigo se amerita por su comportamiento, entre
otros elementos, en el momento de prestar declaracidn. Asi, por
ejemplo, «entre las conductas tradicionalmente asociadas a la

mentira estin las siguientes: manos en continuo movimiento,
aumento de los movimientos oculares, dilatacién de la pupila,
encogimiento de hombros, evitacién del contacto visual, etcéee-
ra. Otras variables sensibles al problema de las diferencias indivi-

87, Aungue no sea mis que en forma de tiempo invertido. La demanda se pre-
sentd el 20 de ocrubre de 1995 ¥ la sentencia del Tribunal Constitucional fue del 16
de enero de 2006, Y los gastos ocasionados por litigar en dos instancias adicionales
que debieron ser innecesarias, la Audiencia y el TC.
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duales son las derivadas de los aspectos prosédicos del lenguaje:
tardanza en responder a las preguntas, gran nimero de pausas al
hablar y alteraciones en el tono de voz».®

Pero este tipo de comportamiento se puede producir al mar-
gen de si el testigo dice mentiras o verdades. Tal vez su persona-
lidad sea del tipo descrito, que padezca tics nerviosos o que el es-
tado de estrés producido por una situacién altamente simbélica
y formal que le aqueja le conduzca a tales comportamientos. Las
causas de los movimientos gestuales y de las emisiones prosédi-
cas pueden ser diversas y ninguna de ellas vinculada causalmente
con la verdad o falsedad de sus dichos.

_ Muchos jueces incluso asocian (equivocadamente) el princi-
pio de inmediacién en el proceso penal no a un mecanismo propio
.clel sistema acusatorio que permite la discusién directa entre los
implicados sino a la posibilidad de apreciar esos comportamien-
tos en los testigos. También lo hace parte de la doctrina para ne-
gar la posibilidad de que en alzada el tribunal ad guem pueda va-
lorar de un modo diferente y mejor la prucha testifical que el
tribunal & guo. Esta parece ser la opinién de Francisco Mufioz
Conde al sostener: «Es un hecho absolutamente admitido que la
esencia de la prueba testifical consiste en su inmediacién, La
prueba testifical requiere que el juez o tribunal examine con es-
pecial atencion las caracteristicas de la persona que declara y las
circunstancias que permiten fijar su credibilidad [...] En la sen-
tencia condenatoria de la Audiencia Provincial [un caso que el
autor analiza), ésta, sin haber tenido la percepcidn visual y direc-
ta c!e las declaraciones de los testigos y de las intransferibles sen-
saciones percibidas en una declaracién —lo que se dice, lo que se
calla, las contradicciones al declarar, los titubeos, y todo lo que
se ha dado en llamar Psicologta del testimonio—, llega a la firme
conviceién, que el juez de lo Penal, actuando en conciencia y ha-
biendo percibido directamente las declaraciones no pudo tener,
de que efectivamente el acusado es responsable en concepto de

88. Véase Marfa Alonso-Quecuty, «Psicologfa forense experimental: el tesiigo

defhonesto», et Jorge Sobral y otros, Manual de psicologia juridica, Barcelona
Paidés, 1994, p. 143. ’
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autor de un delito de alteracién del orden, convirtiendo en un
problema puramente argumentativo de [égica formal lo que es
un acto emocional 16gico material de valoracién de algo que se
ha percibido directamente por una persona».”

Pero asumir posiciones como ésta genera errores epistémicos
que una adecuada comprensidon del problema ayudaria a solven-
tar. Por una parte, la inmediacién, como afirma Perfecto Andrés
Ibéfiez, no es un método epistémico, sino una forma de poner al
juez v a las partes en contacto con las fuentes de prueba y con el
material probatorio. «La inmediacién, aunque condicién sine
gua non de la calidad del enjuiciamiento, no es de por si garantia
de acierto en el juicio, en contra de lo que a veces parece postu-
larse en alguna jurisprudencia. Ningin proceso ha gozado de
tanta inmediacion como el inquisitorial ni ha producido tantos y
tan graves errores»,” , -

Por otra parte, si los jueces no toman-en consideracién los as-
pectos mis basicos de cualquier manual moderno al uso de psi-
cologia forense a este respecto y dejan que la confiabilidad de un
testigo dependa de su aspecto externo cometen una grave equi-
vocacién. Sufririan lo que se ha dado en llamar un «error debido
ala idiosincrasia del emisor»,” con todas las consecuencias nega-
tivas que esto comporta.

Los errores en la observacién y la percepcién que pueden co-
meter los jueces se pueden ilustrar con muchisimos ejemplos. Y
no sélo con respecto a las pruehas documentales y testificales,
sino también en la mala comprensién de lo que se sostiene en los
dictimenes periciales v los que suceden, por supuesto, en la
prueba de reconocimiento judicial. Esta dltima se caracteriza
porque el juez observa directamente a través de sus sentidos, o
con la ayuda de instrumentos adecuados, los estados de cosas so-

89. Véase Francisco Mufioz Conde, «La btisqueda de la verdad en el proceso
penals, op. cit., pp. 75 v 78, respectivamente.

90. Véase Perfecto Andrés Ibafiez, «Sentencia penal: formacién de los hechos,
anilisis de un caso e indicaciones pricticas de redaccidn», op. cit., p. 174,

91. Véase Marfa Alonso-Quecuty, «Psicologfa forense experimental: ¢l testigo
deshonesto», en Jorge Sobral v otros, Manual de psicologia juridica, op. at., p. 143,
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s ]I;(:ftlados por las partes y que constituyen el objeto de dicha prue-
a: lugares, cosas o personas.

Los errores que puede cometer el juez en Ia prueba de reco-

acerca de clertos datos materiales o intrinsecos como las pregun-
tas 0 acotaciones formuladas por los que intervienen en 21 rgeco~
nocimiento. Pero el acta no tiene de ningtin modo el valor de ple-
na prueba sobr{? su contenido. «Es decir, en el acta se dafe depue
los SUJetos que intervienen en el reconocimiento, durante el ncllis—
mo, manifestaron lo que allf consta; pero no acredita ~—porque
no puede hacerlo—_ que esas percepciones sean indubitables ya
que —como es obvio— pudieron ser apreciadas con error. T,én-
§as¢ presente que, por su propia naturaleza, la dacién de fe no
puede alcanzar a todo aquello que suponga valoracion,»”
Ademds de estos errores de observacién .

N0 permutir que éstas firmen aquélla.
(?n cualesqura de estos casos, ¥ en muchisimos otros que se
pudieran analizar, de errores judiciales en la observacién yenla

iv., «1. Del reconocimiento judicial i
: ec practicado se le-
vantard por el Secretario Judicial acta detallada, consignindose en ella con claridad

1 . T .
a5 percepciones y apreciaciones del Tribunal, asi como las observaciones hechas

f)or las partes y por las personas [...] 2. También se recogerd en acta €] resultado de
as demds actuzciones de prueba g
recenocimiento judicial [, ]».

93, Véase Sara Aragoneses Martinez ] J
. y otros, Clen cuestiones controvertidas so-
bre la prueba en ¢] Proceso civil, Madrid, Colex, 2004, p, 191. e
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percepcién de la prueba el contenido de la prueba queda desvir-
tuado, con su consiguiente infhuencia negativa en su valoracién VA
a posteriori, en la decisién judicial. ,

Pero los problemas acerca del conocimiento de los hechos no
acaban aqui. Pudiera ser que, debido a su bagaje cultural, sus ex-
periencias, sus emociones o incluso sus prejuicios el juez yerre
en la presentacién de los mismos asignando propiedades a los he-
chos donde no las hay o, por el contrario, negandoselas. Esto su-
cede con frecuencia en aquellos hechos que resultan ms sensi-
bles a [a valoracién moral, como en los delitos contra la libertad
sexual.

Juan J. Ruiz Rico muestra miltiples sentencias donde el rela-

to de los hechos que el juez hace constar en sus sentencias estd
sesgado por sus propios conocimientos, v también prejuicios.
Asi, en una sentencia de la Audiencia Provincial de Lérida de 17
de febrero de 1989, (instaurada ya la democracia), ratificada lue-
go por el Tribunal Supremo, en un caso de agresidn sexual, don-
de un empresario abus de su empleada de 17 afios que vestia en
ese momento una minifalda y que, en opinién de los jueces,
constitufa un elemento de provocacién sexual, se decia: «[...] ya
que aqui ciertamente el acusado aprovechd su condicién de pa-
trono y jefe laboral ante la ofendida, que era una trabajadora de
su empresa, aun cuando ciertamente ésta, con su especilico vesti-
do, en cierta forma y acaso inocentemente, provocé este tipo de
reaccidn en el empresario que no pudo contenerse en su presen-
cia[...]»." De mds esta decir que mantener la tesis de que el uso
de una minifalda (hecho externo no discutible) tiene la propie-
dad de incitar o de provocar la lascivia que conduce a la agresién
sexual (esto es como el juez percibe la realidad y «ve» a la mini-
falda) y, por lo tanto, la accién del agresor resulta justificada ju-
ridicamente o parcialmente excusada, no es dnicamente dispara-
tado desde el punto de vista epistémico, sino también que es
inmoral. '

94, Véase Juan J. Ruiz-Rico, El sexo de sus sefiorias, Madrid, Temas de hoy,
1991, p. 17,
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Ahora bien, una vez que el juez ha fijado las hipétesis acerca
de los hechos que sern corroboradas o refutadas por las pruebas
¥ ha conocido el contenido de las mismas se abre la etapa de Ia
valoracién de la prueba propiamente dicha. De lo que aqui se tra-
ta es de realizar un razonamiento, muchas veces complejo, que
permita corroborar o refutar las hipGtesis en juego. Este razona-
miento estd constituido por una serie de inferencias articuladas
donde es posible distinguir entre Ia inferencia completa y cada
una de las inferencias probatorias parciales que conducen a ella,®

En esta segunda etapa de apreciacién de la prueba, esto es, en [a
valoracidn de la prueba estrictamente hablando, se pueden come-
ter errores tanto en la valoracién individual como en la valoracign
conjunta de la prueba. En ambos casos, la inferencia que el juez
realiza de los medios de pruebas producidos en el proceso son
equivocadas y conducen a fallos revisables por la instancia supe-
rior. Estos fallos se resumen en que se da por probado aquello que
1o lo estd 0 no se da por probado aquello que sf lo est4. :

Estos errores inferenciales pueden ser de dos tipos: deducti-
vos o inductivos. En ambos casos, a partir de los enunciados
acerca de los hechos que han sido objeto de pruebas se extraen
consecuencias que no se siguen necesariamente en el primer su-
puesto o que no siguen probablemente en el segundo.”

Existen miltiples ejemplos que muestran un error de caricter
deductivo en la valoracién individual de la prueba. Sélo sefialaré
algunos de ellos con un objetivo meramente ilustrativo.

Se produce un error inferencial de caracter deductivo cuando
lavaloracién que el juez hace del informe pericial es contradicto-
ria, il6gica o disparatada. Por todos estos motivos conviene citar,
como ejemplo, la STS de 6 de abril de 2000 [RJ 2000/2971%: «[...]
el ataque a la valoracién de la prueba pericial a cargo de los 6rga-
nos judiciales de las instancias sélo procede, conforme ha reite-

95. Véase Daniel Gonzélez Lagier, Quaestio Facti, op, cit,, p. 55.
96. 'Ial vez sea ocioso recordar que, de acuerdo con el método deductivo, st [as
premisas son verdaderas la conclusién también lo es. Por el contrario, las conclu-

siones obtenidas a través de métodos inductivos no ofrecen certeza, sino sélo co-
nocimientos probables.
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rado la doctrina jurisprudencial, a efectos de poder acoger el de-
sacierto denunciado, si resulta que las conclusiones obtenidas lo
han sido al margen de las pruebas ll'evad_as a cabo, o se presentan
ilégicas con acreditada incoherencia o irracionalidad entre sf, y
también si se alcanzan conclusiones absurda§, disparatac‘ias, ex-
trafias al proceso, por lo que su censura casacional cabe szi se dan
dichos supuestos, que vienen a representar un fallo deductivo
atentatorio con intensidad a la’sana critica».

Y también se producen errores légicos cu:?.fldo se cometen fa-
lacias de atinencia, por ejemplo en la evaluacién de Ias_greguqta:s
formuladas a los testigos o en la practica de la% confesién en jui-
cio. De esto dej6 constancia el Tribunal Superior de lz} Provincia
de Cérdoba —Republica Argentina— cuanc}o valord negativa-
mente una prueba que el tribunal « g#o habia aceptado y mex;-
tuado positivamente. El Tribunal Superior S0STUVO qq(ei, enl 1;33 i-
dad, lo que se habia tomado como conf-esmnal habia sido el fruto
de la respuesta a una pregunta compleja, esto es, a una pregunta
cuya respuesta, cualquiera que ésta fuera, implica la respuesta a
una pregunta anterior que no habia sido formulada. La pregunta
en cuestién en la absolucién de posiciones fue: «Para que jure
que es cierto que hizo la pertinente denuncia en dlcha'compama
no bien tuvo conocimiento del siniestro don@e estaba involucra-
do su automévil». Cualquiera que fuera el signo de la respuesta
dada a esta cuestién supone que la parte reconoce el hecho de
que el automévil de su propiedad estaba involucrado en el acci-
dente, cuestién ésta sobre la cual precisamente rar_ilf:aba una par-

te de la prueba. El tribunal 4 guo, al valorar Ros1twalment.e’ estz
prueba, agravié a la parte deponente porque dicha valoracién s
basé en un error 16gico.”

97. Sentencia citada por Angel Vicente Illescas Rus, La prueba per{c?'al enla [ey.
172000, de Enjuiciamiento civil, Madrid, Ara.nzadlZ 2_002, p- 451..'Ijamb1en ;pa&ecin
diversos supuestos.de errores en la valoracién judicial de la pericia con abundante

icas jurisprudenciales. Ibid., especialmente en pp. 438 y ss. )
Clm;g“";}g::e Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Qordoba, «dAiI;l‘?(ﬁla
Isidro.c/ César Carrera y otro», Ordinario Recurse de Casacién 35/01, de e

agosto de 2003.
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Por otra parte, los errores inferenciales de cardcter inductivo
también son frecuentes en el quehacer jurisdiccional. Un razona-
miento inductivo tiene un efecto amplificador, ya que su conclu-
s16n va mis alld de sus premisas. A través del él se puede ir del
pasado hacia el futuro, de lo particular a lo general, de lo parti-
cular a lo particular. El conocimiento que se ofrece a través de
este razonamiento s6lo es probable y falible. «En la actualidad,
por l6gica inductiva no se entiende ya aquella l6gica que estable-
ce reglas para concluir en un enunciado o ley universal a partir de
enunciados singulares de observacién, sino aquella teorfa légica
que se ocupa de averiguar el grado de confirmacién, de soporte o
apoyo evidencial que tiene una hipétesis en relacién con una evi-
dencia. Todas las hip&tesis y teorfas interesantes tienen caricter
inductivo en el sentido de que todas tienen cardcter “ampliativo”
respecto a los datos en que se apoyan.»* :

En muchisimas ocasiones, la instancia juzgadora s6lo puede
realizar un razonamiento inductivo en apoyo de las hipétesis que
sostienen sus decisiones. En la practica jurisdiccional, su uso esta
plenamente avalado tanto por el Tribunal Constitucional como
por el Tribunal Supremo.'® Asf sucede en el caso de la prueba de
las intenciones.”™ En este tipo de razonamiento ha de aparecer
probado un hecho del cual se parte y la conexién, que ha de ser ra-
zonada y razonable, con el hecho que se aceptari inductivamente
como probado. Por ejemplo, respecto a la prucba del 4nimo de
matar, la jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha manifestado
pacifica en el sentido de que «para afirmar la existencia del inimo

99. Véase Diego Aisa Moreu, El razonamiento inductivo en la ciencia yenla
priieba judicial, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 1977, p. 21.

100. Segin STS, 732/2006, de 3 de julio, «...] es necesario acudir 2 un juicio de
inferencia para afirmar la presencia sobre fa base de un razonamiento inductive
construido sobre datos ficticos debidamente acreditados. Esta inferencia debe apa-
recer de modo expreso en la sentencia y debe ser razonable, de tal manera que la
conclusién obtenida acerca de la intencién del sujeto surja naturalmente de los da-
tos disponibles [...]».

101. Ni siquiera la confesidn del reo, que otrora fuera considerada la reina de
las pruebas, escapa al razonamiento inductivo al necesitar el apoyo de otras prue-

bas para su correcta valoracién, ya que éste puede mentir, ser traicionado por sus
recuerdos, etcétera.
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propio del delito de homicidio, s deben tener en cuenta los cci?(tios'
existentes acerca de las relaciones previas entre agresor ydagfe al r::
del comportamiento del autor antes, durante 'y desllaues er :5‘1 Ognes
sién, lo que comprende las frases amenazantes, las elxp esiones
proferidas, la prestacion de ayuda a la victima y cula qc{l © otro
dato relevante; del arma o de los instrumentos empiea 93, delo
zona del cuerpo a la que se dirige el ataque; fi,e la intensi ade el
golpe o de los golpes en que consiste la agresion, asf como de fos
demis caracteristicas de ésta; d.e la repeticion o re1t.era.c1on e o8
golpes; de la forma en que finaliza la secuencia agresiva;y efn ;gl?ilén
ral de cualquier otro dato que pueda resultar de mterefs eil u.tierlen
de la peculiaridades del caso concreto [...] A 6533818 ec osién .
especial significacion el arma empleada, la1 cfzorma elaagresiény
fugar del cuerpo al que ha sido d}r1g1da_». 3 bcla
En otras ocasiones la prueba inductiva se utiliza pai‘a pliO da by
participacién culpable en delitos, por e}emp-lo, colntra asa (‘,JCOE;H -
blica, destruyendo la presuncién de inocencia. Valga un caso mo
ilustracién de ello. Segiin sentencia dela Au_ch’en(:la PI:OVII;;I?} g
Melilla, agentes del cuerpo nacional de.la'Pohcllz, adscrnxl)s Al G
po de estupefacientes, tras las sqspechas l’ndum Es porela ™ do
Farid M., le sometieron a un registro hall’andos;: 2j0 su§’ro% s s
bolsitas que contenian cocaina que poscia con ‘2 1n1te:nc(1)c(>)ro1 des-
tinarla al consumo de otras personas, o’cupandose e 5.000 pe #
procedentes de venta ilicita. Se constato que la droga i{ntleg;i?l Eai
una vez analizada, era de tres gramos y de una pureza del 5/ o.
valor de la droga era de aproximadamente 30.000 pesetas. N
Por todo ello se le condené a una pena de cuauiro afios yds s
meses de prisién, a la multa de 30.000 pese:}:asl, a coin:;sooreser
sustancia v el dinero interver.ndo y al pago 1e das CE%S}';EOHCH_
autor responsable de un ‘del}to contra la salu Pud 1dro now-
rriendo la agravante de reincidencia y la atenuante de drog
cién.'® ‘

. STS, 822/2005, de 23 de junio. ] o
1?)? Efersién resumida de hechos probados de la sentencia de‘la ﬁxidm::rc:lz
Provim':ial de Melill, reproducidos por STS, 1405/2000, de 19 de sepuelsqFari,dpM
que se entiende en el recurso de casacién presentado oportunamente po .
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En la casacién interpuesta en tiempo y forma por el acusado,
Farid M., se sostienen dos argumentos. El primero es que la sus-
tancia intervenida era para consumo propio ¥ que, por lo tanto,
su posesién constituia una conducta atipica. El segundo es que
no existian pruebas de cargo directas del trifico de drogas por lo
que se infringfa su derecho a la presuncién de inocencia con las
sanciones establecidas. El Tribunal Supremo rechazé ambas pre-
tensiones sobre la evaluacién de las inferencias realizadas por el
tribunal sentenciador. '

En primer lugar, la presuncién de inocencia se puede enervar
mediante pruebas indirectas. De no ser asi, en casos en que re-
sulta dificil la prueba plena y directa se abrirfan espacios de im-
punidad. En el asunto en cuestién, el acusado escondia en su
ropa interior seis bolsitas casi idénticas, que intentd sacar cuando
estaba rodeado de varias personas, eventualmente compradores,
que buyeron ante la presencia policial. El acusado era consumi-
dor de herofna y no de cocaina, tal como lo acredita el médico
que le atendié. Mal podia entonces ser esta Gltima sustancia para
consumo propio. Todo ello sumado a miximas de experiencias
corrientes, como el comportamiento de los suptestos compra-
dores o la constancia con que suelen declarar los acusados de este
tipo de delitos de que el material intervenido es para propio con-
sumo. Fsto permite afirmar que la hipétesis de que la droga in-

cautada a Farid M. era para su venta Y, por lo tanto, su accién
subsumible en la norma sancionadora aplicada recibia el apoyo
empirico suficiente como para considerarla correcta.

Los indicios también son utilizados generosamente en sede
forense en materia de reconocimiento de paternidad en los pro-
cesos de filiacién. La negativa del supuesto padre a realizar las
pruebas de ADN, junto a otros elementos de juicio, como la
prueba de la relacién que existié en el momento de la concepcién
entre los supuestos padres, hacen surgir suficientes elementos de
apoyo como para pensar que el hombre demandado en recono-
cimiento de paternidad es padre del nifio en cuestién,

Asf parece establecerlo también el Tribunal Supremo cuando,
enuna ya numerosa jurisprudencia, sostiene los siguientes argu-
mentos para establecer que una negativa a someterse a pruebas
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biolégicas presupone no una fict‘a confesio, pero sf un elemento
muy importante para el reconocimiento de la paternidad que se
postula. o

Se aduce en primer lugar como criterio general que en el dere-
cho de familia actual se presta un interés preponderante a la filia-
cién, potencidndose los intereses familiares y sociales frente a in-
tereses estrictamente individuales, como el de la intimidad y la
integridad. En segundo lugar, que la persona de l.a que se postula
el reconocimiento de la paternidad, st bien es sujeto en el proce-
so también es objeto del mismo y su cuerpo pasa a ser considera-
do objeto de la prueba pericial sobre el que se han de realizar las
pruebas biolégicas y antropolégicas. En tercer fugar, la negativa
a permitir tal reconocimiento harfa ilusorio el derech‘o a la tutela
judicial efectiva, ya que no hay otro medio de la suficiente y si-
milar confianza como para probar la paternidad que se demanda.
En cuarto lugar, si la confiabilidad de esta fnducmon no se acep-
tara se producirfa una situacién de injusticia, puesto que Ja parte
no cooperante en el proceso seria la beqef1cxad:a. .

En un caso que se puede considerar tipo, el juez analiza el ma-
terial probatorio que obra en autos tendiendo sobre todo a de-
terminar las relaciones sexuales durante el tiempo de la concep-
¢ién sobre cuya paternidad se discute, constata, a t{‘av?s.de la
negativa del supuesto padre a facilitar las prt‘ieb.as bioldgicas y
antropolégicas, e infiere la intencién obstruccionista del deman-
dado, e incluso de fraude a la ley, que pretende desplazar la car%a
de la prueba que sélo él puede producir a la contraparte, pese a la
fiabilidad de la prueba médico-biolégica. Por todlo ello, en casa-
ci6én se suelen ratificar las sentencias de instancia que declaran
probadas las relaciones paterno-filiales basadas en la inferencia
aqui comentada al afirmarse que «acrele:%das las relaciones se-
xuales en el tiempo habil para la concepcién y las .relt,er'adas ne-
gativas del demandado a someterse a las pruebas biolSgicas soli-
citadas por la contraparte y a no haber sumlnfstrado la absoluta
e irrefutable de no ser el padre como sostenia en su escrito de

104, Por tadas, véase STS, de 14 de julio de 1988 (R], 1988/5690).
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contestacién y a través de todo el proceso, procede concluir [...]
confirmando el fallo (que reconoce la paternidad)»,!%

~ Peroapesar de suuso y de su evidente utilidad, las inferencias
inductivas forenses no estin exentas de errores y por ello puéden
ser causa de innumerables injusticias. Desde el punto de vista
formal, el juez se equivoca si no expresa adecuadamente el razo-
namiento por el cual, dados los hechos probados en la causa, pre-
sume que otros también estdn probados dado el nexo existente
entre elios. Desde el punto de vista material, Ia prueba por indi-
cios no puede ser arbitraria, irracional o absurda. Lo es cuando
los hechos de los cuales se parte no estin debidamente acredita-
dos (0 los enunciados que 2 ellos se refieren son falsos) o cuando
no existe una vinculacién sostenible entre dichos hechos ¥y aque-
llos que se presumen probados, yasea porque infringen las reglas
de la I6gica o de la experiencia cientifica o corriente, o bien por-
que el conjunto de las conclusiones del razonamiento es contra-
dictorio o absurdo. Veamos un ejemplo.

La Audiencia Provincial de Valencia dicté sentencia condena-
toria con fecha 21 de enero de 2004 contra Ramén, basado en los
siguientes hechos que se consideraron probados. El 4 de abril de
1998, Ramén, seguido por tres individuos con aspecto de toxicé-
manos se dirigieron a la calle Valeriola de Valencia donde el acu-
sado entregd a una mujer un envoltorio pequeiio a cambio de 5
euros. Este hecho motivé la actuacién de agentes de I policia na-
cional, y ante su intervencién la mujer tird disimuladamente el
envoltorio a la calle. Esta accion no impidis que se aprehendiera
del suelo tal envoltorio como asf también la cantidad de dinero
de la mano del acusado. «Una vez analizado el envoltorio resul-
16 contener 0,06 g de cocafna. Tras someter a un registro al acu-

sado le fueron intervenidos 5,66 g de hachis v 73,70 euros de
otras ventas.»'%

105, Thid. En términos semejantes, STS de 15 de marzo de 1989 (R],
1989/2054).

106. STS, 283/2005, de 4 de marzo, que cita textualmente el dnico fundamen-
to de hechos probados de la sentencia de la Audiencia de Valencia,
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Ramén fue condenado a una pena de 4 afios de prisién y mul-
ta de 15 euros. Valorados los argumentos esgrimidos por el acu-
sado en casacién, el Tribunal Supremo les hizo lugar por error en
la inferencia inductiva del tribunal sentenciador. Las razones
aducidas respondfan a diferentes criterios. i

La primera es que la cantidad: aprehe’nd_lda era tan pequefia
que se encuentra probablemente en los limites de lo que la Sala
Segunda del Tribunal Supremo considera como una dosis psico-
activa minima. Esto no fue comprobado por la A.u(%wncm, yaque
10 se establecié el grado de pureza de la sustancia 1nter-vemf:1a. Y
esto hace que no sea de aplicacién, segin jurfspr}lldencza reitera-
da, el articulo 368 del C. P. en virtud de la aplicacién del cual Ra-
mén fue condenado. ) g

La segunda es que la cantidad de hachis en posesién del aCLi—
sado no permite inferir su disposicién al tréfico, accibn sobre la
cual la Audiencia ni siquiera ofrece nihguna motivacién. «Asi-
mismo, es incorrecto haber supuesto en los hechos probfdos que
los 73,70 euros que tenia el recurrente en su poder eran produc-
to de otras ventas”, dado que en el fundamento ]url(illco primero
de la sentencia recurrida no se especifica sobrfa qué }:)ases se ha
llegado a la conclusién de que el acusado habfa realizado antes

otras ventas. En efecto, de acuerdo con el contenido del mencio-
nado fundamento juridico, la Audiencia ha llegado, mediante un
razonamiento inductivo a la conclusion de que el acusado habia
realizado otras transacciones similares, pero sélo se remite a laf
declaraciones de los policias que vieron la venta que fundamentd
la inculpacién. Ello pone de manifiest? que con la prucba de un
hecho se pretende probar otros por via de conjeturas sml apoyo
fictico, lo que comporta un man'lfle‘st(.) apartamiento de las mé-
ximas de experiencia y de los principios de la 16gica, ya que se
realiza un razonamiento inductivo sin habeF establﬁ)(;ldo la plura-
lidad de hechos que permitirfa tal razonamiento.» .
Otro error en la apreciacion individual de lalpijueba consiste
en no tomar en consideracién determinadas miximas de expe-

107. STS, 283/2005, de 4 de marzo.
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riencia. Esto es asi, por ejemplo, cuando, sin otras pruebas que la
avale, sc otorga plena validez probatoria a la declaracién de un
commputado en materia penal desvirtuando de ese modo la pre-
suncién de inocencia del incriminado por esos dichos.

Asumir que los coimputados suelen declarar para incriminar
a otros con el objeto de autoexculparse o de obtener una atenua-
cién de la pena y que, dada la especial situacion procesal del de-
clarante, el principio de contradiccién puede operar en tales ca-
sos s6lo de forma muy limitada es una regla de experiencia.'®

Por eso constituye una doctrina muy firme, tanto del Tribunal
Supremo como del Tribunal Constitucional, que «las declaracio-
nes de un coimputado, por si solas, no permiten desvirtuar la
presuncion de inocencia constitucionalmente reconocida, de
‘modo que para que pueda fundarse una condena en tales decla-
raciones sin lesionar el derecho fundamental 2 la presurncién de
mnocencia, es preciso que se adicione a las mismas algiin dato que
conpbore minimamente su contenido».™ Si un juez dicta sen-
tencia condenatoria basindose sélo en la declaracién de uno o de
varios coimputados yerra en su cometido, ya que declara como
probado algo que no lo ests,

Ademis, a veces los errores de valoracién de la prueba se pro-
ducen porque no se tiene en cuenta que se suele necesitar algiin
tipo de prueba especifica para probar un hecho, como es el caso
d_e la prucba pericial para mostrar la idoneidad de un arma para
disparar, que s esencial en un supuesto de delito de tenencia ili-
cita de armas. Un juez que considera como vilida una diligencia
policial sin solicitar la prueba pericial, donde se hace constar que
la escopeta que encontraron en un registro funcionarios policia-
les esti en perfecto estado de funcionamiento, se equivoca. Este
tipo de error provoca la ausencia de actividad probatoria al res-

108. ST, 1552/2004, de 23 de diciembre,

189, STC, 65/2003, de 7 de abril. Segiin esta misma decisién tampoco consti-
tuye plena prueba si varios coimputados coinciden en sus dichos. Asi, «que |2 con-
dena se funde exclusivamente en las declaraciones de mds de un coimputado no
permite considerar desvirtuada la presuncién de inocencia del condenado [...J»,
Ambos pérrafos de la STC se citan en la STS, 1552/2004, de 23 de diciembre.
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pecto. Asi lo establece el Tribunal Supremo en STS, 412/1992, de
28 de febrero, al afirmar: «La comprobacién de la idoneidad del
arma para el disparo necesita una serie de pruebas cuya realiza-
cién constituye propiamente una prueba pericial, para la que si
bien no es necesario especiales conocimientos técnicos, ya que
basta con la comprobacién de su funcionamiento realizando las
oportunas pruebas en una galeria de tiro, si es necesario hacer
una serie de comprobaciones sobre los mecanismos que accionan
y hacen funcionar el arma [...] No ha existido una pericia reali-
zada con arreglo 4 las prescripciones legales que permita asegu-
rar la conclusion de que la escopeta se encontraba en condiciones
de funcionamiento v, en consecuencia, no encontramos una base
probatoria que nos permita afirmar que ha quedado a salvo el
principio constitucional de presuncién de inocencia», Valorar
el atestado policial como si fuera una prueba pericial es un claro
error cometido por el Tribunal sentenciador, puesto que no prue-
ba un hecho relevante que se debia probar.

Por todo ello, el juez ha de ser muy cuidadoso en la evalua-
cién de las pruebas consideradas individualmente. «El juzgador
no debe dejarse engafiar por la aparente confiabilidad de una ar-
gumentacidn, sino someter a probatura si los distintos fragmen-
tos de la prueba indiciaria resisten un andlisis severo. Tampoco
deberd tratar de derivar demasiadas conclusiones de un solo in-
dicio. A veces se atribuye, con cierta despreocupacidn, un valor
excesivo a determinadas sefiales. Se puede pretender demasiado
del material probatorio por diversos motivos; ello puede deber-
se, entre otras razones, a una falta de entrenamiento del juzgador
en el manejo de la prueba indiciaria.»"

Ahora bien, una vez que el juez ha valorado individualmente
la prucba, en el sentido de que conoce su contenido y ha consta-
tado el apoyo que reciben sus hipétesis de cada una de las prue-
bas individualmente consideradas, debe apreciar las pruebas en
su conjunto. La valoracién conjunta de la prueba es preceptiva,
ya que sélo un examen de esa naturaleza puede advertir si las

Fl

110. Erich D8hring, Lx prueba. Su prictica y apreciacién, trad, cast. de Tomds
Banzhaf, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1986, p. 340.

169



pruebas son, entre si, compatibles, resultan complementarias o
si, por el contrario, conducen a lagunas o contradicciones, !

Sin embargo, a veces la valoracién en conjunto de la prueba
constituye una prictica rechazable y ha sido fuente de numero-
sos errores, Forma parte de una prictica viciada de los tribunales
cuando se utiliza para hurtar la valoracién individual que merece
cada una de las pruebas producidas en el proceso. La jurispru-
dencia se muestra uninime al subrayar este aspecto. La STS,
157972003, de 21 de noviembre, asi parece atestiguarlo cuando,
casando una sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
que condenaba a un padre por abuso sexual en las personas de
sus dos hijas menores de 4 y 7 afios de edad, recriminaba la acti-
vidad motivadora de la Audiencia sentenciadora afirmando:
«[...] el tribunal sentenciador [...] en lugar de hacer frente a la
responsabilidad que se desprende del articulo 120.3 CE ¥ con-
cordantes se ha limitado a eludirla. Asi, se refugia en una cémo-
da y evasiva “valoracién conjunta de Ia prueba” que no informa
lo m4s minimo sobre el contenido v las peculiaridades de ésta, de
la que ofrece una imagen irreal de linealidad y coherencia, a pe-
sar de que se caracteriza por una notable complejidad, es inter-
namente contradictoria y no puede dejar de suscitar perplejida-
des a quien se enfrentc a la misma con rigor intelectual y para
hacerla objeto de una apreciacién en conciencia verbalizable, jus-
tficada y apta para ser intersubjetivamente valorada [...] Nada
de esto se halla en el peculiar fundamento de Ia decision que se
examina, de la que lo nico que se obticne es que el tribunal ha
decidido de una determinada manera [...] porque si» 112

En segundo lugar, la valoracién conjunta de la prucba es erré-
nea cuando no se advierten lagunas o contradicciones entre el

111. La obligatoriedad de la valoracién conjunta de la prueba surge del articu-
lo 218. 2 in fine de la LEciv: «[...] La motivacién deberd incidir en los distintos ele-
mentos ficticos y juridicos del pleito, considerados individualmente ¥ en conjunto
[.]»

112, STS, 1579/2003, de 21 de noviembre. Magistrado ponente Perfecto An-
drés Ibdfiez: sentencia magnificamente estructurada v razonada que deberfa servir
como modelo de trabajo para los jueces noveles {y no tan noveles),
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“material probatorio cuando las hay o, por el contrario, se afirma

que existen alli donde son inexistentes. Y sin duda cuando la pro-
pia valoracién adolece de contradicciones o lagunas.

Ademis, en la apreciacién de la prueba se producen errores
cuando se aplican estindares de prueba inadecuados. Los estzcain—
dares de prueba son los criterios o pautas que se utilizan para de-
terminar si una hipétesis probatoria ha recibido o no suf1c1e.rge
apoyo como para ser corroborada. En ger}eralvse ha sostenido
que en materia penal esos estdndares son mds exigentes 0 mds ri-
gidos que en las otras ramas del de‘recho.. El argumento para S?s-
tener estos distintos criterios de exigencias probatorias es que los
valores, bienes y garantias en juego en materia Eenal son mds im-
portantes que en materia civil. Esto permitiria entender casos
como el de O. ]. Simpson en Estados Unidos, (_:1t-ado en paginas
anteriores, que mereci6 una condena en sede civil pero que, so-
bre la base de los mismos hechos, resulté absuelto en la jurisdic-
cién penal. . ) .

En la jurisdiccién civil se suele seguir como estindar de pr1ue~
ba la probabilidad prevalente, mientras que en materia pe?a E?e
sigue el criterio de la prueba mis alld de toda duda ra.zonab1 e 1n
el primer caso, segiin Michele Ta}r}lffo, el juez ha de.reso \;erh‘a
incertidumbre que le plantea el inicio de la causa escogiendo la hi-
pétesis que con un mayor grado de proF_:)abLhdagil 3resulte corro-
borada racionalmente por las pruebas existentes.

Esto supone que el juez es capaz de d1feren<;1af‘ entre 1un gra-
do de probabilidad de corroboracién de una hipétesis alto (por
encima del 75 %), medio {(entre 75 y 60 %) y_ba]o {entre 60 y
50 %) a través de las pruebas pl_‘?cesalmcnte dispomlgles. Si uza
hipétesis recibe una corroboracién menor a la flel 50 % se puede
considerar no corroborada y, por lo tanto, no tiene valor —o tie-
ne un valor negativo— a efectos de la proba'b’ﬂldad prevacl;:nte.
Esto permitiria, a su vez, no sélo la comparacion entre 195 iver-
sos grados de apoyo que reciben hipdtesis opuestas, smo tam-

113. Véase Michele Taruffo, «Conocimiento cientifico y esténdares de prueba
judicial», Jueces para lz democracia, n.° 52,2005, pp. 63 y ss., a quien seguiré en esta
cuestidn,
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bién que la decisién que el juez pueda tomar al respecto sea ra-
cional.

En el 4mbito civil, al depender por completo de lo establecido
por ¢l sistema juridico, se puede pedir estindares de prueba alto,
medio o bajo para determinados casos o incluso un estindar mas
exigente que el de la prueba prevalente. En parte, esto se debe a
que algunos bicnes en juego en materia civil son lo suficiente-
mente importantes COMo para merecer una tutela mas afinada.
Por ejemplo, en la Reptiblica Argentina, una de las causales para
solicitar el divorcio vincular es el adulterio del cényuge. Pero al
tratarse de actos carnales con persona distinta del conyuge reali-
zados usualmente en la intimidad, resulta dificil corroborarlo
mediante pruebas directas y plenas. De tal modo que la jurispru-
dencia admite la prueba mediante presunciones o indicios califi-
cados, Asi, se dice: «Es cierto que la causal de adulterio se confi-
gura por las relaciones sexuales intimas con tercero la torna de
muy diffcil prueba, y que ello autoriza a admitirse cuando con-
curre presunciones basadas en indicios suficientes, empero de-
ben tratarse de presunciones graves y conducentes al convenci-
miento que excluya cualquier duda razonable, ¥ 1o meramente
interpretaciones extensivas que no encuentren adecuado susten-
to en la realidad». O se afirma, «a los fines de probar el adulterio,
basta la concurrencia de un conjunto de presunciones graves,
precisas y concordantes que, apoyéndose en hechos seriamente

demostrados, formen una conviccién segura en el dnimo del
juez»,'?

114. Ibid., p. 9. No se puede dejar de subrayar que la asignacién de porcenta-
jes matemiticos es discrecional. No se trata, pues, de una cuantificacién estadisti-

, ca. El propio Taruffo lo admite. Pero resulta 6til 2 efectos pedagégicos. «Entonces,

es licito utitizar indicaciones numéricas, pero siempre v cuando quede claro que
son formas para expresar diferentes grados de confirmacién probatoria, aunque no
impliquen ninguna cuantificacién numérica de estos grados y, sobre todo, que
no puedan ser objeto de calculo segiin las reglas de la probabilidad cuantitativa.»
{p. 69).

115. CNCiv, Sala A, 15 de junio de 1989, E. D., 136-187 vy CNCiv, Sala D, 3
de agosto de 1981, E. D. 95-686, citadas por Horacio G. Lopez Miré, Probar o su-
cumbir, 1.os tres grados del convencimiento judicial y la regla procesal del onus pro-
bandy, Buenos Aires, Abeledo Perro, 1998, pp. 310 ¥ 311, respectivamente,
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Las mismas Cdmaras en lo Civil exigen un estindar de prueba
mis elevado en los casos de demencia. Asi, por ejemplo,.se acep-
ta casi con unanimidad que «la prueba de demencia publicay no-
toria debe ser concluyente, insospechable y decisiva, lo que serd
apreciado por el juez». Y como tal, «la prueba de nulidad del a(ito
otorgado por quien no fue.r:.;. declarado insano debe ser conclu-
yente, insospechable y decisiva».!"® ) X

A la vez se exige un rigor menor en los est_andares de pruebaa
los ya citados en casos de justificacién de 193 ingresos de una per-
sona a los efectos de fijar la prestacion alimentaria. Asi, «no es
necesario que la justificacién de los ingresos del :}llrp’entante re-
sulte de prueba directa, pues basta para su apreciacién la mera-
mente indiciaria, toda vez que no se trata de la demostracion
exacta del patrimonio sino de contar con un n}im.mo de elemenj
tos que permitan ponderar su capacidad econdmica, la cual daira
pautas necesarias para estimar el guantum de la pensibn en rela-

cién con sus posibilidades»'” ‘ _

En Espaifia la legislacién, la .]unsprudencm y la doctrina }han
sido incapaces de ofrecer criterios exactos para la fqrrpulamon y
valoracién de los estindares de prucba en materia civil. Esto en-
torpece grandemente, aunque no imposibilita, lla tarea de c{eter—
minar si se ha cometido un error en la aplicacién de un estindar
de prueba. La casufstica es amplia y v?riopmta, perodal mefnos
sirve para ilustrar los casos mds palmarios y groseros de esa for-
ma de valoracién errénea. _

En sede penal, el estindar de prueba que se exige es que se
pruebe cl hecho delictivo mis alli de toda duda razon.able. No
estd muy claro, sin embargo, cuindo se estd en'presencia de}L una
«duda razonable» o cudndo ésta no existe. Aqui tampoco vale un
calculo estadistico. Se trata, mis bien, de un criterio 1ndeterm1—
nado «que expresa un principio geperalhqultlasdf_:be sei’) caracteriza-
do por el juez en cada caso en particular»." Sin embargo, «sigue

116, Thid., p. 218,
117. Ibid., p. 381. . o -
118, VéasePMichele Taruffo, «Conocimiento cieniifico y estindares de prueba

judicial», op. cit., p. 72.
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siendo verdadero que la adopcién del criterio de la prueba mis
alld de toda duda razonable corresponde a una exigencia politica
y moral fundamental, por la cual una sentencia de condena, de-
berfa ser emitida tnicamente cuando exista una certeza practica
de la culpabilidad del imputado, aun cuando esta exigencia no
pueda traducirse en determinaciones analiticas del grado de prue-
ba que corresponde, en cada caso, a este nivel de certezar,1?
Asi, en materia penal se exige, por ¢jemplo, que para enervar
la presuncién de inocencia exista prueba de CArgo, y por tanto no
“es suficiente que se hayan practicado pruebas, sino que éstas tie-
nen que generar certeza acerca de la culpabilidad del acusado. En
ese sentido tampoco basta la existencia de meras sospechas para
la condena, sino que el juez o tribunal debe condenar si tiene esa
conviceién, mis alld de toda duda razonable. Segtin Perfecto An-
drés Ibifiez, «el sistema punitivo conoce una sola forma de dar
respuesta constitucionalmente vilida a los efectos penalmente
relevantes: es la fundada en el respeto de Ia presuncién de ino-
cencia como regla de juicio. Y ésta exige que cualquier condena
tenga como fundamento una conviccién de culpabilidad m4s all4
de toda duda razonable, racionalmente formada y argumentada
de manera convincente a partir de datos probatorios bien adqui-
ridog»."?°
Esta prueba de cargo se puede inferir a partir de indicios,
como ya se ha afirmado. Segtin el Tribunal Constitucional, «es
necesario que el 6rgano judicial explicite no sélo las conclusiones
obtenidas sino también los elementos de prueba que conducen a
dichas conclusiones v el iter mental que le ha [levado a entender
probados los hechos constitutivos del delito, a fin de que pueda
enjuiciarse la racionalidad y coherencia del proceso mental se-
guido y constatarse que el tribunal ha formado su conviccién so-
bre una prueba de cargo capaz de desvirtuar la presuncién de
inocencia y, una vez alegada en casacién la vulneracién del dere-
cho a [a presuncién de inocencia, al Tribunal Supremo incumbe
analizar no sélo si ha existido actividad probatoria, sino si ésta

119. Tbid. '
120, STS, 397/2006, de 6 de abril, magistrado ponente.
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puede considerarse de cargo, y, en el caso (“:16 que exista E)rue'ba
indiciaria, si cumple con las mencionadas exigencias constitucio-
nales».!*

Sobre esta base, el Tribunal Constitucional concede el ampa-
ro de un ciudadano condenado erréneamente por la Audiencia
Provincial de Barcelona por un delito de parri.cidio a dlec;lochp
afios de prisién. Dicha decisidn habia sido confirmada por el Tri-
bunal Supremo instado en casacién, sobre la base de que en ’el
proceso de autos hubo actividad probatoria y que la .va’lor‘acnon
de la prueba correspondia por completo, de forma libérrima y
omnimoda, al tribunal de instancia. Por esas razones, aunque cl
Tribunal Supremo reconoce la ausencia de testigos, que la prue-
ba pericial no resulta de cargo y que el acusado siempre afirmé su
inocencia, dada la valoracién realizada por el tribunal de instan-
cia confirmd la sentencia. ,

Pero el Tribunal Constitucional recrimina al Tribunal Supre-
mo, porque «se limita a enumerar las diligencias de pruebas que
obran en la causa, practicadas tanto en la fase sumal_'ial como en
el juicio oral. Prescinde por completo-de su contemd(‘) ex.culpa-
torio o inculpatorio, incluyendo diligencias de conten%dolulitras-.
cendente; no indica qué hechos pueden calificarse de indicios ni
analiza st estdn suficientemente probados, ya que no cabe cons-
truir certezas sobre la base de simples probabilidades, y, final-
mente, no hace referencia alguna al proceso 11.1ental —que ha de
ser razonado— que le habifa permitido apreciar la existencia del
enlace preciso y directo a que el propio Tribunal se'reflere, con-
duciéndole a estimar probados los hechos constitutivos de‘lldeh«
t0 ¥, en consecuencia, a considerar desvirtuada la presuncién de
inocencia».'? ‘ : ‘

Este caso muestra que tanto el tribunal sentenmad__or como el
Tribunal Supremo, utilizaron un estdndar de.pru.e!aa inadecuado
en el razonamiento que conduce a la determinacién de la Hama-
da prueba de cargo. El aspecto poco exigente de .l/a argumenta-
cién del Tribunal Supremo hace errénea su posicidn, ya que no

121, STC, 229/1988, de 1 de diciembre.
122, Ihid.
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supera la fuerza que posee, en un Estado democriético, el princi-
pio de presuncién de inocencia.

Lo que he afirmado hasta aqui sélo sirve como elemento ilus-
trativo acerca de las miltiples formas que puede asumir un error
judicial respecto a la prueba de los hechos. Ahora conviene inci-

dir en la posibilidad que tienen jueces y magistrados de cometer
errores en la calificacién.

f) Ervores en la calificacion

Los errores en la calificacién suceden cuando no se ha subsumi-
do correctamente la situacién fictica que se considera probada
en el proceso, en el supuesto de hecho de una norma. Para quie-
nes sostienen que la calificacién juridica involucra una operacién
conceptual, los fallos cometidos en esta sede han de ser pura-
mente l6gicos.

Un ejemplo de error en la calificacién es el mencionado en la
STS, 439/2000, de 26 de julio (RJ, 2000/7921) que casa una sen-
tencia de la sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Caralufia debido a que en lugar de aplicar el articulo 138 del Cé-
digo Penal de 1995 (delito de homicidio) aplic6 indebidamente el
articulo 142 del mismo texto (homicidio imprudente). El relato
fictico es, sucintamente narrado, el siguiente. El acusado, tras
discutir con la victima, le asests al menos seis pufialadas con un
machete cuya hoja tenfa entre 40 y 50 cm v que afectaron a la ca-
beza y extremidades de la victima, una de fas cuales le secciond Ia
arteria femoral; ademds le proping un fortisimo golpe en la cabe-
za que le provocd el hundimiento del parietal y luego abandoné
a la victima en un charco de sangre. «La mera lectura del relato
factico —dice el Tribunal Supremo— es manifiestamente expre-
siva de que nos encontramos ante una accién inicial dolosa, que
se proponia directa y voluntariamente, al menos lesionar grave-
mente a la victima al agredirla repetidamente con un cuchillo,
por lo que el hecho en ningtin caso debi6 ser juridicamente cali-

ficado por homicidio imprudente [...] calificacién juridica mani-
fiestamente errénea que prescinde totalmente del desvalor de la
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accién lesiva dolosa y trastoca indebidamente la (iiehberad.a;n v&;;
luntad de agredir, con independencia ”del_l resultado, SI; 15; sgﬂ_
“infraccién de los deberes de cuidado”, como pretende sen-
tencia de instancia [...] En consecuencia, la gléernatwa ]zzxn s
que se plantea, descartado el homicidio 1m;1>ru egtetcrl:{if; const
tuye un error de calificacion [...] de?ae reso \ierse en el bomi-
cidio doloso y el concurso entre lesiones dolosas a{grav' ; d]i 5
la utilizacién del arma y homicidio imprudente, en u;_c;onx Ia
apreciacién o no de la concurrencia de animus necan L,I 3 elopde1
sado de otra manera, en funcién de que se estime cg:lg e ?1 o
autor, al menos eventual, abarca o no la pos1b}11da ?i re: hiado
de muerte, cuando realizé su reiterada agresion armada .
tima.»

g) Errores en el fallo

Los errores en el fallo se producen cuando el }uzgadffr dea?iz
mis all4, por defecto o por exceso, _de lo sol’lcmaid%) %01;1 :15 Spu res
o del objeto del juicio. En ese sentido, segtin el I .uriS " gen”
mo, STS, 978/1998, de 27 de octubre, «cs doctrm.a ju pmemia
cial reiterada la que proclama que para dfacretar ;1 una scci:e iencia
es incongruente o no, ha de atenderse a s1 concede finass de o mpos
dido (ultra petita), o se pronuncia sobre determma‘r c; xiremos
al margen de lo suplicado por las partes (extra p;tzias Yretensio_
si se dejan incontestadas y sm_resolvgr algunas de la Endo sio-
nes sostenidas por las partes (citra petita), siempre y cu ndo el 8-
lencio judicial no puede {azonablerrllle;tj ;n;:gif;t:rsgmpamﬁvo
sestimacién ticita. Se exige para €
entre el suplico intiegrado en el fs;:_ntodcieladse?;rtlsscﬁ sez 151: Elaesc?:
acién vy la parte resolutiva E . ]
lerf (:llsfgito. Ta)r(nbiépn puede agreciars:_e".imm de 131;:01;%1;1?1;;%
en aquellas sentencias c?.ug presc;niir; iei Ifdiﬁtj:}e i n% A
llan conforme a otra distinta, a sar 1n defension,
no ampara el principio iura novit curid.» Estos tipos d
gzrexgruencilzl se trgducen en una vulneracmg C(i-flf p;;:cll_’zlroa rcllg
contradiccién y en una infraccién al derecho de defe P
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incutrir en esos defectos, el juez no debe modificar, salvo que

esté legalmente autorizado, los términos del debate, y se debe
ajustar al objeto del proceso.’*

h) Errores por ausencia de motivacion

Un rasgo tipico de las decisiones judiciales en nuestro sistema
cc‘anst’ltucmnal €8, como ya se ha visto, que éstas estén motivadas
Si el juez no motiva sus decisiones, lo hace de un modo insufi-
ciente o de una manera contradictoria o ilégica, comete un error.

Es una constante de los méximos tribunales espafioles tantol
del Constitucional como del Supremo, sefialar estos défectos
como inhabilitadores de los textos judiciales (con excepcién de
las providencias). En la jurisprudencia de ambos 6rganos juzga-
dor'els se sueler_i encontrar expresiones como «ausencia de]mogti-
vacién», «rrllotn.racién insuficiente», «motivacién contradictoria»
0 «motivacién ilégica» y en no pocas ocasiones esas mismas ex-
presiones se tratan como si fueran sinénimos.

A nadle. escapa, sin embargo, que no indica lo mismo la ausen-
cia de motivacién que una motivacién ilogica, aunque no se sepa
discernir con clar_idad qué significa ausencia de motivacién p];r
contraste con motivacién insuficiente o dénde estén los limites en-
tre una motivacion contradictoria y una motivacién flégica.

Para tratar de sefialar algunas diferencias entre estas categorfas
me valdré de la distincién mencionada por Juan Igartua Salave-
rria, que la toma de P. Chiassoni, entre motivacién en sentido
formal y motivacién en sentido material. La primera estd confor-
mada por las expresiones lingfifsticas que aparecen en los funda-
mentos de hecho y de derecho de las sentencias. La segunda ex-

presa las razones que justifican el fallo. La primera es condicién -

necesaria pero no suficiente para la segunda.'**

123, Joan Picd i i itaci
Boscs 1§T97 ,np. 2:5? 1Junoy, Las garantias constitncionales del proceso, Barcelona, [,

12.4. 'Vease ]uan_ Igartua Salaverria, La motivacion de las sentencias, imperativo
constitucional, op. cit., p. 204.
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La ausencia de motivacidn supone la carencia total o casi total
de fundamentos en el documento judicial. Exige 1a ausencia de la
motivacién en sentido formal, lo que también conlleva la de sen-
tido material. Una sentencia que careciera totalmente de motiva-
¢ién y contara tinicamente con el fallo sélo tendria la apariencia
de una decision judicial y deberfa ser revocada a través de los ca-
nales impugnativos existentes. El juez que dictare una resolucién
como ésta podria incluso incurrir en delito de prevaricacién.'

En el resto de los casos de motivacién incorrecta existe una
motivacién en sentido formal pero no en el material o sustancial,

_ y esto puede suceder tanto respecto a las cuestiones de hecho

como a las de derecho. Este serfa el caso que adolece de una mo-
tivacién insuficiente, que padece el vicio de una incongruencia
omisiva o fallo corto y que se produce cuando se omite dar una
respuesta motivada a algunas de las cuestiones juridicas plantea-
das por las partes. El «silencio sobre las pretensiones procesales
ejercitadas [...] genera una no deseada denegacién téenica de jus-
ticia causante de indefensién, en Ja medida en que no resuelve lo
verdaderamente planteado en el proceso»."*

Por ejemplo, para que se dé la circunstancia de una sentencia
omisiva con relevancia constitucional se ha de constatar, al me-
nos, que: «[...] a) si el silencio de la resolucién judicial constituye
una auténtica lesién del articulo 24.1 CE, o si, por el contrario,
puede razonablemente interpretarse como una desestimacion td-
cita o, incluso, por remisi6n, suficiente para satisfacer las exigen-
cias derivadas del citado derecho constitucional [...]; b) st efecti-
vamente se ha planteado la cuestion cuyo conocimiento se afirma
eludido por el tribunal [...]; ¢) 3, por dltimo, si la incongruencia
omisiva apreciada causé un efectivo perjuicio de los derechos de
defensa de quien se queja en amparo [...]»'"

Esto sucede también cuando en los fundamentos de hecho se
hace una mera mencién genérica y estereotipada de la prueba
existente, sin ninguna valoracién y sin mencién de su caricter in-

125. Arts. 446 v 447 del CP,
126. STC, 34/2000, de 14 de febrero.
127. Tbid.
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criminador (en materia penal). O cuando se utilizan «comodi-
nes» expresivos que son redundantes respecto a los hechos
que, por lo tanto, no sirven como prueba. d
En casos como éstos, el Tribunal Supremo ha entendido que
«la Sala de instancia realmente no sélo ha eludido entrar a cogo-
cer y decidir ¢l problema suscitado en torno a las cuestiones
planteadas, vulnerando asi el rango constitucional que —en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 24,1 de la CE— adquiere la in-
congruencia omisiva, sino que ha incumplido también el deber
d’e motivacion de las resoluciones judiciales proclamado en el ar-
ticulo 120.3 de la Carta Magna».'28
No es inusual que una motivacién insuficiente aparezca en la
exphcamé.n dela graduacién de.la pena que se impone, y no sélo
en materia penal. Por todo ello citaré un ejemplc’) la STS
11’16/2005, de 18 de octubre, que afirma que «la Audiéncia esti-’
méla concurrencia de dos circunstancias atenuantes, una de ellas
muy cualificada [...] que le permitian reducir la pen; en dos gra-
dos, Consecuentemente, el tribunal 4 guo debié motivar adecua-
d.atmente la pena que correspondia imponer, apoyando su deci-
sin en las razones por las que sefialaba la pena aplicable dentro
de un limite determinado. La falta de motivacién impone la casa-
cién de la sentencia [...]». F =
'Iiarr%bxén se ha sostenido que una resolucién judicial con con-
n:afdlccmnes Internas o errores légicos, esto es, con una motiva-
c16n contradictoria o ilégica carece de fundamento. La razén es
0bv1_a; de dos enunciados contradictorios se sigue cualquier con-
C}UE‘:lOH: Asf, cualquier decisién, al margen de su contenido, esta-
ria justificada si sus motivaciones fueran contradictorias. O di-
cho en otras palabras: ningin fallo quedarfa fundado si las
premisas motivantes que le preceden fueran contradictorias. Se-
giin el Tribunal Constitucional, a pesar de que la aplicacién dela
legalidad corresponde a los tribunales ordinarios, «ello no obsta
para que, en determinados supuestos, pueda estar justificado el
anahs'sﬁs mismo del razonamiento judicial en esta via de amparo
constitucional, porque la inadecuacién o el error en tal razona-

128. ST, 658/2001, de 16 de abril.
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miento pueda eventualmente traducirse en una decisién lesiva de
un derecho fundamental. Asi ocurre en los casos en que la reso-
lucién judicial contiene contradicciones internas o errores 16gi-
cos que hacen de ella una resolucién manifiestamente Irrazona-
ble por contradictoria y, por eso, carente de motivacién».'?
Todos estos casos de sentencias con carencia de motivacién,
de fallo corto o de motivacién contradictoria o ilégica han de ser
distinguidos de aquellos casos donde la motivacion es escueta y
concisa. Como va dije, la motivacién en un sistema de justicia 1i-
beral tiene por objeto transmitir a las partes involucradas en el
proceso v al ciudadano en general las razones tanto ficticas
como normativas que avalan el fallo. Esto hace que la labor del
juez no se base en un mero decisionismo sino que se adecue al
imperio de la ley. Para que las sentencias cumplan este objetivo
no existe, sin embargo, una «extension prefijada» en la motiva-
cion, es decir, no es necesario que el juez responda a todos los as-
pectos de la causa, sino sélo que se entienda adecuadamente el
porqué de la decisién judicial."”® Asi las cosas, el Tribunal Cons-
titucional ha repetido numerosas veces que una motivacién es-
cueta y concisa no deja de ser una motivacién.”!
Como tampoco dejan de serlo aquellas que tienen una moti-
vacién implicita. La motivacién implicita es la que se puede de-
ducir o ests implicada en la motivacién expresa que el juez deja

129, STC, 184/1992, de 16 de noviembre.

130, Asf parece reconocerlo el propio Tribunal Constitucional, en la sentencia
de 10 de junio de 1994, recurso de amparo 2297/1989, cuando afirma que «no exis-
te norma alguna en nuestras Leyes de enjuiciamiento que imponga « priori una de-
terminada extensién o un cierto modo de razonar. La motivacién ha de ser suficien-
te [...] ha de poner de manifiesto la ratio decidendi con una imprescindible
coherencia légica, al margen de la pureza estilistica o el rigor de los conceptos, ni
conlleva tampoco un paralelismo servil del razonaniiento que sirve de fundamento
ala sentencia con el esquema discursivo de los escritos forenses donde se contienen
las alegaciones de los litigantes. Finalmente, no implica una argumentacitn porme-
norizada de todos los aspectos planteados por las partes siempre que permita cono-
cer cusles han sido los criterios juridicos esenciales determinantes de la decisién».

131. STC, 65/1987, de 13 de mayo. Fn todo caso siempre ha de hacer referen-
cia a la causa petendi, al petitum y a las argumentaciones ficticas y juridicas sus-
tanciales de los litigantes.
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plasmada en la propia decisién judicial. No son pocos quicnes
se oponen a legitimar este tipo de motivacién. No obstante, en
diversas ocasiones el Tribunal Constitucional ha manifestado su
aceptabilidad. Asi, por ejemplo, afirma: «Es cierto que esta es-
cueta motivacién no contiene manifestacién expresa del juicio
valorativo que ha conducido al jue a sefialar dicha cuantia maxi-
ma, i hace ninguna referencia especifica a secuelas derivadas del
accidente, ni a dafios morales; esto, sin embargo, no nos puede
conducir 2 considerar que la resolucién judicial carezea de moti-
vacidn suficiente, puesto que los datos de hecho consignados en
la misma, contemplados en relacién con los que obran en el pro-
ceso y en la sentencia de la cual es consecuencia, revelan de ma-
nera suficiente, aunque sea implicita, las razones y el discurso 16-
gico que determinaron la decisién judicial»,'® B

Y lo mismo sucede, respecto a su aceptabilidad, en los casos
donde la motivacién de las decisiones judiciales contienen remi-
siones a otras decisiones que bien pueden ser jurisdiccionales o
administrativas.”* Existe una remisién cuando el juez trata de
justificar una parte de su resolucién reenviando a una justifica-
cién previa que puede estar dentro del propio expediente o fuera
de él. Tiene que ser, pues, una remisién sobre un aspecto parcial
de la causa y no sobre la totalidad de Ja misma, ya que eso impli-
caria una carencia de motivacién. «El juez de instruccién —dice
el Tribunal Constitucional— se limité a asumir en su integridad
la sentencia del Juzgado de Distrito, sin afiadir nuevos funda-
mentos y efectuando asi una motivacién por remisién, sobre
cuya validez, en abstracto, ya se ha pronunciado este Tribunal
[.--] sefialando que una fundamentacién por remisién no deja de

132. La motivacién implicita se suele diferenciar de la omisién de pronuncia-
miento ¥ de la desestimacidn técita. Véase Ignacio Colomer Herndndez, La moti-
vacion de las sentencias: sus exigencias constitucionales ¥ legales, op. cit., pp. 85 y ss.

133. STC, 122/1991, de 3 de junjo.

134. Si bien en general se admite que las remisiones a las motivaciones de otro
texto jurisdiccional son aceptables bajo ciertas condiciones, existen mds dudas v los

autores son mis cautos con fas remisiones a documentos o motivaciones de cardc-
ter administrativo,
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serlo ni de satisfacer la exigencia contenida en el derecho funda-
mental que se invoca [...].»"* _ ‘

Sin embargo, no es suficiente que el juez mencione de una ma-
nera simple o formal el documento al Cuzfll, se hace la remisién,
Sino que s necesario que haga una V&loracl(‘)n tfll:lto de IOS aSPEC—
tos similares entre las situaciones que cabe justificar y a lai que se
hace el reenvio, y de las razones que justifican la aceptacién dela
argumentacién que apoya laresolucion a la que se reenvia. De no
ser asi, habria problemas de justificacién. o

Tanto las sentencias de motivacién escueta y de motivacion
implicita como aquellas avaladas por remisiones no pueden ser
consideradas erréneas, aunque conviene no abusar de ellas, por
prudencia técnica, ya que sus limites respecto a una sentencia
omistva son demasiado tenues.

Un caso especial de error judicial, La prisién provisional
injusta :

El articulo 294.1 de la LOP]J establece que tendrén derecho a in-
demnizaciones quienes, habiendo sufrido prisién preventiva,
luego sean absueltos por inexistencia del hecho unputa.do‘ o debi-
do a esa misma causa se haya dictado auto de sobreseimiento li-
bre en la medida en que esa prisin preventiva leiha’ya produci-
do perjuicios. La cuantia indernmzatqria se fljara (inciso 2}
atendiendo al tiempo de prision preventiva padecido y a las con-
secuencias personales y familiares. Y el inciso 3 remite a Ios_pro—
cedimientos para solicitar la indemnizacién ante el Ministerio de
Justicia, ‘ '
En parte, el tratamiento especifico de esta forma de error ju-
dicial que supone una prisién preventiva injusta se exphca_ por-
que tradicionalmente se ha intentado mostrar que en materia pe-
nal los errores constituyen el arquetipo del error judicial y en

135, STC, 27/1992, de 9 de marze. o .
136, Véase Ignacio Colomer Herndndez, La motivacion de las sentencias: sus

exigencias constitucionales y legales, op. cit., pp. 400y ss.
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garte por I'als1gn1ficacic’)n que tiene a todos los efectos haber esta-
0 en prisién, De hecho, al hablar de error
rece en mente el caso del capitdn Alfred

entre nosotros, ¢l caso Grimaldos,
. Cuenca.

E:{ mis, en algunos sistemas juridicos el dnico error judicial
que da up}dcrecl}o reconocido a indemnizacidn es el de la 1njus-
ta privacién de libertad.!?’

. Hay que aclarar de inmediato,
c16n de la prisién provisional injus
pecial de‘error judicial resulta curiosa, ya que 1o satisface las no-
tas esenciales del error judicial en su sentido restringido, tal como
aqui se ha definido. Asf, estrictamente hablando en el derecho es-
pafiol habria dos formas auténomas de presentar el error judicial;
aquella que puede ser identificada a través de sy sentido restringi—.
doyla que corresponde a la prisién provisional njusta. Con esta
adver?encfla consideraré este supuesto como un caso especial de

error judicial considerado éste en un sentido amplio.

}Eln Espafia, la privacién de libertad con cardcter provisional
estd lleg%slada en los articulos 502 y ss. de la Ley de enjuiciamien-
to criminal. En ellos se establece que cabré dictar prisién provi-
sional si en la causa consta que se ha producido un hecho que pu-
diera ser un delito, que aparezcan motivos suficientes para creer
que el sujeto que sufriri [a prisién preventiva es penalmente res-
ponsable y que la pena que corresponde al supuesto delito sea
superior a la de prisién menor (seis afios y un dfa) o si fuera me-
nor el juez considerase adecuado dictar esa medida dados los an-
tecedentes del sujeto que la sufrir4, Ia circunstancia del hecho o
la alarma social producida. '

_ Sise dieran los dos primeros requisitos, el jucz también podrd
dictar un auto decretando la prisién provi

comparece a las citaciones judiciales o bien
rare oportuno.

judicial siempre apa-
Dreyfus en Francia vy,
conocido como el crimen de

sin embargo, que la cataloga-
ta o indebida como un caso es-

sional si el sujeto no
si el juez lo conside-

137. Com'o ya se dijo, éste no es el caso del derecho espafiol. Pero si parece ser
el caso del articulo 10 del Pacto de San José de Costa Rica,
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En todos los casos, el retenido en prisién provisional tiene ¢l
derecho a que su causa sea considerada de forma prioritaria y
con especial diligencia. Y el juez, tribunal o fiscal serin respon-
sable de que el retenido no padezca privacién de libertad provi-
sional mds alld de lo estrictamente necesario (articulo 504 de la
Lecrim). :

La prisién preventiva no durard mds de tres meses si el delito
es de arresto mayor {entre un mes y un dia y seis meses), un afio
si la pena es de prisién menor (de seis meses y un dfa a seis afios)
v dos afios cuando [a pena es superior a la prisién menor (mds de
seis afios y un dia). En estos dos tltimos casos la prisién provi-
sional se podri prorrogar hasta dos y cuatro afios respectiva-
mente si se estima que en ese plazo la causa no podrd ser juzgada
y si existe peligro de que el sujeto se sustraiga a la accién de la
justicia. ‘

Quien ha sufrido privacién de libertad provisional tendri de-
recho a indemnizacién si se dicta sentencia absolutoria debida a
la inexistencia del hecho. «Inexistencia de hecho» puede tener
aqui dos significados. El primero, que no acaecié en la vida real
el acontecimiento por el cual se sufrié prision. El segundo, el
acontecimiento ocurrié pero no era constitutivo de delito. Segtn

el Tribunal Supremo, haciendo lugar a una casacién y otorgando
la indemnizacién por haber sufrido una prisién preventiva injus-
ta, sostuvo que «la accién realizada por el recurrente no resulta
incardinable en el tipo penal por lo que no puede existir en los
hechos reproche penal por inexistencia de tipicidad ya que en
los hechos en los que tuvo participacién el recurrente carecen de
relevancia penal y no fue absuelto por falta de pruebas de su par-
ticipacién en los hechos, sino porque éstos no constitufan delito
alguno [...} al no ser los hechos constjtutivos de delito se estd
ante un caso de inexistencia objetiva del hecho imputado, que no
es otro que la conducta penalmente tipificada que en el presente
caso no ha existido, ya que hecho imputado y tipo penal son
conceptos coincidentes en supuestos como el que nos ocupa».™

138, STS, de 27 de abril de 2005 (R], 2005/4977).

185



_casos reconocidos a pesar de la e

También tendr4 derecho a indemnizacién quien haya sido so-

breseido en la variante de su tipo libre y no en la del provisional,
En el sobreseimiento libre, lo

s efectos son iguales a la sentencia
absolutoria y éste opera si no

existen indicios racionales de que
se hayan producido los hechos que originaron la causa, que esos

echos no sean constitutivos de delito o cuando los procesados
aparecen exentos de responsabilidad. Sélo en el primer caso se
tiene derecho a indemnizacién.
Parece claro, por otra parte, que €stos no son los dnicos su-
puestos, ya que el alzamiento del procesamiento con revocacién
¢ la prisién preventiva produce los mismos efectos que los su-
puestos anteriormente citados. Al menos eso se desprende de lo

sostenido por el Consejo de Estado al afirmar que «elauto de le-

vantamiento del procesamiento es idéntico materialmente al auto

de sobreseimiento libre, y que la explicada diferencia de nomen

utris no puede obstar para la aplicacién del articulo 294 de 1a
LOP]» 14
La regulacién espafiola, como se puede apreciar, es excesiva-
mente restrictiva en el reconocimiento de la indemnizacién por
error judicial por imposicién de una privacién de libertad provi-
sional. Como prueba de ello basta sefialar el escaso nimero de
norme porcién de poblacién re-
clusa que padece la prisién provisional.

Fuentes y causas de error judicial

En ¢l caso de error judicial las equivocaciones, las irregularidades
o los dafios ocasionados a un particular por las decisiones de un
juez-en el cumplimiento de su funcién jurisdiccional pueden ser
atribuibles al juez en general ¥ a su comportamiento técnico en

139. Para un anélisis detallado de estas cuestiones, véase Juan Montero Aroca,
Responsabilidad del juez y del Es:

ado por la actuacién del Poder Judicial, op. cit,,
pp. 136 v 55,

140. Citado por Pablo Garcia Manzano, «Res
cionamiento anormal de la Administracién de
1986, p. 194,

ponsabilidad del Estado por fun-
Justicia», Poder Judicial, n.° esp, v,
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particular o, por el contrario, no les pueden ser atribuidos como
tales defectos. .
Caussgﬁﬁar esic aspecto es importante, no sélo para el cll)f:-shndq de
responsabilidades personalesf- d.el }uzg’ad(_')r, si las hubiera, 811‘;(3
también para evaluar el rendimiento técnico del juez como pr
fesional del derecho v, de ese modo, tomar la§ medidas oportu-
nas para mejorar sus habilidades y competencias. oo ae.
El juez puede cometer errores como consecuencia ed )
cion delictiva, ya sea dolosa o culposa. Pero también puede pro1
ducirlos debido a su desconocimiento © incompetencia Pt?;sc:ina .
Estos supuestos ameritan la imputacién: de responsabilida cn
sus diferentes niveles, penales, civiles o disciplinarios unos, téc-
1 rales otros. ‘ .
nmg{i};gr?biao, hay una serie de errores en los que puede incurrir
el juez que no son achacables a su impericia, su n_egh.genma 0 su
malicia. En estos casos no se niega que haya error; uma':ag}em‘:ie Csle
rechaza, a través del meca'nism(? de las excusas, la pos1b1hdab.1‘e
imputacién, ¢én alguno de sus diferentes niveles, de responsabili-
onales. o
da(i?.e; ]fsrcjue sigue analizaré algunos supuestos de errores juris-
diccionales atribuibles al juez y otros no atribuibles al mismo.

Erroves judiciales atribuibles al juez

Son numerosos los supuestos en los cuales el juez es d1rectamen;
te responsable de los errores judiciales. Son situaciones quizi I}on
descuido o impericia, si se excluyen _los cdsos do'l?sos, se podrfa
haber evitado con una mayor atenfuc’)n, dedicacién, formacmq cS>
destreza profesional. No resul‘ta' inusual que en ’las siengelrtlm;e
de reconocimiento de error judicial se h.aga menci6n a la fa ata_
cuidado y de esmero del 6rgano sentenciador que incurrid en t
- tos. ‘ .

. glifeg(;neral se puede afirmar que los errores en el encabezz:
miento de las decisiones judiciales son a.tr.lbuzbles al juezo rinc_
gistrado, como asi también los errores de mterpreta(:an y S}f ede
cién de la norma aplicable, ya que, por una parte, el juez ha
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conocer suficientemente a cau

. sa como i
personas involucradas, los mo oy b cudles son las

tivos del litigio v Io i
1VOs ¢ que se pide v,
ligacién de conocer el derefho. %7{'

to gramatical como juridica
exige haberlo aplicado; y 1
aphg:acién de la normati
nocimiento equivocado
terminantes conceptos,

mmente, mterpretar un precepto legal

a 11;Ferpretaci6n errénea supone una
va realizada con desconocimiento O CO-

de su verdadero sentido y alcance;
t]

sentid tales
de constante explicitacién por la do

ctri-

siempre que respete la ca
En ese sentido se pu
cuando sostiene que

1;53 petitum y el petitum,
Ie ¢ coinctdir con el Tribunal Supremo
: ; e

el error en la interpretacién o aplicacién

Los motivos y causas
la. responsabilid
diversos. Sélo p

y causas E;r los cuales se guede imputar a un juez
Or estos tipos de errores judici

; ' ores judiciales son

resentaré algunos ejemplos muy genecrales.

141. STS, de 22 de sept]
s ptiembre de 1983 (R , 1983/,
142. STS, de 9 de abril de 2002 (R], 200(2/{;947). 6%
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En determinados supuestos, los jueces siguen pricticas vicia-
das aplicadoras del derecho que causan verdaderos perjuicios al
justiciable, como es la muy conocida tendencia a decretar el so-
breseimiento provisional cuando lo que corresponde es decretar
el sobreseimiento libre. Dicha prictica ya fue denunciada por el
Tribunal Constitucional en repetidas ocasiones, que sirvieron de
base, junto a consideraciones doctrinarias, para la reforma del
Cédigo Penal de 1995. A pesar de ello, este tipa de error se sigue
produciendo. En STS de 26 de enero de 2005 se dice que «en el
presente caso, no obstante la literalidad del sobreseimiento adop-
tado, lo acordado realmente es un sobreseimiento libre, el Gnico
posible con la ya declarada naturaleza de la sentencia absolutoria
que supone los razonamientos del auto recurrido, lo que nos per-
mite concluir que siendo la resolucién de sobreseimiento libre la
\inica que es equiparable a sentencia absolutoria anticipada, pro-
duciendo el mismo efecto de cosa juzgada material igual que
aquella [...] Que no obstante acordarse el sobreseimiento provi-
sional v archivo [por la Audiencia Provinciall, se estd en presen-
cia de una practica abusiva a hacer pasar por provisional lo que es
un sobreseimiento definitivo con los efectos equivalentes a sen-
tencia anticipatoria justificada [...]»."¥
En errores como éste, la propia prictica profesional llevada a
cabo de un modo mecdnico, siguiendo la estela de pricticas pre-
cedentes, sin un atisbo de reflexién sobre la propia actividad
profesional, es la que conduce a jueces y magistrados a cometer
errores. Si la préctica profesional es fuente de modelos de com-
portamientos que tienden a ser adoptados por los profesionales
noveles v seguidos por la inercia que da la repeticién por parte
de los profesionales ya con experiencia, una préctica que resulta
viciada, también tendré un impacto nocivo para casos futuros.
Algunas veces los errores judiciales en la interpretacién y
aplicacién del derecho se cometen porque quien dicta Ia resolu-
cién equivocada es un juez sustituto que debido a las prisas, al
escaso conocimiento de las causas o a su inexperiencia yerra en

143, STS, de 26 de enero de 2005 (R, 2005/1164).
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su cometido. Este fue el caso de unz
auto ordenando la cancelacién de una hipoteca sin dejar constan-
cia de la total liquidacién del crédito hipotecario y sin contar con
el preceptivo consentimiento del acreedor hipotecario. Bl Tribu-
nal Supremo entendid, ante esta circunstancia, que «efectiva-
mente no parece correcto el auto que ordena la cancelacién [...]
Mas ello, que debe proclamarse por su verdad, no supone que
deba reputarse de grave el comportamiento conculeador del ar.
ticulo 82 del citado texto hipotecario [,..] La gravedad de Ia cul-
pa o negligencia ha de medirse no atendiendo al resultado acaeci-
do con ella, sino —como expresa el pirrafo primero de] articulo
1104 del Cédigo Civil— “3 [4 naturaleza de la obligacién y co-
rresponde a las circunstancias de Jas personas, del tiempo v del
lugar”. No puede menos de valorarse como leve la culpa de las
demandadas desde tal perspectiva axioldgica, porque con rela-
cién a dofia Marfa Elena M. B., encargada del Juzgado de Prime-
ra Instancia de Chantada (Lugo), cuya tinica funcién fue resolver
. un recurso de reposicién contra el auto acordado por una magis-
trada-juez del Juzgado de primera Instancia n.° 7 de Vigo, ac-
tualmente por sustitucién con motiveo de la jubilacién de su tity-
lar en el Juzgado de igual clase n.° 1, que estimaba a ésta con
Mmayor preparacién y competencia y se limit$ a la confirmacién
de una resolucién dictada por una magistrada. En cuanto 2 dofia
Concepcién E. R., debe Juzgarse su actuacién enmarcada en una
sustitucién y bajo una presién de trabajo producida por la pro-
troga de jurisdiccién. No se trata de una actuacién vnica y aisla-
da, sino de enjuiciar su conducta a efectos de sefialar con mayor
o menor gravedad en el contexto de la Hevanza de dos Juzgados
con mucho trabajo. No se debe contemplar la conducta reducida
s6lo a su escasa intervencién en el asunto, sino desde la llevanza
de dos Juzgados, ¢l propio y el ajeno, por la sustitucidn motiva-
da por la jubilacién del compafiero. Desde dicha perspectiva v
reconociendo que no fue correcta Ja resolucién cancelatoria, no

alcanza en la circunstancialidad de toda imprudencia la califica-
cién de grave», ' '

jueza sustituta que dicté un

144. STS, 473/2000, de 10 de mayo,
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En situaciones como ésta no s6lo se aprecia el cf,rror’técmco en
el dictado de un auto, sino también, y lo que es adin masf grave, el
criterio profesional que le condujo a ese re=§ultac.io._En & ect03tpi.
rece ser que la causa del yerro fue que la ‘propia jueza sus{:f uczil
creyd que confirmando una decisién de la jueza-magistrada a
tuaba con correccitn debido a que la sustituida tenfa «mayor
preparacién y competencia». Si se siguiese siempre este criterio,
los dafios al justiciable serfan incalculables. o

Los errores de interpretacién se pueden deber asimismo a qc;l?
el juez desconoce por completq cuilesla norma que se sigue de
texto juridico dotado de autoridad que tiene que interpretar, o
utiliza criterios pintorescos para _d_ec1c%1,r los casos que sc mtuzn
en la zona de penumbra de la significacion normativa. Esto pge e
estar motivado por su desconomrmen‘go de las propuestas og-
miticas para situaciones similares, por ignorancia de los crltericéz
interpretativos aplicables, PO sus Propios prejuicios pegsolr(ie.x
que le obnubilan ¢l entendimiento o por una manifiesta esidia 0
falta de interés, bien sea porque supone que el caso que enjuicia
es un «caso mis» que no merece su atencién, bien porque no asig-

na mayor preponderancia a su profesion. g » "
Por otra parte, los errores en Ia pondera.cmn tam 1enb§on a -
buibles al juez. Estos errores pueden estar motivados bien por—
que el juez desconoce cudles son los factores que entran en con
tradiccidn: regla o medida politica frente a prm:czpltl) 0 prmcq')lci
frente a principio, o bien porque fracasa al rea}1zar as operacio
nes necesarias para activar esos elementoslz As1,'pued§dse; que sc_z
equivoque al realizar los juicios de necesidad, 1dfczn§1 a ‘Ovilii_
porcionalidad porque descon‘oce: los elementos acmcosll_n ol
crados o que dicho desconocimiento le conduzca a r;a 1dzab
cilculo de consecuencias incorrecto. Y sin duda se puede deber a
que la ética normativa que propugna le =llev’f:: a establecer udnai
priorizacién de principios no aceptable; aqui 195 p_i:e]u(;cios S eo
juez pueden tener un papel central para la explicacion del sesg
es. _
e iv;l.s ?ﬁijig: conocimiento de la r'ealidad social en que s?
opera también puede servir como hilo conductor paradcoftilgl
prender ciertos desatinos del juez al operar con normas de fin,
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como cuando traba embar
nadas,

En C . - . .
uanto a la inadecuada aplicacién del derecho, el juez siem-

gos o impone fianzas desproporcio-

reesr i
p esponsable. Tal vez, v con matices, con la excepcién de la -

rolioacia .
: é)ri:;::;:lon lgieé derecho extranjero o de la costumbre que necesi
, -
tan sc E:psro adas por la parte que las aduce, pero que una vez pro-
badas s re;rponsabqid.ad del juez su correcta interpretacién
e{)trib 1oni. ' 00111 la tnica salvedad de que en mds de una ocasiéz
unal juzgador deberfa hac d
¢ tibus . acer uso de la potestad con que le
Cmua1 C]ia leySE;ra aplicarlas. Asf lo sostiene el Tribunal Su?remo
cuanc I?ug(l) : S,bc_i’e 4 de noviembre de 2004 (R], 2005/1056) afir-
fas <Pud dealfe uzn el TSJ o el propio Juzgado de lo social, en su
dia, anss de dso ver sobre las pretensiones planteadas, utilizar
€ averiguacién que en este
s fa _ ¢ punto y de forma po-
%Etétlv;elleqionﬁeé:e e{( riudmero segundo del arti}::ulo 281 dg Ola
e se dice “el derecho extranjero d ]
e _ ranjero deberd ser probado
enlo I?atlle dre:specta a su contenido y vigencia, pudiendo xf;lerse el
ot If.: cuantos medios de averiguacién estime necesarios
parast tpal I1‘:&1(1:?10n1 , %ero c?sta naturaleza potestativa de la utiliza-
s tacultades de indagacién d i _
n determina que ah
pueda entenderse que se ha i i y refert.
a producido la infraccié 1
e v a infraccién del referi-
pto, aunque se recuerde de t
Drec esta forma la existencia d
posibilidad como alternati i ey
va querida i
posibilidad com q por el legislador para resol-
Enl
cqins ; Cc%ue respecta a la prucha de fos hechos, muchos de las
ones que se cometen en imbi 1
_ : este dmbito son atribuibles al
juez o magistrado. Es de su or eiem
g o. completa responsabilidad j
ploI, admitir o utilizar pruebas ilicitas. d g
o é-ifluf;lo ef'i algunas ocasiones el juez hace uso de pruebas ilici-
fringeagn C([)' é -zs ;i c{:ausam:e de dicha prueba, como cuando in
a dignidad de una de las i i |
personas que intervie |
proceso, como testigo, por ej haga me
: emplo. Puede
diante un exce 0 de P g
s0 o abuso de autoridad i
. ' o mediante una fal
&  abuso d d alta gra-
de consideracién.'*® El juez también es responsable cuaido

145. Esto supondria, por otra parte,

el 185 ge Lo una falta disciplinaria grave, segin el ar-
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valora la prueba obtenida ilicitamente. El Tribunal Supremo, con
clerto aroma a «regafio», sOStUvo que «no puede sino sorprender
que el Tribunal @ guo haya declarado la ilegalidad de las inter-
venciones telefénicas y luego utilice sus resultados en contra de
la acusada [...] la prueba ilegalmente obtenida no puede servir
como elemento de corroboracién de las manifestaciones de un
coimputado. Cuando el articulo 11.1 de fa LOP]J dice que las
pruebas obtenidas con vulneracién de los derechos fundamenta-
les “no surtiran efecto”, quiere decir, precisamente, que no surtl-
rén efecto, es decir, que no prueban ni corroboran otras pruebas.
Con otras palabras: la corroboracion de las manifestaciones del
coimputado s6lo pueden ser legales, porque enun Estado de De-
recho no hay lugar para la ilegalidad»."*

También es obligacién de un juez o magistrado no admitir una
prueba irregular o negarse a valorarla si po resulta confirmada
por otra prueba independiente, y bajo determinadas circunstan-
cias. Y, ademds, comete un desliz si admite pruebas inadmisibles
o se niega a admitir pruebas que son pertinentes y relevantes (y
no devienen imposibles).

El juez yerra asimismo en materia probatoria cuando fracasa
en la comprensién del contenido del medio probatorio utilizado,
como en el caso de los errores de percepcion analizados u obra
con desacierto en la valoracién de las pruebas, ya sea que lo haga
respecto a una de ellas o en su conjunto, Y fracasa de igual modo

cuando aplica un esténdar de prucba equivocado.

Los errores en la prueba pueden ser debidos a diversos moti-
vos. En primer lugar, a cierta impericia en Ja formulacién de las
hipétesis fécticas por desconocimiento acerca de cémo es el mun-

do, por ignorancia de las miximas de experiencia cientificas o co-
rrientes o, simplemente, por carecer de 1a habilidad necesaria.

Si bien es cierto que los jueces no son cientificos, uno de sus
objetivos es averiguar la verdad acerca de lo que motiva el proce-
so v, por ello, han de estar preparados, como se verd mas adelan-
te, al menos para comprender el asunto del cual entienden en vir-

146. STS, 41/2003, de 24 de enero.

193



tud de su competencia.
16gicos sobre [a manera

Un desconocimiento
caso individual que le to
rodean puede hacer que

Y han de poseer los rudimentos gnoseo-
en que se prueban los hechos.

de la «realidad» a la que pertenece el
ca juzgar y de las circunstancias que le

el juez decida desacertadamente en-ma-
teria de hechos. Ademds, ese desconocimiento provocard dificul-

tades para valorar la prueba — no dnicamente la pericial— y
para determinar si corrobora o no la hipétesis inicial.

Y no es necesario subrayar que el juez actiia con infortunio,
debido a su propia impericia, cuando decide calificar ciertos he-
chos de forma inadecuada. Ni tampoco sefialar que los errores en
la graduacién de la pena siempre pueden ser imputados al juez.
«Las reglas generales derivadas del derecho fundamental 2 Ia tu-
tela judicial efectiva del articulo 24.1 y la mencién expresa del ar-
ticulo 120.3 de la Constitucién imponen una fundamentacién
suficiente para cumplir con las finalidades antes dichas. Esta exi-
gencia de motivacién se extiende a I pena impuesta, que, como
hemos dicho, constituye una de las decisiones de mayor trascen-
dencia para el reo, También el Cédigo Penal, en el articulo 72, en
la redaccién dada al mismo por la LO 15/2003 exige que los jue-
ces y tribunales razonen en la sentencia el grado y la extensién
concreta de la pena impuesta [...]»"

Tampoco debe dejar de sefialarse que el juez es responsable de
los errores que aparecen en la Justificacién interna, ya que el ca-
récter l6gico de la misma sélo se puede imputar a quien la realiza,

Enlo que respecta a los errores en la motivacién por ausencia
de ella, por fallo corto o por motivacién ilégica o irrazonable,
deben ser atribuidos exclusivamente al juez, ya que la motiva-
cién, tanto en sentido formal como en sentido material, depende
del juez o magistrado, :

Y en cuanto a los errores materiales de Ia sentencia, esto es,
cuando existe discordancia entre el fallo y la realidad de lo acae-
cido, a veces se debe a la culpa o impericia profesional del juez y
a veces a factores externos a éste que l¢ llevan irremediablemente

147. STS, 822/2005, de 23 de junio,
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al error, va sea por razones proc.e.s%les o de prueba. Eso también
sucede en los supuestos de la prisién preventiva mjlusta. .
En el caso de la prisién provisional injusta resulta mend 1at :
mente claro que «pueden darse supuestos de comPort'arr:;:lelsgﬂ
del juzgador, en los que por Elolc_) o negligencia y elxun S';Iéunst'an~
tuir delito, se decreta la prision sin que con.currlan as ci cun,
cias objetivas o subjetivas que la justifican en e procleso o
Lstos son algunos ejemplos y causas por las c1i1::;.es ;e p cde
imputar a un juez o magistrac.:lo lo que se ha)ca‘. ificado 3(;)1 e
error judicial en sentido amplio. No son los g1n1cos, i.'midea dé
pero al menos espero que sean suficientes para i zstrarda dea de
responsahilidad profesional que cabe predicar de todo j

magistrado.

FErrores judiciales no atribuibles al juez

Existe un sinfin de situaciones en las cuales el juez Pgleée 1ncur;:
en errores pero que, sin e;nbargo, no se pued’en atri ;ljz ‘a:as(;op -
sona, por dolo o culpa, ni a sus capacidades teciucas. 'mierios
las circunstancias un juez, incluso dotatdto de los co.réom os
téenicos adecuados y obrando con L?t dl'hgfenc.m detzil a, se }f)ue;n ‘
ver arrastrado a prestar efl servicio jurisdiccional de una for

i ineficaz e ineficiente. o
eqlﬁgoﬁid;’stema acusatorio, ¢l resultado del ac_:to,]qnsdlcl(.nogiili
que 1o se ajusta a lo establecido por el sistema ]urlzlhcot:{s Vl;a le
o que se basa en consideracmn:es factlca'ts ;equlvci_ca. aIsml1 } vez no
se pueda imputar a una caregcu‘i 'd‘ens;ll;lg: ﬁ:ﬁ;s;:tado de ac-

i6n del yuez, ya que esa decisid -
Zlil:lilc;?lte irzﬂuiélz p'cc)lr la destreza de uno de los ?bgg%g?:hl:f;
bilidad para presentar sus propios argumeciltczis, anaeil o de o
de las partes, la presentacién de pruebas-des e u 22 1 0% pers-
pectiva, etcétera. Lo paradéjico de esta s@uagmnd ge e
ma juridico basado en el principio acusatorio adm

148, Véase Perfecto Andrés Ibdfiez y Claudio Movilla Alvarez, £I Poder Judi-
cial, Madrid, Tecnos, 1986, p. 361.
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fuera correcto
legal o factica,

' I sistemg acusatorio
tidos o los hec

que £5ta es una cuestidn em

pirica. Nada impide que el sis-

HIVeS it £t
estigacion judicial sobre los hechos no controvertidos

ineficacia se equipara simplemente con la derrota. Es la versién
del traje a rayas de “avergonzar a la victima” »**

Esto, que es propio de la jurisdiccién civil, también puede su-
ceder en la jurisdiccién penal. A veces no se puede imputar al juez
ninguna responsabilidad en casos de prisién preventiva injusta, ya
que «sin existir ninguna clase de dolo o culpa y desde el plano de
la mis absoluta objetividad e imparcialidad, en razén del razona-
ble juicio de conciencia en la apreciacién de los indicios, se dicta
auto de prisién para una persona que después resulta absuelta o es
condenada a menor pena que la prisién sufrida».'>!

Tampoco se puede imputar al juez la admisién y valoracién de
una prueba ilicita o irregular si esto no surge de los datos que obran
en el expediente o porque no ha sido aduaido por las partes. El juez
no tiene mecanismos para saber si un detenido ha sido sometido a
apremios ilegales si el afectado no lo denuncia, si nada consta en el
reconocimiento médico que asi lo haga pensar y ni siquiera se men-
ciona ese aspecto en el juicio oral. Aun cuando sus fallos queden ses-
gados por estas circunstancias y por eso resulten equivocados, no
puede asignarse a la culpa, dolo o mala preparacién téenica del juez.

Otra de las causas que exonera de responsabilidad tanto al
juez como al Estado por error judicial es que ésta se deba a fuer-
zamayor,'” es decir, si estas deficiencias se han producido por la
ocurrencia de acontecimientos imprevisibles e irresistibles. La ine-
vitabilidad de lo que acontece por fuerza mayor hace que decaiga
cualquier intento de responsabilizar por dafios al juez y también al
Estado, puesto que se quiebra la relacidn de causalidad exigible en-

 tre la actividad jurisdiccional y el dafio ocasionado.'®?

De igual modo, se debe evitar la indemnizacién por error ju-
dicial si la parte supuestamente perjudicada ha obrado con culpa

150. Véase Lea Brilmayer, «Wobble, or the Death of Errors, Seuthern Califor-
nia Law Review, vol. 59, 1986, p. 376.

151. Véase Perfecto Andrés Ibafez y Claudio Movilla Alvarez, El Poder Judi-
cal, op. ¢it., p. 361, :

152, Véase el articulo 106.2 de la CE.

153. Soy consciente de que la doctrina no es pacifica respecto al enervamiento
de la responsabilidad del Estado por causa de fuerza mayor; sin embargo, éste no
es el supuesto que aqui interesa. ‘
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o dolo. Aquf también se rompe el vinculo causal entre el supues-
to perjuicio sufrido y la accién jurisdiccional. Y en €stos casos

tampoco hay que olvidar que nadie puede invocar su propia cul-
pa en defensa de sus derechos.

Algunas consideraciones adicionales

En este capitulo se ha intentado mostr
errar en sus decisiones, pero esto no de
sa. Como en toda accién humana, [a accién de los jueces no es
infalible, aunque sea la wltima instancia de decisién en el siste-
ma juridico e implique la solucién definitiva al liigio. Pero la

definitividad, una ver mas, no se debe confundir con la infalibi-
lidad.

ar que los jueces pueden
be ser motivo de sorpre-

Tal como ya se ha sefialado, la Constitucign espafiola estable-

ci6 el derecho de una persona a ser indemnizada si fues
cada por un error

en 1978, los profes

e perjudi-
judicial. Cuando esta norma fue promulgada,

ionales de la abogacia y los colegios de aboga-
dos brindaron por lo que suponian una norma destinada a ser un

remedio eficaz contra los errores y las malas pricticas judiciales
¥» en general, el inadecuado servicio de justicia que se prestaba a
la sociedad espafiola de entonces. Pero pronto esas expectativas
se vieron frustradas, dado el sentido sumamente restringido asu-
mido tanto por el legislador como por la jurisprudencia.

La novedad de la institucién del error judicial, la indemniza-
cién a la que daba lugar ¥ su rango constitucional supusieron un
avance importante respecto a la situacién anterior, al menos des-
de el punto de vista tedrico. Pero no hay que olvidar que la con-
figuracién de esta institucién no resulta muy diferente al deber
previamente existente que tenfa el Estado de resarcir patrimo-
nialmente a quien fuera dafiado por sus acciones, regulado pri-
mero por la Ley de expropiacién ¥ luego por la Ley de régimen
juridico de la Administracién del Estade 1%

. 154, Luis Martin Rebollo, Jueces ¥ responsabilidad del Estado, Madrid, Centro
de Estudios Constituciopales, 1983, p. 12,
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En realidad, la responsabilidad del Estado-juez no €s sino un
aspecto més de la responsabilidad del Estado en su conjunto, qule
ya se habfa establecido antes de fijarse el marco consmft.umonlas.
«Se trata, en efecto, de un extremo bésmg en lo que ST refiere adal
exigencias de un Estado de Derecho. Si el juez e}s e lgia‘;{nt?ni:_
principio de legalidad, aplica el derecho y controla a ? drm tis-
tracién, si constituye, en definitiva, una de las piezas fundam
tales del sistema politico que conocemos con ese nombre, por nci
decir la mis importante, ¢l derecho debe. regular las garantias ne
cesarias freate a los eventuales errores ].u’dlcnales, siempre posi-
bles en toda obra humana —y la ap.hcamo.n del derechci Clloles en
su mis alto gradol—,lg; frente al funcionamiento anormal del pro

i udicial.» . '
};)K)Sli)(l)e:1 E;;1(‘:){18timcionalizau:ién del deber estatal de _1ndemn;)zar a
quien fuera perjudicado por error judicial fue rec1l21do con e.nz—
pldcito por abogados y juristas en general, su cardcter excesiv

restringido generd sorpresas.

megzezar de:gtodog ello, en los dltimos tiempos .ha(il‘ c'olmenzaczc:
a aparecer sentencias donde se reconoce el error judicial con Fnez
yor asiduidad. Las equivocaciones que puede cometer .u;ln ju
son muchas. Para sefialarlas he distinguido entre un sentido ﬁm-
plio de error judicial y un sentido restringido. El prln}llero a.c?
referencia a toda equivocacion en la tarea _de )uzga; y hacer e]e:
cutar lo juzgado. Parte de la existencia de una, o de vaxr}asjt cl)'ecsie
puesta(s) correcta(s) ¥ cal.lflca como er}‘orlt(?c}o aparta{)r_lfns o0 de
clla(s). El sentido restringido del error judicial, enhcaml id’ecislj?(m
ne que el desajuste entre lo o;denado porel derebc oyla cision
judicial ha de ser general, evidente. El error debe s;{er tan i con-
trovertible que prive totalmente d'elsentldo a esa decisién ]Omo
cial. Dado el nivel de la equivo.cac.loln, a ese error es,l casi, ¢ mo
negarle el cardcter de decisién ]udlc_lal. Por ello, cua.qg%ega?q

vocacién no es, en este sentido restringido, un errog']g ic e

Los sistemas juridicos actuale:s, incluso con Er_a '1T10r1125halc <
rentes, distinguen estos dos sentidos de error judicial y

155. Ibid., p. 18
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para salvaguardar, de alguna manera
3

tringida, la Iabor el juez, atendiendo al argumento de I falibili-

€ sostuviera que el error ju-
€ra instancia de revisién, lo

rance vs, Cher i

romce s, Che 7y (244 US 25): «[..:] Siempre que se cita una sen-
o oo a cc?ntra un demandado, éste se ve privado de su
P pod ¢ el;a;ll fo ecll’l rigor no debfa haber ocurrido ast: pero

undamento, si la equi 1 :
. Ivocacién o

Pl quiera. nento, q O es tan grose-

y qui¢ aparezea como algo inconcebible dentro deu :
? ministraci6n de justicia, la mi e o
eccién huma ié

fa'y no una denegacién de derechos constituciona-

IGS» I.a se
i gunda pertenece 3 | .
Argentina: «La tacha de arbiatra corte Suprema de la Repblica

oty o qucorseccin, €N tercera instancia, de sentencias equi-
Pocadas o que se estimen tales, sino que atienden s6lo 2 Jos su-
Plestos senc;;ms;ones dde gr;vedad exirema en que, a causa de
, ncias quedan descalifi judici
24030 ficadas como actos judiciales
Aquf se siguis 1

ael ;;r : d’g‘ulo, como hilo conductor

or judicial, los yerros

meter en las sentencias. [La

: para tratar la cuestién
c‘luel]ue/ces y magistrados pueden co-
tipologia de errores judiciales que se

156. Ambas citas extraidas de

. . Genaro Carrig
Sentencia arbitraria. op. cit,, pp. 30 artid, El recurso ex

: traordinario por
¥ 29, respectivamente, ¢
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ha propuesto es a titulo simplemente ejemplificativo. Dadas las
muiltiples formas que pueden adquirir los errores, es posible que
una clasificacién exhaustiva de ellos sea irrealizable. Como sefia-
1a el 1égico De Morgan, «no hay nada similar a una clasificacién
de las maneras en que los hombres pueden llegar a un error, y
cabe dudar de que pueda haber alguna».'
Pero la idea de que el juez pueda cometer errores debido a su
propia falibilidad humana o a su propia incapacidad técnica o
moral no ha de suponer olvidar que el ideal de un juez profesio-
nal es que no cometa errores. Si una de las facetas de un buen
quehacer profesional es el cumplimiento de las reglas y de las
técnicas que constituyen su oficio, un mal técnico nunca seria un
buen profesional. O presentado de otra manera, un juez que co-
metiera numerosos errores seria un mal técnico en la tarea de
juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado, es decir, un mal profesio-
nal, que es lo mismo que decir un mal juez. Para establecer una
comparacién ilustrativa basta pensar en un cirujano que cometa
muchos errores: sean éstos importantes o, no, ningin paciente
querrfa someterse a una intervencién quirtrgica realizada por él.

Por eso es importante detectar los dmbitos y al menos las for-

mmas més generales con que los jueces se equivocan. Tal deteccidn
posibilitaria que se tomaran medidas para prevenir las conductas
y decisiones desafortunadas, ineficaces o ineficientes, para reme-~
diarlas si fuera posible o para que den lugar a indemnizacion si
han producido dafios. En cualquier caso, esa deteccién resulta
imprescindible si se quiere establecer modelos técnicos ideales de
buen comportamiento jurisdiccional, adiestrar al personal en los
mejores métodos y criterios para operar en derecho y, en defini-
tiva, contribuir a que la imparticién de la justicia sea mejor, es de-
cir, tenga una mayor calidad.

Es obvio, por otra parte, que las sentencias no conforme a de-
recho v, por lo tanto, los errores que surgen de ellas pueden ser
debidas, en Ja mayoria de los casos, al dolo o a la culpa del juez o
magistrado o bien a su incapacidad técnica, tal como ya dijimos.

;
¢

157. Citado por Irving Copi, Introduccion a la ldgica, trad. cast. de Néstor A,
Miguez, Buenos Aires, Eudeba, 1987, p. 81.
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el juez no esta alerta con respecto a este tipo de contaminacién
cometerd incontables errores.

Lo mismo sucede con las cautelas que debe tener el juez cuan-
do formula sus decisiones. Como ya se ha sefialado, «la motiva-
cién siempre ha de ir acompaiiada de una técnica gramatical co-
rrecta, con el mejor estilo literario posible, huyendo siempre del
barroquismo en la redaccibn, el firrago, la dispersién, el mime-
tismo y el lenguaje confuso o equivoco, reiterativo o superfluo,
lo que no concuerda con la regla ideal de una buena motivacién
en la sentencia»,'®

En este sentido, uno de los errores mds comunes en que pue-

den incurrir los jueces y magistrados surge porque utilizan for-
mas linglifsticas inapropiadas que generan dudas acerca de cuil
es ¢l sentido de sus decisiones. A veces esas dudas se producen
porque el juez se aparta de ciertas formas de uso en el foro muy
consolidadas. Que este tipo de cuestiones pueda dar lugar (o no)
a la revocacién de la sentencia es una cuestién que debe ser ana-
lizada caso por caso. Como un ejemplo de la utilizacién de una
férmula lingiifstica utilizada en una sentencia que no se conside-
16 suficiente para enervarla, véase la sentencia del Tribunal Su-
premo 584/1999, de 25 de junio: «Constituye una desmesurada
invocacién de preceptos bisicos (articulos 359 y 369 de la LE-
CIV y articulo 248 de la LOPJ) por la misma razén de que en el
fallo, en vez de emplearse la terminologfa ya decantada en el #sus
fori de estimacién parcial de la demanda, se utiliza la expresién
(evidentemente menos técnica y precisa) de “en lo fundamental”,
Como esto constituye un reparo en tono menor y no supone
contradiccidn en la sentencia {...]». Pero este ejemplo no debe
hacer pensar que, en otros casos, el uso de fé6rmulas no habitua-
les e incomprensibles para la transmisién del mensaje que se de-
sea enviar en la sentencia no constituya un error.

"Tampoco querria dejar de sefialar los problemas que se pro-
ducen en la redaccién de los textos judiciales cuando se utilizan
modelos o formatos-tipo predefinidos. En efecto, el uso de las

162. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, «Motivacién de laslsentencias penales»,
Poder Judicial, n.° esp., X1, p. 44, 1987.
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nuevas tecnologias permite la utilizacién de modelos o formula-
rios para la redaccion de las decisiones judiciales.

Tal vez debido a la existencia de un nimero considerable de
casos que son muy parecidos en sus aspectos fécticos y, por lo

tanto, en su calificacién juridica o tal vez a que los jueces pade-

cen una carga excesiva de trabajo, o quizd a cualquiera otra cau-
sa como la comodidad, la necesidad de resolver con rapidez
cuestiones simples o por influjo de la mera rutina y hasta por de-
sinterés, la verdad es que los jueces motivan cada vez més sus de-
cisiones haciendo uso de formularios preestablecidos o siguien-
do un formato previo de su propia elaboracién. El uso de estos
formatos estandarizados de sentencias ha sido aceptado, bajo de-
terminadas circunstancias, por el Tribunal Constitucional en nu-
merosas ocasiones.'®

‘Sin embargo, el uso de formularios para la motivacidén de las
sentencias no estd exento de peligros y supone la evidente posi-
bilidad de caer en errores manifiestos. El primero supone el olvi-
do por parte del juzgador de que siempre tiene que resolver un
caso individual, que puede tener peculiaridades no advertidas si
s6lo se piensa en resolverlo mediante formularios. El segundo es
que pueda incurrir en una omisién de pronunciamiento y en un
vicio de incongruencia al no justificar todos los extremos del fa-
llo. El tercero es que el juez, al usar el formulario, atente contra
1a exigencia de exhaustividad en sus decisiones al no responder a
todas las pretensiones de las partes, ya que los modelos estereo-
tipados quizé no se adecuen exactamente a todas las posibles
cuestiones que estén en litigio. Todo esto abona la idea de que el
juez debe usar con mucha cautela los formularios para redactar
sus sentencias, sin olvidar que incluso en algunos casos su uso ha
de estar prohibido. Asi lo establece el Tribunal Constitucional

163. Por todas, véase la STC, 169/19%6, de 29 de octubre. Al se dice: «<En re-
lacién con el uso en las resoluciones judiciales de modelos impresos o formularios
estereotipados, reiteradamente hemos sefialado que su utilizacién, aunque desa-
consejable por ser potenciaimente contraria ai derecho a la tutela judicial efectiva,
no implica necesariamente una falta o insuficiencia de la motivacion L. ..] pues pe-
ticiones idénticas pueden recibir respuestas idénticas sin que la reiteracin en la
fundamentacién suponga ausencia de ésta». '
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cuando sostiene que los formularios no se podrin utilizar en la
resolucién de recursos contra sentencias penales condenatorias
ni en los supuestos en que sea necesaria una motivacién refor-
zada.'"

Por todas, quizé valga como cita la STC, 97/1996, de 10 de ju-
nio: «Este Tribunal ha declarado que la utilizacién de modelos
predefinidos o formatos de resolucién por parte de los érganos
jurisdiccionales no supone, en si mismo, una vulneracién del de-
recho a la tutela judicial efectiva, aunque se trate de una prictica
que suscita evidente riesgo cuando no se trata de una serie de ca-
sos idénticos. Por ello mismo, ¢s constitucionalmente admisible
siempre que la resolucién jurisdiccional esté suficientemente
motivada y que atienda congruentemente al nticleo de las preten-
siones de las partes [...] cuando se aplica indebidamente un mo-
delo o formato-tipo de sentencia, con el resultado de que la mo-
tivacién contenida en el mismo no responde congruentemente
con el objeto del proceso, no sélo se produce una incongruencia
constitucionalmente relevante desde la perspectiva del articulo
24.2 de la CE sino que, ademis, la resolucion judicial adquiere
caracteres de irracionalidad y produce una genuina denegacién
técnica de justicia [...]».

uizd lo mas importante al mostrar los errores judiciales sean
las conclusiones que se puedan obtener para disefiar mecanismos
con objeto de proceder a su prevencién, El préximo capitulo es-
tard destinado a sefialar qué conocimientos y habilidades debe-
rian tener los jueces y magistrados para no cometer errores.

164. Ignacio Colomer Hernindez, 7.a motivacion de las sentencias. .., op. cit.,
p. 382,
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3. La formacién profesional del juez

Introduccién -

Hasta aquf he analizado la labor que debe cumplir un juez o magis-
trado en el cumplimiento de la funcién jurisdiccional, esto es, en la
actividad de juzgar y de hacer cumplir lo juzgado _rnedlante, resolu-
ciones debidamente motivadas. Asimismo he examinado qué tipo de
errores se pueden cometer en esa tarca. Corresponde ahora, en cam-
bio, referirnos a los conocimientos, habilidades y herramlent,a,s que
han de tener jueces y magistrados para ejecutar de un modo técnica-
mente adecuado las acciones profesionales que les corresponden.

La tarea de enunciar este conjunto de saberes, competencias ¢
instrumentos que capacitaria al juez para ser técnicamente dies-
tro no es sencilla. La formacién del juez, ya sea cuando es novel
y apenas inicia su andadura profesional, ya sea cuando es ;reterah
no y ha de realizar cursos de perfeccionamiento, no goza de con-
senso, Las razones para la discrepancia son diversas, pero tal vez
se podrian resumir diciendo que todas son parasitarias de las (:11—1
ferentes concepciones que se tienen acerca de cudl es la figura de
juezy de cudl es su papel dentro de la sociedad. No es lodm?mo
el juez que cumplia su profesién en ¢l Estado-gendarme de fina-
les del siglo X1X, que el juez que desarrolla sus quehaceres en un
Estado social a comienzos del siglo xx1.! |

1. Para analizar los diferentes modelos de juez, véase Dieter Simon, .La inde-
pendencia del juez, trad. cast, de Carlos Ximénez-Castillo, Barcelona, Ariel, 1985.
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