La democracia y sus condiciones

Michelangelo Bovero

1. ¢A qué juego jugamos?

«Democracia» es una de las palabras que mas haoig@adina situacion inflacionaria en
el lenguaje comun, a tal grado que corre el rielgoonvertirse — si es que no lo ha hecho
ya — en una palabra vacia. Corre el riesgo de peukdquier significado compartido. Es
por eso, yo creo, que en los ultimos afos varidsdesos estamos intentando, desde
distintas perspectivas, de restaurar el significddola palabra «democracia»; es decir,
reconstruir elconceptode democracia. Por mi parte, pretendo presentasiréasis una
propuesta tedrica cuyo objetivo inicial y esencésl el de redefinir un concepto de
democracia plausible y aceptable, que sea acormésaisos prevalentes de la palabra a lo
largo de la historia de la cultura occidental.

Sugiero proceder en esa tarea por medio de aproxings sucesivas. La palabra
«democracia» indica, como dirian tal vez los légiam «mundo (social) posible», es decir,
una de las configuraciones que puede asumir lanazon de la convivencia colectiva. Con
mayor precision, «democracia» indica, ante todegneialmente, una «forma de gobierno»,
en el sentido mas amplio y tradicional de estaesipn, o un «tipo de régimen», como
prefieren decir hoy algunos estudiosos. Los anfiguabrian dicho: la democracia es una
politeia, esto es, una de lasonstituciones(de acuerdo con el modo mas frecuente de
traduccion de la palabra grieg&Yyistoteles nos ensefid a reconocer la «constiticién la
politeia de unapdlis, el caracterpolitico de una comunidad, su identidad especifica, su
«régimen» — en lgaxis tdbn archénes decir en la arquitectura de los poderes publectss
cuales esta atribuida la tarea de tomar las deeisioolectivas.

Usando un lenguaje mas moderno (pero la sustaigcia siendo la misma), diriamos que
los tipos de régimen se distinguen entre si cor baslageglas constitutivagjue en cada
uno de ellos establecen — para utilizar las sexscyfl esclarecedoras formulas de Bobbio —
el quiény el comode las decisiones politicaguién o sea cuales y cuantos sujetos tienen el
derecho-poder de participar en el proceso de toendedisiones; gO6mq esto es mediante
cudles procedimientos debe llevarse a cabo esegmoPor lo tanto, el régimelemocratico
se distingue de los otros regimenes por sus raxgpscificas, es decir, por una clase
determinada de respuestas a las preguntas relaiv@gény al como de las decisiones
politicas. Podriamos decir también, utilizando oreafora comun, que la democracia es un
«juego», 0 sea un sistema de acciones e interascigicas, regido por un cierto conjunto de
reglas fundamentales, a las que denominamos pmesiga «reglas del juego». Si no
sabemos cuales son las reglas, no podemos sabejuggo estamos jugando. Si no
establecemos cudles reglas son democréticas, monpsduzgar si los regimenes realmente
existentes a los cuales llamamos democracias nmedeceerdad ese nombre.

Pero, ¢como establecer si una regla del juegaquoéis democratica o no lo es? ¢ Cual es
el criterio que debemos seguir? Aprendimos de lugy@os a llamar democracia a un



régimen en el que las decisiones colectivas, lana® vinculantes para todos, no emadan

lo alto, es decir, daun solosujeto (el monarca o el tirano) o de urpmxossujetos (los
aristécratas o los oligarcas) que se erigen pomenae la colectividad, sino que son
producto de un proceso de decision que se inigdedabajo, desde la base, en el tadds

(o mucho$ tienen el derecho de participar de manera igigli@mente libre. La democracia
es el régimen de la igualdad politica y de la tdwbrpolitica. Las reglas del juego
democrético estan contenidas implicitamente enplascipios de igualdad y de libertad
politicas, o bien, que es lo mismo, son reconocsildemo democraticas aquellas reglas
constitutivas— constitucionales — que representan una conseewxpresion juridica de
los principios de igualdad y de libertad politic&r eso, dichas reglas valen como las
condicioneshajo las cuales un régimen es (reconocible commodeatico, 0 sea, como un
régimen de igualdad vy libertad politicas. El jugamitico es democraticsi, a condicion de
gue y hasta quetales reglas sean respetadas; si éstas se altseaaplican incorrectamente,
de manera no coherente con los principios demoositientonces se empieza a jugar otro
juego. Tal vez incluso sin darnos cuenta de ello.

2. Las reglas del juego democratico

El renacimiento moderno del ideal democratico preceso gradual de democratizacion
de los sistemas politicos historicamente existetiéeen algunos siglos de vida. Una vida,
por otra parte, tormentosa y contrastada. Perotadddamente, a mediados del siglo XX, la
reflexion tedrica logré elaborar una concepcion ldedemocracia exenta de muchos
equivocos: la asi llamada «concepcion procedimengale pone en el centro de la atencion,
precisamente, las reglas del juego. La teoria dbiBces generalmente considerada como la
version mas puntual y madura de la concepcion gnoental de la democracia. En los
ultimos afios he vuelto a reflexionar en torno & esicleo central del pensamiento politico
bobbiano. He buscado reconstruirlo, desarrolladdidla construccion de umaoria de las
condiciones de la democraciahe intentado aplicar esta teoria — que me gastizsignar
como neo-bobbiana — a la realidad de nuestro tieraplizandola como instrumento de
analisis y parametro de juicio de los regimeneseroporaneos que habitualmente llamamos
democracias. En las paginas siguientes buscarénpaesen una sintesis extrema, algunos
resultados de esta Ultima etapa de mis investigasio

Pretendo sostener cuatro tesis: a) en todo el muadiemocracia esta en camino a una
degeneracion autocrética; b) en muchos lugaresieladencias autocraticas sirven para
alimentar a, y son sostenidas por, formas de «gubide los peores», es decir, favorecen y
son favorecidas por el deterioro progresivo dealalad de las clases dirigentes; c) la llamada
«tercera ola» del proceso de democratizacion quexgandié durante el ultimo cuarto del
siglo XX, produciendo la caida de regimenes aatioos y totalitarios, en realidad diseminé
por el mundo una miriada de democracias aparewfeda asi llamada «democracia
deliberativa» o «participativa» no es de por siamedio suficiente, ni tampoco un substituto
eficaz, de la democracia procedimental represeatafiie en la vida real de los regimenes
contemporaneos esta en via de degeneracion autacrat

Sugiero tomar en consideraciéon, de nueva cuentag @unto de partida, el elenco de las
reglas del juego democréticue se encuentra enTaoria general de la politicde Bobbid.
Recuerdo que las seis reglas en las que se aréselaelenco son llamadas por Bobbio

1 N. Bobbio,Teoria general de la politicadicion de M. Bovero, Einaudi, Torino 1999, pp. 33) el catalogo
de reglas se encuentra en la pagina 381. En adetmta obra sera citada como TGP.
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«universales procedimentales»: expresion abreviqae,debe entenderse en el sentido de
gue dichas reglas contienen los principios inspiresl de las normas de competencia y de
procedimiento — concernientes al «quién» y al «@dnbe las decisiones politicas — sobre
las cuales deben fundarse todos los (esto es:nélexso de los») regimenes democraticos,
dado que corresponden a los connotados identiisadel concepto de (o bien: del
«universal») democracia.

Las reglas del elenco bobbiano son muy simplesarniemncia: en realidad, cada una de
ellas tiene que ver con un abanico de problemataritascomplejo. La primera regla
establece una condicion gpialdadentendidacomoinclusién todos los ciudadanos pasivos,
sometidos a la obligacion politica de obedecerniasnas de la colectividad, deben ser
ciudadanos activos (en el sentido juridico de esfaesion), es decir, titulares del derecho-
poder de participar, ante todo con el voto elettaa el proceso de formacion de las
decisiones colectivas y, por lo tanto, de las mgsm@amas que estaran obligados a respetar,
sin algun tipo daliscriminacion La segunda regla impone una condiciénigieldad como
equivalencia los votos de todos los ciudadanos deben tengoeso igual ninguno debe
contar mas o menos que otro. La tercera reglaleseabna condicion déertad subjetiva
la opinién politica de cada uno debe poderse fotilm@mente, y por lo tanto estar basada en
un correcto conocimiento de los hechos y protefjelate a interferencias distorsionadoras;
lo que exige, por lo menos, que esté garantizagduedlismode los (y en los) medios de
informacion y de persuasidha cuarta regla plantea una condicionlidertad objetiva los
ciudadanos deben poder escoger entre propuestamgyamas politicos efectivamente
diferentes entre si, dentro de una gama de alteasdb suficientemente amplia para permitir
a cada uno el poder identificarse con una oriediaprecisa; Io que exige que al menos esté
asegurado gbluralismo de partidosasociaciones y movimientos politicos. La quirggla
plantea una condiciéon deficiencia para el entero proceso de decision colectiva, edetd
momento electoral hasta la deliberacion en losnrgaepresentativos: las decisiones deben
ser tomadas con base en el principio de mayor&aegsimplemente (para Bobbio) una regla
técnica, idonea para superar la heterogeneidachrgtaste o el conflicto de las opiniones
particulares.

La sexta y ultima regla del elenco bobbiano tiemearacter especial. No es propiamente
un «universal procedimental», no se refiere al &gwio al «cOmo», 0 sea a la forma, sino al
«qué cosa», es decir al contenido, a la sustamclasddecisiones politicas: éstas no pueden
traducirse en normas que estén en contradiciéhosoprincipios democraticos de igualdad y
libertad. En el catalogo que estamos examinandsexta regla se encuentra expresada con
una formulacién reductiva, que solo se refiere iekpmente a la protecion de los «derechos
de las minorias». Para entender su alcance efeatimeho mas amplio, es necesario
remitirnos al comentario que, en otro ensayo, Bollgrega a un elenco similar de reglas del
juego, y traer de dicho comentario todas las inaplunes: «Estas reglas establecemose
debe llegar a las decisiones politicas,gu@ cosadebe decidirse. Desde la perspectiva del
gue cosael conjunto de las reglas del juego democraticoprescriben nadasalvo la
exclusion de decisiones que podrian en algun modtribuir a tornar vanas y hacer inutiles
una o mas reglas del juegb En suma, la sexta regla de Bobbio estableceniuguna
decision asumida por medio de las reglas del juggmocratico debe desnaturalizar u
obstaculizar al juego mismo. Esta formulacion gahey genérica, se puede precisar
articulando un elenco de cinco imperativos espmasfique en mi teoria corresponden a otras
tantas condiciones sustancialessdb/aguardiao supervivenciale la democracia. En primer

2 . N. Bobbio, «Democrazia», édzionario di politicg a cura di N. Bobbio e N. Matteucci, Utet, Torit@®76
(las cursivas son mias).



lugar, se prohibe cualquier decision que esté t@dlana alterar o abolir las otras reglas del
juego, esto es, lasondiciones formalede la democracia, aun cuando una decision de este
tipo haya sido tomada de acuerdo con las mismasj@mplo, se prohibe que un parlamento
elegido por sufragio universal introduzca el sufsagestringido. En segundo lugar, se
prohibe «volver vanas» es decir, vacias e inttddss otras reglas limitando, o peor aun,
aboliendo aquellos derechos fundamentales dedibéndividual — la libertad personal, de
opinién, de reunidn, de asociacibn — que constitulges precondiciones liberalesle la
democracia. En tercer lugar, se impone a los pedpiblicos de una democracia la
obligacion de volver efectivo el goce universal eéas mismas libertades, mediante la
garantia de algunos derechos fundamentales u#isrigue representan lpsecondiciones
socialesde las precondiciones liberales de la democracoimaoces cierto que las (primeras
cinco) reglas del juego democratico serian vanas sistuvieran garantizados los derechos a
la libre manifestacion de las ideas, a la libedadreunién y asociacion, también lo es qué
estos mismos derechos de libertad estarian vaoiagducidos de facto a ser meros
privilegios de algunos, si no estuvieran garantgagdara todos, por ejemplo, el derecho
social a la educacion publica y gratuita y el deoea la subsistencia, es decir, a gozar de
condiciones materiales que vuelvan a los individoosio tales, a todos los individuos,
capaces de ser libres, y no los empujen a alienprapia libertad al mejor postor. En cuarto
lugar, se prohibe violar laprecondicionesen sentido estrictaconstitucionalesde la
democracia, especificamente los principios de separ y de equilibro de los poderes del
Estado, 0 sea se impone de asegurar las técnicabcas idoneas para prevenir el
despotismo, incluso el de la mayoria. En quintoaiugse prohibe toda forma de
concentracion de aquellos que Bobbio llama los ¢msderes sociales»: el podmslitico,
fundado en ultima instancia en el control de loglioe de coaccion; el podeconomico
basado en el control de los bienes y de los resursderiales y el podédeoldgicq que se
funda en el control de las ideas y de las cona@aneis decir, de los medios de informacion y
de persuasion.

Reitero: los cinco imperativos que se pueden cemsidmplicitos en la sexta regla del
juego con la cual se cierra el elenco de Bobbicesponden a otras tantas condiciones de la
democracia, ya no de tipo formal como las primemso, sino sustanciales: no son normas
de competencia («quiénx»), ni de procedimiento («gmsino normas de conducta politica,
en la medida en la que limitan y/o vinculan conigdadiones positivas y negativas el
comportamiento — y en consecuencia el contenidedeé cosa») de los «actos» — de los
sujetos autorizados para tomar las decisionesiqadit De esta manera, se delinea un
decélogo de condiciones de la democrad@males y sustanciales (pero, a continuacion
veremos cOmo resulta necesario asumir onaeavacondicién, a la que llamaremos
instituciona). Con todo, no acepto la propuesta de Luigi Feliraguién identifica una
«democracia sustancial» a lado de la «democraamafe. En mi teoria, la democracia es
formal por definicion: la palabra «democracia» tadiuna «forma de gobierno», o «de
régimen», la cual, sin embargmgra poder nacer, seguir existiendo (sin volvergarante) y
no morir, esta vinculada al respeto de algunas determireataiciones sustanciales.

3. Hacia la autocracia electiva.

El problema, de acuerdo con Bobbio, es que lassedg! juego resultan «muy sencillas
de enumerar, pero todo menos faciles de aplicaectamente3: Por ello, en el analisis de

3 TGP, p.381



los casos concretos, esto es de las llamadas datiraxcreales, «se debe tomar en cuenta la
posible distancia entre la enunciacion de su cahbejale las reglas] y la manera en la que
éstas son aplicadas»Y dado que «ningun régimen historico ha jamasemaslo por
completo los dictados de todas estas reglas», stfigado «hablar de regimenes mas o
menos democraticos»

En mi opinion, hoy el problema se presenta en taimucho mas serios. Considerando
la historia reciente de las democracias realesrdeb preguntarnos si estos regimenes (unos
mas, otros menos) no se hayan acercado peligrosamena frontera critica, y si incluso, en
algunos casos, no se haya ya cruzado la linea mardaciéon entre la democracia y la
autocracia, es decir, entre un régimen que asegdaaia algun grado apreciable de igualdad
y de libertad politica, y que por ello permite wierta forma de autodeterminacion colectiva,
y un régimen en el cual, en cambio, las decisicaes, generalmente, de lo alto. El proceso
de democratizacion que ha caracterizado, aunqueadera discontinua y heterogénea, a los
ultimos dos siglos consistidé en atercamientode muchos sistemas politicos reales al
paradigma de una correcta aplicacion de las refghgiego: ampliacion de los derechos de
participacion politica hasta llegar al sufragiowemsal, mejores garantias de libertad, y asi
sucesivamente. Pero, si un andlisis desprejuidada realidad contemporanea nos llevara a
constatar que los regimenes que hoy comunmentéasoados democracias han invertido la
ruta, alejandosede este paradigma, ¢no deberiamos entonces hableraddegeneracion de
la democracia y de una decadencia progresiva laaistocracia?

En 1984, Bobbio expresaba una opinién completantifareente. En el célebre ensayb
futuro de la democracjaaun habiendo considerado con un realismo desewtarias
caracteristicas y las tendencias de las democraeass de la posguerra, afirmaba sin
dudarlo que: no obstante todas las transformacignedos nobles ideales democréticos han
sufrido, contaminandose con la poco noble realidada politica practica, «no se puede
hablar propiamente de “degeneracion” de la dem@o¥gc«aun la [democracia real] mas
alejada del modelo», es decir el paradigma de amaata aplicacion de las reglas del juego,
«no puede ser confundida de ninguna manera costal&cautocraticG»

¢, Eso es todavia cierto hoy en dia?, ¢ Estamos dispuereconocer todavia como valida,
después de un cuarto de siglo, esta afirmacionfaSienemos la prospectiva de Bobbio, que
asumia como término de parangon a los totalitassdeb siglo XX, probablemente si. Pero
preguntémonos: después del analisis de BobbioJescean las transformaciones ulteriores
gue ha sufrido la democracia?, ¢Ha disminuido leasiecrementado la distancia del modelo
ideal que determina las caracteristicas esenci@gspndicionesde la democracia, en un
paradigma de reglas correctamente aplicadas?

Mi (primera) tesis es la siguiente: al observarreimospectiva las dltimas dos o tres
décadas de vida de las democracias reales, egnelate reconocible un proceso de
degeneracion, que aunque se diferencie fenoménntamede Ilugar en lugar, es
sustancialmente homogéneo y aun estd en marchae fiepde a hacer que la democracia
asuma gradualmente caracteristicas de una forngoliierno distinta, a la que propongo
llamar «autocracia electiva». Obviamente se trataird oximoro: clasicamente, el autocrata
dispone de si y de los demas a su propio arbgeqone a si mismo como el principio del
poder, se impone y no se propone a los ciudad&w®re. a mi juicio, la realidad politica de

4+ En la voz “Democrazia”, del Dizionario di politiceit.

5 Ibidem

6 N. Bobbio,ll Futuro della DemocraziaEinaudi, Torino 1984, p. VIII.
7 Il Futuro della Democraziacit., p.26



nuestro tiempo es precisamente a la vez un oxiypanwa paradoja. O al menos asi se nos
presenta, porque nuestros esquemas mentales,tégorias a través de las cuales estamos
acostumbrados a pensar el mundo politico, se mevelmla vez con mas frecuencia
inadecuadas. Algunas oposiciones conceptuales,llagjugue Bobbio llamaba «grandes
dicotomias» parecen debilitarse: como derecha aiemtp, 0 democracia y dictadura
(recientemente Sartori ha utilizado la expresioictador democratico»); otras se radicalizan
en formas belicosas, como universalismo y parti@r®. Términos que parecian estar
estrechamente unidos se divorcian: precisament®) democracia y elecciones.

No me parece dificil individuar en la historia etie de las democracias reales un
verdadero primer golpe de timon, al menos en laurlpolitica, a partir del cual se ha
comenzado a prospectar la posibilidad de juganegq politico de modo no demaocratico, o
menos democratico: es decir, aplicando incorreatéene alterando ésta o aquella regla del
juego, o sea, las condiciones de la democracitgcaado o erosionando sus presupuestos, 0
sea, las precondiciones de la democracia. Coma feafibdlica de esta inversion de ruta, se
puede sefialar el afio de 1975, cuando se publianelsoReporte sobre la gobernabilidad
de las democraciade Crozier, Huntington y WatandkiDesde entonces, la retorica de la
gobernabilidad se difundi6 rapidamente en muchdsientes, y no sélo entre los estudiosos,
hasta convertirse en una especie de lugar com@inSzsa opinion, el diagndéstico era en el
fondo simple: la democracia funciona mal o pocogseficienteen el cumplimiento de la
funcion politica esencial, que es la de productisienes colectivas. Y funciona mal porque
es un régimen «dificil», demasiado exigente. Péaddo — también la terapia aconsejada era
clara — para hacerla funcionar «mejor», de una naamés eficiente, deben disminuirse sus
pretensiones. En caso de necesidad, la democrab& abnvertirse en un régimen menos
inclusivo, en contraste con la primera regla: péasen el problema de la inmigraciéon, que
se ha agudizado en los ultimos tiempos, especidmanEuropa, donde masas crecientes de
individuos son tratados como nuevostecosexcluidos de los derechos de ciudadania, si no
es que reducidos incluso a condiciones semiseruildgectamente criminalizados. En la
medida en la que es util @cision-makingse puede alterar el peso de los votos individuale
en franca violacion a la segunda regla: me refertas (mas o menos) sofisticadas
manipulaciones ingenieriles de los sistemas elale®®ren nombre de la gobernabilidad.
Debido a que las logicas «objetivas» del mercadbayl ante las que debemos arrodillarnos
como si fuesen leyes divinas, inducen grandes odraones, incluso monopolios, de los
medios de comunicacipes inevitable — sostienen los emperadores dedaminicaciones
— infringir también la tercera regla, que exigiré,contrario, el pluralismo informativo
como obstaculo, tal vez insuficiente pero necesagotra la manipulacién de la opinién
publica. No sélo razones de eficiencia, sino inzl(metendidas y presuntas) razones ideales
son invocadas para promover una drastica simpdificadel pluralismo politico, es mas, para
reducirlo de hecho a un dualismo (piénsese endasles» televisivos): provocando de este
modo, en contra de la letra y el espiritu de lateuggla, la desafeccion hacia la democracia
de todos aquellos que no se reconozcan en ningenasdalternativas disponibles. Por
ultimo, para asegurar eficazmente la gobernabilidadtiende a concebir, a ingeniar y a
practicar el juego politico como si éste fueseuayp de «suma cero», en el cual es atribuido
todo el poder al ganadoa través de la absolutizacion indebida de laaremico, es decir del
principio de mayoria

8 Cfr. Michel J. Crozier, Samuel P. Huntington, J@flatanuki, The Crisis of Democracy. Report on the
governability of democracies to the trilateral comsion New York University Press, NY, 1975. Trad. lla
crisi della democrazia. Rapporto sulla governahildelle democrazie alla Commissione Trilatergheef. Di
Giovanni Agnelli.



El exorbitante alcance que ha venido a asumir ietipio mayoritario — al grado de
llevar a los estudiosos a aislar como una subespketirégimen democratico la asi llamada
«democracia mayoritaria» 0 «de la alternancia»,aarfbrmulas utilizadas en un sentido
apologético y con un escaso rigor critico — aconapgffavorece la que considero la
degeneracion ultima, el paso final hacia el umbua divide la democracia de la autocracia:
la institucion de las elecciones es interpretadedeera unilateral, reductiva y distorsionada
como un método para lavestidura personatle un «jefe supremo». La eleccién en verdad
decisiva o0 que es percibida como tal, es decir, como &dpiermina el rumbo politico de
una colectividad, es mas, la que marca el destihanenos hasta la siguiente consulta
popular, consiste y/o se resuelve en la designade&injefe del ejecutivo, al que le es
confieridode factoel papel de «guiax@x en latin) del Estado. La investidura de diuge»
constituye una franca violacion de la que invitee@onocer como una condicion ulterior de la
democracia, l@nceavague se refiere no a la forma o a la sustanciasigelgisionessino al
disefio y al funcionamiento de lasstitucionesy que por ello llamo condicion institucional:
el 6rgano al cual le corresponde en ultima instaetipoder de tomar decisiones colectivas
vinculanteserga omneglebe ser, en una democracia, un organo colegiegiesentativo de
la entera colectividad, o sea de la pluralidad iyedad de las orientaciones politicas en ella
presentes. La ultima condicion de la democracidodemodernos es, por lo tanto, una
condicion derepresentatividad.Una sociedad pluralista, en la que conviven muchas
tendencias politicas diversas, puede ser reprekerta sentido democratico solamente por
un organo plural como es el parlamento. Viceversgyin 6rgano monocratico puede ser un
organo representativo en el significado propiamed&mocratico de la nocion de
representacion. Para decirlo con Kelsen: «cuaradadral pueblo de los electores, que cuenta
con millones de individuos, no hay mas que un Umdwiduo como elegido, la idea de la
representacion del pueblo pierde necesariameniétitaa apariencia de fundamentokn
suma: una democracia representativa, para serdezataente una democracia, debe ser de
verdad representativa; y no lo es, si el podersdexipreponderante por la calidad y cantidad
de atribuciones y prerrogativas, esta conferidn argano monocratico.

Considero que la expresion «democracia de investidugue algunos estudiosos han
adoptado para designar una forma de gobierno eazda por la preeminencia del jefe del
ejecutivo, es una contradiccion de términos. Tah@da «democracia plebiscitaria». En mi
opinion, esto deberia ser obvio: la eleccién deduce es antidemocratica, en si y por sus
consecuencias. La experiencia historica pasadaignte nos muestrad abundantianen el
caso italiano, pero no sélo en él) que el «eledtorestido con un «plus-poder» personal,
tiende a subordinar, cuando no a subyugar, a Igan6s representativos, reduciendo al
parlamento a una funcion poco mas que coreografidtaego también neutralizando a las
instituciones de control y de garantia. De esteaneé perfila una clamorosa regresion
historica hacia el paradigma del gobierno de losilires, o peor todavialel hombre:el
paradigma opuesto al del constitucionalismo, qte fesidado sobre el ideal del gobierno de
las leyes. Y en efecto, han sido practicados, yti@npos recientes incluso justificados,
verdaderos y propioabusos de podedecisiones, actos y practicas anticonstitucionajes,
ponen en riesgo todas las condiciones y las prédonds de la democracia, comenzando
por las limitaciones de los derechos de libertaduso de la libertad personal (después del
11 de septiembre).

En suma, un verdadero proceso de degeneraciondgrieialmente de transformacion de
la democracia en otro juego, con otras reglas. larlgo de esta tendencia, la vida politica de
las democracias reales se va asemejando cada ez um& competencia, con pocas reglas y

9 H. KelsenLa democraciatr. Il Mulino, Bologna 1984, p.123
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cada vez menos democraticas, entre pocos persdtiaajesiodeaders para ser investidos de
un poder que, a su vez, se asemeja cada vez rdasual autocrata: un podegersona) que
pretende ser la encarnacion de la «voluntad popwaral mismo tiempo, un poder
arbitrario, refractario a todo limite y vinculo, y que tiendalauso. Otro juego, otra forma de
régimen. Precisamente, una autocracia electiva.

4. Tendencias autocraticas y kakistocraticas: unargjiae

Quisiera ahora llamar la atencion sobre aquél &sp proceso degenerativo de las
democracias reales que he presentado como violad#dra décima condicion de la
democracia, es decir, de la prohibiciéon de coneeitnes y confusiénes entre los poderes
sociales. Y no me refiero sélo al desafortunado dasmi pais, en donde en las mas recientes
estaciones politicas este fendmeno ha asumido mmiopes y caracteristicas grotescas. Su
difusién es, en realidad, planetaria. Basta pemgarun lado, en la incidencia sobre la vida
de todas las democracias reales (en mayor o enrmetbda) del contubernio obsceno entre
el dinero y la politica y, por el otro, en la paten desbordada de los medios de
comunicacioén, sobre todo de la television, paraubbbar cada vez mas la capacidad de juicio
politico de aquellos a los que Bobbio llamaba lhisdadanos no educados».

Que la participacion en el juego politico podransformarse de por si en un instrumento
eficaz de educacidén de los ciudadanos era una @wdérNj 0 una esperanza, de algunos
grandes escritores democraticos en los siglos XRXy Sin embargo, bien pronto ésta idea
se revel6 como una ilusion; no solo, de acuerdoetoglebre analisis de Bobbio de 1984, se
trata de una de las mas importarggesmesas no mantenidae la democracia. Pero hoy la
situacion se nos presenta en términos mucho peores: encontramos frente a la
proliferacion de ciudadanos mal-educados, desedscaHl ciudadano mal-educado, o
deseducado, es un sujeto distinto al ciudadanodnoaglo al que se referia Bobbio, de la
misma manera en la que la mal-educacion, o deseiducas algo mas perverso que la no
educacion. La no educacion es una condicion pasivagsultado negativo, una ausencia: es
una (auto-) educacion faltante, no lograda. En éaméa mal-educacion es sobre todo (el
resultado de) un proceso activo: existen ciudadamalseducados porque existen los mal-
educadores. Arquitectos y empleados de la malaofevemos todos los dias dedicadamente
empefiados en su trabajo profesional: en los mediiogomunicacion, en las distintas
industrias de la persuasion interesada. Bobbio laefiacomo figuras tipicas de los
ciudadanos no educados al ciudadano apatico, ggaétarece de interés en la politica, y al
ciudadano cliente, adicto al voto de intercambioa ipologia del ciudadano mal-educado
haria emerger hoy a figuras mucho mas desprecidbllesudadano corrupto y soberbio, que
ha asumido como modelo de vida la afirmacion peisancualquier costo y por cualquier
medio, licito o ilicito, y que ha aprendido a llanfibertad a la transgresion de toda regla de
convivencia y de respeto a los demas. El ciudacaparente», quiero decir aquel que no
tiene mas impulso vital que el de aparecer, paguelno hay otra razon de ser que el ser
percibido, es mas mirado, mas aun observado; péea tp Unica realidad es la apariencia, la
Unicareality es elshow.El siervo contento, que en tiempos de abundantéalesatamente
sumergido en los mitos dominantes del consumo; ¢/ &u tiempos de crisis esta menos
contento y poco satisfecho, pero siempre temer@s@eaider el acceso a aquellos que
Tocqueville llamaba «los pequefios y vulgares péeede los cuales puede gozar el subdito
de un despotismo templado. El esclavo depravad®ohgucrecido desde pequefio con dosis
consistentes de telehormonas sexuales, esclavpadsu propia naturaleza animal, por su
propia bestialidadétto autol «mas deébil de si mismo» habria dicho Platon)iegd de



admiracion por la desfachatez del depravado poderBs esclavo fanatico, racista y
xenofobo, presto a obedecer a los jefes y a loecde@s» igualmente fanaticos, o bien
cinicos, que le ordenan reprimir y expulsar, galpetorturar. Personajes de pesadilla. Pero
son todos sujetos reales: los encontramos contieni@ntodos los dias. Agrego, de paso, que
la multiplicacion de estas figuras entre los codadanos no puede no llevarnos hacia la
ruptura del pacto de convivencia, del contrato alodias constituciones son contratos
sociales en forma escrita en los que se establasarglas para la solucion pacifica de los
conflictos entre los individuos y los grupos quendeen en un territorio. Pero ciertos
conflictos, ciertos choques entre caracteres didtetes abismalmente diferentes, inducen a
revocar la voluntad de convivir. Fracturan la cordad.

¢,Cuantos son, si los juntamos, los ciudadanos mecadds y los ciudadanos mal-
educados? Siendo benévolo, son cerca de la mitatbsdelectores en casi todas las
democracias reales. Y cuando logran prevalecevopem el fendmeno de la seleccion a la
inversa: eligen a los peores. Son mal-educados lastvertirse en presas faciles de la
demagogia, y elegir a las peores opciones. Poelnad, no es raro en la historia que el
«pueblo» elija a un Barrabas en lugar de Jesus.

Pero se podria objetar que el fenomeno de la séfeada inversa de la clase politica y el
consiguiente advenimiento del «gobierno de losgsor— para indicarlo, hace algunos afios
inventé un neologismdkakistocracia— no prueba de por si que la democracia le haloedi
el puesto a una forma de gobierno distinta. Salelpa el hecho de que estamos frente a una
democracia de baja calidad, no que el sistema d@tmx se haya transformado en un
sistema autocréatico. Desde el punto de vista l6giatetodologico, acepto la precision. No
debemos confundir el problema deidentidad de un régimen con el de salidad. La
identidad es el resultado de la estructura corstibal, es decir, de las reglesnstitutivasde
una determinada forma de gobierno. Las reglasudglo — o mejor dicho: el grado de su
efectividad y correcta aplicacibn — nos permitecorecer si las decisiones politicas
descienden de lo alto o si al contrario, emergestde@bajo: 0 sea, adoptando la teoria de
Kelsen y de Bobbio, si aquella forma del juegotmalise encuadra en el tipo de la autocracia
o en el de la democracia. Por el contrario, ladealide un determinado régimen depende en
tltima instancia de las dotes, capacidades o wégud?) de los gobernantes (pero ahi en
donde estos son elegidos depende a su vez, detlades, y sobre todo de la capacidades de
juicio de los gobernados): si la clase politicayiela a través de las reglas del juego empodera
a los mejores jugadores — en griegostoi — tendremos entonces una aristocracia electiva;
si en cambio selecciona a los peores — en griegjastoi(por ejemplo, si el pueblo elige a
Barrabas en lugar de Jesus) — entonces tendreradsakistocracia?

Creo que es dificil sustraerse de la impresion ke rquchas de las democracias reales
contemporaneas son (algunas mas, otras menos)daéiscas. Me parece evidente lo
inadecuado que resultan las clases dirigentesfeetds agudos problemas de la convivencia
entre los pueblos, la emergencia ambiental, lasiitjia social global, y ese caracter
inadecuado se refleja en, y es reflejado por, dnndido analfabetismo politico de los
ciudadanos-electores, cada vez mas desamparadts dréos empresarios del consenso. En
los casos mas desafortunados, la kakistocracggl@érno de los peores, refleja y se refleja

10 Estoy consciente de que los términos que he iadento reformulado, pueden generar equivocos:
“kakistocracia” es una “cracia”, como autocracidgmocracia, aunque textualmente parece indicartipade
régimen. De igual manera, “aristocracia” es el namte una de las seis formas de gobierno de ldogjf@o
clasica. Pero el uso que le doy aqui, estos tésmsom tomados en su significado valorativo masesve
(mejores y peores) y por ello se refieren no ya &éntidad de un régimen sino a la calidad declases
politicas.



en ladoulopoliteia,la republica de los siervos (otro neologismo dénwencion, un oximoro
fuerte ya que, de acuerdo con Aristoteles, paraldosoi no haypolis; pero nuestrapoleis
son oximoricasn re). Otro problema, completamente diferente, es etl@erminar si los
regimenes reales que llamamos democracias lo sdavito en realidad — malas
democracias: democracias kakistocraticas —, o silmien estan entrando en un proceso de
mutacion que las hace deslizarse hacia el tipadaitocracia. Un problema que resultaria
idéntico también en el caso de que, para plantear mera hipotesis, estuviéramos
convencidos de que las clases politicas de las dewias reales son aristocracias
gobernantes, compuestas por sujetos de elevadaaglicapacidad politica.

En suma, es cierto: la identidad y la calidad deégimen son dos variabl&gicamente
independientes. Sin embargo, si observameosdidad empiricade los regimenes de nuestro
tiempo, mi (segunda) tesis es que las mismas teradeque producen la degeneracion de las
democracias reales y su deslizamiento hacia lacead@, también favorecen un
empeoramiento conjunto en la calidad de los sujptdiicos (gobernantes y gobernados,
ciudadanos y clases dirigentes); vy, reciprocamel#s, tendencias kakistocratizantes
favorecen a las tendencias autocratizantes, erspexie de sinergia nefasta.

Es muy facil que la kakistocracia crezca dentrdadevestiduras apolilladas y laceradas
de una democracia que se encuentre en vias de idmutaatocratica. Una de las
manifestaciones mas visibles e inquietantes de @si@miento es la difusion de ciertas
formas demagdgicas y neo-populistas de estratagiticp, incluso electoral, que algunos
estudiosos han rebautizado «antipolititaXAunque el concepto es todavia nebuloso y el
fendmeno es proteiforme, algunas de las caradtadstlistintivas de los sujetos y de los
comportamientos politicos «antipoliticos» son ewids: a) la contraposicion de la
«verdadera» voluntad del «pueblo», que se preteside encarnada por personajes pseudo-
carismaticos, a la voluntad expresada por lastucsbnes de la representacion y por las
culturas politicas fundadas en los sistemas traaides de partidos; b) la hostilidad hacia el
orden consolidado en las arquitecturas institudesal descrédito de las constituciones, en
general el desprecio por las reglas y la auseneiairth cultura de la legalidad; c) en
particular, el desprecio por el equilibrio de lazdperes y por cualquier tipo de vinculos o
controles; d) el rechazo de la confrontacion praditequitativa entre posiciones distintas, del
debate civil que no esté orientado al enfrentarnjedé las mediaciones en general. En
Europa muchos movimientos y partidos de dereclyaddis de varias maneras con el
«chauvinismo del bienestar», han obtenido un netéxkito politico haciendo uso de métodos
«antipoliticos», que en algunos casos incluso ks permitido llegar al gobiert® En
Ameérica Latina han sido sobre todo algunos sujgtossuntos y sedicentes) de izquierda,
gue se dirigen a las victimas de la globalizaciés,que han asumido los esquemas de la
llamada antipolitica.

Cualquiera puede ver, en primer lugar, cdmo lapatitica kakistrocratica encuentra un
terreno fértil en la tendencia autocratizante deeal a concebir a las elecciones como un
método para la investidura de un solo individua;ual le «corresponde» la guia suprema del
pais; en segundo lugar, como esta misma tendeeaifagorecida y acentuada en aquellas
realidades politicas donde esta en vigor una fodwagobierno (en sentido técnico)
presidencial. Sin embargo, la difusion del procastocratizante permea también en paises en
los cuales esta formalmente en vigor un régimelapantario, como, por ejemplo, en Gran

11 Cfr. A. Shedler (ed.)The End of Politics? Explorations into Modern Antifics, St. Martin’s Press, New
York 1997. Ma cfr. soprattutto A. Mastropaolaa mucca pazza della democrazizollati Boringhieri, Torino
2005.

12 Cfr. Y. Mény, Y. SurelPar le peuple, pour le peuple. Le populisme etlEaaocraciesSeuil, Paris 2000.
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Bretafia o en Italia, en donde asistimos a fendméaggresidencializacion», de manera mas
0 menos abierta o disimulada, de la forma de gobigry en todo caso a intentos de
potenciacion del poder ejecutivo mas allad de cuaiglimite de compatibilidad con la
supervivencia de un papel significativo de losgragntos. Ralph Dahrendorf habia sostenido
ya hace algunos afios que en Inglaterra el celebradmelo Westminster», arquetipo del
parlamentarismo, habia terminado por transformansena «dictadura electoral» del primer
ministro'4. Se trata de una deformacion patolégica que atacadlo a las instituciones
centrales del Estado, sino también a las perif@ridasplazando en todos lados el epicentro
del poder de la asamblea de representantes adasa® (asi llamados) ejecutivos. A este
fendmeno, yo lo llamo «macrocefalia institucionad>:todos los niveles y en todos los
sectores, una cabeza hipertrofica, y por lo genpoaio inteligente, aplasta a cuerpos
representativos fragiles y debilitados. Obviamenrge, macrocefalia institucional y la
personalizacion pseudo-carismatica de la vidaipal&ge alimentan entre si. En un contexto
similar, las elecciones tienden a transformarsenerito de identificacién personal de la masa
en el leader, nacional o local, y a desembocar en una entrefjapdder a o6rganos
monocraticos. Los titulares de estos cargos seesienvestidos del poder de decision final, y
con frecuencia interpretan su propio papel conuatds claramente autocraticas.

5.La “tercera ola” y la tristitia temporum.

Quisiera ahora tomar en consideracion otra objeciddis radical que la anterior. En
efecto, cualquiera podria considerar que mis sesispor lo menos extravagantes. ¢No es tal
vez cierto, podria preguntarse, que en el Ultimartoudel siglo XX presenciamos un gran
proceso de democratizacion de escala planetariacqimeind en 1989 con la caida del
comunismo?

La formula de la «tercera ol&y acufiada por Samuel Huntington en 1991, se ha
convertido en una expresion de uso corriente eesagdios politicos. Se recurre a ella para
indicar el conjunto, vasto y heterogéneo, de kassiciones a la democracia, a veces lentas y
complicadas, a veces faciles y veloces, que tuviérgar en diversas partes del mundo a
partir de la mitad de los afios 70: en Europa oatédecon el fin del régimen de los
coroneles en Grecia y la salida de los veterogasuas que habian sobrevivido en Portugal y
en Espafa; en Europa oriental, con la emancipad@®runa miriada de republicas ex
soviéticas y de Estados ex satelitales del impisocialismo real; en América Latina, con
el restablecimiento de instituciones representativade competencias electorales pluralistas
en aquellos paises oprimidos por tiempos mas o snkEmgos por dictaduras militares o
paramilitares y/o por gobiernos autoritarios. Aps&enente, se trata de un fenébmeno opuesto
al que yo he referido como un proceso difundidoddgeneracion de la democracia y de
tendencial deslizamiento hacia nuevas formas deceadia. Y no soélo seria opuesto, sino
también, paradojicamente, contemporaneo: tambiproekso degenerativo que he tratado de
reconstruir tuvo sus inicios, o al menos su etapardparacion, hacia mediados de los afios
setenta. Pues bien, ¢se trata de dos represemtmalenla historia reciente incompatibles

13 Cfr. Th. Poguntke, P. Webb (edsTihe presidentialization of politics: a comparatigeudy of modern
democraciesOxford University Press & European ConsortiumPalitical Research, 2005.

14 Cfr. R. DahrendorfDopo la democrazia aterza, Roma-Bari 2001

15 Samuel P. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, University of
Oklahoma Press, Norman 1991, trad. it. La terza ondata. I processi di democratizzazione alla fine del XX
secolo, il Mulino, Bologna 1995.
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entre si? ¢ A tal grado de que, si asumimos quectmstruccion de Huntington es aceptable,
entonces la que yo he delineado debe ser rechazai@versa? No es asi.

En muchos lugares, la transicién a la democracs&mhda por Huntington de ninguna
manera ha evitado el padecer, desde sus origemésfllencia de las tendencias neo-
autocraticas y kakistocraticas. Esto es particudatm evidente en los paises de Europa
oriental (aunque no es exclusiva de éstos). Desdesil lamada revolucion democratica y
(casi) pacifica de 1989-91 nacieron regimenes quelae mayoria de los casos son
impresentables, y que de la democracia solo exHé@seapariencias exteriores mas vistosas.
Se celebran elecciones y se le confieren podemsifiales) a los 6rganos representativos,
pero dentro de las vestimentas electorales de taockacia viven la corrupcion y el
autoritarismo, favorecidos por asombrosas conceptras de poder en el vértice del sistema
institucional y social, por presidencialismos sUpersonalizados y por oligopolios cercanos
a las mafias. Obviamente no puede decirse lo mesmel caso de otros paises. Hacer una
generalizacion seria arbitrario y engafioso. Penpd&o creo que nos alejemos demasiado de
la verdad al sostener que el fenomeno de la «teoda» de transiciones a la democracia y el
de la tendencial degeneracion neo-autocratica igtcakatica de las democracias reales estan
en gran medida sobrepuestos. Esta es mi (ter@wig) Entendamonos: no quiero disminuir
en absoluto el alcance y la importancia de estosggps de transicion. Sin embargo, sugiero
gue el enorme progreso politico obtenido en agsiellmares donde se han superado
regimenes autoritarios, dictatoriales y totalitsyiza tenido lugar en circunstancias historicas,
sociales y culturales desfavorables para el nanbmig el crecimiento de una democracia
sana. Por ello, muchas democracias nuevas, o r@asviaan nacido, o renacido, con el virus
de la kakistocracia y de la autocracia electivad&imitiva, como democracias aparentes.

Por ahora Unicamente me limitaré a subrayar doafai®snadas coincidencias. Ante
todo, en la mayor parte de los casos recientegstblecimiento de contiendas electorales
plurales ha sucedido en la misma época del trigielovideopoder, como lo ha llamado
Giovanni Sartof®. Ello le ha dado a las formas tradicionales desqralismo politico,
enraizadas en la historia de muchas regiones, dudaay un original aspecto posmoderno,
permitiendo a veces el ascenso e incluso el sudbesmndidatos desconocidos 0 peor aun
(tele) inventados. En algunas situaciones, haynqhi@ hablado incluso de ilusionismo
politico. Naturalmente entre las estrategias ihisias perseguidas con medios postmodernos
pueden entrar también los llamados a tradicior&siiitas, mas o menos recientes o remotas.
Por ejemplo, ciertos personajes dotados de unntarigrotesco se disfrazan con mitos
revolucionarios del pasado.

Pero sobre todo, muchos procesos de abandono dweregs antidemocraticos han
coincidido con una coyuntura politico-econémica t@da por las teorias y las practicas
neoliberales, por la difusién y/o imposicion debnsenso de Washingtoque ha vuelto
dificil afrontar el inmenso problema de las predoiothes sociales de la democracia. El
propio apoyo popular a los procesos de democrabizdw@ resultado dafiado. Para muchos,
la esperanza en la democracia convergia y se atiaf@on la esperanza en la emancipacion
social y en el mejoramiento de las condiciones d&.vCuando las dos esperanzas se
presentaron como divergentes, o incluso contrawistolo que ha seguido es el desengario.
Asi, la atmésfera de descontento terminé por faarel surgimiento de los demagogos y de
los aprendices de brujo.

16 Cfr. G. SartoriHomo vidensLaterza, Roma-Bari 1997.
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A veces, estos personajes gozan de un consenspéatd@do. Dicho sea con extrema
nitidez: entendido como suceso popular, el consenrsauelto efectivo y certificado por el
computo de los votos expresados formalmente, o kpeesumido con base en
manifestaciones mas o menos oceanicas de adhegéony aun por medio de sondeos mas o
menos habilmente orientados — no es de por sidicador suficiente y, en ocasiones, ni
siquiera significativo, de democracia. Regimendglamocraticos bajo cualquier punto de
vista han gozado en muchas circunstancias hisgddieain amplio favor popular. Espero que
el punto resulte intuitivo: no todo consenso popels un consenso democratico. Es falaz
sostener que todo lo que le agrada a la mayor@adaaision, un gobierno, un lider, etcétera)
es (sensatamente definible como) «democraticoiddrtificacion acritica entre el consenso
popular y la democracia impide ver incluso aquglie deberia ser evidente, es decir, que la
adhesion del puebladémo) al poder (eracia) de un autOcratano instituye de ninguna
manera unalemo-cracia,un poderdel pueblo, en algin sentido plausible, incluso cuando
esta adhesion llegara a manifestarse como un @a@)d«plebiscito cotidiano». Insisto: la
mal llamada «democracia plebiscitaria» es en radlidna forma de «servidumbre
voluntaria».

6. La «democracia deliberativa»: un remedio?

Frente al proceso de degeneracion o, mas bienutkcidn genética de las democracias
reales, varios grupos de ciudadanos «no mal-edasagstdn buscando desde hace tiempo
remedios, terapias o incluso alternativas — masnos) radicales — en distintas direcciones.
En la dltima parte de mi intervencion quiero deter@sobre algunas propuestas de quienes
estan convencidos de que los mecanismos clasicol dkemocracia moderna se han
corrompido sin remedio, ya no sirven, 0 son ampiai® insuficientes, y hay que tomar
caminos distintos.

Hace dos afios estuve en Porto Alegre, la ciudd&fakl donde se han desarrollado dos
experiencias relevantes: el «presupuesto partiegpaty el Foro Social Mundial(World
Social Forun). Se trata de realidades muy distintas entre sinyembargo, emparentadas.
Los estudiosos de fendmenos politicos las inclugentbas entre las formas, aun cuando
especificamente diferentes, de la «democraciacpgativa»: una de ellas, el «presupuesto
participativo» — pero también otras institucionegracticas experimentales afines: citizen’s
jury, deliberation day, planungzelle (en Alemanidgpat public (en Francia), etc. —, es
caracterizada como «participacion colaborativa»gya incorpora en el proceso decisorio
politico elementos de democracia directa y delegladatra, calificada como «participacion
critica» 0 «antagonista», también tiende a presmnta— en la practica del asi llamado
«movimiento de los movimientos» — como un laboiatadle modalidades nuevas y
alternativas de decision colectiva. De esta matesastudiosos no pueden dejar de observar
la semejanza de ambas — el «aire de familia» —@®oncepciones «deliberativas» de la
democracia, que han florecido en los ultimos tiesngo una gran cantidad de versiones, con
la participacion y contribuciones de algunos dedrgonentes mas notorios de la filosofia
politica y juridica.

No pretendo abordar aqui la selva de elaboracimtegas dedicadas a las nociones (por
otra parte no equivalentes) de «democracia paativgr» 0 «deliberativa». Me limito, para
concluir, a un intento de deshacer alguno de lasveqos y de los prejuicios acerca de la
idea misma de democracia representativa que raditda vision de muchos buscadores de
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remedios «participativos» o «deliberativos» pasaraales.

En la primera parte de mi intervencion he intentestmnstruir un concepto riguroso de
democracia, presentando un elenco de once condgi@m sentido l6gico) de la misma. Se
trata de una nocidn compleja, la cual, sin embargasta demasiado lejana de la forma mas
comun — simplificadora e imprecisa, pero no poo elesorientadora — de concebir a la
democracia moderna como fundada en las dos id@as dérepresentaciory de principio de
mayoria.Es sobre todo frente a estas dos ideas que dbgelaramente, en las practicas de
ciertos movimientos y en las teorias de algun@sdiios, indiferencia o incluso intolerancia,
escaso interés y también hostilidad. Y éstas satitwdas porlas ideas clave de
participacion y de deliberacion Ambos conceptos son utilizados en una pluralided
acepciones cuyos contornos son imprecisos y adasti®Pero, en los usos mas
«reivindicadores», para llamarlos de algiin modaldiaanda de participacién es planteada
en una tensién polémica contra la institucion derdaresentacion; la exigencia de
deliberacion es contrapuesta a la decisidbn por re@mydComo si, por un lado, la
representacion no fuera otra cosa mas que una anpdid excluir a los ciudadanos de su
participacion en el proceso de decision, el cugdezsibido como usurpado y monopolizado
por una clase politica encerrada en sus propiggggios; y, por el otro, como & decision
mayoritaria fuera un medio para la imposicién da uoluntad parcial, lesiva de la dignidad
de las opiniones y de los intereses de todos. Hpretaciones unilateralmente negativas
de los principios de representacion y de mayorigue- flotan en el imaginario de varias
culturas politicas «alternativas», y afloran también el trasfondo de elaboraciones
filoséficas — son, en parte, el fruto de una coidiugexplicable e incluso justificada) entre
las instituciones de la democracia y las distoesaque éstas han sufrido en la practica. Pero
también, en parte, de una mala comprension dehpatio de técnicas de garantia que se ha
acumulado en la experiencia histérica y tedrica dehstitucionalismo democratico.
Consideradas en positivo, las ideas de participagi@e deliberacién evocan el modelo
normativo de la democracia directa y persiguededlidel acuerdo unanime, modelo e ideal
gue son frecuentemente proyectados en el horizdatauna vision comunitaria de la
colectividad politica. No advirtiendo, por un ladpie de esta manera se ponen en riesgo dos
de los valores irrenunciables de la cultura denimerdnoderna, el pluralismo y la dignidad
del disenso individual; y descuidando, por el ooge el paradigma de la democracia
constitucional es de por si abierto a, y requiereluso integraciones y correcciones
reciprocas entre instituciones de democracia reptativa y de democracia directa, y entre
decisiones tomadas por mayoria y por acuerdo (opmmmiso) detodas la partes
involucradas en el juego.

El principal equivoco que debe desmontarse es @uwieliberacion sea una instancia
nueva, extrafia a la naturaleza y a la historisaddemocracia representativa fundada en el
sufragio universal; o que, incluso, aquélla seaéita a ésta y, por ello, indique un camino
diverso. Esto puede creerlo sélo quien piensa dueeeladero fin de la democracia
representativa sea la imposicion de la voluntadrdemayoria. Pero ésta es una deformacion
de la democracia representativa. Por el contrixideliberacion esta en el alma del proceso
de decision democrética, de cualquier especie awclacia: directa o representativa, de los
antiguos o de los modernos. ¢Qué significa exact@medeliberar» como verbo de la
democracia? Es preciso entender por deliberacidisizusion que debe anteceder a toda
decision colegiada. Tanto la del conjunto de lesteres, la ciudadania, como la del colegio
de los electos, el parlamento. El acto de la delidén debe garantizar iguales oportunidades
de valoracion de todas las tesis y de todos lotpude vista, y las mismas oportunidades de
persuasion reciproca entre todos sus sostenedaediscusion publica de los problemas
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publicos, es decir, de los problemas que deberéalverse con una decisién politica,
vinculante para todos, es una dimension esenciguego democratico. Es mas, el mismo
principio de igualdad democratica — que es la idadlen los derechos de participar en el
proceso decisorio, del cual el voto es solamenten@nento culminante — requiere la
confrontacion publica equitativa y equilibrada erntvdas las opiniones en todos los niveles:
desde los niveles de base de la sociedad civit amileles de los 6rganos autorizados para
tomar las decisiones ultimas. Solamente a travéa denfrontacion publica, las opiniones y
las preferencias individuales pueden cesar de sFasmidiosincrasias privadas. Pueden
corregirse, remodelarse, converger, reagruparge, tal manera pueden constituir la fuente
de decisiones ponderadas.

Pero la deliberacion que debe preceder a la dacigdditica final requiere que la
discusion sea inclusiva, no selectiva; y efectiva,meramente casual y eventual. Esto es
posible sélo si existe un colegio decisorio repnese/o de todas las orientaciones, reunido
fisica y constantemente para ese fin, es decirgtéin de intercambiar argumentaciones, de
«parlamentar»: en el parlamento. En otras palalmadecision democrética requiere que
deliberar — esto es, discutir para decidir — kgetarea institucionalde los miembros del
colegio decisorio. Ahora bien, la representaciéndicomo fin, precisamente, volver posible
y efectiva la deliberacion. Y el sufragio universalel medio democratico para creargalis
deliberativa». Siempre y cuando se entienda biea goa eleccion democratica es
propiamente tal no solo si se respetan las reghgudgo (las cinco condiciones formales,
maslas cinco sustanciales), sino ademas, si es ucai@ederepresentantegla onceava
condicion, intitucional): del parlamento, no delbgono o de su jefe. El significado
propiamente democrético del voto electoral no eteatonferir un «mandato para gobernar»
a un ejecutivo o a su jefe — en este caso las ielezx serian una institucion de por si
compatible con la tirania de la mayoria, o la deqjefe» sostenida por la mayoria: he aqui la
«autocracia electiva» —; sino, por el contrariogelexpresar un «mandato para persuadir»,
dirigido por cada grupo de ciudadanos a sus prompeesentantes, un mandato para ser
ejercido en el colegio supremo de la deliberacidlitipa, es decir, en el parlamento. Pero es
preciso refrendar que este colegapremono es, no debe ser, éhico lugar de la
deliberacion publica: el ciudadano democraticaaéad sélo en cuanto elector, sino que debe
tener el poder — o sea, debe tener el derechoppdilidad objetiva y subjetiva — de
participar en el proceso politico de decision endiversos circulos de la discusion publica,
la cual no se resuelve solamente en el maximo oérgalitico de decision, es decir, en el
parlamento.

Me detengo aqui. Me urgia transmitir algunas dudgsienes tienden a contraponer la
democracia representativa con la democracia datikar Una democracia representativa no
deliberativa esta vacia, y corre el riesgo de degenen una oligarquia autocréatica. Una
democracia deliberativa no representativa estéacyegorre el riesgo de convertirse en una
peligrosa ilusion.

7. Conclusion

He hablado de «condiciones» de la democracia esentidolégico. Pero el analisis que
realizado nos lleva a interrogarnos sobre sus canas en sentidolinico. A mi juicio, son
condiciones criticas, muy graves, presentes un pododos lados. Como sucede cuando se
expande una pandemia. La patologia infectiva quaghedido a la democracia esta en pleno
desarrollo, y no da muestras de ceder. Esto ndfismue no exista algun remedio. A
menos que esta metafora clinica sea insuficienta gar a entender la gravedad del
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problema. Si fuéramos inducidos a reconocer quiasg no ya de una infeccion, o de la
invasion de parasitos voraces que consumen alisrgardemocratico desde dentro, sino de
una mutacion genética — como he advertido y conmootgue esté ocurriendo — las

perspectivas serian desesperanzadoras: una mutidificimente reversible. Pero me

resisto a creerlo asi.

También por esa razon, prefiero abandonar las oragbrganicas para adoptar ahora
una metafora «artistica». La democracia es unicatihumano. Una obra de arte, una
arquitectura. Quiza la mejor obra del arte de lavim@ncia que el género humano haya
proyectado, y realizado (bien o mal), y que ahen@&qe estar decidido a desfigurar. Hoy, en
el mundo, la democracia se encuentra seriamentadain las arquitecturas institucionales
de los regimenes que seguimos llamando democrtiass los registros mentales de los
ciudadanos que vivimos en ellos. Es necesariowesta, tal como una obra de arte que ha
sido vandalizada. En primer lugar, es necesaritartrde encerrar a los vandalos. Y se
necesita combatir la mala educaciéon de los ciudeda®i la democracia puede ser
restaurada, la tarea de restituirle la dignidadodeyecto ideal debe ser perseguida ante todo
ofreciendo a los ciudadanos, como decia Kant y consoha recordado Bobbio en multiples
ocasiones, «conceptos justos» (y no pretendo quemios sean tales), acompafados de
«buena voluntad». Los primeros son necesariosrpammocer con claridad la gravedad del
dafo que ha sufrido la democracia, sin indulgenciaatoengaios que nos consuelen; la
segunda, para ponerle un remedio.
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