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Uno de los temas recurrentes en los juicios de revision constitu-
cional que se resuelven en el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF), es el relativo a la falta de utilizacién de
los instrumentos juridicos al alcance de las autoridades adminis-
trativas electorales para constatar la veracidad de los hechos y
dilucidar si un anuncio televisivo es contrario a los principios rec-
tores en materia electoral. En esta edicién, el licenciado Armando
Hernandez Cruz analiza un caso relacionado con dicha materia.

El texto que el lector tiene en sus manos aborda el caso de
la denuncia interpuesta por el Partido Accién Nacional (PAN) en
el estado de Tamaulipas durante el proceso electoral local 2007,
por un spot de television.

El partido interpuso un juicio de revision constitucional (SUP-
JRC-375/2007) en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del estado de Tamaulipas, el cual resolvio el recurso de
apelacién interpuesto por el propio partido. El Tribunal declaré
infundados los agravios atribuidos al Consejo Estatal Electoral y
confirmé la resolucion dictada.

El PAN argument6 que la resolucion del tribunal local le cau-
saba agravio. Explicd que, si bien tenia obligacion de aportar los
elementos de prueba minimos para establecer un indicio acerca
de la existencia y veracidad de los hechos denunciados, esto no
implicaba que la investigacion a la que estaba obligada la auto-
ridad administrativa electoral de Tamaulipas se agotara con las
pruebas aportadas por el denunciante.

En su sentencia, la Sala Superior del TEPJF razoné que el spot
origen del litigio era contrario a los principios rectores en materia
electoral, debido a que se trataba de un promocional de propagan-
da electoral que favorecia al Partido Revolucionario Institucional
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(PRI), y contenia imagenes violentas que presentaban como una
opcidén viable la destruccién del adversario mediante el uso de
agresiones fisicas directas 0 mediante el empleo de algun tipo
de arma. En el contexto lingUistico y grafico del promocional se
presentaba al adversario politico como un objeto a destruir.

Como lo menciona Hernandez Cruz, este caso (identificado
como Transformers por el nombre del promocional) nos ofrece
dos temas para la reflexién: el primero se refiere a la necesidad
de potencializar las facultades de investigacién con que cuenta
una autoridad administrativa electoral, desde el ambito federal y
local, con motivo de un procedimiento administrativo sancionador
electoral.

El segundo se vincula directamente con la libertad de expre-
sion, pilar fundamental de las democracias. Para el autor, se trata
de un derecho fundamental que, sin embargo, no es absoluto.
Como lo sefiala en su comentario, todo derecho tiene sus limites,
y ello aplica sobre todo para los contenidos de la propaganda
electoral.

Desde la perspectiva de Hernandez Cruz, la resolucion de la
Sala Superior del TEPJF fue la correcta. En su opinién, el Con-
sejo Estatal Electoral de Tamaulipas no emple6 todos los medios
a su alcance a fin de constatar la verdad. Se limit6 a desestimar
la denuncia efectuada sin verificar de forma fehaciente la exis-
tencia de elementos probatorios que contravinieran los hechos
denunciados.

El analisis de la sentencia recaida al juicio de revisién constitu-
cional electoral (SUP-JRC-375/2007), realizado por el licenciado
Armando Hernandez Cruz, forma parte de la contribucion del
TEPJF para fomentar el debate de sus sentencias, necesario en
todo Estado Constitucional Democratico de Derecho.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion



Marbella Liliana Rodriguez Orozco*

Eleccion de diputados locales
e integrantes de los ayuntamientos
del estado de Tamaulipas

La estructura de las campafas electorales de los partidos
politicos, en el contexto de una contienda en la que éstos y
sus candidatos aspiran a lograr que la mayoria del electorado les
favorezca con su preferencia en la emision del sufragio, cambia
de manera permanente casi a la par de los avances tecnolbgicos
de los medios de comunicacioén como la television, radio, internet,
teléfono mévil (mensajes de texto via SMS, los cuales han sido
aplicados para llegar cada vez a mayor nUmero de ciudadanos);
pero el cambio no ha sido Unicamente en cuanto al tipo de ca-
nales de comunicacion utilizados, sino que el contenido de las
campafnas electorales se ha ido transformando en la medida en
que las condiciones sociales del pais se han modificado.

En otra época, no era comin que los partidos politicos —mediante
el uso de medios de comunicacidbn masiva, bajo pretexto de “hacer
campafa”— utilizaran abiertamente la diatriba, calumnia, infamia,
injuria, difamacion o expresiones que denigraran al partido politico
o candidato opositor, situacion que en afios recientes se convirtié
en una constante en el desarrollo de los procedimientos electorales
federales y locales. Ello implicé la involucién en las campafas electo-
rales, que lejos de ser propositivas, se inclinaron a la descalificacién
del adversario politico, en demérito de una verdadera campafia en

*  Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la ponencia del magistrado Flavio Galvan
Rivera.
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la que se expusieran, desarrollaran y discutieran los programas,
acciones o plataformas electorales de los partidos politicos.

En la ejecutoria que nos ocupa, se hace referencia a que confor-
me con diversas disposiciones de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la libertad de expresion en el contexto de la
difusion de propaganda electoral, admite un margen de tolerancia
mayor frente a juicios de valor respecto de una persona publica,
cuando en ellos estén involucrados aspectos de interés publico o
general en una sociedad democratica; no obstante, constituye un
limite a la libertad de expresién el derecho fundamental de toda
persona a que se respete su honra, reputacién y dignidad.

Por la raz6n anterior, después del analisis del promocional
objeto de la denuncia, se concluyd en la sentencia que su conte-
nido contravenia lo dispuesto en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en relacion con diversos preceptos del Cédigo
Electoral para el estado de Tamaulipas.

Cabe destacar, que la ejecutoria que se analiza es uno de
los precedentes en que se aborda sobre la necesidad de que
mediante el procedimiento abreviado especializado, la autoridad
administrativa electoral ordene la adopcion de medidas urgentes
(en el caso, ordenar la prohibicidn de transmisioén del promocional)
para evitar que la conducta denunciada genere efectos pernicio-
s0s, no reparables mediante la imposicion de una sancion.

La trascendencia del criterio mencionado hace necesario
resefiar su origen y evolucion, por lo que tomando en cuenta las
ejecutorias y tesis jurisprudenciales emitidas por la Sala Superior,
se ubica como primer construccion interpretativa del criterio men-
cionado la sostenida en la resolucion recaida al juicio identificado
con la clave SUP-JRC-264/2004, de la cual surgi¢ la tesis relevan-
te S3EL 003/2005, cuyo rubro es: “CAMPANAS ELECTORALES.
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL VERA-
CRUZANO TIENE ATRIBUCIONES PARAHACERLAS CESAR O
MODIFICARLAS, SI CON ELLAS SE VIOLAN LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD O IGUALDAD EN LA CONTIENDA”.

Al resolver ese asunto, se consider6 que era atribucién de
los 6rganos administrativos electorales, hacer cesar oportuna-
mente conductas ilegales de los partidos politicos dentro de un



procedimiento electoral a fin de evitar su posible consumacioén; a
partir de lo cual en el trascurso de casi media década, han surgido
criterios adicionales, en extension de la esencia interpretativa
sostenida en la tesis relevante citada.

Asi por ejemplo, en relacién con algunas quejas de los partidos
politicos contendientes en la eleccién presidencial celebrada en 20086,
la Sala Superior establecio que la falta de regulacién expresa en la ley
ordinaria de un procedimiento sumario preventivo para inhibir ciertas
conductas, no era obstaculo para que el Instituto Federal Electoral lo
instaurara, ya que debian privilegiarse los principios rectores del orden
constitucional en la materia, lo cual fue sustentado primigeniamente
en la ejecutoria dictada al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-17/20086, y reiterado ese mismo afio, através
de las ejecutorias recaidas en los medios de impugnacion con las
claves SUP-RAP-34/2006, SUP-RAP-48/2006, SUP-JRC-163/2006
y SUP-202/2007; la jurisprudencia respectiva fue aprobada el 31 de
octubre de 2007 con el nimero 12/2007, bajo el rubro “PROCEDI-
MIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LAAUTORIDAD
ELECTORAL PARA INSTAURARLO".

La controversia que origin6 el medio de impugnacion motivo de
la sentencia emitida en el SUP-JRC-375/2007 surgio, dentro del
procedimiento electoral local de Tamaulipas, pero con anterioridad a
la aprobacién y publicacién de la tesis jurisprudencial 12/2007, que
hubiera conducido a que el Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas,
en aplicacién de ésta, iniciara el procedimiento abreviado o sumario
respecto de la peticion del partido politico que le solicit6 inhibiera
la publicacién de lo que considerd propaganda denigrante en su
contra, lo cual le negd por considerar inviable instaurar un pro-
cedimiento expedito preventivo; no obstante, el criterio en contrario
que se venia sosteniendo en los precedentes de la que posterior-
mente se constituyd como tesis de jurisprudencia 12/2007.

La determinacion mencionada fue confirmada por el Tribunal
Estatal Electoral de Tamaulipas y fue hasta el dictado de la sen-
tencia, objeto de la presente nota introductoria, que por via inter-
pretativa y en aplicacion del criterio preexistente que la Sala Superior
orden6 al érgano administrativo electoral emitiera un acuerdo en el
que prohibiera la difusion del promocional motivo de la denuncia.

13
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Posteriormente, se conformd un similar criterio jurisprudencial
relacionado con el 12/2007 en el que se abunda sobre la naturaleza
preventiva del procedimiento especializado, asi como su caracter
provisional y finalidad esencial, publicado ahora con la clave 2/2008
aunque los rasgos ahi destacados de alguna forma ya estaban
definidos desde la jurisprudencia que tomd como punto de parti-
da. Cabe precisar que los conceptos especificos materia de la
jurisprudencia 2/2008 formaron parte de la ejecutoria emitida en
el juicio SUP-JRC-375/2007; sin embargo, el precedente no fue
considerado dentro de los que se sefialan como integradores de
la jurisprudencia 2/2008, en tanto que en su lugar se considerd la
sentencia relativa al identificado con la clave SUP-JRC-434/2007,
aun cuando se emitié con posterioridad.

El tema relativo al procedimiento especializado sancionador,
se abord6 una vez mas en la tesis relevante VII1/2008, publicada
con el rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. ELANALISIS PRELIMINAR QUE EN EL SE HACE
SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA, CARECE DE FUERZA
VINCULANTE AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO SANCIONADOR”, y cuyo texto senala que ese criterio
agregado, surge de la inteleccion contenida en la jurisprudencia
2/2008, que a su vez se sustenta en lo razonado en el diverso
criterio jurisprudencial 12/2007.

Lo anterior ilustra de manera detallada los avances que en
este tema se han ido incorporando segun las adecuaciones que
la realidad juridica exige.

Finalmente es importante destacar que la argumentacion de la
ejecutoria que nos ocupa aport6 avances en el tema del procedimiento
sumario, en tanto que fue la primera vez que se determing la prohibi-
cion de transmitir un promocional, cuya autoria y difusién no estaban
acreditadas aun, por considerarlo como propaganda ilegal.

La ilegalidad del promocional objeto de la denuncia se sus-
tent6 en que de su contenido se advertia induccion a la violencia,
precedente que dio lugar a la tesis relevante XXI11/2008, con el
rubro: PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. NO DEBE
CONTENER EXPRESIONES QUE INDUZCAN A LA VIOLENCIA
(Legislacion del estado de Tamaulipas y similares).
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Institucional por hechos que consideré violatorios del Codigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas.

Breve relato de los antecedentes
del presente caso

1. El 1° de abril de 2007, inici6 el proceso electoral para elegir
a diputados y miembros de ayuntamientos, en el estado de
Tamaulipas. El 11 de noviembre siguiente, se llevd a cabo
la jornada electoral en la mencionada entidad federativa.

2. El20 de septiembre de 2007, el Partido Accién Nacional pre-
sent6 denuncia ante el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Tamaulipas, en contra del Partido Revo-
lucionario Institucional, por hechos que consider6 violatorios
del Cédigo Electoral para el estado de Tamaulipas.

3. El 2 de octubre siguiente, el citado Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas emitié resolucién
en la que determiné infundada la denuncia presentada por
el Partido Accion Nacional.
En contra de dicha resolucién, el partido hoy actor promovié
juicio de revisién constitucional electoral ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
se radico con la clave de expediente SUP-JRC-283/2007, en
el cual se resolvi6 reencauzarlo para efecto de que el Tribunal
Electoral del Estado de Tamaulipas, conforme a su competencia
y facultades legales, dictara la resolucién procedente.

4. En acatamiento a lo anterior, el 23 de octubre del mis-
mo ano, el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas,
resolvié la demanda promovida por el Partido Accién
Nacional, la cual se radic6é bajo el recurso de apelacion
SU1-RAP-040/2007, al declarar, por un lado, infundados
los agravios hechos valer por el apelante en contra de ac-
tos que le atribuyé al Consejo Estatal Electoral y, por otro,
se confirm6 la resolucion dictada por el Consejo Estatal
Electoral, deducido de la queja/denuncia, presentada por
el Partido Accion Nacional ante la propia Autoridad Admi-
nistrativa Electoral.



5. En contra de la mencionada resolucion, el accionante pro-
movi6 ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el juicio de revision constitucional
que hoy se analiza.

Agravios hechos valer por la parte actora

Los motivos de inconformidad hechos valer por el Partido Accién
Nacional en el juicio bajo analisis, los cuales fueron declarados
fundados por la Sala Superior son, en lo medular, los siguientes:

1. El Partido Accion Nacional, actor, alegaba que le causaba
agravio lo razonado por la responsable, pues vulneraba los
articulos 14, 16 y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de lo
previsto en el articulo 20, fraccion lll, parrafo segundo, de
la Constitucion local, al ser contrarias al principio de legali-
dad, ya que, por un lado, no se encontraban debidamente
fundadas y motivadas, y por otro, transgredié al principio
de exhaustividad en las investigaciones practicadas por la
autoridad administrativa electoral.

Lo anterior, debido a que en el recurso de apelacién interpues-
to hizo valer, como motivo de inconformidad, en esencia, que el
Consejo Estatal Electoral habia realizado una deficiente investi-
gacion de los hechos denunciados, que motivaron la formacion
del expediente PE/10/2007.

En relacién con ello, referia el actor que, contrario a lo consi-
derado por la responsable, en el sentido de que la atribucion de
investigar respecto de hechos relacionados con el proceso electoral,
Unicamente se pueda ejercer con motivo de la instauracién de un
procedimiento administrativo sancionador, en concepto del accio-
nante es que se puede y debe desarrollar cuando el Consejo Estatal
Electoral tiene conocimiento de la comisién de hechos posiblemente
violatorios de las normas que regulan el proceso electoral, a fin
de que, de acreditarse, se puedan tomar las medidas necesarias

17
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para reprimir y prevenir tales conductas transgresoras y asi estar
en posibilidad de restaurar el orden juridico transgredido.

De esta forma, cuando se presentd una denuncia ante el
6rgano electoral administrativo (como se presenté en la especie),
haciendo de su conocimiento la comision de hechos presuntamente
constitutivos de violaciones a la legislacion electoral, relativos al
proceso electoral, el Consejo Estatal Electoral tiene la obligacién
de realizar una investigacion exhaustiva, tendente a conocer la
verdad de los hechos, si éstos son constitutivos de un ilicito relativo
al proceso electoral, a fin de determinar la responsabilidad de los
sujetos denunciados para, en su caso, tomar las medidas nece-
sarias para detener sus efectos perniciosos, asi como imponer
las sanciones correspondientes, para lo cual, con posterioridad y
actuando en consecuencia, se debe instaurar un procedimiento
administrativo sancionador.

En tal tesitura, agregé el partido actor, que el interés de in-
vestigar los hechos no debe entenderse exclusivo de un partido
politico dado que hay un interés superior y general denominado
interés publico, el cual se relaciona con las necesidades colecti-
vas de los miembros de la comunidad y protegidas mediante la
intervencion directa y permanente del Estado.

Bajo tal orden de ideas, la atribucién de investigar las denun-
cias relativas al proceso electoral, a juicio del actor, debe con-
ceptualizarse en un esquema netamente inquisitivo, dado que el
Consejo Estatal Electoral no es un sujeto pasivo del proceso, sino
que adopta la calidad de activo por cuanto esta facultado para
iniciarlo una vez hecha la denuncia, fijar el tema de decision, y
decretar pruebas necesarias para establecer hechos.

Referia el actor que, si bien existe la obligacion del denunciante
de aportar los elementos de prueba minimos, para establecer un
indicio de la existencia y veracidad de los hechos denunciados, ello
no implica que la investigacion a la que esta obligada la autoridad
administrativa se deba agotar con las pruebas aportadas por el de-
nunciante, o con la realizacién de diligencias minimas relacionadas
con las mismas, sino que constrifie al Consejo Estatal Electoral a
realizar todas la diligencias pertinentes, que los tiempos electorales



y las circunstancias permitan, para allegarse de los elementos ne-
cesarios para estar en condiciones de determinar la existencia y
veracidad de los hechos denunciados y, en su caso, determinar la
responsabilidad o responsabilidades que correspondan, asi como
tomar las medidas para reparar el orden juridico violado, garanti-
zando el desarrollo del proceso electoral, conforme los principios
rectores de la materia y de los de una eleccion libre y auténtica,
situacién que no tomo en cuenta la responsable.

Asimismo, referia el actor, que la atribucion investigadora
del Consejo Estatal Electoral, en relacién con hechos relativos
al proceso electoral, no se puede limitar, como errbneamente
considera la responsable, a los procedimientos administrativos
sancionadores, sino que también se puede y debe ejercer dentro
del marco del procedimiento especializado analogo al anterior,
pues en todo caso dicha autoridad es la que cuenta con las
atribuciones legales y elementos necesarios para allegarse los
medios de conviccidn y realizar las indagatorias respectivas para
conocer la verdad de los hechos denunciados.

2. Por otra parte, y siguiendo la argumentacién del agravio preci-
sado con antelacion, el partido actor sostuvo que no bastaba
que la responsable hubiese instaurado el procedimiento es-
pecializado de urgente resolucién y que se cumpliera con sus
etapas, tampoco que el representante del partido denunciado
negara los hechos que le fueron imputados, y que no se reci-
bieran los informes solicitados a los medios de comunicacion
referidos o, incluso, que uno de ellos negara la existencia de
Televisa del Noreste, S.A. de C.V,, sino que se debia ordenar
la realizacion de diversas indagatorias, para tratar de averi-
guar la verdad de los hechos denunciados, toda vez que con
las pruebas aportadas, segun refiere el accionante, se obtie-
nen los indicios necesarios para evidenciar las infracciones a
la normativa que regula el proceso electoral local.

En ese tenor, afirmaba el actor que del video aportado, se des-
prenden una serie de elementos que hacen presumir la responsa-

19



20

bilidad del Partido Revolucionario Institucional en su elaboracién,
ya que en diversas escenas aparece su logotipo o simbolo que
lo identifica y que le correspondia al Consejo Estatal Electoral de
Tamaulipas desarrollar una investigacioén exhaustiva, a fin de de-
terminar su autoria material e intelectual y no como sostuvo la Sala
Unitaria responsable, que bastaba con que el partido denunciado
negara los hechos, para tenerlos por no acreditados.

Finalmente, adujo el justiciable que la responsable confirmo
en forma indebida la actuacién del Consejo Estatal Electoral
de Tamaulipas, ya que no advirti6 que éste omitié realizar una
investigacion exhaustiva para determinar quiénes participaron u
ordenaron la elaboracion del video, si efectivamente se transmitio,
ademas de tomar las medidas necesarias para restaurar el orden
juridico violentado, asi como para prevenir la comision de nuevas
conductas similares.

Argumentos de la sentencia impugnada, dictada
por la primera sala unitaria del tribunal electoral
del estado de tamaulipas

Antes de verter los razonamientos que sustenté la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
juicio que nos ocupa y los comentarios y analisis a los mismos,
se estima necesario puntualizar lo que resolvié en esencia la
Primera Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado de Tamau-
lipas sefialado como autoridad responsable al emitir la resolucién
impugnada que dio origen al juicio bajo estudio.

En primer término, cabe aclarar que el Partido Accion Nacional
hacia depender su denuncia sobre la responsabilidad del Partido
Revolucionario Institucional relativo a la autoria y transmision de
un spot en diversos canales televisivos.

Del anterior resumen, esta Sala Superior concluye que la razén
toral que llevé a la responsable a confirmar el acto primigeniamente
impugnado, se hace consistir en que el actor incumplié la carga de
aportar los elementos convictivos necesarios, para tener por demos-
trada la transmisién del spot en analisis, asi como su autoria.



En el considerando sexto, la responsable fijé la litis, consistente
en determinar si con la emision del acto originalmente reclamado,
imputado al Consejo Estatal Electoral, se violentaba el contenido
de los articulos 14, 16, 116, fraccion IV, de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos; 20, fraccion I, parrafo
segundo, de la Constitucién local; 77, 78, 81 y 86, fracciones
I, XX, XXVl 'y XXXIV, del Cbdigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, asi como si el Consejo Estatal Electoral, atendiendo
a la naturaleza del procedimiento en el que recay6 la resolucion
impugnada, tenia o no la obligacion de realizar la investigacion de
los hechos denunciados por el Partido Accién Nacional; asimismo,
decidir si la valoracion de las pruebas se encontraba ajustada o no
a Derecho y, por ultimo, determinar si con las pruebas aportadas
por el partido recurrente, asi como las allegadas por el Consejo
Estatal Electoral en su caso, se acreditaba la responsabilidad del
Partido Revolucionario Institucional.

Asi, después de valorar los medios de prueba aportados por
el actor en esa instancia, la Sala Unitaria responsable determin6
que no se acreditaban los hechos denunciados, es decir, que el
Partido Revolucionario Institucional haya elaborado el multicitado
spot 0 que por instrucciones de él se haya realizado, asi como
que se haya transmitido por las televisoras que afirmé el actor,
incumpliendo con la carga de la prueba que le correspondia,
atendiendo al principio contenido en el articulo 273 del Codigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas.

Asi, refirid que el actor estaba obligado a proporcionar los
elementos de prueba suficientes e idbneos que permitieran al
Consejo entonces responsable, en el marco de un procedimiento
especializado de urgente resolucion, llegar a la conclusién que
el autor de ese spot fue el Partido Revolucionario Institucional
y que se transmitié en una determinada época, a través de las
televisoras que mencioné en su escrito de denuncia, en un
espacio o territorio determinado, acreditacion que resultaba
indispensable para que se hubiesen podido tomar las medidas
necesarias y, en su caso, ordenar la suspensién de la transmision
del mencionado spot.
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En el considerando séptimo, la responsable consideré que
el agravio primero resultaba infundado, en atencién a que de su
contenido y de las actuaciones que motivaron la emisién del acto
impugnado primeramente, se advierte que se respetd la garantia
de audiencia del denunciante y que la resolucion fue debidamente
fundada y motivada, pues, en concepto del Tribunal demandado,
el ahora actor confundio el procedimiento especializado de urgen-
te resolucion, conforme al cual fue admitida su denuncia, con el
ordinario sancionador administrativo, cuyas finalidades son dis-
tintas; ya que en tanto el primero es depurador de irregularidades
del proceso electoral, privilegiando la prevencién o correccion, el
segundo es punitivo y tiende a sancionar al responsable de actos
ilicitos en el proceso de referencia.

El Tribunal demandado precisdé que no bastaba, para lograr
una resolucion favorable a las pretensiones planteadas, limitarse a
denunciar los hechos que el actor afirma que tuvieron lugar, ofre-
ciendo como prueba meros indicios, sino que se hacia necesario
cumplir con todas y cada una de las formalidades, como aportar
las pruebas idéneas que sustentaran su dicho y que acreditaran
fehacientemente su pretension.

Asi, concluyé la Sala Unitaria demandada que no se violaron,
en perjuicio del justiciable, las garantias de legalidad y los principios
rectores de imparcialidad, legalidad y seguridad juridica, dado que
en todo momento la entonces responsable le otorgd la garantia de
audiencia durante el desarrollo del procedimiento atinente.

Precis6 de igual forma que del informe rendido por el Secre-
tario del Consejo Estatal Electoral, por acuerdo de fecha 22 de
septiembre del afio en curso, se ordend girar oficio solicitando la
colaboracioén de las televisoras, TELEAZTECA, S.A. DE C.V. y
TELEVISA NORESTE, S.A. DE C.V,, para que informaran —en
un plazo no mayor de 48 horas— a la autoridad electoral, respecto
de los hechos denunciados por el Partido Accién Nacional.

En cuanto a las manifestaciones del promovente, en el sen-
tido de que la responsable utiliz6 distintos criterios para resolver
denuncias del Partido Revolucionario Institucional en casos se-
mejantes, al que planted, la responsable razond que no formaba



parte de la litis, ademas de que se omitié aportar elementos de
prueba que acreditaran tal aseveracion, remitiéndose al contenido
del Informe Circunstanciado.

Por otro lado, la responsabile refirié que si lo que pretendia el
representante del Partido Accion Nacional, con su denuncia, es
que se tramitara en el procedimiento abreviado, resultaba 16gi-
co que debian acreditar que el spot se estaba transmitiendo,
pues soOlo de esa manera se hubiera ordenado la suspension,
atendiendo a la finalidad del procedimiento especializado.

Asimismo, la Sala Unitaria demandada estim6 infundado el
tercer agravio, en cuanto a la obligacion incumplida por la respon-
sable, de ser exhaustiva en la investigacion, lo cual atenta contra
la naturaleza misma del procedimiento especializado de urgente
resolucién, pues estimo6 que, contrario a lo que afirma el actor, el
Consejo Estatal Electoral dio inicio al procedimiento especializado
de urgente resolucion aplicable, conforme a su peticion, sin que
se acreditara la transmision del spot en cuestion.

En consecuencia, la responsable estimé que al haber resulta-
do infundados todos y cada uno de los agravios que hace valer
el apelante, la responsable confirmoé la resolucion dictada por el
Consejo Estatal Electoral, dentro del expediente derivado de la
Queja-Denuncia PE/010/2007, promovida por el Partido Accién
Nacional en contra del Partido Revolucionario Institucional.

Consideraciones torales que sostuvo la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia de mérito

a) De lo anterior, es dable concluir que asiste la razén al
enjuiciante respecto de lo alegado en el sentido de que
es errdneo lo considerado por la responsable, respecto
de que la atribucion de investigar respecto de hechos
relacionados con el proceso electoral, Unicamente
se pueda ejercer con motivo de la instauracion de un
procedimiento administrativo sancionador, pues con-
trariamente a lo resuelto por el tribunal demandado,
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la investigacion de la conducta ilicita se debe efectuar
tanto en el procedimiento abreviado especializado,
como en el administrativo sancionador.

Misma suerte siguen las alegaciones encaminadas a evidenciar
gue si bien existe la obligacién del denunciante de aportar los ele-
mentos de prueba minimos, para establecer un indicio de la exis-
tencia y veracidad de los hechos denunciados, ello no implica que
la investigacion a la que esta obligada la autoridad administrativa,
deba agotarse con tales pruebas aportadas por el denunciante, o con
la realizacién de diligencias minimas relacionadas con las mismas,
pues, como se deriva del estudio que se ha formulado, los hechos y
pruebas aportados en la denuncia, s6lo son un punto de partida del
ejercicio de las facultades de investigacion de la autoridad electoral
administrativa, dado que el producto de ésta sera el que servira de
base para decidir si la conducta analizada debe ser inhibida por
contravenir los principios que rigen la contienda electoral.

b) Por otro lado, la Sala Superior estimé que le asistia la
razon al enjuiciante en el sentido de que la responsable
omiti6 el estudio de un segundo agravio expresado en
el recurso de apelacion primigenio encaminado a con-
trovertir la valoracion de una prueba técnica ofrecida
por el partido denunciante, consistente en un disco
compacto que contenia el video del mencionado spot,
asi como dos escritos del partido ahora actor, dirigidos
alas mencionadas televisoras locales, mediante el cual
les solicit6 informacién concerniente a la transmision
y contratacion de los espacios televisivos para la
transmisién del spot mencionado.

Ademas, formulé solicitud a la mencionada autoridad admi-
nistrativa electoral a fin de que requiriera la aludida informacién
y diera seguimiento a los requerimientos de informacion que
efectud a las televisoras TELEAZTECA, S.A. de C.V., asi como
a TELEVISA NORESTE, S.A. de C.V; sin embargo, ante tales
planteamientos concretos, la autoridad responsable no efectué



ningln pronunciamiento al respecto, lo que hace evidente lo
fundado de sus alegaciones y, en consecuencia, la Sala Superior
entré a analizar tales manifestaciones a efecto de desentranar si
le asistia 0 no razo6n al partido actor.

La Sala Superior consider6 que le asiste razon al enjuiciante
al sostener que la autoridad administrativa electoral fue omisa en
ejercer de forma adecuada y ajustada a Derecho, las facultades in-
vestigadoras con las que cuenta para resolver los procedimientos
abreviados especializados, particularmente en darle seguimiento
a los requerimientos formulados a la televisoras TELEAZTECA,
S.A.de C.V., asicomo a TELEVISANORESTE, S.A. de C.V., para
que dieran razén sobre los spots cuestionados.

Lo anterior en razén de que a pesar de que tales requerimientos
no fueron cumplidos por dichas televisoras, el aludido Consejo
General no formuld mayor indagatoria ni requirié de nueva cuenta
informacion alguna, considerando que el denunciante no habia
acreditado que el spot mencionado hubiese sido transmitido en
las cadenas televisivas que habia referido.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dio la
razon al partido actor, al sostener que la autoridad administrativa
electoral fue omisa en ejercer de forma adecuada y ajustada a Dere-
cho, las facultades investigadoras con las que cuenta para resolver
los procedimientos abreviados especializados, de conformidad con
lo expresado en parrafos anteriores de este considerando.

En mérito de lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Elec-
toral, consider6 que, ante la falta de exhaustividad por parte
de la autoridad administrativa, era suficiente para revocar el
acuerdo mediante el cual se declar6 infundada la denuncia del
impugnante.

Ahora bien, dicho érgano jurisdiccional electoral estimd que
ante la inminente celebracion de la jornada electoral y en el
riesgo fundado de que, en el lapso en que se llevara a cabo la
investigacion, habia la posibilidad de que la violacion reclamada
se consumara de un modo irreparable, por lo tanto considerd sus-
tituir a la autoridad administrativa y valorar el contenido del spot
con independencia de su autor 0 a quien beneficie, para efecto
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de estar en aptitud de caso que el spot vulnerara los principios
en materia electoral, de inmediato ordenar inhibir su transmision
para hacer cesar los efectos perniciosos.

Después de analizar el contenido y las imagenes del spot
cuestionado, la autoridad electoral federal arrib6 a la conclusion
de que el spot era contrario a los principios rectores en materia
electoral, vulnerando lo dispuesto por los articulos 60, fracciones
Il'y VI, y 138, cuarto parrafo, y 142 del Coédigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas, con base en lo siguiente:

a) El promocional que se analiza tiene la calidad de
propaganda electoral, dado que tiene como finalidad
el favorecer a una determinada opcién politica pre-
sentandola al electorado como la Unica opcién viable,
mediante el mensaje que transmite;

b) Del contenido auditivo y visual, a juicio de la Sala Su-
perior, contiene mensajes que recurren a la violencia
para transmitir el mensaje que favorece al Partido Re-
volucionario Institucional, dado que emplea términos
tales como “defiéndete ante la amenaza”, “castiga
a este enemigo, defiéndete, destriyelo, aniquilalo”,
términos que incitan a una actitud violenta y que en
nada contribuye a la formacién de la opinion del elec-
torado en el marco de la deliberacibn democratica.
Tal contenido violento se ve reforzado con imagenes
indudablemente agresivas que presentan como una
opcién viable la destruccion del adversario, mediante
el uso de agresiones fisicas, directas 0 mediante el
empleo de algln tipo de arma;

c) El contexto linglistico y gréafico del promocional hace
patente que la finalidad del mismo se orienta a presen-
tar al adversario politico como un objeto a destruir.

d) Contiene un nivel denostativo respecto de los con-
tendientes en el procedimiento electoral, toda vez
que utilizan expresiones vy juicios de valor que sélo
tienen por objeto, o como resultado, la denigracion
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de los participantes de la contienda que difieren de la
opcion politica del Partido Revolucionario Institucional,
pues su propésito manifiesto o su resultado objetivo
no es difundir una critica razonada, una oferta politica
0 un programa electoral.

En mérito de lo anterior, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por unanimidad de votos, ordené de manera
urgente y con la finalidad de evitar que se consumara en modo
irreparable los efectos de la publicidad antes analizada, que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas,
de inmediato emitiera un acuerdo, por virtud del cual hiciera del
conocimiento de todos los medios de comunicacion audiovisual lo-
cales la prohibicion de la transmision del spot analizado o cualquier
otro que conserve la esencia del contenido que ha sido declarado
ilegal, no eximiendo a la autoridad electoral administrativa que, en
el ejercicio de sus atribuciones legales, lleve a cabo las diligen-
cias idoneas necesarias a fin de determinar la autoria y difusion
del spot en cuestion, a efecto de que iniciara el procedimiento
administrativo sancionador que corresponda.

l. Introduccion

Para comenzar mis comentarios, primeramente contextualizaré
la sentencia que se analiza, dictada por el méas Alto Tribunal
Electoral, en su caracter de Tribunal Constitucional garante del
cumplimiento de los principios rectores en materia electoral, en
dos apartados principales, que seran el eje predominante de los
mismos, los cuales son:

1. En primer lugar la atribucién de potenciar las facultades
de investigacion e indagatoria con que cuenta la autoridad
administrativa electoral, ya sean en el &mbito federal y local,
con motivo de una queja o denuncias por presuntos hechos
constitutivos de actos ilicitos en un procedimiento adminis-
trativo sancionador o bien en un procedimiento abreviado
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especializado aun cuando no esté previsto expresamente
en la ley, tal y como aconteci6 en el presente caso.

2. El segundo de ellos se vincula directamente con la libertad
de expresidn, concepto que sin duda representa un pilar
fundamental en las democracias liberales; empero, analiza-
remos que, no obstante, la libertad de expresidn constituye
un derecho fundamental, el mismo no es absoluto, pues
como todo derecho tiene sus limites; sobre todo tratandose
en el entorno del contenido de la propaganda electoral, en el
cual resulta actualmente, con motivo de la reciente reforma
electoral, un tema muy discutido al respecto.

Por ello, ambos apartados quedaran identificados, el primero
de ellos como facultad de investigacién y el segundo como liber-
tad de expresion, para el desarrollo tematico de los comentarios
que se expondran en cada uno de ellos.

Il. Facultad de investigacion

Respecto de esta, cabe hacer mencién que la Sala Superior del
Tribunal Electoral ha sustentado que el Consejo General del Insti-
tuto Federal Electoral como organismo encargado de velar por el
desarrollo armonico del proceso electoral, asi como de vigilar que
los principios de certeza, legalidad, objetividad e imparcialidad,
sean los rectores de la contienda, tenga atribuciones suficientes
para iniciar el procedimiento administrativo sancionador en contra
de cualquier partido politico, agrupacion politica, dirigentes, miem-
bros, autoridades, e incluso particulares, respecto de cualquier
situacion que pudiera resultar contraria a la correcta consecucion
del proceso electoral o de los derechos de los partidos politicos
contendientes. No obstante, puede darse el caso de que las citadas
atribuciones explicitas de las que goza el referido Consejo General,
en la practica, pudieran ser disfuncionales, al no reconocerse la
existencia y no ejercerse ciertas facultades implicitas que resultan
necesarias para hacer efectivas aquellas. Por tal razén, el ejerci-
cio de las facultades tanto explicitas como implicitas otorgadas al
Consejo General, deben estar encaminadas a cumplir los fines



para los cuales fue creado el Instituto Federal Electoral. De otra
manera, tales atribuciones se tornarian ineficaces y dificiimente
se alcanzarian los fines institucionales previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Ahora bien, en los procedimientos administrativos sancio-
nadores, asi como en los procedimientos abreviados de forma
especializada que se refieren en estos comentarios, la autoridad
administrativa electoral tanto federal como local, tiene como pro-
posito primordial, el salvaguardar, como se comento, los principios
rectores que rigen la materia electoral, pero en este sentido, debe-
mos desentrafar en todo caso el porqué, y la respuesta seria desde
la perspectiva del autor, porque en dichos procedimientos existe
un interés publico superior, el cual esta por encima de las partes
que conforman dichos procedimientos, por lo que la autoridad debe
buscar como imperativo constitucional la prevalencia y proteccién
del mismo interés publico, el cual se relaciona con las necesidades
colectivas de los miembros de la comunidad y protegidas mediante
la intervencion directa y permanente del Estado.

De no ser de esta manera o de considerar algo diferente, condu-
ciria a poner en riesgo el interés publico sobre el particular, dado que
se dejaria al arbitrio de las partes involucradas, la posible negociacion
de laley, derivado de posibles componendas entre las propias partes
involucradas, y atentaria contra el principio de no disponibilidad que
rige los procedimientos inquisitivos como el que nos ocupa.

Al respecto, Eduardo Garcia de Enterria nos dice que la autoridad
administrativa sancionadora necesita amplio margen de maniobra
para el cumplimiento de sus fines, sin que ello suponga una mino-
racion del control jurisdiccional de su actividad ni tampoco que el
juez ocupe el papel que corresponde a la propia administraciéon. En

' Jurisprudencia 8/2007, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. TIENE FACULTADES PARA INICIAR
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EN CONTRA DE
MILITANTES, DIRIGENTES PARTIDISTAS, PARTICULARES O AUTORIDADES.—
Tesis XVII / 07 FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO
GENERAL, DEBEN ESTAR ENCAMINADAS A CUMPLIR CON LOS FINES PARA
LOS CUALES FUE CREADO EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
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ese sentido, agrega el autor que la administracion en algunos casos
tiene que ejercer una libertad de apreciacion del interés general para
cada caso concreto (ya sea que provenga de una potestad derivada
de una determinada ley o bien, ante la inexistencia, ésta debe sal-
vaguardar dicho interés en su investidura de caracter ejecutiva).?

Por tal motivo, y como se sostiene en la sentencia en comento,
el establecimiento de tal facultad de tipo inquisitorio, tiene por objeto,
evidentemente, que la referida autoridad conozca de manera plena la
verdad sobre los hechos sometidos a su potestad, con el fin de lograr
la tutela efectiva del régimen juridico electoral, el cual esta integrado
por normas de orden publico y observancia general, tal como lo dispo-
ne el articulo 1° del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, similar disposicion al diverso 1, del Cédigo Electoral para
el Estado de Tamaulipas, aplicable en el caso concreto.

En consonancia con lo anterior, la Sala Superior también ha
considerado en diversas ejecutorias que, atento al caracter prepon-
derante inquisitivo o inquisitorio del procedimiento administrativo
sancionador electoral, la investigacion debera dirigirse, prima facie,
a corroborar los indicios que se desprenden (por leves que sean),
de los elementos de prueba aportados por el denunciante.

Esto implica que la autoridad instructora cumpla su obligacién
de allegarse las pruebas idoneas y necesarias para verificarlos o
desvanecerlos, segun se trate. Esto es, el campo dentro del cual
la autoridad puede moverse inicialmente en la investigacion de
los hechos, tendra que dirigirse, por lo menos, sobre la base de los
indicios que surjan de los elementos aportados; podra acudir a
los medios concentradores de datos a que pueda acceder
legalmente, con el proposito de dicha verificacion, asi como para
corroborar la existencia de personas y cosas relacionadas con la
denuncia, y tendentes a su localizacién.

Lo anterior encuentra su explicacién en que para conocer la
verdad de los hechos, es indudable que el ejercicio de la facultad
de investigacion no esta sujeta o condicionada a los estrictos
puntos de hecho referidos en el escrito de queja o denuncia.

2 J.A. Hernandez Corchete et al., Derecho Administrativo Practico, Valencia, Tirant
Lo Blanch, 2002, p. 153.



Estos puntos constituyen simplemente la base indispensable
para dar inicio al procedimiento correspondiente, pero una vez
que el 6rgano sustanciador determina, que tales cuestiones fac-
ticas pueden ser materia de tal procedimiento, dicho 6rgano esta
facultado para hacer uso de esos poderes con el fin de llegar al
conocimiento de la verdad de las cosas, en acatamiento de los
principios de certeza y legalidad que rigen en la materia.?

Esto es asi, porque ante el conocimiento por denuncia, queja
y aun oficiosamente, la autoridad administrativa debe allegarse
de los elementos de conviccion que estime pertinentes en la
integracion del expediente respectivo, llevando a cabo las inves-
tigaciones que resulten necesarias; incluso, puede requerir a las
autoridades federales, estatales o municipales, los informes
o certificaciones que coadyuven a efecto de indagar y verificar la
certeza de los hechos denunciados.

En ese sentido, la tendencia en los procedimientos administra-
tivos sancionadores en materia electoral es alejarse del principio
dispositivo y acercarse cada vez mas al inquisitivo. Es decir, no
basta que la autoridad administrativa se limite a resolver inicamente
con los elementos probatorios que ofrezcan y aporte las partes, sino
que, ante la sola presencia de indicios que evidenciaran la posible
existencia de una falta o infraccion legal, conlleva en ejercicio de las
facultades de investigacion por parte de dicha autoridad, a aplicar
u ordenar las diligencias e indagatorias que estime pertinente, con
el objeto de allegarse de otros elementos de pruebas de forma
adicional, sin perjuicio a terceros, con el propésito de esclarecer
plenamente la verdad de las cuestiones facticas sometidas a su
potestad, pues admitir lo contrario, es decir, el hecho de que la
autoridad hiciera un ejercicio incompleto en su investigacion, im-
plicaria una infraccion tanto a la normativa constitucional y legal,
asi como a los principios de certeza y legalidad que rigen en la
materia electoral.

3 Tesis 116/2002, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION.
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Ademas es de subrayar que el establecimiento de ejercer la
facultad de tipo inquisitorio, tiene por objeto, evidentemente, que
la referida autoridad conozca de manera plena la verdad sobre
los hechos sometidos a su potestad, con el fin de lograr la tutela
efectiva del régimen juridico electoral, el cual esté integrado por
normas de orden publico y observancia general.

Por tal motivo, el autor se congratula con la resolucion, pues se
estimo en la sentencia que se analiza que la autoridad administra-
tiva local responsable fue omisa en emplear todos los medios a su
alcance a fin de constatar la verdad, es decir, primero el dilucidar
la existencia del spot cuestionado, en segunda, si efectivamente
fue transmitido, y por Ultimo, a través de qué televisoras locales,
incluso con el apercibimiento de imponer los medios de apremio
que fueran conducentes.

En efecto, si bien el Consejo Estatal Electoral de Tamaulipas
desplegé actividades de investigacion tendentes a esclarecer la
veracidad de los hechos, como fue el girar sendos requerimientos
a dos televisoras locales solicitando informacién al respecto, lo
cierto es que tales requerimientos no fueron cumplidos, limitan-
dose la autoridad administrativa a desestimar por tal motivo la de-
nuncia efectuada, al quedar demostrado que con dicha conducta
por parte del citado consejo general, no empled ningin medio que
le permitiera constatar de manera indubitable la supuesta trans-
misiéon del aludido spot, a través de las televisoras locales, por
ende, indebidamente dej6 inconclusa una linea de investigacion
sin que verificara de forma fehaciente la existencia de elementos
probatorios que contravinieran los hechos denunciados.

Ahora bien, también es de llamar la atencion que otro de los
problemas que suceden en el marco de estas nuevas disposiciones
constitucionales, es la vaguedad en sus términos, lo que permite la
discrecionalidad de los operadores juridicos; por ello estimé necesa-
rio establecer con precision lo que debe entenderse por calumnia,
difamacién, denigracion, para que teniendo una 6ptica conceptual
establecida se pueda precisar si el contenido en cuestién en un
caso concreto, recae en los supuestos de tales términos.

Sobre esto, el doctor Alejandro Nieto nos dice que aceptando
que toda potestad esta integrada por un haz de facultades, el



ejercicio del derecho administrativo sancionador comprende tres
facultades basicas: a) el establecimiento normativo; b) la imposicion,
y €) la de ejecucion, que concurren conjuntamente o separadamente
en cada Administracion titular de la potestad, segin el caso, y un
contenido o alcance muy variable, es decir, se debe diferenciar
que la potestad administrativa sancionadora es inseparable de la
potestad administrativa interventora, y que la actuacién adminis-
trativa es inseparable de la actuacion sancionatoria, pero no mas
que las facetas de la gestion publica en busca de un mismo interés
general y publico.*

La omision del ejercicio de las potestades de la autoridad ad-
ministrativa sancionatoria, cuando el interés colectivo o individual
lo exige, constituye una irregularidad en el funcionamiento de la
administracion de justicia, tal y como lo ha sostenido el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

Ahora bien, en relacién con todo lo anterior y a la labor de
interpretacion del Tribunal Electoral en aras de salvaguardar los
principios que rigen dentro de estos procedimientos administrativos
sancionadores, potenciando las facultades de la autoridad adminis-
trativa electoral, en la reciente reforma de noviembre de 2007 se
elevd a rango constitucional, el hecho de que el Instituto Federal
Electoral no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y
fiscal, tal como se desprende del articulo 41, apartado D, fraccion
V, décimo parrafo, que en lo conducente dispone lo siguiente:

“En el cumplimiento de sus atribuciones el 6rgano técnico no
estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.”

Lo anterior guarda sintonia con lo que ya habia sostenido el
Tribunal Electoral en el sentido de que el Instituto Federal Electo-
ral, al llevar a cabo el control o fiscalizacion de los recursos que
reciben los partidos politicos, cumple con una finalidad eminen-
temente fiscal, al vigilar, comprobar e investigar todo lo relativo al
manejo de esos recursos, asi como al instaurar el procedimiento

4 Alejandro Nieto, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 1993, pp.
147, 148.
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administrativo sancionador respectivo; razén por la que, cuando
desempena tales funciones, realiza actuaciones de una autoridad
de caracter hacendario, en la consecucion de fines fiscales, por lo
cual se encuentra en el supuesto de excepcion al secreto bancario,
y consecuentemente tiene facultades para solicitar de las institu-
ciones de crédito, a través de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, la informacion relativa a las operaciones bancarias
que resulte razonablemente necesaria para el cumplimiento de
la finalidad que la funcién de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos le confiere.®

Ahora bien, para precisar mas respecto de este punto co-
mentado, me referiré a los llamados procedimientos sumarios
preventivos o especializados.

La ratio de la existencia de estos procedimientos, es con motivo
de que la autoridad administrativa electoral ejerza plenamente las
atribuciones que tiene constitucional y legalmente conferidas, para
vigilar que las actividades que despliegan los partidos politicos se
apeguen a la normativa electoral y a los principios reguladores de la
misma, por ello se requeria un procedimiento especifico distinto del
administrativo sancionador que no se agota con la imposicion de una
sancion, sino que privilegiara la prevencién o la correccion, a fin de
depurar las posibles irregularidades y restaurar el orden juridico elec-
toral violado, para garantizar el normal desarrollo del procedimiento
electoral local, en donde también se deban cumplir las formalidades
esenciales en cualquier procedimiento seguido de juicio.

La finalidad de este procedimiento especializado consiste en
prevenir que la conducta presuntamente infractora genere efec-
tos perniciosos de tal naturaleza que no puedan ser reparados
mediante la imposicion de una sancién.

Esto es, el procedimiento administrativo sancionador electoral
tiene efectos punitivos o represivos, mientras que el procedimiento
especializado o sumario, tendria efectos preventivos o depura-
dores del proceso electoral.

5 Jurisprudencia S3ELJ 01/2003. emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: SECRETO BANCARIO.
ES INOPONIBLE AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN EJERCICIO DE
FACULTADES DE FISCALIZACION.



En razén de lo anterior, fue atinente desde la perspectiva del
comentario, el hecho de haber declarado fundado el agravio
vertido por el actor en la sentencia bajo estudio, cuando sostuvo
que era erroneo lo considerado por la responsable, respecto de que
la atribucién de investigar respecto de hechos relacionados con
el proceso electoral, tnicamente se pueda ejercer con motivo de
la instauracion de un procedimiento administrativo sancionador,
pues contrariamente a lo resuelto por el tribunal demandado, la
Sala Superior, a través de una interpretacion sistematica y fun-
cional arrib6 a la conclusién, que aungque expresamente no exista
como tal la existencia de estos procedimientos, del contenido
de diversos precostos de la normativa electoral, resolvié que la
investigacion de la conducta ilicita se debe efectuar tanto en el
procedimiento abreviado especializado, como en el administrativo
sancionador.

De hecho, el criterio anterior se ha sustentado en diversas
ejecutorias y por consiguiente ha convertido en jurisprudencia
firme, en donde se dice sustancialmente que las autoridades
administrativas electorales tienen atribuciones relacionadas
con la vigilancia de las actividades de los partidos politicos y
coaliciones, asi como de los candidatos y sus simpatizantes,
para que tales actividades se desarrollen con apego a la ley,
y a fin de asegurar su apego a la legalidad a través del voto
universal, libre, secreto y directo, con la finalidad de preser-
var la voluntad popular cuando se requiera la reorientacion o
reencauzamiento de las actividades de los actores politicos,
a traves del ejercicio de atribuciones correctivas e inhibitorias
de la autoridad y no exclusivamente de aquéllas que sean
sancionadoras o anulatorias. De ahi que la falta de regula-
cion expresa en la ley ordinaria de un procedimiento sumario
preventivo, no es obstaculo para que la autoridad electoral lo
instaure, pues se deben privilegiar los principios rectores del
orden constitucional.®

6 Jurisprudencia 12/2007, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: PROCEDIMIENTO
SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA
INSTAURARLO.
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Es plausible el hecho de que el constituyente haya incorporado
estos procedimientos en el texto legal para que el Consejo General
en la medida en que vaya sesionando pueda ordenar la suspen-
sibn de determinados promocionales, bajarlos del aire, porque
lo que considera el legislador, lo cual me parece muy oportuno,
es que el dafio que se comete en radio y television es un dafo
irreversible. Durante campafas electorales no hay reposicion de
promocionales, no hay resarcimiento de dafios. Lo que previo6 el
legislador es un procedimiento administrativo expedito para que
la autoridad electoral pueda actuar con inmediatez y evitar asi
dafos que después no puedan ser repuestos.

En ese sentido estas nuevas atribuciones y estos nuevos
procedimientos que contempla la norma cambiaran el rostro de
las campanas a partir de los instrumentos muy especificos con
los que cuenta la autoridad electoral.

En este plano, Unicamente yo haria una veta resaltando dos
momentos: el primero, relativo a la suspension preventiva a partir
del procedimiento sumario que ha instaurado via interpretacion
el Tribunal Electoral que si tiene que ver con cémo evitar que se
siga generando algun dafio a la contienda electoral, por la via de
suspender u ordenar la suspension de la transmision de un spot,
y un segundo momento, que es discutible en efecto, es si ya una
vez se hizo este retiro del aire del spot que se considera dafia la
calidad de la contienda, como se sanciona ya en términos de un
procedimiento distinto a los partidos politicos que eventualmente
incurrieron en eso. Habria quien podria decir: ya la sancidén se
produjo con el solo hecho de la suspension.

Para concluir esta parte diriamos que la implementacion de
ese procedimiento se justifica porque, seria incoherente que, por
ejemplo, un partido politico, mediante su propaganda, pudiera vul-
nerar las reglas y principios rectores de la materia electoral y que la
autoridad electoral local administrativa sélo contara con atribuciones
para sancionar la conducta ilicita, pues el beneficio que eventual-
mente pudiera obtener dicho partido con una conducta semejante,
en relacion con la sancién que se le pudiese imponer, podria ser
mayusculo; de tal forma que preferiria cometer la infraccion, ya que
el beneficio seria mayor que la eventual sancion.



lll. Libertad de expresion

El segundo punto sobre el que se desglosa este comentario, esta
ligado a la libertad de expresion, un tema no menos importante, y
sobre éste diré que en el contexto del contenido de la publicidad
electoral emitida dentro de una contienda electoral, el cual ha sido
tema debatido en distintos foros, con motivo de la reciente reforma
electoral, en donde basicamente hay dos posiciones: una posicion
que esté en contra de la disposicidn constitucional, en el sentido de
que limita o restringe en el ejercicio de su libertad de expresion, la
libre manifestacion de las ideas, pues los ciudadanos tienen el dere-
cho de conocer tanto lo positivo o negativo de un candidato, y por el
otro, la postura en pro a limitarlo, pues en consonancia a la libertad
de expresion, también existen el derecho relativo a ejercer un voto
razonado e informado, no sustentado sobre calumnias ni denigracion
que pudieran afectar la honra y dignidad de las personas.

En principio, cabe puntualizar que la libertad de expresion
constituye un derecho fundamental y pilar de cualquier estado de-
mocratico, pues a través de ésta se permite la libre manifestacion
de las ideas, el cual resulta indispensable para la conformacion del
didlogo racional, cuyo fin se deriva en construcciones normativas
y en la toma de decision plurales.

Asimismo, dicho derecho, constituye un derecho fundamental
reconocido y tutelados tanto por la Ley Fundamental, asi como
en diversos tratados, internacionales, tales como el articulo19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
articulo 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el cual en conformidad con los tratados internacionales
de derechos humanos invocados presenta una doble vertiente
consistente en un derecho de cada individuo, pero implica también
un derecho de la colectividad a recibir informacién y a conocer la
expresion del pensamiento de otros ciudadanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefalado que el derecho fundamental a la libertad de expresion
comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento propio
individual, como el derecho a buscar, recibir y difundir informacion
e ideas de toda indole.
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Sin embargo, también acorde con dichos instrumentos inter-
nacionales, dicho derecho fundamental no es absoluto.

En este punto, el maximo Tribunal Electoral ha sustentado
que el ejercicio de dicho derecho fundamental estara limitado o
condicionado respeto a los derechos de tercero o a la reputacion
de las personas o instituciones, correspondiendo al estado su
proteccion contra injerencias arbitrarias o abusivas en los ambi-
tos de vida privada, familia, domicilio o correspondencia, como
la honra y dignidad, los cuales, constituyen valores universales
construidos con base en la opinién, percepcion o buena fama
que se tiene de los individuos, de ahi que, a partir del menosca-
bo o degradacion de los atributos de la personalidad es factible
ilustrar sobre la vulneracién de los derechos fundamentales
antes citados.”

Al respecto, puede surgir de inmediato una pregunta relativa
a que si las expresiones surgidas en las campafas politicas de-
ben tener los mismos limites legales que se reconocen para la
libertad de expresidn genérica o si la libertad de expresidn politica
reconoce mas limites por el interés general de mayor importancia
que tiene, puesto que se trata de elegir a los gobernantes y no
solo de la reputacion individual de una persona.

Teniendo en cuenta estos cuestionamientos, tenemos que el
ejercicio de la libertad de expresién se puede dar desde dos épticas
distintas: la libertad de cualquier ciudadano de manifestar sus ideas
sobre cualquier topico que esté o no relacionado con las actividades
del Estado, o bien desde en el contexto politico-electoral, particu-
larmente en las campafias electorales, esta Ultima ser4 la que nos
interesa no siendo menor desde luego la primera.

Al efecto, la Sala Superior ha sostenido en diversas ejecutorias,®
que en el debate politico se debe proteger y garantizar el ejercicio
del derecho fundamental a la libertad de expresién, en el marco

7 Jurisprudencia 14/2007, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Cuyo rubro es: HONRA'Y REPUTACION. SU TUTELA
DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA
POR TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN
EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.

8 SUP-RAP-31/2006, SUP-JRC-28/2007.



de una campanfa electoral, procurando ensanchar dicho derecho,
con el propésito de que se permita la libre circulacion de ideas e
informacion acerca de los candidatos y sus partidos politicos por los
medios de comunicacién, de los propios candidatos y de cualquier
persona que desee expresar su opinion u ofrecer informaciéon y que
se debe permitir a los titulares de los derechos fundamentales de
libertad de pensamiento, de expresion, de imprenta y de informacién
que cuestionen e indaguen sobre la capacidad e idoneidad de los
candidatos, asi como discrepar y confrontar sus propuestas, ideas
y opiniones, de forma que los electores puedan formar libremente
Su propio criterio para votar.

En sintonia con lo anterior, también la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (articulos 13, en relacién con el 30 y
32), ha dicho que las expresiones relativas a servidores publicos o
a otras personas que ejercen funciones de caracter publico deben
gozar de un margen de apertura a un debate amplio en torno a
asuntos de interés publico o interés general.

Dicho criterio que es aplicable también respecto de las expre-
siones que se profieran en relacién con una persona publica, por
ejemplo, un politico o un candidato a un cargo de eleccién popular,
quien se somete voluntariamente al escrutinio publico, en relacion
con cuestiones de interés publico o interés general, en los cuales
la sociedad tienen un legitimo interés de mantenerse informada
o de conocer o saber la verdad.

Esto también se ha sostenido en el debate politico, en
donde se ha expresado que el ejercicio de tales prerrogativas
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en
una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacién de una opinidén publica
libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de
una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre
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los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general.®

Pero también, el ejercicio de dicho derecho aun cuando
gravite en el contexto politico, no implica que la honra, la repu-
tacion y la dignidad de los servidores publicos o de las personas
publicas no deban ser juridicamente protegidos, dado que, por un
lado, toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reco-
nocimiento de su dignidad y, por otra, que nadie puede ser objeto
de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion.

Lo anterior también debe aplicar a los candidatos, los militantes,
los simpatizantes y los propios partidos politicos y las coaliciones,
pues como se sostuvo a mi parecer correcto en la sentencia de
merito, no dejan de ser beneficiarios de esa obligacion de respeto
al honor o dignidad, a pesar de que sean sujetos de una critica
desinhibida, vigorosa y abierta, a través de eventuales cuestio-
namientos vehementes, sarcasticos y de contenido negativo v,
por la otra, esos mismos sujetos estan obligados a respetar el
derecho al honor y la dignidad de los demas.

Establecido lo anterior, en la sentencia bajo estudio, la Sala
Superior lleg6 a la conclusion de forma certera desde mi opinion
que, del contenido visual y auditivo del spot impugnado, se adver-
tia un contenido violento, que incita a una actitud violenta y que
en nada contribuye a la formacion de la opinion del electorado,
con imagenes indudablemente agresivas que presentan como
una opcion viable la destruccion del adversario, mediante el uso de
agresiones fisicas, directas o mediante el empleo de algun tipo
de arma. Se utilizan expresiones y juicios de valor que, sélo tienen
por objeto o como resultado, la denigracion de los participantes de
la contienda que difieren de la opcion politica del Partido Revolu-
cionario Institucional pues su propésito manifiesto o su resultado

8 Jurisprudencia 11/2008, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.



objetivo no es difundir una critica razonada, una oferta politica o
un programa electoral.

Para efecto de ser ilustrativo y comprender de mayor manera
lo arguido por la Sala Superior, me permito insertar las imagenes
y el lenguaje utilizado en el spot combatido:

Como se puede apreciar, del contexto lingliistico y grafico resulta
evidente que la finalidad del referido spot, no es otra que incitar
a la violencia y destruccién del adversario politico, al mostrarlo
frente al elector como una amenaza y como enemigo, motivo por
el cual estimo que fue afortunada la conclusién a la que arrib6 el
Tribunal Electoral al establecer que dicho spot infringia el mandato
establecido en los articulos 60, fracciones Il y VIl y 142 del Codigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas, toda vez que emplea frases
que recurren ala violencia para transmitir un determinado mensaje,
que resultan intrinsecamente deshonrosas en su significado usual y
en su contexto, asi como por emplear expresiones que sélo tienen
por objeto la denigracién del adversario, y en consecuencia, debia
ser inhibida su transmision de inmediato por ser ilegal.

“Castiga a este enemigo...” “...Destrayelo...”
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En esta tesitura, el apego a los principios constitucionales que
debe cumplir toda eleccion democratica, impone el deber a los par-
tidos politicos de abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier
acto que tenga por objeto o resultado alterar el orden publico, asi
como de proferir expresiones que impliquen diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacién o que denigren a los ciudadanos, a las
instituciones publicas, a los partidos politicos o0 a sus candidatos,
en la propaganda politica y electoral que utilicen, por trascender
los limites que reconoce la libertad de expresion.™©

Por otra parte, y a manera de concluir, daré algunos comen-
tarios sobre la reforma electoral, relativa a la incorporacion al
articulo 41 constitucional fraccion lll, apartado C, el cual en lo
conducente establece lo siguiente:

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las institucio-
nes y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

Comienzo a decir que esta disposicion, ya estaba contenida en
el Cofipe, en su articulo 232 (ahora 233), y lo Gnico que se hizo
fue elevarla a rango constitucional, lo cual me parece preciso por
una sola razén, porque la esencia de reforma ya estabaenlaleyy
no se cumplia y por jerarquia de leyes habia que llevarla a la Ley
Suprema atendiendo al principio de supremacia constitucional.

Uno de los principales problemas que sucede en el marco
de esta nueva disposicion constitucional, y es coincidente por
varios juristas e investigadores destacados' es la vaguedad en
sus términos, lo que permite la discrecionalidad de los operado-
res juridicos; por ello estimo necesario establecer que, ya sea el
constituyente o bien las autoridades atinentes en materia electoral,

10 XXI11/2008, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. PROPAGANDA POLITICAY ELECTORAL. NO DEBE CONTENER
EXPRESIONES QUE INDUZCAN A LA VIOLENCIA (Legislacion del Estado de
Tamaulipas y similares).

" Pedro Salazar Ugarte, Jesus Silva Herzog, Lorenzo Coérdova, César Astudillo
y Alejandro Madrazo, Libertad, Denigracion, Calumnia y Campafa Electoral,
Coloquio: celebrado en las instalaciones del TEPJF y en el IFE, el 29 y 30 de
septiembre de 2008.



establezcan con precision lo que debe entenderse por calumnia,
difamacion o denigracion para que teniendo una éptica conceptual
establecida se pueda establecer si el contenido en cuestién en un
caso concreto, recae en los supuestos de tales términos.

En el terreno comparado tenemos a paises en donde como
México se regula el contenido de las expresiones en la propaganda
politica, como por ejemplo, en Espafna, en donde establece que
las calumnias e injurias en campafa electoral, seran sancionadas
con el grado maximo de los previstos en el Codigo Penal,? dispo-
sicion que prima facie, podria parecer excesivo, pero resulta ser
un elemento disuasorio, con el cual estoy de acuerdo.

En contrapartida, en Estados Unidos, el sistema es tipicamente
liberal, desde la historia de sus campafas; la razén, es que, en
Estados Unidos, siempre han tenido una situacién de adversarios,
donde hay una batalla y esto se vuelve negativo. Las transmisiones
en Estados Unidos, desde el comienzo de la democracia se han
basado en ataques, en rumores, en difamaciones. Y lo que nos
podriamos preguntar, es por qué existen todos estos ataques y
mensajes negativos en la campafa, pues la respuesta, la encon-
tramos en que Estados Unidos hizo una Primera Enmienda a la
Constituciéon que dice que nada puede eliminar la libertad de prensa
0 de expresion. Entonces hay una gran diferencia entre Estados
Unidos y otras partes del mundo. Es por ello que los candidatos
frecuentemente presentan posiciones esotéricas o sesgadas, si
es que las presentan, en lugar de una posicion concreta y, enton-
ces, ni el publico ni los medios tienen nada en qué basarse, tal
y como se aprecio en la contienda electoral que enfrentaron Mcain 'y
Obama, en diciembre del afio pasado, en disputa por la presidencia
de dicha nacién.

En Alemania también los propios partidos politicos son respon-
sables del contenido de la propaganda electoral que difundan, pero
hay importantes lineamientos desde la ley fundamental que nos
podrian llevar y de hecho son de los que ha retomado el Tribunal
constitucional, para establecer restricciones a la propaganda politica.
Por ejemplo, del articulo 18 de la ley fundamental deriva un limite

2 Articulo 37 de la Ley Organica Electoral de Espafia.
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a la difusion de la propaganda, en el entendido que no puede
existir propaganda dirigida a combatir el régimen fundamental
de libertades y democracia u otro limite derivado en el articulo
21.2 en el sentido de que pareceria estar proscrita la propaganda
dirigida a desvirtuar o destruir el réegimen fundamental de libertad
y democracia o que vaya dirigida contra la existencia de la propia
Republica Federal.

El Tribunal constitucional aleman ha integrado estas normas,
poniendo en el centro del parametro de control un principio basico
en ese ordenamiento; y que hoy afortunadamente se ha extendido
a todos los ordenamientos, que es el principio de la dignidad de la
persona humana. Francia ha hecho algo similar, pero restringiendo
contenidos formales. Por ejemplo, se prohibe que en la propaganda
politica se utilicen imagenes en donde salgan los monumentos
historicos del pais que son muy queridos por los franceses, pero
también establecen limites sustanciales; por ejemplo, se estable-
ce genéricamente que los programas no podran contener ningin
mensaje que incite al odio o la violencia por motivos de raza, sexo,
moral, religion o nacionalidad.

En México, considero que la necesidad de acotar la libertad de
expresién en el lenguaje politico, obedece a una cuestidén evolutiva
y casuistica en donde cada dia se agravaba de mayor manera,
los ataques negativos entre los candidatos y los partidos politicos
que representaba, lo cual no generaba ningun efecto positivo para
la calidad de la contienda electoral, incluso en el dictamen con el
que el Tribunal Electoral termina, en fin, calificando la eleccion
presidencial del afio 2006, en donde hubo una cascada de im-
pugnacioén por la emision de diversos spots, el propio Tribunal
hace alusién a estos temas con preocupacién y advierte que
este tipo de estrategias politicas, podria llegar a atentar contra la
libertad del voto.

Bajo esta panoramica pienso que si bien, por una parte, pu-
diera pensarse que las campafias negativas alimentan el debate
democratico en una contienda electoral, también lo es que, seria
bueno preguntarnos si estas campafas pueden generar distor-
siones graves en el sistema democratico. Al particular punto de
vista del autor es que si.



Por otra parte, Javier Hurtado estima que el problema radica
en que México ha adoptado el modelo de campafnas electorales
desarrollado en Estados Unidos, en donde uno de sus componen-
tes basicos entre los debates entre sus candidatos es la propa-
ganda negativa, como ideales a alcanzar, agregando este autor
que los limites entre informacién y denostacién son muy tenues
y borrosos, como también lo son respecto de las confrontaciones
admisibles de las sancionables.®

Para Miguel Carbonell, resulta alentador que la legislacion in-
tenta limitar el uso de la propaganda negativa, pues el uso de ésta
no permite advertir las propuestas de los candidatos, pues sélo
concentra a advertir en los decretos del contralor, situacion que no
permite que se cumplan la mision de las campanas, que debe tener
un caracter propositivo, a fin de que el ciudadano pueda formarse un
criterio propio para emitir adecuadamente su voto.™

Ahora bien, si bien la reciente reforma electoral en el tema que
nos ocupa representa un avance para la consolidacion para la
calidad democratica, también nos encontramos algunas ausencias
legislativas como sostuve con antelacion, delimitar un andlisis con-
ceptual, de lo que debe entenderse por calumniar y denigrar, asi
como también establecer una regulacién en los medios electrdnicos,
como por ejemplo en internet, en donde basta revisar los inme-
diatos procesos electorales locales, celebrados en los estados
de Nayarit y Guerrero, para darnos cuenta que la mayor parte
en donde se presentaron campafias negativas fue por internet y
prensa escrita.

Por otra parte, tenemos modificaciones ya constitucionales en
materia de Derecho de Réplica, falta ain la reglamentacién de la
misma en donde se esclarezca quién se encargara de tutelar el
derecho de rectificacion o de réplica cuando el medio de comuni-
cacion no quiere concedérselo al ciudadano que resulte agraviado,
y cual sera el procedimiento atinente para tal efecto.

'8 Javier Hurtado, Propaganda y Campahas en las Elecciones Mexicanas, México,
Educacion y Cultura para la Democracia, 2007, p. 529.

4 Miguel Carbonell, Temas Selectos, México, TEPJF, 2008, p. 51.
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Desde mi perspectiva, considero que las autoridades encar-
gadas de salvaguardar y tutelar este derecho, deben buscar
canales en donde puedan garantizar el equilibrio entre la libertad
de expresion de los candidatos, por un lado, y el nuevo marco
normativo que regula dicha conducta.

Para concluir con los comentarios, debemos considerar que tan-
to puede una democracia sustentarse bajo la calumnia, difamacion
y denigracion, desde la Optica visualizada estimo que para la con-
solidacion de una cultura democratica y un Estado Constitucional
como el nuestro, y para la confianza en nosotros mismos, no puede
sustentarse el terrero electoral, sobre vertientes que permitan las
calumnias, difamacién y denigracion, pues lo que debe de privile-
giar en los procesos democréticos es el poder incentivar el debate
publico, enfocado a propiciar ante la ciudadania, la exposicién,
desarrollo y discusion de los programas y acciones fijados por los
candidatos y partidos politicos, con el objeto de que puedan ejercer
un voto libre, informado y razonado.

La visualizacion desde el punto de vista del autor, es que el
Estado, debe implementar mecanismos eficaces que permitan
tener certeza de que no existiran calumnias ni difamaciones en las
campanas electorales, es decir insertar la solucion, antes de que
inicie la problematica, esto se puede hacer a través de ajustes mas
severos a las leyes comiciales, que incluso sean tan severas como
la pérdida de la candidatura en el cargo de representacion popular
al que aspire el que difame y calumnie, es decir, es interpretable el
limite a la libertad de expresidn, pero deben existir parametros y
pautas especificas, que dejen claro a cualquier partido y candidato,
cuando esta sobrepasando estos limites, ante ello, es adecuado
dar mayores facultades a las autoridades electorales locales admi-
nistrativas, para la revision de los spots y anuncios de los Partidos
y candidatos, a efecto de evitar la transmisién de anuncios que
tengan caracteristicas denigratorias, difamatorias y calumniosas,
hacia un Partido Politico o un candidato.
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