JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTES: SUP-JRC-235/2007 Y
SUS ACUMULADOS SUP-JRC-
236/2007 Y SUP-JRC-237/2007.

ACTORES: PARTIDO DEL TRABAJO,
PARTIDO ACCION NACIONAL Y LA
COALICION “UNIDOS POR
CHIHUAHUA".

AUTORIDAD RESPONSABLE: PLENO
DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE CHIHUAHUA.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
DEL TRABAJO Y COALICION
“ALIANZA POR CHIHUAHUA".

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA.

SECRETARIO: ARTURO DE JESUS
HERNANDEZ GILES.

México, Distrito Federal, a veintiséis de septiembre de dos

mil siete.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes al rubro
indicados, relativos a los juicios de revisidon constitucional
electoral SUP-JRC-235/2007, SUP-JRC-236/2007 y SUP-
JRC-237/2007, promovidos por los Partidos del Trabajo,
Accion Nacional y la coalicién “Unidos por Chihuahua”,

respectivamente, a fin de impugnar la resoluciéon de cinco de
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septiembre de dos mil siete, emitida por el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua, en los juicios de
inconformidad JI-60/2007 y sus acumulados JI-61/2007, JI-
62/2007 y JI-63/2007, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto por los actores, se

advierte lo siguiente:

I. El primero de julio de dos mil siete, tuvo verificativo la
jornada electoral en el Estado de Chihuahua, a efecto de

renovar, entre otros, a los integrantes del Congreso local.

Il. El cinco de julio del presente ano, las Asambleas
Municipales del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, que
son cabecera de distrito, celebraron los respectivos
coémputos de las elecciones de diputados por el principio de
mayoria relativa, declararon la validez de la elecciéon vy
entregaron las constancias de mayoria y validez

correspondientes.

lll. El veintiuno de agosto del ano en curso, se llevd a cabo la

Décima Novena Sesidon Extraordinaria de la Asamblea
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General del Instituto Estatal Electoral, en la cual se realizé la
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional.

En términos del referido acuerdo, la asignacién de diputados
por el principio de representacidon proporcional, en lo

conducente, fue del tenor siguiente:

Con base en las consideraciones anteriores, esta Asamblea
General considera que la asignacion de diputados por el
principio de representacidon proporcional en el Estado de
Chihuahua queda de la siguiente manera:

1ra. 2da. 3ra. 4ta.

Rond Rond Rond Rond Sta.
Ronda
a a a a
PP?rtido Total de Total de
olitico o i
Coalicien | Mas | 7% | 10% | Mas Orden Piputados | piputad | 19
del Hasta Hasta del decrecien Re r:sentaci os por Diouta
2% 10% | 20% | 20% te pre Mayoria P
6én ; dos
. Relativa
Proporcional
Partido
Accidén 1 1 1 1 1 5 7 12
Nacional
Coalicién
Alianza
1 1 1 3 15 18
por
Chihuahua
Coalicién
Unidos por 1 1 0 1
Chihuahua
Partido del
Trabajo ! ! 0 !
Partido
Verde
Ecologista ! ! 0 !
de México
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Toda vez que el Congreso del Estado, en atencién al articulo
78 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua, se conforma sélo por partidos politicos y no por
coaliciones, resulta necesario dilucidar a qué fraccién
parlamentaria perteneceran las diputaciones asignadas con
anterioridad a las mismas.

Asi, acorde con las clausulas décima y décima primera del
convenio de coalicion “Alianza por Chihuahua” celebrado por
los partidos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza,
expresaron su voluntad en el sentido de que la férmula del
lugar 2 de la lista de la circunscripcion electoral, asi como la
candidatura propietaria del distrito Xl, corresponden al
Partido Nueva Alianza, mientras que el resto pertenecen al
Partido Revolucionario Institucional.

Por otro lado, en la clausula décimo sexta del convenio de la
coaliciéon “Unidos por Chihuahua” celebrado por los partidos
de la Revolucién Democratica y Convergencia, acordaron que
la filiacion y militancia de los candidatos de la primera
formula de representaciéon proporcional corresponde al
Partido de la Revolucién Democratica.

Por lo anteriormente expuesto y fundado esta Asamblea
General acuerda:

PRIMERO.- Se asignan las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, en relaciéon al proceso electoral
dos mil siete, a los siguientes candidatos.

Partido Accion Nacional
Propietario: Miguel Jurado Contreras
Suplente:  Maria Guadalupe Espinoza Lares

Partido Accion Nacional
Propietario: Andrés De Anda Martinez
Suplente:  Elia Duenez Guevara

Partido Accion Nacional
Propietario: Fernando Alvarez Monje
Suplente:  Elsi Paz Quintana
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Partido Accién Nacional
Propietario: José Luis Cisneros Carlos
Suplente:  Patricia Flores Gonzélez

Partido Accion Nacional
Propietario: Rosa Maria Baray Truijillo
Suplente:  Alfonso Gémez Sanchez

Partido Revolucionario Institucional
Propietario: Fernando Rodriguez Moreno
Suplente:  Neil Martin Pérez Campos

Partido de la Revolucion Democratica
Propietario: Victor Manuel Quintana Silveyra
Suplente:  Antonio de la Rosa Saucedo

Partido Verde Ecologista de México
Propietario: Maria Avila Serna
Suplente:  Héctor Abraham Sandoval Quesney

Partido del Trabajo
Propietario: Nadia Hanoi Aguilar Gil
Suplente:  Tania Matilde Aguilar Gil

Partido Nueva Alianza
Propietario: Ricardo Yanez Herrera

Partido Revolucionario Institucional
Suplente:  Julio Cesar Ortiz Villanueva

Partido Nueva Alianza
Propietario: Silvia Susana Muriel Acosta
Suplente:  Miguel Ramirez Sadnchez

SEGUNDO.- Expidase a los partidos politicos, las constancias
de asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional correspondientes e informese al H. Congreso del
Estado sobre las mismas.

TERCERO.- Notifiguese lo anterior en los términos del
articulo 184 de la Ley Electoral del Estado.

”



SUP-JRC-235/2007
Y ACUMULADOS

IV. Disconformes con el acuerdo anterior, los Partidos del
Trabajo, Acciéon Nacional y la Coalicion *“Unidos por
Chihuahua”, promovieron sendos juicios de inconformidad,
los cuales fueron radicados ante el Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua con los nimeros de expediente JI-60/2007, JI-
61/2007 y JI-62/2007, respectivamente.

V. El cinco de septiembre de dos mil siete, el Pleno del
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua resolvié los referidos

medios de impugnacién, en los términos siguientes:

“

PRIMERO.- Por la razones expuestas en el Considerando
SEPTIMO de esta resolucién, se MODIFICA la asignacién de
diputados electos por el principio de representacion
proporcional, realizada en la Décima Novena Sesién
Extraordinaria por la Asamblea General del Instituto Estatal
Electoral en el Estado de Chihuahua, el pasado veintiuno de
agosto de dos mil siete, mediante la aprobaciéon del
“ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE REALIZA LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, DEL PROCESO
ELECTORAL DE DOS MIL SIETE”, para quedar en los
términos referidos en el Considerando DECIMO del presente
fallo.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el Considerando
DECIMO de esta sentencia, SE CONFIRMA la expedicién vy el
otorgamiento de las constancias de asignaciéon, efectuada
por la Asamblea General del Instituto Estatal Electoral en el
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Estado de Chihuahua, el pasado veintiuno de agosto de dos
mil siete, a favor de las férmulas siguientes:

1. Coalicion “Alianza por Chihuahua”

- FERNADO RODRIGUEZ MORENO (Propietario)
- NEIL MARTIN PEREZ CAMPOS (Suplente)

- RICARDO YANEZ HERRERA (Propietario)
- JULIO CESAR ORTIZ VILLANUEVA (Suplente)

- SILVIA SUSANA MURIEL ACOSTA (Propietaria)
- MIGUEL RAMIREZ SANCHEZ (Suplente)

2. Partido Accion Nacional

- MIGUEL JURADO CONTRERAS (Propietario)
- MARIA GUADALUPE ESPINOZA LARES (Suplente)

- ANDRES DE ANDA MARTINEZ (Propietario)
- ELIA DUENEZ GUEVARA (Suplente)

- FERNANDO ALVAREZ MONJE (Propietario)
- ELSI PAZ QUINTANA (Suplente)

- JOSE LUIS CISNEROS CARLOS (Propietario)
- PATRICIA FLORES GONZALEZ (Suplente)

3. Coalicion “Unidos por Chihuahua”

- VICTOR MANUEL QUINTANA SILVEYRA (Propietario)
- ANTONIO DE LA ROSA SAUCEDO (Suplente)

4. Partido Verde Ecologista de México

- MARIA AVILA SERNA (Propietaria)
- HECTOR ABRAHAM SANDOVAL QUESNEY (Suplente)
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5. Partido del Trabajo

- NADIA HANOI AGUILAR GIL (Propietaria)
- TANIA MATILDE AGUILAR GIL (Suplente)

TERCERO.- Por las razones expuestas en el Considerando
DECIMO de esta sentencia, SE REVOCA la constancia de
asignacion expedida a favor de la férmula de candidatos del
Partido Accion Nacional, integrada por ROSA MARIA BARAY
TRUJILLO, como Propietaria, y ALFONSO GOMEZ
SANCHEZ, como Suplente.

CUARTO.- Con apoyo en el Considerando DECIMO de esta
resoluciéon, se ORDENA a la Asamblea General del Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, que dentro del plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de que le sea notificada
la presente, EXPIDA Y ENTREGUE la constancia de
asignaciéon que corresponde a la férmula de candidatos de la
coalicion “Alianza por Chihuahua” integrada por: ADRIANA
TERRAZAS PORRAS, como Propietaria, y CITALLI ALICIA
MURILLO MARTINEZ, como Suplente, y de manera inmediata
a su ejecucion, haga llegar a este Tribunal la documentacién
con la que acredite haber dado cumplimiento a este punto
resolutivo.

QUINTO. Expidase copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia a la féormula de candidatos del Partido
Revolucionario Institucional, integrada por: ADRIANA
TERRAZAS PORRAS, como Propietario, y Citalli Alicia Murillo
Martinez, Suplente; para que en caso de incumplirse con lo
ordenado en el punto resolutivo anterior, dicha documental
publica haga las veces de constancia de asignacion, para
todos los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO. En virtud de la acumulaciéon de autos decretada en la
secuela del procedimiento, agréguese copia certificada de
esta resolucién a los expedientes JI-61/2007, JI-62/2007 y
JI-63/2007.

n”
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SEGUNDO. Juicios de revision constitucional electoral. Los
Partidos del Trabajo, Accion Nacional y la Coalicion “Unidos
por Chihuahua” promovieron sendos juicios de revisién
constitucional electoral en contra de la resoluciéon que recayo
a los juicios de inconformidad, siendo presentados, el
primero de ellos, el ocho de septiembre de dos mil siete y los

restantes el nueve siguiente.

TERCERO. Tramite y sustanciacién. Una vez presentadas las
demandas de los juicios federales aludidos, se realizaron las

actuaciones siguientes:

. El diez de septiembre de dos mil siete, se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, los oficios PSG-
314/2007, PSG 315/2007 y PSG 316/2007, por los cuales
el Magistrado Presidente del Tribunal Estatal Electoral
Chihuahua remitié las demandas de juicio de revisién
constitucional electoral, junto con los informes
circunstanciados de ley y la documentacion que estimd

atinente.

ll. El diez de septiembre de dos mil siete, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordé integrar los
expedientes SUP-JRC-235/2007, SUP-JRC-236/2007 y SUP-

JRC-237/2007, y turnarlos a la ponencia a su cargo, para los
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efectos establecidos en los articulos 19 y 92 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficios
TEPJF-SGA-2648/07, TEPJF-SGA-2649/07 y TEPJF-SGA-
2650/2007, de la misma fecha, emitidos por la Secretaria

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. El diecisiete de septiembre de dos mil siete, se recibieron
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior los oficios
PSG-319/2007, PSG-320/2007 y PSG-321/2007, a través
de los cuales el Magistrado Presidente del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, informé que en el juicio radicado
ante este drgano jurisdiccional con el nimero de expediente
SUP-JRC-235/2007, no comparecié tercero interesado;
asimismo, comunicé que en el identificado con la clave SUP-
JRC-236/2007, comparecieron, con tal caracter, la coalicién
“Alianza por Chihuahua” y el Partido del Trabajo, y que en el
expediente SUP-JRC-237/2007, comparecié solamente el
mencionado partido, por lo que remiti6 los escritos vy

constancias atinentes.

IV. El veinticinco de septiembre de dos mil siete, la
Magistrada instructora admitié a tramite las demandas vy
declard cerrada la instruccién, con lo cual quedaron los autos

en estado de dictar sentencia; y

10
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer Yy resolver los presentes medios de
impugnacion, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, base IV, y 99, parrafo cuarto, fracciéon IV, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso b), y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, asi como 4 y
87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en virtud de que se trata de tres juicios
de revision constitucional electoral, promovidos por dos
partidos politicos y una coaliciéon, a fin de impugnar una
sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua, el cual es competente para resolver las
controversias que surjan durante los comicios locales, en la
especie, la relativa a la asignaciéon de diputados por el

principio de representacion proporcional.

SEGUNDO. Acumulacion. Esta Sala Superior advierte la
existencia de conexidad en la causa de los presentes juicios,
en virtud de que en los tres se impugna la resoluciéon de

cinco de septiembre de dos mil siete, dictada por el Tribunal

11
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Estatal Electoral de Chihuahua, por la que se modifica la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, efectuada por la Asamblea General del Instituto

Estatal Electoral de la Entidad.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como 73, fraccion VI,
y 74 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se decreta la acumulacion del juicio
de revisidn constitucional electoral SUP-JRC-236/2007 vy
SUP-JRC-237/2007, al diverso SUP-JRC-235/2007, por ser
éste el primero recibido en esta Sala Superior; por tanto,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos de los juicios acumulados.

TERCERO. Requisitos de Ila demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. Los
presentes medios de impugnacion reunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo
1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1, y 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, como enseguida

quedara demostrado.

12
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a) Oportunidad. Los juicios fueron promovidos
oportunamente, toda vez que la resolucién impugnada fue
notificada a los actores el cinco de septiembre de dos mil
siete, y las demandas se presentaron el ocho por el Partido
del Trabajo y el nueve siguiente por el Partido Accién
Nacional y la coalicion “Unidos por Chihuahua, esto es,

dentro del plazo legal de cuatro dias establecido al efecto.

b) Forma. Los medios de impugnacién se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable, en los cuales consta el
nombre del actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello. Ademas,
en los referidos escritos se identifican el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién y los agravios que les causan perjuicio;
asi como se hacen constar tanto el nombre como la firma

autégrafa de los promoventes.

c) Legitimacion y personeria. Los presentes juicios son
promovidos por sendos partidos politicos y una coalicién, a
través de sus representantes legitimos, quienes, ademas, son
las mismas personas que interpusieron los medios de

impugnacioéon de origen.

13
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d) Definitividad. En contra de la resolucién que ahora se
combate no procede algun otro medio de impugnacién que
debiera agotarse antes de acudir al presente juicio, conforme

con la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

e) Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con dicho
requisito, en tanto que los actores manifiestan que se violan
en su perjuicio los articulos 1°, 14, 16, 17, 39, 41, 99 y
116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido
en la tesis de jurisprudencia S3ELJO02/97, de rubro “JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA”.

f) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes para
el resultado final de la elecciéon. Tal requisito se colma en los
presentes juicios, en virtud de que la definicibn sobre la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional que impugnan los actores, constituye sin duda
un hecho vinculado con el resultado final de la eleccién, pues
tal aspecto influye necesariamente en la forma en que la

votacion recibida por las distintas fuerzas politicas en la

14
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eleccion de mérito, se traduzca en el nimero de curules que
les sean asignadas, lo que repercutira en la conformacién de

la correspondiente legislatura local.

g) La reparacion solicitada es material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales. Ello es asi, porque de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Chihuahua, el Congreso se instalara e iniciara
sus sesiones el primero de octubre préximo, motivo por el
cual existe plena factibilidad de que las presuntas violaciones
alegadas, en caso de asistirles la razé6n a los impetrantes,

sean reparadas antes de esa fecha.

CUARTO. Causales de improcedencia. Se considera que el
motivo de improcedencia alegado por el Partido del Trabajo,
como tercero interesado en los juicios identificados con las
claves SUP-JRC-236/2007 y SUP-JRC-237/2007, en el

u

sentido de que el actor no expres6 ni formuld
verdaderos agravios en términos de los articulos 9 y 86 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, ello es asi, ya que no se plantearon
consideraciones en relaciéon con la resolucién que pretenden
combatir o las expuestas son repeticiones de su primer

escrito de impugnacién...”, es inoperante, ya que dicha

15
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cuestion se encuentra intimamente vinculada con el estudio
de fondo del asunto, por lo que serd hasta ese momento
cuando se analice si el mencionado partido politico vy
coalicion formularon o no agravios tendentes a combatir de

manera eficaz, la resoluciéon que se cuestiona en la especie.

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta Sala Superior,
que con fecha veintiséis del mes y ano en curso, la coalicién
“Alianza por Chihuahua” presentd escrito mediante el cual
solicita se sobresea el juicio formado con la demanda
promovida por el Partido Acciéon Nacional, en virtud de que
con fecha veintiuno del mes y ano en curso, tuvo lugar la
junta previa a la instalacién del primer periodo ordinario de
sesiones de la sexagésima segunda legislatura, motivo por el
cual, se ha consumado de modo irreparable, la materia sobre

la cual versan los juicios que ahora se resuelven.

No le asiste la razén a la coalicién promovente, toda vez que
como ya se dijo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Chihuahua, el Congreso se
instalard e iniciard sus sesiones el primero de octubre
préximo, motivo por el cual existe plena factibilidad de que
las presuntas violaciones alegadas, en caso de asistirles la

razéon a los impetrantes, sean reparadas antes de esa fecha,
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debido a que los actos preparatorios a la instalaciéon del
Poder Legislativo local, tales como, entre otras, las reuniones
0 juntas previas, no colman el supuesto de irreparabilidad a
que aluden los articulos 99, péarrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidon, tal como este Tribunal Federal ya
lo sostuvo, en el criterio que sobre dicho particular adopt6,
en la ejecutoria que recayé al expediente nimero SUP-JRC-
024/98 promovido por el Partido de Ila Revoluciéon
Democratica, asi como en la resolucibn que recayd6 al
incidente promovido por la Presidenta y el Secretario de la
Mesa Directiva del H. Congreso del Estado de Yucatan,

correspondiente a ese mismo sumario.

Lo anterior es asi, maxime cuando el articulo 11 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua,
senala que diez dias antes del fijado para la instalaciéon de la
Legislatura, los Diputados que hayan sido declarados electos
tanto por el Instituto Estatal de Electoral, como por el
Tribunal Estatal Electoral en su caso, se reuniran en el Salén
de Sesiones del Congreso a las once horas, a fin de nombrar
la mesa directiva que presidira los trabajos del Primer Periodo
Ordinario de Sesiones, siendo que, en la especie, las

constancias de asignacion de los diputados electos por el
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principio de representaciéon proporcional de la legislatura a
se encuentran sub judice, por virtud de los presentes medios
de impugnaciéon. Lo cual se corrobora, con lo previsto por el
parrafo segundo del precepto legal aludido, cuando dispone a

la letra:

Los Diputados que habiendo obtenido del Instituto Estatal
Electoral la constancia que los acredite como tales, se
abstendran de concurrir a la reunién referida en el parrafo
que antecede, asi como a la instalacién de la Legislatura
respectiva cuando su constancia haya sido impugnada, por
consecuencia, tampoco podran rendir la protesta como
integrantes de la Legislatura hasta en tanto queden resueltas
en definitiva las impugnaciones hechas en contra de su
respectiva constancia.

En consecuencia, al no existir algun otro motivo de
improcedencia que se alegue o que esta Sala Superior
advierta de oficio, se pasa a fijar los extremos de los

presentes litigios.

QUINTO. Resumen de agravios y planteamiento del litigio.
Del analisis de las demandas formulas por los partidos del
Trabajo y Accién Nacional, asi como por la Coalicién “Unidos
por Chihuahua, se identifican los como temas alrededor de

los cuales giran los agravios aducidos, los siguientes:

1. El derecho de los partidos politicos y coaliciones a la
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asignaciéon de diputados por el principio de representacion
proporcional, con base en la interpretacion del concepto de
“votacion estatal valida emitida o votacion estatal emitida”,
previsto en el articulo 15, parrafo 2 de la Ley Electoral del

Estado de Chihuahua; vy,

2. Del método de asignacion de diputados de representacion
proporcional, tratdandose de coaliciones electorales y, de la
aplicacion, en su caso, de los Ilimites de sobre-

representacion.

Respecto del primer tema, el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua al resolver el juicio de inconformidad motivo del

presente asunto, sustancialmente adujo lo siguiente:

Que la fijacion de la votacién que sirve de base para
establecer una barrera electoral, no necesariamente debe
cenirse al total de votos depositados en las urnas, ya que su
delimitacién queda a voluntad del legislador en los términos

que plasme en la ley.

Ello resulta congruente, con el ejercicio de la autonomia que
se reconoce a las entidades federativas para adoptar las
reglas interiores que se consideren pertinentes para realizar la

integracion de sus Legislaturas o Congresos, de conformidad
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con en el articulo 116, fracciéon I, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, segun el cual, corresponde
a cada legislatura, valorar cudl es el porcentaje adecuado
para tales propdsitos, siempre y cuando con esto no se
impida el acceso de los partidos politicos que, en atencidon a
su porcentaje votacién, reflejen una verdadera

representatividad.

Por lo anterior, la incorporacion de la barrera legal en los
términos en que lo haya hecho el legislador del Estado de
Chihuahua, no resulta contrario ni desnaturaliza el sistema de
representaciéon proporcional, pues es bien sabido que la
barrera electoral constituye una previsibn normativa que
forma parte de una fase preliminar, realizada al margen del
procedimiento de asignacidon, y que consiste en determinar la
cantidad minima de votos, exigible a los partidos politicos

para participar en la asignacion de los escanos.

Bajo esta perspectiva, es dable estimar, asume la
responsable, que el umbral minimo confeccionado por el
legislador del Estado de Chihuahua, por ser un valor aparente
o virtual, conlleva de manera natural a dos efectos: por un
lado, que los partidos politicos o coaliciones, cuya votaciéon
no fue tomada en cuenta para la obtencién de la “votacion

estatal valida emitida o votacion estatal emitida”, en la
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confrontaciéon posterior, vean incrementado su porcentaje de
votacién y puedan alcanzar cuando menos el dos por ciento
en dicha votacién; y, por otra parte, que como consecuencia
de lo anterior, los resultados porcentuales que eventualmente
se obtengan al realizar tal comparacién, necesariamente

representen mas del cien por ciento de esta votacion.

No obstante, esta ficcién resulta técnica y juridicamente
aceptable, toda vez que su operatividad y funcionalidad
descansan, precisamente, en el propio contenido de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua y no constituye
incongruencia alguna, en la medida en que cuando para
construir un universo numérico de la votacién estatal valida
emitida, deben desagregarse elementos de otro mayor (total
de votos) la suma de los que integran este ultimo sera
siempre mayor al cien por ciento de aquél, sin que ello
impida contrastarlos o confrontarlos para determinar si se
superé un umbral establecido del dos por ciento de la

votacion estatal valida emitida.

Ahora bien, sobre este respecto, el Partido del Trabajo hace

valer, en sintesis, los agravios siguientes:

1. Que el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua quebranté

el principio de exhaustividad, al no haber analizado los
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argumentos expuestos por Nadia Hanoi Aguilar Gil, en su

caracter de coadyuvante del Partido del Trabajo.

2. Que el 6rgano jurisdiccional responsable no acaté los
principios rectores de certeza y legalidad, ya que para
determinar votacion estatal valida emitida, dejé6 de tomar en
cuenta la votacion obtenida por el Partido del Trabajo en la
eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa, al
realizar una indebida interpretacién del articulo 15, parrafo 2,
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, siendo que, por
votacion estatal valida emitida debe entenderse el total de
los votos validos emitidos a favor de los partidos politicos o

coaliciones.

Por su parte, el Partido Acciéon Nacional y la Coalicion
“Unidos por Chihuahua”, expresan, en esencia, los motivos

de inconformidad siguientes:

1. Ambos actores, coinciden en que el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, realiza una indebida interpretacion y
alcance del concepto “votaciéon estatal valida emitida o
votacion estatal emitida”, previsto en el articulo 15, parrafo
2, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, toda vez que
por el citado concepto, debe entenderse el total de votos

depositados en las urnas para diputados de mayoria, menos
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los votos de los candidatos no registrados, los votos nulos y
los votos a favor de los partidos politicos o coaliciones que
no hayan alcanzado el dos por ciento del total de los votos
depositados en las urnas. Por tanto, desde su punto de vista,
el Partido del Trabajo no tiene derecho a participar en la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, al no haber alcanzado el dos por ciento del
total de los votos depositados en las urnas, por lo que la
determinacion de la responsable atenta contra los principios

gue rigen este sistema.

2. De la misma forma, coinciden en que la autoridad
responsable debié considerar a la coalicion “Alianza por
Chihuahua” como un solo partido politico durante el
procedimiento de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, de tal suerte que este mismo
trato debidé observarse también con motivo de la verificaciéon
que se realiza con relacion a los topes o limites a la sobre-

representacion.

3. Finalmente, el Partido Accién Nacional, en relaciéon con los
temas antes apuntados, considera que el tribunal
responsable trastoca en su detrimento los principios de
exhaustividad y debida fundamentacién y motivacién en el

examen de los agravios expuestos en el juicio de
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inconformidad intentado en la instancia local, en virtud de lo
cual, se le coloca en una situacién de indebida sub-
representacion en relacién con la sobre-representacién que
de manera artificiosa se genera a favor de la coalicién

“Alianza por Chihuahua”.

Precisados los extremos a que se circunscribe la presente
controversia, por razén de método, los agravios expuestos
por los enjuiciantes, se examinaran atendiendo a los dos
principales temas de analisis. En el contexto apuntado, esta
Sala Superior, procedera a examinar en primer lugar, el
derecho que, en su caso, le asiste al Partido del Trabajo para
participar en la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional y, una vez dilucidado lo anterior,
pasard a estudiar lo relativo a la forma en que habra de
verificarse que se cumple con los limites o topes a la sobre-
representacion, en tratdndose de las coaliciones y los

partidos politicos que las conforman.

SEXTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior, procede el

examen de los agravios expuestos, de conformidad con las

consideraciones siguientes:
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TEMA 1. Del derecho que, en su caso, le asiste al Partido del
Trabajo para participar en la asignacion de diputados por el

principio de representacion proporcional.

La pretensién sustancial del Partido del Trabajo consiste en
que tiene derecho a participar en la asignacién de diputados
por el principio de representacion proporcional, sobre la base
de que obtuvo mas del dos por ciento de la votaciéon estatal
valida emitida, siendo que, segun el enjuiciante, por votaciéon
estatal valida emitida se entiende el total de los votos
depositados en las urnas para diputados de mayoria relativa,
menos los votos de candidatos no registrados y los votos

nulos.

Por su parte, la pretension sustancial tanto del Partido
Accion Nacional como de Ila coalicion “Unidos por
Chihuahua”, consiste en que se excluya al Partido del
Trabajo de la asignacion de diputados por el principio de
representacién proporcional, bajo la premisa fundamental de
que no obtuvo por lo menos el dos por ciento de la votaciéon
estatal valida emitida, entendiéndose por ésta, el total de los

votos depositados en las urnas.

De los motivos de agravio antes resenados, se advierte que,

en esencia, la causa de pedir de los actores se sustenta en
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que el tribunal electoral responsable realizé una indebida
interpretacién del concepto “votacion estatal valida emitida”
o “votacion estatal emitida”, previsto en el articulo 15,
parrafo 2, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, la
cual resulta violatoria de los principios rectores del sistema

de representacién proporcional.

En esas condiciones, la cuestiéon fundamental a dilucidar
consiste en determinar cual es la interpretacidon que debe
darse a la expresién “votacion estatal valida emitida”, como
base para calcular el umbral minimo que los partidos politicos
o coaliciones deben satisfacer para tener derecho a participar
en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, pues dicha expresiéon admite
diversas interpretaciones, a saber: la establecida por la
autoridad responsable en la resoluciéon impugnada, alguna de

las sostenidas por los enjuiciantes, o bien, una diversa.

Para resolver cudl de esas posibles interpretaciones de la
expresion “votacién estatal valida emitida” es la que debe
prevalecer, el sentido de las disposiciones atinentes no debe
sustentarse, exclusivamente, en la interpretacién gramatical,
como lo hizo la responsable, sino que debe acudirse a los

criterios de interpretacion sistematico y funcional atendiendo

26



SUP-JRC-235/2007
Y ACUMULADOS

a los principios y objetivos del sistema de representacion

proporcional vigente en el Estado de Chihuahua.

Sobre la representacion proporcional, la doctrina identifica a
su vez tres subsistemas, a los que denomina: a)
Representacidon proporcional pura, bajo el cual la proporcién
de votos logrados por un partido politico y la proporcion de
curules asignadas, encuentran la mayor aproximacién, sin la
presencia de barreras legales directas o indirectas que alteren
el efecto proporcional; b) Representacibn impura o
imperfecta, donde por medio de barreras indirectas, como la
division del territorio en gran cantidad de circunscripciones o
distritos pequenos o medianos, se impide un efecto
proporcional aritmético inmediato, en el que se empate el
porcentaje de escanos y el de votos; y c) Representacion
proporcional con barrera legal, donde se limita el nUmero de
partidos a los que se concede la posibilidad de acceder a la

representacion parlamentaria, mediante una barrera inicial.

La introduccion del principio de proporcionalidad, obedece a
la necesidad de dar una representacion mas adecuada a
todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan
en la sociedad, asi como para garantizar, en una forma mas
efectiva, el derecho de participacion politica de la minoria vy,

finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsién de
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la voluntad popular, que se pueden producir en un sistema

de mayoria simple.

Una de las caracteristicas fundamentales del sistema de
representacién proporcional, en oposicion al de mayoria
relativa, es el de permitir a los partidos minoritarios tener
acceso a los puestos de eleccidon popular, y de esta manera
se escuche la voz de quienes al votar no alcanzaron esa
mayoria; sin embargo, tiene asimismo, la finalidad de limitar
la proliferacion de partidos con minimo grado de influencia en
la sociedad, permitiendo sélo el acceso de aquéllos que sean
beneficiados con el porcentaje de votacién, igual o mayor al

limite establecido para acceder.

Las barreras legales o umbrales minimos tienen una
importancia especial en la conversién de votos en escanos,
pues como funcién primordial, tienen la de excluir a los
partidos politicos que no alcancen un grado de arraigo y de
cierta representaciéon importante en la sociedad, de la
distribuciéon de diputados de representacion proporcional y, a
la par, ejercer un efecto concentrador sobre el sistema de

partidos.

En la materia de que se trata, tal como se desprende del

articulo 116, fraccién |l, parrafo tercero, de la Constitucion
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Federal, para que las legislaturas estatales cumplan con la
norma constitucional, basta con que adopten el principio de
representacion proporcional dentro de su sistema electoral

local.

Conforme a lo anterior, es claro que las legislaturas de los
Estados estan obligadas a introducir el principio de
representacion proporcional en su sistema electoral, sin que
exista la imposicién de reglas especificas para efectos de su
reglamentacién, lo que asi se advierte, al establecerse que se
hara en los términos que senalen sus leyes respectivas, de
donde se desprende la facultad que les es conferida para que
conformen su sistema electoral, a través de cualquiera de las
formas conocidas del género de representacién proporcional,
o incluso, para que construyan alguno diverso, siempre y
cuando incluyan los elementos necesarios para que los
organos electos, estén integrados por representantes
surgidos de la aplicacién de una férmula, que contenga la
correlacién de los sufragios obtenidos por los partidos y los

representantes asignados o reconocidos a éstos.

Esto es, que no sb6lo se prevea para la integracién de la
legislatura el principio de representaciéon proporcional, sino
gue ademas éste debe verse reflejado en la conformacion del

Congreso, para darle vigencia a las disposiciones
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constitucionales por cuanto a este aspecto.

En observancia a lo anterior, al aplicar la férmula prevista en
la ley para la asignacion de cargos por el principio de
representacién proporcional, las disposiciones que regulan
cada una de las etapas de la asignacién deben ser
interpretadas de manera tal, que contribuyan a la éptima
proporcionalidad entre votacién obtenida por cada partido

politico y los cargos que deben ser asignados.

Asi, los factores o elementos que se establezcan en la ley
tanto para calcular el umbral minimo para tener derecho a
participar en la asignacién, como para la distribucién de los
cargos respectivos, deben ser interpretados de manera que
sean congruentes con esos propdsitos, para evitar que se
distorsione la proporcionalidad y que haga, por ejemplo, que
el referido umbral se calcule sobre una votacién aparente o
ficticia de la que realmente resulte eficaz para ese propdsito,
0 bien, que el cargo represente una mayor o menor votacion

del partido de la que ordinariamente deberia emplearse, etc.

En ese sentido, como se anticipd, la interpretacion de las
disposiciones atinentes, no debe sustentarse,
exclusivamente, en la interpretacién gramatical, sino que

debe acudirse a los criterios de interpretacién sistematico y
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funcional atendiendo a los principios y objetivos del sistema
de representacion proporcional, de manera tal, que
contribuyan a la 6ptima proporcionalidad entre votacién
obtenida por cada partido politico y cargos que deben ser

asignados.

Ahora bien, las disposiciones que regulan la asignacion de
diputados de representacién proporcional en el Estado de

Chihuahua son las siguientes:

En el articulo 40 de la Constitucidon local, se establece:

“El Congreso se integrard con representantes del pueblo de
Chihuahua, electos como Diputados en su totalidad cada tres
anos. Por cada diputado propietario se elegira un suplente.

El Congreso se compondréa de treinta y tres diputados, de los
cuales veintidés serdn electos en distritos electorales
uninominales, segun el principio de mayoria relativa, y once
por el principio de representacion proporcional. Los diputados
de mayoria relativa y los de representacién proporcional,
tendrdn la misma categoria e iguales derechos vy
obligaciones.

Ningun partido politico podrd contar con mas de 20
diputados por ambos principios. En ningin caso, un partido
politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total del
Congreso que exceda en ocho puntos a su porcentaje de
votacion estatal emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total del Congreso,
superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal
emitida, mas el ocho por ciento.
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Si un partido politico alcanzara las 22 diputaciones por
mayoria relativa, para poder adicionarse o reformarse la
Constitucion del Estado, se requerird el voto de cuando
menos 23 de los Diputados.

Para la asignacion de Diputados electos por el principio de
representacién proporcional, cada partido politico debera
registrar una lista de seis formulas de candidatos propietarios
y suplentes, la cual no podra contener entre propietarios y
suplentes, mas del 70% de candidatos de un mismo género.
Sélo se asignardn diputaciones de representacion
proporcional a los partidos politicos que postularon
candidatos de mayoria relativa en catorce o mas distritos
electorales uninominales y hayan alcanzado cuando menos el
2% de la votacién estatal valida emitida.

Las diputaciones de representacion proporcional se
distribuirdn mediante rondas de asignacidon entre los partidos
politicos con derecho a ello, atendiendo al orden decreciente
del porcentaje de votaciéon obtenido por cada uno de ellos de
la votacion estatal véalida emitida. En una primera ronda, se
asignara una diputacién a cada Partido Politico que haya
obtenido por lo menos el 2% de la votaciéon estatal vaélida
emitida.

Si aln quedaren diputaciones por asignar, en una segunda
ronda se otorgara otra diputacién a cada partido que haya
obtenido mas del 7% y hasta el 10% de la votaciéon. Si aldn
quedaren diputaciones por asignar, en una tercera ronda se
otorgard otra diputacion a cada partido politico que haya
obtenido mas del 10% y hasta el 20% de la votacién. Si audn
quedaren diputaciones por asignar, en una cuarta ronda se
asignara otra diputacion a cada partido que haya obtenido
mas del 20% de la votacién. Si agotado este procedimiento,
aun quedaren diputaciones por asignar, éstas se otorgaran
por rondas de asignacién, de una en una y en orden
decreciente del porcentaje de votacién obtenido por los
partidos politicos hasta agotar su totalidad.

Las diputaciones de representacion proporcional que
correspondan a cada partido politico se asignaran alternada y
sucesivamente: en primer lugar, utilizando el sistema de
listas previamente registradas por los partidos politicos para
tal efecto y, en segundo lugar, atendiendo a los mas altos
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porcentajes de votacion valida obtenida en su distrito por
cada uno de los candidatos del mismo partido.”

Conforme con lo expuesto, en los articulos 15y 16 de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, se establecen las reglas
para la asignacién de diputados de representacion

proporcional, las que consisten en:

Articulo 15.-

1. Tendrdn derecho a participar en la asignacion de
diputados, segun el principio de representacion proporcional,
los partidos politicos o coaliciones que acrediten haber
postulado candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa en catorce o mas distritos electorales y alcancen
cuando menos el dos por ciento del total de la votaciéon
estatal valida emitida.

2. Para efectos del parrafo anterior y de los articulos 16 de
esta Ley y 40 de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua, se entiende por votaciéon estatal valida emitida o
votacion estatal emitida, el total de los votos depositados en
las urnas para diputados de mayoria relativa, menos los
votos de candidatos no registrados, los votos nulos y los
votos a favor de los partidos politicos o coaliciones que no
hayan alcanzado el dos por ciento de dicha votacion.

Articulo 16.-

1. Para la asignacion de Diputados electos por el principio de
representacion proporcional cada partido politico o coalicién
deberd registrar una lista de seis féormulas de candidatos
propietarios y suplentes, la cual no podrad contener mas del
70% de candidatos propietarios de un mismo género, lo que
también sera aplicable a los suplentes.

2. Las diputaciones de representacion proporcional se

distribuiran mediante rondas de asignacion entre los partidos
politicos o coaliciones con derecho a ello, atendiendo al

33



SUP-JRC-235/2007
Y ACUMULADOS

orden decreciente del porcentaje de votacion obtenido por
cada uno de ellos de la votacion estatal valida emitida. En
una primera ronda, se asignara una diputaciéon a cada Partido
Politico que haya obtenido por lo menos el 2% de la votacién
estatal vélida emitida. Si aun quedaren diputaciones por
asignar, en una segunda ronda se otorgara otra diputacién a
cada Partido que haya obtenido mas del 7% vy hasta el 10%
de la votacién. Si adn quedaren diputaciones por asignar, en
una tercera ronda se otorgard otra diputacién a cada partido
politico que haya obtenido mas del 10% y hasta el 20% de
la votaciéon. Si aun quedaren diputaciones por asignar, en
una cuarta ronda se asignara otra diputaciéon a cada partido
que haya obtenido mas del 20% de la votacién. Si agotado
este procedimiento, aun quedaren diputaciones por asignar,
éstas se otorgardn por rondas de asignacion, de una en una
y en orden decreciente del porcentaje de votacién obtenido
por los partidos politicos hasta agotar su totalidad.

3. Las diputaciones de representacién proporcional que
correspondan a cada partido politico se asignaran alternada y
sucesivamente: en primer lugar, utilizando el sistema de
listas previamente registradas por los partidos politicos
conforme a esta Ley, y, en segundo lugar, atendiendo a los
mas altos porcentajes de votacion vélida obtenida en su
distrito por cada uno de los candidatos del mismo partido.

4. Cuando del registro total de las candidaturas que hagan
los partidos por el principio de mayoria relativa, aparecieren
mas del 70% de candidatos de un mismo género, tanto en
los candidatos a propietarios como suplentes, al género
minoritario, el partido estara obligado a asignarle un lugar
dentro de los tres primeros de la lista plurinominal.

5. Si la participacién fuese menor al 20%, la inclusiéon del
género subrepresentado debera ocupar un lugar en lista
dentro de los dos primeros.

6. Si el porcentaje fuese menor al 10%, la inclusién se hara
en el primer lugar de la lista de representacién proporcional.
7. La falta de cumplimiento de este precepto dard lugar a la
negativa del registro de la referida lista, pudiéndose subsanar
esta omision dentro del lapso de registro sefalado para ese
efecto.
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En lo que al caso interesa, de las disposiciones transcritas,

se advierte lo siguiente:

a) En el parrafo séptimo del articulo 40 de la constitucion
local, se dispone que sélo se asignaran diputaciones de
representacion proporcional a los partidos politicos que
hayan alcanzado, cuando menos, el dos por ciento de la

votacion estatal valida emitida.

b) En términos del parrafo octavo del propio precepto, las
diputaciones de representacién proporcional se distribuiran
mediante rondas de asignacidon entre los partidos politicos
con derecho, atendiendo al orden decreciente del porcentaje
de votacion obtenido por cada uno de ellos de la votacion

estatal valida emitida.

c) En el parrafo 1 del articulo 15 de la ley electoral local, se
reitera que tendradn derecho a participar en la asignacién de
diputados, segun el principio de representacién proporcional,
los partidos politicos o coaliciones que alcancen cuando
menos el dos por ciento del total de la votaciéon estatal valida

emitida.

d) En el parrafo 2 de la misma disposicién, se establece que

para el efecto del parrafo anterior y de los articulos 16 de la
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propia ley y 40 de la constituciéon local, se entiende por
votacion estatal valida emitida o votacion estatal emitida, el
total de los votos depositados en las urnas para diputados de
mayoria relativa, menos los votos de candidatos no
registrados, los votos nulos y los votos a favor de los
partidos politicos o coaliciones que no hayan alcanzado el

dos por ciento de dicha votacion.

e) A su vez, en el parrafo 2 del articulo 16 de la ley electoral
local, se prevé que las diputaciones de representacion
proporcional se distribuirdn mediante rondas de asignacion
entre los partidos politicos o coaliciones con derecho a
participar, atendiendo al orden decreciente del porcentaje de
votacion obtenido por cada uno de ellos de la votacion

estatal valida emitida.

Como se puede apreciar de la literalidad de los enunciados
normativos en comento, la expresiéon votacion estatal valida
emitida se emplea, indistintamente, en la constituciéon y en la
ley de la mencionada entidad federativa, tanto para calcular
el umbral minimo para tener derecho a participar en la
asignacién, como para la distribucién de las respectivas
diputaciones, lo cual resulta incongruente, puesto que dicha

votacion no puede ser referente para ambos propédsitos, ya
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que cada uno de ellos corresponde a etapas diversas del

procedimiento de asignacion.

Lo anterior es asi, toda vez que el calculo del umbral minimo
tiene como propdsito determinar qué partidos politicos o
coaliciones tienen derecho a participar en la asignacién de
diputados por el mencionado principio, por lo que los votos
obtenidos por las fuerzas politicas que no hubiesen
alcanzado el umbral respectivo, deben excluirse de la
votacion que debe tenerse en cuenta para realizar la
asignacioén atinente y, por ende, el resultado correspondiente
no puede servir, a su vez, de referente para calcular
nuevamente el porcentaje de dicho umbral, contrariamente a

lo sostenido por el tribunal responsable.

Ciertamente, la votacion estatal valida emitida, en términos
del concepto que de la misma se establece en la ley, no
puede servir de base para calcular el umbral minimo del dos
por ciento para tener derecho a la asignacién, ya que, si de
acuerdo con dicho concepto, al total de votos depositados
en las urnas para diputados de mayoria relativa, debe
deducirse no sdlo los votos de los candidatos no registrados
y los votos nulos, sino también los votos de los partidos o

coaliciones que no hayan obtenido el dos por ciento de dicha
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votacion, es evidente que ello resulta incongruente e ineficaz

para dicho propdsito.

Sin embargo, la responsable interpreté y aplicé de manera
literal el referido concepto de votacidon estatal valida emitida

y, sobre el particular, sostiene lo siguiente:

Bajo esta perspectiva, es dable estimar que la barrera o
umbral minimo confeccionado en la legislacién chihuahuense,
por ser un valor aparente o virtual (que se construye por
voluntad del propio legislador), conlleva de manera natural a
dos efectos: por un lado, que los partidos politicos o
coaliciones, cuya votaciéon no fue tomada en cuenta para la
obtencién de la “votacion estatal valida emitida o votacion
estatal emitida”, en la confrontacion posterior, vean
incrementado su porcentaje de votacién y puedan alcanzar
“cuando menos el 2%"” en dicha votacién; y por otro lado,
que como consecuencia de lo anterior, los resultados
porcentuales que eventualmente se obtengan al realizar tal
comparacion, necesariamente representen mas del 100% de
esta votacién; tal y como se representa en el cuadro
siguiente, en el que se plasman los resultados reales
obtenidos durante la pasada jornada electoral:

% DEL TOTAL
DE LA
ek ol VOTACION
LOS QUE SE
OBTIENE EL B
0 :
PARTIDO POLITICO | TOTAL DE LOS % DEL TOTAL TOTAL DE LA VALIDA
O COALICION VOTOS DE LOS VOTOS VOTAGION EMITIDA
DEPOSITADOS | DEPOSITADOS (854,040) DE
ESTATAL
5 LOS VOTOS DE
VALIDA
A PARTIDOS
POLITICOS Y
COALICIONES
] 74,1 41.2464 74,1 43.814
PARTIDO  ACCION 3 96 6 3 96 3.8148
NACIONAL
)
419,107 46.1968 419,107 49.0734
ALIANZA POR
CHIHUAHUA
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POR 40,210 4.4322 40,210 4.7082
DEL 17,809 1.9630 2.0852
TRABAJO
PARTIDO VERDE 20,527 2.2626 20,527 2.4045
ECOLOGISTA DE
MEXICO
ALTERNATIVA 10,850 1.1959 1.2704
SOCIALDEMOCRATA
Y CAMPESINA
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 251 0.0276
VOTOS NULOS 24,269 2.6750
VOTACION TOTAL 907,219 99.9995 854,040 103.3565

No obstante, esta ficcidn resulta técnica y juridicamente
aceptable, toda vez que su operatividad y funcionalidad
descansan, precisamente, en el propio contenido de la ley
electoral chihuahuense; y no constituye incongruencia
alguna, en la medida en que cuando para construir un
universo numérico (VEVE), deben desagregarse elementos de
otro mayor (total de votos), la suma de los que integran este
ultimo sera siempre mayor al 100% de aquél, sin que ello
impida contrastarlos o confrontarlos para determinar si se
super6é un umbral establecido (2% de la VEVE).

Esa interpretacion literal o gramatical efectuada por la
responsable resulta inadmisible, porque lejos de contribuir a
la 6ptima proporcionalidad entre votacidon obtenida por los
partidos politicos con derecho a ello y cargos que deben ser
asignados, implica una evidente desproporcion entre la
votaciéon realmente obtenida por las fuerzas politicas
contendientes y los porcentajes de votacién que se deben
tomar en cuenta para la distribucién de las diputaciones

correspondientes, como se demuestra a continuacion.
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En primer lugar, la referida interpretacién genera que el
multicitado umbral se calcule sobre una votacién aparente o
ficticia, inferior a la suma de los votos que obtuvieron los
respectivos partidos politicos y coaliciones, al haberse
excluido la votacién de los partidos que no alcanzaron el dos

por ciento del total de los votos depositados en las urnas.

En segundo lugar, los porcentajes de la votacién vélida
emitida rebasan el cien por ciento de esa votacién, al
haberse incluido el porcentaje que de esa votacidon
representan los votos previamente excluidos de los partidos
politicos que no alcanzaron el dos por ciento del total de los
votos depositados en las urnas, con la consecuente
distorsion del porcentaje de votacibn que real vy

efectivamente obtuvieron las fuerzas politicas contendientes.

En tercer lugar, esa distorsién, implica a su vez, la
desproporcion entre la votacién real obtenida por los partidos
politicos y coaliciones y los porcentajes de votacidon que se
deben tomar en cuenta para la distribucion de las
diputaciones correspondiente, toda vez que, al efecto, la
responsable tomé en cuenta el porcentaje de votacidon
aparente o ficticio que se consideré para calcular el umbral

minimo, tan es asi que, como se puede advertir de la tabla
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transcrita con antelacién, ese porcentaje de votacién es
superior al cien por ciento de la votacion que sirvid de

referente para calcularlo.

Luego entonces, es evidente que la interpretacion gramatical
de la votacion estatal valida emitida, en términos del
concepto que de la misma se establece en la ley, no puede
servir de referente para calcular el umbral minimo del dos por
ciento para tener derecho a participar en la asignacién de

diputados de representacién proporcional.

En cambio, para el propésito de distribuir las diputaciones de
representacidén proporcional, mediante rondas de asignacion,
a los partidos politicos o coaliciones con derecho a participar,
atendiendo al orden decreciente del porcentaje de votacidon
obtenido por cada uno de ellos de la votacion estatal valida
emitida, esta expresion resulta acorde con la definicion que
se establece en la ley, dado que dicha votaciéon se conforma
con la suma de la votaciéon obtenida por cada una de las
fuerzas politicas que tienen derecho a dicha asignacion, al
haber alcanzado el umbral minimo requerido para tales

efectos.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior estima que la

interpretacion sistematica y funcional de los articulos 40,
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parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua y 15, parrafo 2, de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, es la que debe privilegiarse para determinar cual
es la votacion estatal valida emitida que servira de base para
calcular el umbral minimo del dos por ciento previsto para
que las fuerzas politicas tengan derecho a participar en la
asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

En el articulo 40, parrafo sexto, de la Constitucién Politica
del Estado de Chihuahua, se prevé, entre otros requisito, que
s6lo se asignaran diputaciones de representacion
proporcional a los partidos politicos que hayan alcanzado,
por lo menos, el dos por ciento de la votacidon estatal valida

emitida.

Por otra parte, en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, se precisa que por
votacion estatal valida emitida o votacién estatal emitida, se
entiende el total de los votos depositados en las urnas para
diputados de mayoria relativa, menos los votos de
candidatos no registrados, los votos nulos y los votos a
favor de los partidos politicos o coaliciones que no hayan

alcanzado el dos por ciento de dicha votacién.
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Conforme con el contenido de tales disposiciones vy
atendiendo a su finalidad, consistente en determinar cual es
la votacion que debe tomarse como referente para calcular el
umbral minimo del dos por ciento que deben alcanzar las
fuerzas politicas para tener derecho a participar en la
asignacion por el referido principio, esta Sala Superior
considera que cuando el legislador local del Estado de
Chihuahua, en los preceptos juridicos bajo estudio, se refiridé
a votacion estatal valida emitida, pretendié otorgar dos
aseveraciones a la misma, atendiendo, cada una de ellas, a
etapas distintas del procedimiento previsto en la ley para la
asignacién de curules por el principio de representacion

proporcional.

La primera de esas acepciones, se refiere a la votacion que
debe tomarse como base para determinar cuéles fueron los
porcentajes de votacién obtenidos por los partidos politicos

contendientes.

Para que exista coherencia de la frase “votacion estatal
valida emitida” empleada por el legislador, y la votacién que
se tomard como base para obtener los porcentajes para
efectos de acceder a la asignacién de diputaciones por el
principio de representacién proporcional, es necesario que

dichos sufragios se encuentren investidos de caracteristicas
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tales que permitan otorgar un contenido a dicha expresién,
pues de otra manera se descontextualizaria la frase utilizada
por el legislador y supondria la existencia de vaguedad en el
sistema electoral local, lo cual es contrario a la plenitud y
coherencia que deben guardar los sistemas juridicos.

III

Por “votacion estatal” en el contexto normativo bajo analisis,
debe entenderse la suma de los sufragios del electorado a
favor de los partidos politicos, coaliciones, candidatos no

registrados y votos nulos.

De esta manera, los vocablos “valida” y “emitida” utilizados
en la frase normativa antes mencionada, son aquéllos que
hacen referencia a la votacién que se emitidé y que tiene
efectos utiles y eficaces, es decir, la que debe computarse a
favor de los partidos politicos o coaliciones contendientes en

la eleccidon de que se trate.

Asi, se tiene que la votacion estatal valida emitida, para
efectos de determinar el porcentaje minimo de asignacién de
curules por el principio de representacion proporcional, es
aquélla que resulta de restar al total de los votos emitidos, la
que no tiene efectos Utiles, esto es, la relativa a candidatos

no registrados, asi como los votos nulos.
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En consecuencia, el resultado de dicha operaciéon aritmética
es la que se debe utilizar como referente para verificar cuales
de los institutos politicos tienen derecho a participar en la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional, por haber obtenido, por lo menos, el dos por

ciento de esa votacion.

Situacién distinta es la que acontece cuando el legislador
ordinario de esa entidad federativa se refiri6 a la votacién
estatal valida emitida para efectos de asignar las curules por
el principio de representacion proporcional, pues dicha
expresion, entrana un contexto distinto, toda vez que
constituye la base para la adjudicacién de las diputaciones a
los partidos politicos, por lo que, debe guardar identidad o

correspondencia con ese proposito.

Con base en todo lo expuesto, esta Sala Superior determina
que por votacién estatal valida emitida para efectos de
asignar las curules por el principio de representacion
proporcional, debe entenderse a la cifra que resulte de restar
a la votacion emitida en el estado, los relativos a candidatos
no registrados, votos nulos y la emitida a favor de las
fuerzas politicas y coaliciones que no obtuvieron el dos por

ciento de la votacién valida emitida, para efectos de
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determinar el porcentaje minimo de asignacion de curules por

el principio de representacion proporcional.

De esta manera, se obtiene que la suma de los porcentajes
de votacion obtenidos por las fuerzas politicas que
participardn en la asignacion de curules por el principio de
representacioén proporcional sea igual al cien por ciento de la

votacion estatal valida emitida.

Lo anterior, derivado de que la votacion estatal valida emitida
representa el cien por ciento de los votos que deberan
tomarse en cuenta para determinar los porcentajes de
votacién obtenidos por cada fuerza politica (mismos que se
reflejaran en la cantidad de escanos que seran asignados a
las fuerzas politicas contendientes) cantidad de votos que, es
idéntica a la suma de la votacion obtenida por los partidos y
coaliciones politicas con derecho a que se le adjudiquen
curules por el referido principio, lo que armoniza tales
disposiciones, pues, al aplicar la interpretacién antes
mencionada, se advierte que se alcanza proporcion directa
entre la base para la asignacion de diputaciones (votacién
estatal valida emitida) y el total de los votos que se tomaran
para dicha adjudicacion (votos de los partidos politicos con
derecho a que se le asignen diputados por el principio de

representacion proporcional).
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Conforme con la interpretacion de mérito se hace la
distincién, por una parte, de la votaciéon estatal valida emitida
para efectos de determinar el porcentaje minimo de
asignacién de curules y, por otra, la votacién estatal valida
emitida para efectos de la asignacidon de diputados por el
principio de representacion proporcional, distincibn que
permite guardar una proporcion directa entre el parametro
total de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional y la suma de los votos obtenidos
por las fuerzas politicas con derecho a ello; de ahi que debe
ser la interpretacion que debe aplicarse para solucionar el

problema juridico planteado ante este érgano jurisdiccional.

Sobre la base de Ilo antes expuesto, se estima
sustancialmente fundado el motivo de agravio hecho valer
por el Partido del Trabajo, en el sentido de que para el efecto
de calcular el umbral mencionado, sélo debe tenerse en
cuenta la votacion valida obtenida por los partidos politicos y
coaliciones contendientes, de manera que resulta innecesario
el estudio de los restantes motivos de inconformidad que,

sobre tal aspecto, plantea en la demanda respectiva.

Por todo lo anterior, tendran derecho a participar en la

asignacion de diputados por el principio de representacion
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proporcional conforme a la legislacion electoral del Estado de
Chihuahua, los partidos politicos o coaliciones que alcancen
el 2% de la votaciéon estatal valida emitida, entendiendo por
esta ultima, la que resulte de deducir al total de votos
depositados en las urnas, los votos nulos asi como los votos
emitidos a favor de candidatos no registrados. En
consecuencia, esta Sala Superior arriba a la conviccién de
que en el proceso electoral local dos mil siete, colman dicho
requisito los partidos y coaliciones siguientes: Partido Accién
Nacional, la coalicién “Alianza por Chihuahua”, la coalicién
“Unidos por Chihuahua”, el Partido Verde Ecologista de
México y el Partido del Trabajo.

Finalmente, se consideran inoperantes los agravios que
hacen valer tanto el Partido Acciéon Nacional como la
coalicién “Unidos por Chihuahua”, puesto que, si bien les
asiste la razon cuando afirman que el tribunal electoral
responsable realizé6 una indebida interpretacion del concepto
“votacion estatal valida emitida o votacién estatal emitida”,
previsto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, en manera alguna, puede acogerse la
interpretacion que proponen, conforme con las razones antes

expuestas.
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TEMA 2. Del método de asignacion de diputados de
representacion proporcional tratandose de coaliciones
electorales y, de la aplicaciéon, en su caso, de los limites de
sobre-representacion. Con relacién a este tépico, el tribunal
responsable en el fallo cuestionado, asi como el Partido
Accién Nacional y la coalicion “Unidos por Chihuahua”, en

resumen, fijaron los posicionamientos siguientes:

La autoridad responsable en el fallo impugnado, sostiene
medularmente, que los agravios expresados por el Partido
Accidén Nacional y la coalicion “Unidos por Chihuahua” en los
juicios de inconformidad correspondientes resultan
inatendibles, porque del analisis practicado al acuerdo
combatido se desprende, que la fase relativa a establecer
qué entes politicos cuentan con el derecho de participar en la
asignacion de diputados plurinominales, se realizd
considerando a la votacién recibida por cada uno de los
partidos politicos asi como a las coaliciones contendientes
como una unidad, siendo que el Partido Accién Nacional, no
cuestioné la fase de adjudicacién de las diputaciones

plurinominales a los partidos politicos en lo individual.

Mientras tanto, respecto de los conceptos de reproche

expresados por la coalicion “Unidos por Chihuahua” también

concluye que resultan inatendibles, toda vez que sostiene
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que la formacién de una coalicién, no implica la creacién de
una persona juridica distinta a los partidos politicos, motivo
por el cual carece de razén el aserto relativo a que las
coaliciones siguen teniendo personalidad juridica hasta que
se resuelva el ultimo de los asuntos por las instancias

jurisdiccionales, segun lo aducido por la coalicién impetrante.

En cambio, al examinar el agravio expresado por la coalicién
“Alianza por Chihuahua”, la autoridad responsable manifiesta
que le asiste la razén en cuanto a que los limites de sobre-
representacion, solo deben ser aplicados a los partidos
politicos y no asi a las coaliciones, en tanto que considerg,
que los antecedentes legislativos y la instauracion de los
limites de sobre-representacién contenida en los articulos 40,
parrafo tercero, de la constituciéon local y en el 14, numeral
2, de la ley comicial de la entidad, de acuerdo con su
interpretacién  gramatical es factible concluir, que
efectivamente, los limites a que los mismos se contraen es
aplicable uUnica y exclusivamente a los partidos politicos y no
asi a las coaliciones que eventualmente llegaran a integrar

dos o mas partidos politicos.

Sostiene la autoridad responsable, que ambos preceptos,

constitucional y legal, contienen una afirmacién que no

admite duda alguna en cuanto a su alcance y significacion,
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segun el contenido textual de cada una de tales
disposiciones, dado que las mismas aluden solamente a los
partidos politicos, sin formular referencia alguna a las

coaliciones electorales.

Con base en lo anterior, el tribunal responsable asevera que
frente a tal claridad, debe aplicarse el principio de
interpretacion que reza “donde el legislador no distingue, el
Juzgador no puede hacerlo”, por lo que es dable concluir, que
el tope de sobre-representacion contenido en ambas
disposiciones es aplicable uUnicamente a los partidos
politicos, maxime cuando, al llevar a cabo la interpretacién
de los articulos 21, 39, 77 y 78 de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua, se desprende que los
grupos parlamentarios se integran por diputados que surgen
de la postulacion de un mismo partido politico; que los
diputados que pertenezcan a un mismo partido en ningldn
caso podran formar un grupo parlamentario por separado y
tampoco podran formar parte de mas de un grupo
parlamentario, a menos que renuncien al que pertenecen
para asociarse a otro; que por ningdn motivo podran formar
grupos parlamentarios diputados independientes, en atenciéon
a que dicha prerrogativa es exclusiva de los partidos
politicos; asi como, que el diputado que hubiese sido electo

por una coalicibn o candidatura comun de varios partidos
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politicos, sélo podrd integrarse a alguno de los grupos
parlamentarios formados por cualquiera de esos partidos
politicos. Lo anterior es asi, tomando en cuenta que las
coaliciones electorales no tienen entre sus objetivos,
conformar una unidad de gobierno después de los resultados
de la eleccidon, pues incluso cabe la posibilidad de que la
misma se forme con partidos que obedezcan a principios y
postulados ideoldgicos diferentes, por lo que en su momento
se considerd, que la clausula de gobernabilidad sdélo puede

beneficiar a los partidos politicos.

Ademas, el tribunal responsable sostiene que las coaliciones
no pueden ser reconocidas como personas juridicas, toda vez
que no existe precepto legal alguno en la legislacion electoral

local que respalde dicha aseveracion.

La autoridad jurisdiccional electoral local sigue afirmando,
que los topes de sobre-representaciéon no forman parte del
procedimiento de distribucién de curules por el principio de
representacidon proporcional, sin que pase inadvertido que
para lograr la adecuada instrumentacion de dichos limites,
sea necesario tomarlos en consideracién al momento de
proceder a asignar por rondas los escanos, teniendo en
cuenta los resultados obtenidos por las coaliciones y los

partidos politicos, pues debe considerarse que atendiendo al
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objeto perseguido por los limites de sobre-representaciéon y
teniendo presente que las coaliciones no trascienden al
proceso electoral, debido a que no se les reconoce en la
conformacién del Congreso, es evidente que dichas
coaliciones no se encuentran dentro del ambito normativo
consignado por el legislador al prefigurar una restriccién para

configurar el Poder Legislativo del Estado.

Luego, el tribunal responsable senala que tomando en cuenta
gue la Asamblea General del Instituto Estatal Electoral luego
de determinar cuales partidos o coaliciones tienen derecho a
participar en la asignacién de diputados por el principio de
representaciéon proporcional y fij6 el tope maximo de
diputados a que pueden aspirar los contendientes en el
proceso electoral, considerando a las coaliciones de manera
conjunta, se concluye que quedd acreditada la violacién a lo
dispuesto en los articulos 40, parrafo tercero, de la
constituciéon estatal y 14, numeral 3, de la ley comicial de la

entidad.

Por su parte, el Partido Accién Nacional se duele de que la
autoridad responsable en la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional realizada a través de
la resolucién combatida, indebidamente dejé de asignarles un

diputado mas a ese partido politico y a la coalicién “Unidos
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por Chihuahua”, en virtud de que le asigné una curul de mas
al Partido Revolucionario Institucional como integrante de la

coalicién “Alianza por Chihuahua”.

Lo anterior, debido a que la citada asignacién se llevé a cabo
en forma desapegada a la ley, en virtud de que la misma se
efectud a partidos politicos, siendo que debid realizarse a los
partidos politicos o a las coaliciones, segun fuera el caso

concreto.

De tal suerte, apunta que la autoridad responsable, al dividir
para efectos de la asignaciéon de diputaciones el porcentaje
de votacion obtenido por las fuerzas contendientes bajo la
figura de la coalicion denominada “Alianza por Chihuahua”,
distorsiondé la voluntad popular, pues resulta evidente que
mientras el Partido Accién Nacional obtuvo el 43% (cuarenta
y tres por ciento) de la votacion estatal valida emitida, sélo
contara, de no modificarse el acto reclamado, con poco mas
del 33% (treinta y tres por ciento) de la representaciéon en el
Congreso local; en tanto, que al Partido Revolucionario
Institucional, el cual formé junto con el Partido Nueva
Alianza, la coalicién “Alianza por Chihuahua”, se le asigna un
diputado de mas, con lo cual no sélo queda sobre-
representado en mas de seis puntos respecto de su votacion

estatal valida emitida, sino que se viola el limite de ocho
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puntos establecido como tope de sobre-representacion entre
dicha votaciobn y el porcentaje en la integracion del

Congreso.

Situaciéon que, hipotéticamente senala, se reproduce en
tratandose del Partido Nueva Alianza, toda vez que siguiendo
el criterio utilizado por la responsable, a dicho partido politico
le podria corresponder tedricamente una representacion de
hasta el 15% (quince por ciento) del Congreso, atendiendo a
que del convenio suscrito con el Partido Revolucionario
Institucional, le corresponde el 7% (siete por ciento) de la
votacion estatal valida emitida, mas 8% (ocho por ciento) del
tope que fijan la constitucion estatal y la ley local;
generandose en ambos casos, una interpretacion alejada de
la ley aplicable, pues debe tomarse en consideracion, que el
convenio celebrado entre tales partidos politicos, no puede
ser empleado para distorsionar dicha representatividad
incrementandola artificialmente o, como pretende Ia
responsable, inclusive duplicandola, como ocurre en el ultimo

caso explicado.

Ello, méaxime cuando en la especie participaron dos
coaliciones totales, como se evidencia del hecho
incuestionable de que la asignacién debera hacerse en tales

casos, con base en una sola lista, exclusivamente, por lo que
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a cada coalicién debera asignarsele el nimero de diputados
por el principio de representacion proporcional que le

corresponda, como si se tratara de un solo partido politico.

De ahi, que el Partido Acciéon Nacional sostenga, que el
tribunal responsable se equivoca cuando afirma que los
limites de sobre-representacion no son aplicables a las
coaliciones sino Unicamente a los partidos politicos, lo cual a
todas luces constituye un contrasentido, porque de manera
arbitraria la responsable procede, para efectos de la
asignacién de escanos, a fraccionar lo que constituye una

unidad.

Todo lo anterior, en abierto desapego a lo dispuesto en los
articulos 40, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Chihuahua, asi como 14, parrafo
2, 15, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua.

Ahora bien, la coalicion “Unidos por Chihuahua” senala en
resumen, que le irroga agravio que el tribunal responsable
determine que no le es aplicable a las coaliciones lo
dispuesto en el articulo 40, parrafo tercero, de |la
constituciéon estatal, bajo el argumento de que los limites de

sobre-representacion solamente constrinen a los partidos
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politicos, pues es inconcuso que a la coalicion se le debe
considerar como un solo partido politico y su votacién como
una sola unidad, para tales efectos. Esto se robustece mas
aun, cuando la coalicién termina una vez que concluye el
proceso electoral, lo que sucede hasta que haya sido
resuelto, el dltimo de los asuntos ante las instancias
electorales jurisdiccionales, por lo que es evidente, apunta el
enjuiciante, que sus efectos no llegan hasta el Congreso del

Estado, como en forma inexacta lo estima la responsable.

Finalmente, enfatiza que la coalicién “Alianza por Chihuahua”
debe ser tratada para efectos de la presente asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional,
como el partido politico mayoritario, motivo por el cual, sélo
podria alcanzar un tope maximo de tres escanos por el
principio en comento. De lo contrario, enfatiza, se permitiria
que el Partido Revolucionario Institucional que forma parte de
la coalicion aludida, se vea indebidamente beneficiado y
sobre-representado, cuando es el caso que dicho instituto
politico determind participar en el citado proceso comicial, a

través de la coalicidon electoral respectiva.

Como puede apreciarse, en concepto de esta sala Superior,

la pretensidon de los enjuiciantes esencialmente consiste, en

que las coaliciones deben ser tratadas como un solo partido

57



SUP-JRC-235/2007
Y ACUMULADOS

politico durante todo el procedimiento de asignaciéon de
diputaciones por el principio de representacion proporcional,
de tal modo que también les sean aplicadas a esas
entidades, las reglas relativas a los limites o topes a la sobre-
representaciéon, previstos por la normativa electoral de esa

entidad federativa.

Por tanto, la causa de pedir de los impetrantes estriba, en
que el tribunal responsable al realizar la asignacién en el fallo
impugnado, en forma indebida estimé que los limites o topes
a la sobre-representacion sdélo pueden ser aplicados a los
partidos politicos y/o partidos politicos coaligados en
tratdndose de las coaliciones, por lo que al efectuar dicho
procedimiento bajo tales premisas, generd distorsiones en la
votacion recibida por los contendientes electorales v,
consecuentemente, genero una excesiva sobre-
representacion respecto  del Partido Revolucionario
Institucional, asi como una desmedida sub-representacion

con relacion al Partido Accién Nacional.

Una vez fijados los posicionamientos sostenidos en relacién
con el punto de disenso bajo analisis, esta Sala Superior
considera necesario invocar de manera previa a determinar si
son de aplicarse o no a las coaliciones electorales, los limites

a la sobre-representacion previstos en la constitucion y ley
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comicial estatales, en tratandose de la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, el
marco juridico cuya interpretacion y aplicaciéon se encuentra

en entredicho, el cual es del tenor literal siguiente:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua

Articulo 40, parrafo tercero.

“Ningln partido politico podrd contar con mas de 20
diputados por ambos principios. En ningdn caso, un partido
politico podréd contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total del
Congreso que exceda en ocho puntos a su porcentaje de
votacion estatal emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total del Congreso,
superior a la suma del porcentaje de su votacién estatal
emitida, mas el ocho por ciento.”

Ley Electoral del Estado de Chihuahua
Articulo 14, parrafo 2.

“2. Ningun partido politico podra contar con mas de 20
diputados por ambos principios. En ningdn caso, un partido
politico podréd contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total del
Congreso que exceda en ocho puntos a su porcentaje de
votaciéon estatal emitida. Esta base no se aplicard al partido
politico que, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total del Congreso,
superior a la suma del porcentaje de su votaciéon estatal
emitida mas el ocho por ciento.”

De los preceptos trascritos, se deduce que en el

procedimiento de asignacion de diputaciones por el principio
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de representacion proporcional, las autoridades electorales
deberan observar que no se rebasen, los limites de sobre-

representacioén siguientes:

a) Que ningun partido politico cuente con mas de veinte

diputados por ambos principios.

b) Que en ningun caso, un partido politico cuente con un
nimero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total del Congreso que exceda en ocho
puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida. Esta base
no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del
total del Congreso, superior a la suma del porcentaje de su

votacion estatal emitida mas el ocho por ciento.

Tales limites a la sobre-representacién, se encuentran

insertos en el marco juridico que a continuacién se describe.

De conformidad con la legislacién electoral del Estado de
Chihuahua, se prevé que los partidos politicos nacionales o
estatales, tienen, entre otros propédsitos, contribuir a la
integracion de los Poderes del Estado y hacer posible el
acceso de los ciudadanos al poder publico, de acuerdo con

los programas, principios e ideas que postulen y mediante el
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sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible, para lo cual les asiste el derecho, de postular
candidatos en las elecciones estatales, distritales vy
municipales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
20, apartado 2, y 36, apartado 1, inciso d), de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua.

En este contexto, se aprecia que el derecho a postular
candidatos a los diversos cargos de elecciéon popular en el
Estado de Chihuahua, puede efectuarse a través de

cualquiera de los conductos siguientes:

1. Por los partidos politicos nacionales o estatales, en
ejercicio del derecho a que se refiere el articulo 36, apartado

1, inciso d), de la ley electoral de la entidad; v,

2. Por las coaliciones, segun lo previsto en el articulo 42,

parrafo 2, de la ley comicial local.

Ahora bien, tratdndose del segundo punto senalado con
antelacién, esta Sala Superior considera que es menester
invocar, la normativa que regula todos los aspectos
relacionados con la intervencién de las coaliciones durante

los procesos electorales de la entidad.
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De conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la ley de la
materia, tendran derecho a participar en la asignacién de
diputados, segun el principio de representacidon proporcional,
los partidos politicos o coaliciones que acrediten haber
postulado candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa en catorce o mas distritos electorales y alcancen
cuando menos el dos por ciento del total de la votaciéon

estatal valida emitida.

Posteriormente, en términos del articulo 16, parrafos 1, 2 y
3, de la ley aplicable, para la asignaciéon de Diputados electos
por el principio de representacidon proporcional cada partido
politico o coalicion debera registrar una lista de seis férmulas
de candidatos propietarios y suplentes, la cual no podra
contener mas del 70% de candidatos propietarios de un
mismo género, lo que también sera aplicable a los suplentes.
Las diputaciones de representacion proporcional se
distribuirdn mediante rondas de asignacidén entre los partidos
politicos o coaliciones con derecho a participar, atendiendo al
orden decreciente del porcentaje de votacién obtenido por
cada uno de ellos de la votacién estatal valida emitida, segun

las reglas correspondientes.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 36, parrafo 1,

inciso f), del ordenamiento en cita, es derecho de los
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partidos politicos nacionales y estatales formar frentes vy

coaliciones, asi como fusionarse en los términos de dicha

ley.

Por su parte, el articulo 40, parrafo 7, inciso c), de la ley en
cita, dicta que la distribucién del financiamiento publico
anual se sujetara, entre otras bases, a la que dicta que
cuando dos o mas partidos politicos hayan participado bajo
convenio de coalicion, lo correspondiente al financiamiento
publico a que tengan derecho con base en los votos validos
obtenidos como coaliciéon, se les distribuira por partes
iguales, como tantos partidos hayan formado la coalicién,
salvo disposicion expresa en contrario de los partidos
politicos interesados, prevista en el propio convenio de

coalicion.

Para celebrar tales convenios, la ley comicial de la entidad,

senala a la letra las reglas siguientes:

“Articulo 46.-

1. Los partidos politicos podran celebrar convenios de
coalicibn para las elecciones estatales, distritales vy
municipales.

2. Los partidos politicos que decidan formar una coalicién

para presentar candidatos comunes, deberan celebrar un
convenio que contendra los siguientes elementos:
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a) Los partidos politicos que la forman; y de éstos el que ha
de representarla ante los 6érganos administrativos vy
jurisdiccionales;

b) La eleccién que la motiva;

c) El nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento y domicilio
de los candidatos;

d) El cargo para el que se les postula;

e) El emblema o emblemas, y el color o colores bajo los
cuales participaran, entendiéndose que se podra usar el color
y emblema de uno, de dos o de todos los partidos politicos
que formen la coalicién;

f) El acuerdo para el uso de las prerrogativas y el
repartimiento, en los términos del articulo 40 de este
ordenamiento, del financiamiento publico anual; y

g) El acuerdo por el que se repartiran los votos entre los
partidos que integren la coalicién, en el cual se podréa
convenir que los votos se adjudiquen a uno, a varios o a
todos, en la parte proporcional en que convenga a los
interesados.

3. El registro y las prerrogativas de un partido coaligado
quedan sujetos a los resultados del porcentaje de votos que
hubiesen obtenido de la votacion total, segun la adjudicacién
hecha en los términos de este articulo.

Articulo 47 .-

1. El convenio de coalicién deberd presentarse por escrito
ante el Instituto Estatal Electoral antes del inicio del plazo
para el registro de candidatos de que se trate, quien
dispondra de tres dias para resolver sobre su aprobacién y
una vez que cause estado ordenar su publicaciéon en el
Periédico Oficial del Estado. El acuerdo del Instituto sera
apelable ante el Tribunal Estatal Electoral, quien debera emitir
una resolucién definitiva en diez dias habiles.
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Articulo 48.-

1. Los partidos politicos no podran postular candidatos
propios donde ya hubiere candidatos de la coalicidbn de que
forman parte.

2. Una vez concluido el proceso electoral termina
automaticamente el convenio de coalicién.”

Luego, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54,
parrafo 1, del cuerpo legal mencionado, el Instituto Estatal
Electoral funcionara erigido en una Asamblea General, que
sera el 6érgano supremo, a la que corresponde, entre otras
funciones, registrar las candidaturas a Gobernador del Estado
y expedir, en su caso, la constancia de mayoria y validez;
registrar las listas de candidatos a diputados por el principio
de representacidon proporcional; y aprobar y registrar los
convenios de coalicion. En este contexto, el articulo 57,
parrafo 1, de la ley de la materia, prevé que el Secretario
General del Instituto tiene, entre otras, la atribucién de llevar
el libro de registro de los partidos politicos, asi como el de
convenios de fusiones, frentes y coaliciones. Incluso, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 69, parrafo 1, inciso d),
de la ley en comento, las asambleas municipales del Instituto
Estatal Electoral tienen, entre otras, la atribucién y el deber,
de recibir las solicitudes de registro de representantes de los

partidos politicos y coaliciones.
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Por su parte, conforme al articulo 73, parrafos 2, inciso f), y
3, inciso b), es atribucién del Presidente de mesa directiva de
casilla, practicar con el auxilio del secretario y de los
escrutadores, el escrutinio y coémputo, ante la presencia de
los representantes acreditados de los partidos politicos y
coaliciones; asi como, es atribuciéon del secretario de la mesa
directiva de casilla, contar antes del inicio de la votacién y
ante los representantes de los partidos politicos vy
coaliciones, las boletas electorales recibidas y anotar su
numero en el apartado de instalacion de la casilla, del acta de

la jornada electoral.

A mayor abundamiento, el articulo 82, parrafos 1, inciso e),
y 3, de la ley en cita, prevé que la solicitud de registro de
candidatos deberd contener, entre otros datos, el cargo para
el que se le postula y nombre del partido politico o coaliciéon
que lo presenta. Ademas, el partido politico o coaliciéon
postulante debera manifestar por escrito que los candidatos
cuyo registro solicita fueron seleccionados de conformidad
con las normas estatutarias del propio partido politico o

partidos politicos coaligados.

Con relacion al procedimiento de registro de candidatos,

sobresale que la ley de la materia, prevé a la letra:
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“Articulo 83.-

1. Los organismos electorales recibiran las solicitudes de
registro procediendo a su revisién, y en su caso de que las
mismas reunan los requisitos establecidos en la Ley, y dentro
de los tres dias siguientes al en que venzan los plazos a que
se refiere el articulo 80 de esta Ley, la Asamblea General y
las Asambleas Municipales, respectivamente, celebraran una
sesion cuyo uUnico objeto seré registrar las candidaturas que
procedan.

2. En caso de no cumplir con alguno o algunos de los
requisitos, se notificard al partido politico o coalicién y éstos
contaran con cuarenta y ocho horas para subsanarlos,
siempre y cuando se cumpla con los plazos senalados por
este ordenamiento.

3. Las decisiones de las asambleas municipales seran
revisables ante la Asamblea General, a peticion de los
partidos politicos o coaliciones; la cual debera resolver en un
plazo no mayor de tres dias. La resoluciéon recaida sera
apelable ante el Tribunal Estatal Electoral, el cual emitira una
resolucion final en un plazo maximo de siete dias.

4. Cada partido politico o coalicién registrard un solo color o
combinacién de colores para todas las candidaturas que
postule.”

Finalmente, ya por lo que toca a las demas actividades en las
diversas etapas del proceso electoral, en donde tienen
intervencién los partidos politicos y las coaliciones, los
articulos 85, 86, 95, 105, 108, 109, 110, 112, 116, 117,
120, 125, 128, 130, 132, 136, 140, 141, 145, 149, 150,
178 y 220, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua,
regulan en esencia, lo relativo a: las campanas electorales;

las reglas de la propaganda impresa a que se sujetaran

67



SUP-JRC-235/2007
Y ACUMULADOS

durante las campanas electorales los partidos politicos y las
coaliciones; los gastos de cada campana que realicen y topes
que deben respetar; el registro de representantes ante las
autoridades electorales; el diseno de las boletas electorales
de cada eleccién; el procedimiento de cancelacion o
sustitucién de candidatos en relaciobn con las boletas
electorales; la acreditacion de representantes ante las mesas
directivas de casilla; la intervenciéon de los representantes de
los partidos y coaliciones en las mesas directivas de casilla
durante la jornada electoral; la imposibilidad para que los
representantes de partidos y coaliciones formen parte de las
mesas directivas de casilla; la validez o nulidad de los votos
respecto de cada partido politico o coalicién; el
procedimiento para el escrutinio y computo de cada eleccién,
asi como de los actos posteriores a dicha fase; lo
conducente a la recepciéon, depédsito y salvaguarda de los
paquetes electorales que contengan los expedientes de
casilla; de los procedimientos de coOmputo de las elecciones
respectivas; sobre el procedimiento y la expedicién a los
partidos politicos o coaliciones de las constancias de
asignacion de regidores de representacién proporcional que
les correspondan; y, sobre los medios de impugnacién que se

interpongan durante el proceso electoral, segun el caso.
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Ahora bien, con base en las consideraciones expuestas con
anterioridad, esta Sala Superior arriba a la conviccién que les
asiste la razéon a los accionantes cuando afirman, que el
tribunal responsable inobservé en su perjuicio el
procedimiento de asignacidon de diputados por el principio de
representacion proporcional, en tratandose de la que realizé a
los partidos politicos coaligados en la coalicion “Alianza por
Chihuahua”, motivo por el cual resultan fundados los
agravios aducidos tanto por el Partido Accién Nacional asi
como por la coalicion “Unidos por Chihuahua”, de
conformidad con los razonamientos que a continuacién se

exponen.

Resulta indebido que Ila responsable calificara de
“inatendibles” los agravios aducidos por el partido y coalicién
actoras, toda vez que contrario a lo afirmado por el tribunal
estatal, ambos enjuiciantes se dolieron, segun puede leerse
en el apartado denominado “/I. Sinopsis de agravios”, mismo
gue consta en lo conducente de la foja 36 (treinta y seis) a la
45 (cuarenta y cinco) del fallo impugnado, medularmente, de
gue la autoridad electoral administrativa local trasgredié las
disposiciones correspondientes a la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional, dado que
manifestaron que fueron interpretados y aplicados en forma

incorrecta, los articulos 40 de la constitucion estatal, asi

69



SUP-JRC-235/2007
Y ACUMULADOS

como 14, 15 y 16 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, en virtud de que la asignacion aludida, debié
efectuarse a los partidos politicos o coaliciones segun
correspondiera en cada caso, pues desde aquella instancia se
cuestiond, que la asignacion de curules de representacion
proporcional se hiciera a los partidos politicos en lo
individual, cuando es el caso que contendieron bajo la figura

de la coalicidn.

Por ende, resulta cuestionable que la autoridad responsable
desestimara los conceptos de reproche expuestos en los
juicios de inconformidad, concentrandose solamente y en
resumen, tocante al Partido Accidon Nacional, en que éste
dej6 de cuestionar la fase de adjudicaciéon de las diputaciones
plurinominales, asi como por lo que respecta a la coalicion
“Unidos por Chihuahua”, que su motivo de agravio radicd, en
que las coaliciones no tienen en momento alguno

personalidad juridica.

De igual modo, esta Sala Superior considera que carece de
razén el tribunal electoral local cuando afirma otorgandole el
derecho reclamado por la coalicién “Alianza por Chihuahua”
en su respectivo juicio de inconformidad, que los limites de
sobre-representacion a los que aluden los articulos 40,

parrafo tercero, de la ley fundamental estatal y 14, numeral
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2, de la ley comicial de la entidad, s6lo deben ser aplicados a

los partidos politicos y no asi a las coaliciones.

El tribunal estatal soporta este aserto, en la interpretaciéon
gramatical que llevé a cabo de tales dispositivos. Ello,
aunado a la aplicacidon del principio de interpretacién que reza
“donde el legislador no distingue, el juzgador no puede
hacerlo”. Criterio que robustecid, cuando ademas practica la
interpretacién de los articulos 21, 39, 77 y 78 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, de
donde segun su dicho se desprende, que los grupos
parlamentarios se conforman por diputados que surgen de la
postulacion de un mismo partido politico, por lo que es
inconcuso que las coaliciones electorales no tienen entre sus
objetivos, conformar una unidad de gobierno después de los
resultados de la eleccidon; y, tomando en cuenta, asevera el
tribunal local, que los topes de sobre-representacién, no
forman parte del procedimiento de distribucién de curules por

el principio de representaciéon proporcional.

No se comparte el control de legalidad efectuado por el
tribunal responsable con relaciéon al presente tema, porque si
bien como lo sustentd, de los articulos 40, parrafo tercero,
de la constitucion estatal, y 14, parrafo 2, de la ley electoral

de la entidad, puede leerse que los Ilimites de sobre-
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representacion estan referenciados en su aplicacion textual
solamente a los partidos politicos sin hacer alusiéon alguna a
las coaliciones, también es cierto que no puede pasar
inadvertido para esta Sala Superior, que el primero de tales
preceptos, forma parte del Capitulo | dedicado a la
“Organizacién del Congreso”, correspondiente al Titulo VII
“Del Poder Legislativo”, de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Chihuahua, en tanto que el segundo
dispositivo aludido, es parte integrante del Capitulo Segundo
“De la asignacion de diputados de representacion
proporcional”, correspondiente al Titulo Tercero “De la
Eleccion del Gobernador, de los Diputados y de los
Ayuntamientos”, el cual pertenece al Libro Primero “De la
Integracion de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los
Ayuntamientos”, de la Ley Electoral del Estado de

Chihuahua.

En este contexto, resulta inconcuso que si bien la
interpretacién  gramatical efectuada por el tribunal
responsable a los articulos mencionados se encuentra
permitida por el articulo 3, parrafo 1, de la ley electoral local,
también es cierto que dicha interpretacion de los articulos 40
constitucional y 14 de la ley, no debe preferirse, porque
sustrae su aplicacion del resto de la normativa contemplada

en los capitulos, titulos y libro de los que forman parte,
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segun corresponde a cada uno, toda vez que restringe su
contenido y efectos legales a los partidos politicos, cuando
es el caso que tales apartados de la constitucién y de la ley,
regulan todo lo conducente a la conformacién del Congreso,
motivo por el cual, al desentranar sus alcances y efectos
legales, el juzgador local debié hacerlo tomando en
consideraciéon el conjunto de normas del sistema al que

forman parte.

Por ello, se considera que atendiendo a la ubicaciéon de esos
preceptos, la autoridad responsable debié efectuar su
interpretacién, no en forma aislada como lo hizo, sino
conforme a los demas criterios de interpretaciéon permitidos
por la ley electoral local, en términos de lo previsto en el
articulo 3, parrafo 1, antes aludidos, a saber, sistematico y

funcional.

Ciertamente, el criterio de interpretacion sistematico en la
especie permite intelegir, que si bien, aparentemente, los
topes a la sobre-representacién solamente se encuentran
referidos a los partidos politicos, ello no obsta para que tales
limites también deban aplicarse a las coaliciones, cuando es
el caso que los partidos politicos determinan participar en

una eleccion determinada, a través de esa figura juridica.
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Lo anterior es asi, maxime que, como ya queddé demostrado
con anterioridad, la regulaciéon electoral en el Estado de
Chihuahua permite a los partidos politicos participar en los
procesos comiciales, por si solos o a través de las
coaliciones; por lo que obedeciendo a estas alternativas, toda
la normativa aplicable esta disefada para reflejar con claridad
esta situacién, pues en las diversas fases que componen al
proceso electoral, se dispone que los partidos politicos y las
coaliciones deberan recibir el mismo trato, de parte de las

autoridades en la materia.

Este punto de vista se robustece, cuando de la confronta
realizada entre los articulos 40, parrafo tercero, de la
constituciéon estatal, asi como 14, parrafo 2, de la ley
electoral de la entidad, es factible concluir de manera
indubitable, que dicho precepto legal, es una (fiel
reproduccién del dispositivo constitucional correspondiente,
no existiendo practicamente, ninguna diferencia sustancial
entre ambos numerales. Luego entonces, es posible deducir
validamente, que si el articulo 14, parrafo 2, de la ley, es
idéntico al articulo 40, parrafo tercero, de la constituciéon
estatal, y también resulta incuestionable, que en la normativa

constitucional del Estado de Chihuahua no se alude en

dispositivo alguno a las coaliciones electorales, por
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consecuencia, el dispositivo legal en cita no referirda a dicha

figura juridica.

En efecto, no pasa inadvertido para esta Sala Superior, que
las coaliciones en el Estado de Chihuahua, no se encuentran
previstas en el articulo 40 asi como tampoco en algun otro
numeral de la constitucion estatal, tal como ocurre por
ejemplo, en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
entre otras leyes, en sus respectivos ambitos

competenciales.

Sin embargo, ello no se traduce en que tales figuras juridicas
resulten inconstitucionales por sélo encontrarse sustentadas
en las leyes comiciales federal o de la entidad federativa
correspondiente, toda vez que esencialmente se ha
considerado, que las coaliciones, al ser producto de los
convenios que suscriben con fines electorales los partidos
politicos, se ajustan a la normativa fundamental, lo cual se
corrobora en tratandose del Estado de Chihuahua, cuando en
el articulo 27, parrafo segundo, de la constitucién estatal, se
prevé que los partidos politicos son entidades de interés
publico y se precisa, que la ley determinara las formas

especificas en su intervencion en el proceso electoral.
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Luego entonces, puede admitirse validamente que si la
constitucidon estatal solamente alude a los partidos politicos,
es racional y razonable concluir, que las reglas previstas en la
ley fundamental local para los partidos politicos, resultan
aplicables en lo conducente, a las coaliciones, a efecto de
que éstas puedan cumplir con sus objetivos, como es en el
caso particular, lo relativo a los limites o topes a la sobre-
representacion en lo que atane al procedimiento de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

De ahi, que se considere que la interpretacién gramatical
efectuada por el tribunal responsable, junto con la aplicaciéon
del principio “donde el legislador no distingue, el juzgador no
puede hacerlo” resulten inadmisibles en el presente caso,
pues de pasarse por alto esta situacion, se llegaria al
resultado también inadmisible que, si la constitucion estatal
no alude a las coaliciones como ya queddé precisado en lineas
arriba, las autoridades electorales debieron desde el inicio, en
aplicacion estricta de la ley fundamental local, rechazar
cualquier participacion de las coaliciones en el proceso
comicial de la entidad. Incluso, este punto de vista tendria
que considerarse con mayor fuerza, si se tomara en
consideraciéon que varias de las reglas que componen el

procedimiento de asignacién previsto en el articulo 14 de la
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ley electoral local, sélo aluden a los partidos politicos
haciendo caso omiso respecto de las coaliciones, como
puede leerse de los apartados 3 y 4, del dispositivo legal en

comento.

Por tanto, se considera que el tribunal local debid resolver los
agravios planteados por los justiciables, a partir de la
interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones
que regulan el procedimiento de asignacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional junto con los
limites a la sobre-representacién, regulados en los articulos

40 de la constitucién local y 14 de la ley aplicable.

Ademas, esta Sala Superior tampoco comparte el argumento
consistente en que tal conclusiéon se soporta, como afirma la
responsable, de manera adyacente en la interpretacion a los
articulos 21, 39, 77 y 78 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua, las cuales regulan lo
relativo a los grupos parlamentarios en el funcionamiento y la
organizacion del Congreso, porque en la especie, es
inconcuso que se atrajeron al sistema electoral, disposiciones
ajenas al procedimiento de asignacion correspondiente, pues
basta tener presente que, el régimen legal de la materia en el
Estado de Chihuahua en lo que atane al tépico bajo estudio,

se compone esencialmente de la constitucion estatal y la ley
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comicial respectiva, de las cuales no se desprende remision
alguna o prevision que indique la aplicacion de dicha ley
organica, de manera supletoria a los ordenamientos

electorales

Por lo anterior, las razones vinculadas a que las coaliciones
electorales no tienen entre sus objetivos, conformar una
unidad de gobierno después de los resultados de la eleccién,
pues incluso cabe la posibilidad de que la misma se forme
con partidos que obedezcan a principios y postulados
ideoldégicos diferentes, por lo que en su momento se
consideré, que la clausula de gobernabilidad sélo puede
beneficiar a los partidos politicos, esgrimidas por |la
responsable para sostener su criterio en el caso bajo analisis,
no pueden seguir surtiendo sus efectos legales, en tanto
parten de una premisa inexacta, como ya quedd senalado
lineas arriba. Respalda lo anterior, que la autoridad
responsable tiende a confundir la intervencién de las
coaliciones en los procesos comiciales, con los mecanismos
de organizacién y funcionamiento de los grupos
parlamentarios en el seno del Congreso, en donde si bien no
figuran las coaliciones, también es cierto que intervienen los
partidos coaligados, a los cuales se les asignaran las
diputaciones a que tengan derecho por el principio de

representacion proporcional, conforme a lo estipulado en el
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convenio que celebren y, en su caso, registre, la autoridad
electoral administrativa. Hecho lo cual los diputados electos,
procederan a conformar los grupos parlamentarios de
conformidad con la normativa de la materia, misma que
escapa al control de constitucionalidad vy legalidad

desplegado por los tribunales electorales.

De la misma forma, esta Sala Superior considera que la
autoridad responsable se aparté del principio de legalidad
cuando sostiene, que el tope de sobre-representacion no
forma parte del procedimiento de asignaciéon de diputaciones
por el principio de representaciéon proporcional, porque dicha
conclusion se sustenta, tanto en la interpretacion gramatical
que se practic6, a los articulos 40 constitucional y 14 de la
ley local, asi como en la premisa de que las coaliciones no
tienen reconocimiento alguno al momento de formarse los
grupos parlamentarios segun la Ley Orgénica del Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua, cuyos argumentos ya
fueron objeto de pronunciamiento por este Tribunal Federal

en apartados precedentes.

Tampoco le asiste la razén al tribunal responsable en el
examen que realiza con relacién a la existencia o no de una
persona juridica en tratandose de las coaliciones, en virtud

de que la coalicién “Unidos por Chihuahua” segun el examen
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integral del resumen de agravios correspondiente y del
escrito inicial de demanda, enderez6 su concepto de
violacion para sostener que las coaliciones subsisten hasta
que concluya el proceso electoral respectivo, por lo que
seran éstas y no los partidos coaligados los que participen en
el procedimiento de asignacion de diputaciones por el
principio de representacién proporcional, motivo por el cual
se estima, que el pronunciamiento efectuado por Ila
responsable sobre este aspecto, en nada altera las
conclusiones que fueron justificadas en  parrafos

precedentes.

Por ultimo, esta Sala Superior considera necesario establecer
que el criterio aqui sostenido es congruente con el régimen
electoral del Estado de Chihuahua, tomando en cuenta los

elementos siguientes:

Como ya se menciond, el articulo 42, parrafo 2, de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua establece, que los partidos
politicos tienen derecho a forma coaliciones para postular
candidatos en las elecciones estatales, distritales vy

municipales.

Por su parte, el articulo 48, parrafo 1, del ordenamiento legal

citado prevé, que los partidos politicos que se coaliguen para
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un proceso electoral, no podran postular candidatos propios
donde ya hubiere candidatos de la coalicibn de la que

aquellos formen parte.

Respecto a la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional, cada partido politico o coalicidon
debera registrar una lista de seis férmulas de candidatos
propietarios y suplentes, segin lo dispone el articulo 16,

parrafo 1, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Mas aun, del articulo 46, parrafo 2, incisos b), d)) y e), de la
ley invocada, se aprecia que los partidos politicos que
formen coalicién, deberan identificarse a través de un
emblema o emblemas, y el color o colores, bajo los cuales
participaran en las elecciones que la motivan y para los
cargos que se postulen. Inclusive, los partidos politicos que
decidan formar una coalicibn para presentar candidatos
comunes, deberan senalar en el convenio de coalicion
respectivo, entre otros datos, quiénes habran de
representarla ante los 6rganos administrativos vy

jurisdiccionales, para todos los efectos legales.

Por su parte, de los articulos 47 y 48 de la Ley Electoral para

el Estado de Chihuahua, es posible considerar, por cuanto

hace a la eleccidn de diputados, que la coalicién opera desde
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que se emite la resoluciéon que otorga el registro como tal,

hasta que concluya el proceso electoral.

A este respecto, se debe tener presente que de conformidad
con el articulo 77 del ordenamiento citado, cuando hay
impugnaciones, la resolucion definitiva que emita el Tribunal
Estatal Electoral es la que pone fin a la etapa de resultados y
declaraciones de validez. No obstante, es criterio de esta
Sala Superior que, cuando se hace valer el juicio de revision
constitucional electoral, la sentencia que se dicte en éste es
la que pone fin a la etapa en comento, segun puede
consultarse en la jurisprudencia S3ELJO1/2002, consultable
en las paginas 247-248 de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

"PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL
ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA ETAPA DE
RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD (Legislacion del
Estado de México y similares).—El proceso electoral de una
entidad federativa concluye hasta que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve
el ultimo de los juicios de revision constitucional electoral o
para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovidos para impugnar los actos o
resoluciones de las autoridades electorales, emitidos al final
de la etapa de resultados, en virtud de que las ejecutorias
que se dictan en los referidos juicios son las que
proporcionan realmente la certeza de que dichos actos
impugnados han adquirido definitividad. En efecto, segun lo
previsto en los articulos 140 y 143 del Cdédigo Electoral del
Estado de México, el limite que se toma en cuenta para la
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conclusiéon de la etapa de resultados y declaracion de validez
de las elecciones de diputados y ayuntamientos, que es la
ultima fase del proceso de tales elecciones, se encuentra
constituido con los coémputos y declaraciones que realicen
los consejos del instituto, o bien, con las resoluciones que,
en su caso, pronuncie en ultima instancia el tribunal local. El
hecho de que se tomen esos dos puntos de referencia para
establecer la conclusién de la citada etapa final del proceso
electoral radica en que, si con relacién a un determinado
cémputo o declaracién se hace valer un medio de
impugnacioén ordinario, no podria afirmarse que la etapa en
comento haya concluido, porque las consecuencias juridicas
generadas por el acto recurrido podrian verse confirmadas,
modificadas o revocadas, en virtud del medio de
impugnacion y, por tanto, es explicable que sea la resolucién
gue pronuncie en ultima instancia el tribunal local, la que se
tendria que reconocer como limite de la etapa del proceso
electoral, porque, en principio, con la resolucién dictada por
el tribunal en el medio de impugnacién se tendria la certeza
de que en realidad habria concluido el proceso electoral,
como consecuencia de la definitividad generada por la propia
resoluciéon, respecto a los cOomputos o declaraciones
realizados por los consejos del instituto. Estos actos y, en su
caso, la resoluciéon del tribunal estatal a que se refiere la
ultima parte del articulo 143 del Cédigo Electoral del Estado
de México, serdn aptos para generar esa certeza, Ssi
adquieren la calidad de definitivos. Pero si con relacién a
tales actos se promueve alguno de los juicios federales
mencionados, es claro que la ejecutoria que se dicte en éstos
sera la que en realidad ponga fin al proceso electoral local,
pues en atencibn a que esa ejecutoria tiene las
caracteristicas de definitiva e inatacable, en términos del
articulo 99, cuarto parrafo, fracciéon IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sera la que en
realidad proporcione la certeza de que la resoluciéon dictada
en la parte final de la etapa de resultados de la elecciéon ha
adquirido definitividad".

Por ende, es un hecho notorio para esta Sala Superior, que
en esta fecha, se resuelven en forma acumulada, los juicios

de revisidon constitucional electoral en los que se reclama el
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cémputo, la declaracién de validez y entrega de constancias
de asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional; por tanto, es inconcuso que con los efectos
que se generen por virtud de la presente sentencia,
concluyen las coaliciones “Unidos por Chihuahua” y “Alianza
por Chihuahua”, de acuerdo con lo dispuesto en los
dispositivos legales y tesis jurisprudencial invocados con

antelacion.

Como puede constatarse, las disposiciones de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua evidencian que, cuando
los partidos politicos participan en coaliciobn en alguna
contienda electoral, tal coalicion debe ser considerada como
unidad, esto es, la coalicibn serd tratada como un solo
partido politico mientras perdure, para todos los efectos
legales a que haya lugar. Lo anterior, porque los articulos
mencionados la constrinen, a presentar una sola lista de
diputados de representaciéon proporcional, asi como nombrar
representantes ante los 6rganos electorales, entre otras

condiciones.

Luego, como la coalicion se forma para que varios partidos
politicos unan su capital politico y esfuerzos para contender
en determinados comicios, es explicable que una vez que

éstos hayan concluido, la coaliciéon termine también.
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En virtud de lo expuesto, se concluye que si la asignaciéon de
diputados por el principio de representacion proporcional, se
realiza dentro de la etapa de resultados y declaraciones de
validez del proceso electoral; consecuentemente, se
considera que al realizarse las asignaciones atinentes, las
coaliciones deberan ser tomadas en cuenta como un solo
partido politico, durante todo el procedimiento de asignacién
correspondiente, incluyendo también, la fase de verificaciéon
que dice estriba, en que no se rebasen los topes o limites de

sobre-representacion.

Por tanto, la circunstancia de que en el presente caso, la
autoridad responsable no consideré a las coalicion “Alianza
por Chihuahua” como un solo partido politico, para el efecto
de la asignaciéon de diputados por el principio de
representacion proporcional y la verificacion de los topes
mencionados, implica que en tal situacidon se conculcé las
disposiciones invocadas en las demandas que dieron origen a

los presentes juicios.

Dicho criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior en

forma reiterada, entre otras ejecutorias, en las que se

dictaron en los expedientes identificados con las claves SUP-
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JRC-330/2006, SUP-JRC-315/2006, SUP-JRC-324/2004 vy
SUP-JRC-211/2004.

No es obstaculo a esta conclusién, la circunstancia de que
los partidos coaligados bajo los nombres de “Unidos por
Chihuahua” y “Alianza por Chihuahua”, hayan celebrado el
convenio y que tales institutos politicos fijaron los
porcentajes de votacién para cada uno de ellos en la eleccién

de diputados.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que en materia de
convenios de coalicién, rige el principio de relatividad,
conforme al cual, lo acordado en éstos sélo rige a las partes
que lo suscribieron, regla que se encuentra expresada en el
aforismo res inter alios acta (lo hecho entre unos no afecta a

terceros).

Si se sostuviera un criterio diferente, tal posicionamiento se
traduciria en la inobservancia de los preceptos que rigen a las
coaliciones, los cuales, segun se ha visto, prevén que se
considere a éstas como un solo partido politico, lo que se
apartaria de lo previsto en el articulo 1, parrafo 1, de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, en donde se dispone que
dicho ordenamiento es de orden publico y, es patente que

conforme al principio general de derecho que se ha invocado

86



SUP-JRC-235/2007
Y ACUMULADOS

con fundamento en el articulo 3, parrafo 1, de la propia ley
estatal, lo pactado por los gobernados no debe ir en contra

de las citadas disposiciones de orden publico.

Para terminar, se considera que el criterio sustentado en la
presente ejecutoria cobra mayor fuerza, si se toma en
consideracion que, como vya se ha mencionado, las
coaliciones totales registran una sola lista, como ocurre en el
presente caso respecto de la “Alianza por Chihuahua” vy
“Unidos por Chihuahua”, por lo que de aceptarse que en
tratdndose de las coaliciones, la asignacién de diputados por
el principio de representacidn proporcional se realice respecto
de cada uno de los partidos coaligados, se correria
potencialmente el riesgo de que no podria seguirse en dicho
procedimiento, el orden de ©prelacion de la |lista
correspondiente, debido a que las autoridades electorales
estarian constrenidas a realizar la asignacién, con base en las
candidaturas reservadas a cada instituto politico, lo cual no
necesariamente se ajustaria al orden secuencial y sucesivo
de las listas respectivas, tal como lo prevé el articulo 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua,
lo cual, evidentemente resultaria inadmisible, de acuerdo con
las reglas contempladas en la normativa vigente, de tal modo
gue, si por ejemplo, en la coalicion C, el partido A se

reservara los lugares 1, 2, 3 y 4 de los lista y el partido B se
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reservara los lugares 5 y 6, de seguirse el criterio del tribunal
responsable, podria llegarse al extremo, que no
correspondiéndole ninguno de la lista al partido A vy, por el
contrario, si al partido B, la asignaciéon tendria que hacerse
en este Uultimo caso, a partir de los candidatos que

aparecieran en la lista en los lugares 5 y 6 de la misma.

Por lo anterior, resultan fundados los agravios expuestos por
el Partido Accién Nacional y la coalicion “Unidos por
Chihuahua”, en lo concerniente al indebido el método de
asignacion de diputados de representacion proporcional
tratandose de coaliciones electorales y, de la aplicacién, en
su caso, de los limites o topes a la sobre-representacion,

efectuado por el tribunal responsable en el fallo impugnado.

Todo lo argumentado al respecto, es suficiente para que la
pretension de los actores sea acogida plenamente, porque en
la sentencia reclamada se determind que las demandantes no
tenian derecho a exigir, que en el procedimiento de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, tanto a los partidos politicos como a las
coaliciones, se les apliqguen los limites o topes de sobre
representaciéon, previstos en los articulos 40, parrafo tercero,

constitucional, y 16, parrafo 2, de la ley comicial local.
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Luego entonces, tomando en consideracién que han
resultado sustancialmente fundados los agravios aducidos
por el Partido del Trabajo, el Partido Accién Nacional, asi
como por la coalicién “Unidos por Chihuahua”, en los temas
relativos al derecho que le asiste al Partido del Trabajo para
participar en el procedimiento de asignaciéon aludido, asi
como la inadecuada aplicacion que realizé6 la autoridad
responsable, al aplicar las reglas conducentes a los limites o
topes a la sobre-representacion en lo que atane a las
coaliciones, esta Sala Superior arriba a la convicciéon de que
la magnitud de tales anomalias son suficientes para revocar
la resolucién impugnada en términos de lo previsto en el
articulo 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Tal situacién, evidentemente, hace innecesario formular
pronunciamiento alguno relacionado con los demas agravios
expuestos por el Partido Accién Nacional, atendiendo a que
éstos giran en torno a la violacibn en su perjuicio, de los
principios de exhaustividad y debida fundamentacién vy
motivacién, asi como a los porcentajes de sobre y sub-
representacidon que se provocaron con motivo de la indebida
asignacion realizada por el tribunal responsable, habida

cuenta que la resolucion en donde se practico dicho
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procedimiento, por virtud de la presente ejecutoria ha dejado

de surtir sus efectos legales.

En las relatadas circunstancias y, tomando en cuenta que
conforme al articulo 44, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, el
Congreso se instalarad el primero de octubre préximo, por lo
que dada la cercania de tal fecha, lo procedente es que esta
Sala Superior, en ejercicio de la plena jurisdiccion, realice la
asignacioén correspondiente, con fundamento en el articulo 6,
apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

SEPTIMO. DE LA ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, DEL
PROCESO ELECTORAL DE DOS MIL SIETE.

En primer lugar, es relevante dejar sentado que no existe
discusioén alguna con relaciéon a que, en todos los distritos se
postularon candidatos por los diversos partidos y coaliciones,
segun lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley

Electoral del Estado de Chihuahua.
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TOTAL DE VOTACION DEPOSITADA EN LAS URNAS
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION DE DIPUTADOS POR
EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA.

Segun la informacién proporcionada por las autoridades
electorales locales, sobre la cual, cabe apuntar, que no existe

discrepancia alguna, se tienen los datos siguientes:

Partido Votos % de la votacion
o Obtenidos depositada en las
Coalicion urnas
Partido Accién 374,196 41.24649064
Nacional
Alianza por Chihuahua 419,107 46.19689402
Unidos por Chihuahua 40,210 4.432226397
Partido del Trabajo 17,809 1.963032079
Partido Verde 20,527 2.26262879
Ecologista de México
Partido Alternativa 10,850 1.195962606
Socialdemocrata y
Campesina
Candidatos no 251 0.027666969
registrados
Nulos 24,269 2.675098294
TOTAL 907,219 100%

VOTACION ESTATAL VALIDA EMITIDA, PARA EFECTOS DE
DETERMINAR EL PORCENTAJE MINIMO DE ASIGNACION
DE CURULES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.
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A continuacioén, el siguiente paso consiste en determinar la
votacion estatal vélida emitida, de conformidad con lo
dispuesto en la presente ejecutoria, para dilucidar qué
partidos y coaliciones tienen derecho a participar en la
asignacién de escanos de representacion proporcional. El
concepto en mencién, de acuerdo con el articulo 15, numeral
2, de la ley de la materia, se obtiene de deducir del total de
los votos depositados en las urnas para diputados de
mayoria relativa (907,219), los votos a favor de candidatos
no registrados (251) y los votos nulos (24,269). El resultado
de esa operacion es de 882,699. Esta cantidad constituye el
total de la votacion estatal vélida emitida o votacion estatal
emitida para los efectos arriba precisados. En el siguiente
cuadro, se muestran los porcentajes de cada partido politico

y coaliciones.

Partido Politico o Coalicion % e la votacion estatal valida emitida
Partido Accién Nacional 42.39
Alianza por Chihuahua 47.48
Unidos por Chihuahua 4.55
Partido del Trabajo 2.01
Partido Verde Ecologista de 2.32
México
Partido Alternativa 1.22
Socialdemécrata y Campesina

Por virtud de esta operacion, se concluye que los partidos
politicos o coaliciones con derecho a asignaciéon de escanos

por el principio de representacién proporcional son: Partido
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Accion Nacional, coalicion “Alianza por Chihuahua”,
coalicion “Unidos por Chihuahua”, Partido del Trabajo y

Partido Verde Ecologista de México.

VOTACION ESTATAL VALIDA EMITIDA, PARA EFECTOS DE
ASIGNAR LAS CURULES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL.

A continuacion, el siguiente paso consiste en determinar la
votacion estatal véalida emitida, para efectos de asignar los
escanos de representacidn proporcional, conforme a la
presente ejecutoria, se obtiene de deducir del total de los
votos depositados en las urnas para diputados de mayoria
relativa (907,219), los votos a favor de candidatos no
registrados (251), los votos nulos (24,269) y la emitida a
favor de las fuerzas politicas y coaliciones que no obtuvieron
el dos por ciento de la votacion valida emitida, en el presente
caso, a saber la del Partido Alternativa Social Demécrata y
Campesina (10,850). El resultado de esa resta es de
871,849. Esta cantidad constituye el total de la votaciéon
estatal valida emitida o votacion estatal emitida para los
efectos que interesan, mostrandose en el cuadro siguiente,
los porcentajes alcanzados por cada partido politico y

coalicion.
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Partido Politico o Coalicion % De la votacion estatal valida
emitida
Partido Acciéon Nacional 42.91
Alianza por Chihuahua 48.07
Unidos por Chihuahua 4.61
Partido del Trabajo 2.04
Partido Verde Ecologista de 2.35
México

ESTABLECIMIENTO DE TOPES O LIMITES DE SOBRE-
REPRESENTACION.

Posteriormente, se pasa a determinar el tope maximo de
diputados por ambos principios a que puede aspirar un
partido politico o coalicion conforme a lo razonado en esta
ejecutoria. En este sentido, el articulo 14, numeral 2, de la
ley electoral local, se establecen como limitaciones para
evitar sobre-representacion en el Congreso del Estado, al

tenor de lo siguiente:

a) Ningun partido politico o coaliciébn podra contar con mas

de veinte diputados por ambos principios.

b) En ningln caso, un partido politico o coalicién podréa
contar con un ndmero de diputados por ambos principios que
representen un total del Congreso que exceda en ocho
puntos a su porcentaje de votaciéon estatal emitida.
Conforme a la Ley, esta base no se aplicard al partido

politico o coalicibn que por sus triunfos en distritos
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uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del
Congreso, superior a la suma del porcentaje de su votacién

estatal emitida mas el ocho por ciento.

Luego, al adicionarles ocho puntos al porcentaje de la
votacion estatal valida emitida de los partidos politicos y
coaliciones con derecho a asignacién, se obtienen los

resultados siguientes:

Partido Politico o % V.E.V.E % V.E.V.E + 8| MAXIMO DE
Coalicion PUNTOS DIPUTADOS
Partido Accién 42.91 50.91 17
Nacional
Alianza por 48.07 56.07 18
Chihuahua
Unidos por 4.61 12.61 4
Chihuahua
Partido del Trabajo 2.04 10.04 3
Partido Verde 2.35 10.35 3
Ecologista de
México

Precisado lo anterior, enseguida se deberan determinar los
diputados que se asignaran a cada partido y coalicién por el
principio de representacidon proporcional, en términos de lo
dispuesto por el articulo 40, parrafo octavo, de |la
constitucién local y el articulo 16, parrafo 2, de la ley

electoral de la entidad.

95




SUP-JRC-235/2007
Y ACUMULADOS

Es requisito para el ejercicio que disponen los preceptos en
cita, que los partidos politicos y coaliciones registren una
lista de candidatos propietarios y suplentes. En ese tenor,
segun lo manifestado por las autoridades electorales locales,
lo anterior fue cumplimentado por los partidos politicos y
coaliciones con derecho a asignacion de diputados por el

principio de representacion proporcional, en los términos

siguientes:
PARTIDO ACCION NACIONAL
PROPIETARIO SUPLENTE
Maria Guadalupe Espinoza
1er lugar Miguel Jurado Contreras Lares
20 lugar Fernando Alvarez Monje Elsi Paz Quintana
3er lugar Rosa Maria Baray Trujillo Alfonso Goémez Sanchez
Irma Liliana Murillo
40 lugar Dominguez Trinidad Pérez Torres
Inés Aurora Martinez Francisco Abraham Séanchez
50 lugar Bernal Barraza
60 lugar Carolina Baeza Lo6pez Arturo Hernandez Prieto
COALICION “ALIANZA POR CHIHUAHUA”
PROPIETARIO SUPLENTE
Fernando Rodriguez
1er lugar Moreno Neil Martin Pérez Campos
Silvia Susana Muriel
20 lugar Acosta Miguel Ramirez Sanchez
Maria Lorena Munoz
3er lugar |David Valderrama Quintana Gonzalez
40 lugar Jesus Provencio Noemi Mayra Alejandra Ortiz Rocha
50 lugar Ruth Maria Ayala Pérez Obed Lara Chavez
Teokali Angélica Hidalgo Bertha Berenice Montes
60 lugar Ramirez Barrera
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COALICION “UNIDOS POR CHIHUAHUA"

PROPIETARIO SUPLENTE
Victor Manuel Quintana
1er lugar Silveyra Antonio de la Rosa Saucedo
Edna Lorena Fuerte
20 lugar Gonzalez Martiniano Galaviz Marta
Manuel Enrique Miranda
3er lugar Vizcarra Rosalva Barrera Robledo
Jorge Alejandro Trejo lliana Guadalupe Gémez
40 lugar Rodriguez Romero
50 lugar Arlena Pando Herrera Vladimir Issac Lépez Montes
60 lugar José Luis Ibarra Ramirez Mario Alberto Chico Diaz
PARTIDO DEL TRABAJO
PROPIETARIO SUPLENTE
1er lugar Nadia Hanoi Aguilar Gil | Tania Matilde Aguilar Gil
Victor Eufemio Avila Virginia Verénica Rodriguez
20 lugar Salcido Palacios
3er lugar Armando Robledo Reyes |Filiberto Robledo Almeida
Nijta José Leal Bejarano |Rosario Guadalupe Avila
40 lugar Garcla
5o lugar Porfiria Terrazas Banda | Victor Eloy Avila Garcia
Carmen Veroénica Gonzalez
60 lugar Rufina Gonzéalez Venegas |Gonzélez
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
PROPIETARIO SUPLENTE
Héctor Abraham Sandoval
1er lugar Maria Avila Serna Quesney
20 lugar Arturo Rico Pérez Mar Rocio Rios Prieto
Maria del Carmen Cruz
3er lugar Miguel Angel Ojeda Ojeda Galindo
Guadalupe Moisés Limén
40 lugar Alonso Mario Luis Gutiérrez Andana
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José Arturo Rios
50 lugar Torresdey Esteban Quezada Montafiez
Alma Graciela Lozano
60 lugar Lechuga Alejandro Romero Aguilar

Inmediatamente después, el procedimiento para la asignacion
de diputados de representacidon proporcional se encuentra
establecido en el articulo 16, parrafo 2, de la normatividad

electoral, que dicta a la letra:

“....en una primera ronda se asignara una diputacién a cada
partido politico que haya obtenido por lo menos el 2% de la
votacion estatal valida emitida. Si aun quedaren diputaciones
por asignar, en una segunda ronda se otorgara otra diputacién
a cada partido que haya obtenido mas del 7% y hasta el 10%
de la votacién. Si aun quedaren diputaciones por asignar, en
una tercera ronda se otorgara otra diputaciéon a cada partido
politico que haya obtenido mas del 20% de la votacién. Si
agotado este procedimiento, aun quedaren diputaciones por
asignar, éstas se otorgaran por rondas de asignaciéon, de una
en una y en orden decreciente del porcentaje de votacion
obtenido por los partidos politicos hasta agotar su totalidad.”

Es necesario precisar, que en la especie no existe discusion
sobre los rangos de votaciéon senalados en dicho numeral, los
cuales no deben interpretarse en forma excluyente, esto es,
en el caso de que un partido politico o coaliciébn obtuviera
mas del porcentaje de votaciéon requerido, debera incluirsele
necesariamente en las rondas donde el porcentaje de
votacion requerido es menor, lo que es acorde con el
principio de representaciéon proporcional, pues éste es

directamente proporcional al nimero de votos obtenidos y si
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por el contrario, se realiza una interpretacion de rangos
excluyentes se provoca que el reparto de curules para los
partidos con mayor votacién sea hasta la ultima ronda, caso
contrario si se van asignando a todo partido que se ubique
en el rango, entonces la asignacion serd directamente
proporcional a la votacién, privilegiando asi el principio
mencionado. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis relevante
S3EL 057/98, emitida por esta Sala Superior, que aunque
referida a la asignacién de regidores por el principio de
representaciéon proporcional, aplica los mismos principios,
cuyo rubro y texto son “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. EN LA INTERPRETACION DE LA FORMULA
LEGAL DE ASIGNACION DEBE PREVALECER LA QUE
CONDUZCA A LA MAYOR PROPORCIONALIDAD
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA)".

Ahora bien, a efecto de llevar a cabo el referido
procedimiento de asignacion, resulta menester determinar
cuales son los mas altos porcentajes de votacién valida
obtenida por los candidatos de un mismo partido o coalicidon
en su distrito; ello, a fin de proceder segun lo establecido en
el articulo 16, parrafo 3, segun el cual, las asignaciones se
hardn de manera alternada y sucesivamente: en primer lugar,
utilizando el sistema de listas previamente registradas y, en

segundo lugar, atendiendo a los méas altos porcentajes de
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votacion valida obtenida en su distrito por cada uno de los

candidatos del mismo partido.

Por tanto, en las tablas que enseguida se insertan, se
muestran los porcentajes por distrito que obtuvieron los
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa,
en las elecciones del pasado primero de julio del dos mil
siete, en la inteligencia de que, segun los porcentajes de
votacion obtenida en la eleccion de diputados por el principio
de mayoria relativa, unicamente el Partido Accion Nacional y
la coalicion “Alianza por Chihuahua” tienen derecho a
asignacion en las rondas que siguen a la Primera de las
previstas legalmente, como se observard mas adelante. En
tal virtud, se hace relacién de los distritos donde no se
obtuvo el triunfo por mayoria relativa, utilizandose para tales
efectos, la informaciébn que tuvieron disponibles Ilas
autoridades electorales, respecto de cuyo contenido no

existié disenso alguno:

DISTRITO | Partido Acciéon Nacional
33,03
35,98
44,54
39,38
40,48
39,92
36,16
40,18
42,89

OO N[ [COTW [N |=—

Y
o
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12 31,00
13 34,51
14 35,15
16 41,05
20 41,33
21 36,75
DISTRITO| Alianza por Chihuahua
4 44,91
11 46,43
15 38,98
17 40,37
18 43,65
19 43,67
22 42,17

Sentado el criterio que antecede, se procederd a aplicar el
mecanismo de rondas de asignacion alternada vy
sucesivamente, utilizando en primer lugar el sistema de
listas, previamente registradas por las coaliciones y, en
segundo lugar, atendiendo a los mas altos porcentajes de
votacion valida obtenida en su distrito por cada uno de los
candidatos de la misma coalicion, de acuerdo con el articulo
16, parrafo 3, de la ley estatal electoral. De ahi, se tiene que
los contendientes con derecho a asignacién de curules por el
principio de representacion proporcional dieron cumplimiento
al registro de sus listas con seis formulas de candidatos, lo

cual se verificé de la manera siguiente:

PRIMERA RONDA.- En esta se asigna una curul a la coalicion

“Alianza por Chihuahua”, una al Partido Accion Nacional, una
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a la coalicion “Unidos por Chihuahua”, una al Partido Verde
Ecologista de México y una para el Partido del Trabajo por
haber obtenido cada uno de ellos, al menos el dos por ciento
de la votacidon estatal valida emitida y que sera el primero de
la respectiva lista de féormulas de candidatos a diputados por
el principio de representacidon proporcional que previamente

registraron, y que son:

“Alianza por Chihuahua”
Propietario: Fernando Rodriguez Moreno
Suplente: Neil Martin Pérez Campos

Partido Acciéon Nacional
Propietario: Miguel Jurado Contreras
Suplente: Maria Guadalupe Espinoza Lares

“Unidos por Chihuahua”
Propietario: Victor Manuel Quintana Silveyra
Suplente: Antonio de la Rosa Saucedo

Partido Verde Ecologista de México
Propietario: Maria Avila Serna
Suplente: Héctor Abraham Sandoval Quesney

Partido del Trabajo
Propietario: Nadia Hanoi Aguilar Gil
Suplente: Tania Matilde Aguilar Gil

SEGUNDA RONDA.- Se asigna una diputacion a la coalicidon

“Alianza por Chihuahua” y una al Partido Accién Nacional,
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pues son los dos contendientes que se ubican en el
porcentaje de asignacion de mas del siete y hasta el diez por
ciento de la votaciéon, debiendo asignarse en cada caso, a
quien obtuvo el mas alto porcentaje de votacién valida en su
respectivo distrito, de entre los candidatos de la misma
coalicién y partido, respectivamente; por lo que se asignan

de la manera siguiente:

“Alianza por Chihuahua”
Propietario: Ricardo Yanez Herrera (Distrito Xl)
Suplente: Julio César Ortiz Villanueva

Partido Accién Nacional
Propietario: Andrés De Anda Martinez (Distrito Ill)
Suplente: Elia Duénez Guevara

TERCER RONDA .- En esta se asigna una curul a la coalicién
“Alianza por Chihuahua”, y una al Partido Accion Nacional,
por ubicarse en el porcentaje del diez al veinte por ciento de
la votaciéon, debiendo asignarse a quien ocupa el segundo
lugar de la lista de féormulas de candidatos por el principio de
representaciéon proporcional, por lo que se asigna de la forma

siguiente:

“Alianza por Chihuahua”
Propietario: Silvia Susana Muriel Acosta
Suplente: Miguel Ramirez Sanchez
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Partido Acciéon Nacional
Propietario: Fernando Alvarez Monje
Suplente: Elsi Paz Quintana

CUARTA RONDA.- En esta se asigna una diputacion
solamente al Partido Acciéon Nacional por haber obtenido mas
del veinte por ciento de la votaciéon, sin que se asigne en
esta ronda y las subsecuentes, a la coalicion “Alianza por
Chihuahua”, ya que con fundamento en el articulo 40,
parrafo tercero, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua y articulo 14, parrafo 2, de la ley
electoral de la entidad, de hacerlo, se excederia el tope
establecido en las disposiciones senaladas, en virtud de que,
con el porcentaje de votacidon que obtuvo sélo puede aspirar,
como quedd asentado en lineas precedentes, a un maximo
de dieciocho curules por ambos principios; los que obtuvo
antes de esta ronda, en tanto que consiguid quince
diputaciones por mayoria relativa y tres por representacion
proporcional. Debiendo entonces asignarse a quien obtuvo el
segundo mas alto porcentaje de votacion valida en su
respectivo distrito, de entre los candidatos del Partido Accién

Nacional, tal como sigue:

Partido Accién Nacional
Propietario: José Luis Cisneros Carlos (Distrito X)
Suplente: Patricia Flores Gonzélez
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Luego, en virtud de que se ha agotado el procedimiento de
asignacioén establecido en la primera parte del numeral 2 del
articulo 16 de la ley comicial de la entidad, en el que se han
distribuido diez de once diputados y que, por tanto, resta una

curul por asignar.

QUINTA RONDA.- Para terminar, en ésta se asigna una
diputacién al Partido Acciéon Nacional, puesto que es el
contendiente que en orden decreciente del porcentaje de
votacion le permite seguir teniendo derecho a la asignacion
de diputaciones, en términos del articulo 16, parrafo 2, de la
ley electoral del Estado, sin que se asigne a la coalicién
“Alianza por Chihuahua” dado que se veria sobre-
representado segun las determinaciones antes precisadas;
debiendo asignarse, en el caso del Partido Accién Nacional, a
quien ocupa el tercer lugar de la lista de férmulas de
candidatos por el principio de representaciéon proporcional

registrada por dicha coalicién, a saber:

Partido Accion Nacional
Propietario: Rosa Maria Baray Truijillo
Suplente: Alfonso Gémez Sanchez

Con base en las consideraciones precedentes, esta Sala

Superior considera que la asignacion de diputados por el
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principio de representacion proporcional en el Estado de

Chihuahua, deberd quedar de la manera siguiente:

Tra. 2da. 3ra. 4ta. bta.
Ronda | Ronda | Ronda | Ronda Ronda
Par:u_do Total de
Politico 0] ag 7% 10% | Mas Orden | Diputados | Total de
Coalicién del Hasta | Hasta del decreciente por Diputados Total de
2% 10% 20% 20% R.P. por Diputados
M.R.

Partido 1 1 1 1 1 5 7 12

Accién

Nacional

Coalicion 1 1 1 3 15 18
Alianza por
Chihuahua

Coalicion 1 1 0 1
Unidos por
Chihuahua
Partido del 1 1 0 1

Trabajo

Partido 1 1 0 1

Verde

Ecologista
de México

Finalmente, toda vez que en el presente proceso comicial

participaron dos coaliciones, resulta necesario dilucidar a qué

partido politico perteneceran las diputaciones asignadas con

anterioridad, sobre lo cual, es pertinente aclarar que no

existe disenso alguno.

Asi, acorde con las clausulas décima y décima primera del

convenio de la coalicién “Alianza por Chihuahua”, celebrado

por los partidos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza,

éstos expresaron su voluntad en el sentido de que la férmula
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del lugar 2 de la lista de la circunscripcidén electoral, asi como
la candidatura propietaria del distrito Xl, corresponden al
Partido Nueva Alianza, mientras que el resto pertenecen al

Partido Revolucionario Institucional.

Por otro lado, en la clausula décimo sexta del convenio de la
coalicién “Unidos por Chihuahua”, celebrado por los partidos
de la Revolucién Democratica y Convergencia, acordaron que
la filiacibn y militancia de los candidatos de la primera
formula de representaciéon proporcional corresponde al

Partido de la Revolucion Democréatica.

Consecuentemente, la adjudicacién de las diputaciones de
representacion proporcional obtenidas segun el porcentaje de
votacion de las coaliciones, debe hacerse a los partidos

politicos que las integran en los términos siguientes:

Partido Revolucionario Institucional
Propietario: Fernando Rodriguez Moreno
Suplente: Neil Martin Pérez Campos

Partido de la Revolucién Democratica
Propietario: Victor Manuel Quintana Silveyra
Suplente: Antonio de la Rosa Saucedo
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Partido Nueva Alianza

Propietario: Ricardo Yanez Herrera
Partido Revolucionario Institucional
Suplente: Julio Cesar Ortiz Villanueva

Partido Nueva Alianza
Propietario: Silvia Susana Muriel Acosta
Suplente: Miguel Ramirez Sanchez

En consecuencia, tomando en cuenta que la presente
asignacién, coincide con la que realizé la Asamblea General
del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, en sesién del
veintiuno de agosto de dos mil siete, esta Sala Superior
confirma las constancias de asignaciéon de diputados por el
principio de representacién proporcional correspondientes,
que fueron expedidas en aquella oportunidad, pero por las

razones sustentadas en la presente ejecutoria.

Por lo expuesto y con fundamento, en los articulos 184;
185; 187, y 189, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; 1, 2, 3, parrafos 1, inciso a), y 2,
inciso d); 19, y 86 a 93 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los juicios de

revision constitucional electoral con nimeros de expediente

108



SUP-JRC-235/2007
Y ACUMULADOS

SUP-JRC-236/2007 y SUP-JRC-237/2007 al diverso SUP-
JRC-235/2007; en consecuencia glésese copia certificada de
los puntos resolutivos de esta resoluciéon en los expedientes

senalados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién de cinco de septiembre
de dos mil siete, dictada por el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, en los juicios de inconformidad JI-
60/2007 y sus acumulados JI-61/2007, JI-62/2007 y JI-
63/2007.

TERCERO. Se confirma la asignacién de diputados de
representacién proporcional realizada por la Asamblea
General del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, en los

términos del considerando SEPTIMO de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente al Partido Accién Nacional, al
Partido del Trabajo, a la coalicién “Unidos por Chihuahua” y
a la coaliciébn “Alianza por Chihuahua”, en los domicilios
senalados para tales efectos; por oficio al Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, a la Asamblea General del Instituto
Estatal Electoral, asi como al Congreso del Estado,
acompanandoles copia certificada de la presente sentencia;
y, por estrados, a los demas interesados. Devuélvanse los
documentos que correspondan a la autoridad responsable v,

en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
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total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la
ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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