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En esta entrega de la serie Comentarios a las Sentencias del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se presenta el
andlisis de uno de los casos mas interesantes y polémicos resuel-
tos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF), en el cual conoci6 sobre la negativa
del Instituto Federal Electoral (IFE) para otorgar el registro como
partido politico nacional a un grupo de ciudadanos.

La reforma al articulo 41, base |, parrafo segundo, de la Cons-
titucion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
noviembre de 2007, introdujo por primera vez en nuestro pais la
prohibicién expresa para que las organizaciones gremiales o con
“objeto social diferente” intervengan en la creacion de partidos
politicos, asi como cualquier forma de afiliacion corporativa a los
mismos. Esta disposicion constitucional se reprodujo a su vez
en el articulo 22, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que entr6 en vigor el 14 de enero
de 2008.

Desde la reforma electoral de 1996, el articulo 41 de la Cons-
titucion senfalaba que sélo los ciudadanos podian afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Es decir, existia ya una
disposicion en la Carta Fundamental que tutelaba la afiliacion
libre e individual a los partidos politicos. No obstante, el Poder
Reformador de la Constitucion consideré necesario hacer explicita
la prohibicién para las organizaciones gremiales de intervenir
en la constitucién de partidos.

En una de las primeras solicitudes de registro como partidos
politicos que fueron resueltas por el Consejo General del IFE, con
base en las nuevas reglas derivadas de la reforma constitucional
en materia electoral de 2007, la autoridad electoral advirtié que
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el presidente y el secretario general de la agrupacion politica que
solicitd su registro como partido politico eran, al mismo tiempo,
lideres de dos organizaciones sindicales.

Para el Consejo General del IFE, el hecho de que dos lideres
de un sindicato fueran altos dirigentes de la agrupacion politica
que solicitaba su registro como partido representaba, por si mis-
mo, un acto de intervencién de una organizacién gremial en la
creacion de un partido politico, violatorio de la Constitucion y del
codigo en la materia.

La Sala Superior del TEPJF sostuvo una opinién contraria, al
resolver la controversia planteada por la agrupacién que se in-
conformo con la decision del IFE. El Tribunal Electoral consideré
que, para que se actualizara una violacién a la Carta Fundamental
y a la ley, resultaba necesario que el IFE hubiera contado con
mayores elementos de prueba, para acreditar actos encamina-
dos a la afiliacion corporativa de los miembros de la agrupacion
interesada en obtener su registro como partido. La resolucion del
TEPJF no estuvo exenta de polémica, pues dos de los magistrados
integrantes de la Sala Superior votaron en contra de la posicién
mayoritaria y emitieron voto particular.

Las normas con las que fue resuelta esta controversia forman
parte de la més reciente reforma en materia electoral, que ha
significado retos muy importantes para el IFE y el TEPJF, en su
interpretacion y aplicacion a casos concretos.

El andlisis de la sentencia recaida al juicio para la pro-
teccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-514/2008, realizado por la doctora Patricia Kurczyn
Villalobos, forma parte de la contribucién del TEPJF para fomentar
el debate de sus sentencias, necesario en todo Estado Constitu-
cional Democratico de Derecho.

Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion



David Ricardo Jaime Gonzélez
y Fernando Ramirez Barrios*

El tema estudiado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), en el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-514/2008 y acumulados, es sumamente relevante al
tratarse de uno de los derechos politico-electorales que se tutelan
por este medio de impugnacion, precisamente el de afiliacion.

Se trata de un asunto relacionado con una agrupacioén politica
denominada Rumbo a la democracia, la cual intentaba obtener
su registro como partido politico nacional ante el Instituto Federal
Electoral.

A continuacién los antecedentes relevantes del asunto:

En primer lugar es pertinente recordar que, el 29 de enero
de 2007, la agrupacion politica nacional denominada Rumbo
a la democracia notificé al Instituto Federal Electoral el prop6-
sito de constituirse como partido politico nacional. A partir de
esa fecha, se inicio6 el procedimiento establecido en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, llevan-
dose a cabo, por parte de los interesados en constituirse como
partido politico nacional, los tramites tocantes y, por parte
del Instituto Federal Electoral, los procedimientos de revision
correspondientes.

*  Secretarios de Estudio y Cuenta adscritos a la Ponencia del magistrado José
Alejandro Luna Ramos, en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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Después de llevar a cabo los tramites atinentes en términos
del Cddigo en la materia, el 28 de enero siguiente, el presiden-
te y el secretario general del Comité Ejecutivo Nacional de la
referida agrupacioén, solicitaron el registro oficial como partido
politico nacional bajo la denominacién Partido Mexicano Rumbo
a la Democracia, mismo que se declar6é improcedente por parte
del Consejo General del Instituto Federal Electoral. Esto debido
a que la citada autoridad administrativa electoral estim6 que
la agrupacion no cumplia con los requisitos establecidos en la
normatividad electoral (Constitucion Federal y Cédigo Electoral)
para constituirse como partido politico nacional.

Tal determinacion provocé el desacuerdo de diversos ciuda-
danos, quienes acudieron a la Sala Superior del TEPJF, e inter-
pusieron sendas demandas de juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y una demanda de
recurso de apelacién, a fin de controvertir la determinacién del
organo superior de direccién del Instituto Federal Electoral.

En las demandas presentadas, los actores expresaron diversos
motivos de inconformidad, a efecto de combatir la resolucién que
les negb6 el registro para constituirse como partido politico nacio-
nal, los cuales fueron divididos para su estudio en dos grandes
apartados:

1. Los relacionados con la aplicacion retroactiva de las
reformas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y

2. Los concernientes a una aparente ingerencia sindi-
cal en la conformacién del partido politico de nueva
creacion.

En relacion con el primer motivo de inconformidad, los deman-
dantes manifestaban que la negativa de registro basada en lo
dispuesto en el articulo 41, base |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, era ilegal, ya que dicha disposicion
constitucional fue reformada y entr6 en vigor con posterioridad al



inicio de los tramites para la constitucion del partido politico, por
lo que la misma se aplicaba de manera retroactiva.

Al respecto, en el estudio llevado a cabo de este agravio por
la Sala Superior del TEPJF, se consider6 que:

— Las reformas constitucionales no pueden ser calificadas de
retroactivas, aun cuando se apliquen a hechos ocurridos con
anterioridad a su entrada en vigor.

— El legislador constituyente, en usos de sus facultades am-
plisimas, puede establecer en todo tiempo las disposiciones
fundamentales que convengan por razones politicas, sociales
o de interés general.

— Las reformas constitucionales al integrarse a la Constitucion
tienen efectos retroactivos, a menos que el Constituyente
determine lo contrario y establezca un plazo especifico.

— En el caso concreto, se tratd de la actualizacién de la prohi-
bicién establecida en el segundo parrafo, del apartado | del
articulo 41 de la Constitucion Federal, incluida en las reformas
de noviembre de 2007, para las cuales el legislador no esta-
blecié un ambito temporal de validez especial.

— La asamblea constitutiva del partido se llevé a cabo en di-
ciembre de 2007 y la solicitud formal de registro se presento
en enero de 2008, por tanto se consider6 que ya regian las
nuevas disposiciones constitucionales.

En términos de lo anterior, se concluyé que si diversos actos del
proceso de constituciébn como partido politico nacional se realizaron
con posterioridad a la entrada en vigor de la reforma constitucional
de 2007, la autoridad responsable actu6 correctamente al aplicar
las disposiciones constitucionales a dicho proceso de constitucion,
sin que tal situacion pueda calificarse de retroactiva.
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Por otra parte, en relacién con el segundo apartado antes
mencionado, la Sala Superior del TEPJF determind que le asistia
la razén a los impugnantes, pues en autos no se encontraba
acreditada la existencia de la intervencién sindical a que alude
la responsable en cuanto a la intencion de conformar un partido
politico nacional.

Al respecto, se tuvo presente el contenido del segundo pérrafo
del articulo 41, base | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual establece, en la parte conducente,
que “...Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y
afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohi-
bidas la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de
afiliacién corporativa”.

Ademés de lo anterior, se tuvo en cuenta la intencion fun-
damental del constituyente permanente en la reforma de 1996:
prohibir la afiliacién corporativa y consagrar el derecho de los
ciudadanos de afiliarse a los partidos politicos de manera indi-
vidual y libre.

Por ello, con el objeto de afianzar el que el derecho de afiliacion
se ejerza de manera libre e individual, se concluyd que la reforma
constitucional de 2007 tuvo como finalidad explicitar la prohibicion
de que en la conformacion de nuevos partidos politicos o en la
integracion de los ya existentes se utilizara cualquier forma de
afiliacion colectiva.

Dicha prohibicién constitucional se compone de dos ele-
mentos:

a) Intervencion de asociaciones gremiales o con objeto social
distinto a la creacion de partidos politicos, y

b) Que con dicha intervencion se generen préacticas de afiliacion
colectiva.

Se consider6 indispensable la demostracién de ambos ele-
mentos para la actualizacion de la prohibicion constitucional, pues



de lo contrario se determin6 que se correria el riesgo de coartar
derechos politico-electorales de los interesados.

Una vez establecido lo anterior, se procedié al andlisis de la
resolucion impugnada, y se contrastd con el acervo probatorio que
obraba en el sumario, llegando a las siguientes conclusiones.

La autoridad responsable niega el registro como partido politico
nacional a la agrupacion actora basadndose, fundamentalmente,
en dos razones:

1. Que derivado del informe rendido por la Direccién Ge-
neral de Registro de Asociaciones de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, se tuvo por acreditado que el
presidente y el secretario general de la agrupacién acto-
ra, y el secretario general de la agrupacion al momento
de presentar el aviso de constitucion de partido politico,
eran a su vez dirigentes sindicales de las organizaciones
gremiales referidas con anterioridad, y

2. Que atendiendo a los cargos sindicales se consider6 que
las personas mencionadas tenian un grado de influencia
suficiente sobre los agremiados como para lograr que
los mismos se afiliaran al partido en creacion.

Tales argumentos fueron considerados por la Sala Superior del
TEPJF como insuficientes para llegar a tal conclusién, puesto que
la autoridad responsable basé su decision Gnicamente en el infor-
me rendido por la Direccién General de Registro de Asociaciones
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, documento al cual
no es posible darle el alcance que le da la responsable.

De dicho informe se puede desprender que las personas
mencionadas son dirigentes sindicales, sin embargo no es posi-
ble advertir el grado de influencia que les atribuy6 la autoridad y
por tanto, que existié afiliacion colectiva o participacién de dos
sindicatos en el proceso de creacion del partido politico.

Por lo anterior, se considerd inexacta la conclusién a la que
arrib6 la responsable en el sentido de que, el hecho de que los

15
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dirigentes de la agrupacion lo sean a su vez de un sindicato es
suficiente para considerar que existio participacién de organi-
zaciones gremiales. Esto, dado que la responsable no probé la
supuesta influencia de la que gozan los dirigentes sindicales, ni
mucho menos la realizacién de actos concretos de su parte para
influenciar o manipular a los agremiados, pretendiendo aplicar
mutatis mutandi la tesis de la Sala Superior del TEPJF referente
a la presion que generan funcionarios de mando superior sobre
el electorado en una casilla, misma que se considerd no aplicable
al caso concreto, pues en ella se establece que no basta con ser
funcionario para que se actualice la presidn sobre el electorado,
sino que es necesaria la presencia de la persona de que se trate y
su participacion activa, mediante la realizacion de actos concretos
plenamente demostrados.

En el caso no se demostr6 que los dirigentes sindicales
estuvieran presentes en todos los actos llevados a cabo por la
agrupacion actora para conformar el partido politico, en especial
en aquéllos en los cuales las personas interesadas manifestaron
su voluntad de afiliarse.

Ademas de lo anterior, la responsable sefal6 que se em-
plearon las reglas de neutralidad aplicadas durante el proceso
electoral federal del afio 2006, sin embargo tal determinacion
también se considerd incorrecta pues para ello no bastaba ser
un funcionario publico, sino que era necesaria la realizacion de un
acto concreto que conculcara la neutralidad acordada.

Con los anteriores argumentos se desvirtud la conclusion de la
autoridad responsable al sostener que la sola calidad de dirigente
sindical era suficiente para tener por acreditada la prohibicion
constitucional, pues no se demostré la existencia de actos con-
cretos llevados a cabo por los dirigentes sindicales en uso de su
supuesta influencia para generar afiliacion colectiva o gremial.

Aunado a lo anterior, se advierte que la responsable no fue
exhaustiva en el ejercicio de sus facultades para revisar el cumpli-
miento de los requisitos para ser partido politico, pues no s6lo no
analiz6 todas las pruebas que tenia en su poder, sino que dejé de
realizar las diligencias necesarias para sustentar su decision.



En efecto, la autoridad tenia a la mano:

1. Copia certificada del padrén de agremiados del Sin-
dicato Nacional de Trabajadores de Autotransportes,
Similares y Conexos, y de la Unién de Trabajadores de
la Industria de la Construccion, Actividades Similares
y Conexas, remitidas por la autoridad laboral.

2. Copiade los padrones de los sindicatos mencionados
aportadas por los interesados.

3. La autoridad laboral, al contestar el requerimiento for-
mulado, le sefial6 al Instituto la pagina de Internet en
la que podia verificar los padrones de los sindicatos.

Como puede verse, la autoridad responsable tuvo a su alcance
elementos aportados por las partes que debié analizar y dej6 de
hacerlo.

Si la autoridad consider6 en un principio la existencia de in-
gerencia sindical en la conformacion de un partido politico, debid
llevar a cabo todas las diligencias que dentro del &mbito de sus
facultades fueran posibles, a efecto de corroborar la actualizacion
de la prohibicion constitucional de mérito y no conformarse con
un informe de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Con base en lo anterior, se concluy6é que, ademas de que la
responsable no acreditd la supuesta intervencion de dos sindicatos
en el proceso seguido por la agrupacién politica para constituirse en
partido politico, también inobservé el principio de exhaustividad,
al haber dejado de valorar pruebas que se encontraban en el
expediente, e incluso de llevar a cabo las diligencias que consi-
derara necesarias conforme a las facultades de investigacion que
le da el orden legal.

Es por ello que la sentencia de mérito revoco la resolucion
impugnada y otorg6 un plazo de 15 dias naturales para que en
pleno ejercicio de sus facultades emitiera la resolucion que en
derecho procediese.

Como puede verse, la ejecutoria en comento contiene elemen-
tos interesantes que merecen ser analizados a fondo, razén por
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la que se vuelve interesante el estudio que al respecto se lleve a
cabo por los expertos en la materia.

Es importante hacer mencién que a través del estudio de
este fallo pueden apreciarse, entre otras cosas, la forma en que
la Sala Superior del TEPJF desvirtua el andlisis y calificacion
de diversos medios de prueba valorados por el Instituto Federal
Electoral, cuya relevancia radicaba precisamente en la acredita-
cion de los requisitos para la conformacién de un nuevo partido
politico nacional.

Por altimo, cabe hacer mencion que el criterio adoptado en la
ejecutoria en comento no fue aprobado por unanimidad, pues los
magistrados Manuel Gonzéalez Oropeza y Constancio Carrasco
Daza disintieron de la postura de la mayoria, quienes formularon
un voto particular.’

' Consultable a partir de la foja 241 de la ejecutoria en comento.



EL REGISTRO COMO PARTIDOS

POLITICOS NACIONALES

Patricia Kurczyn Villalobos*, **

EXPEDIENTE:
SUP-JDC-514/2008

SUMARIO: |I. Planteamiento;
Il. Decision y solucion; lll. Colofén o
conclusion.

Resumen general

El 29 de enero de 2007, Rodolfo Bastida
Marin y Pedro Adrian Chino, en su caréc-
ter de presidente y secretario general del
Comité Ejecutivo Nacional de la agrupacion
politica nacional Rumbo a la Democracia,
notificaron al Instituto Federal Electoral el
proposito de constituir dicha agrupacion
como partido politico nacional, para lo cual
presentaron la documentacién requerida y
se siguieron los tramites correspondien-
tes en los términos que marca el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Una vez que se cumplimentd
la entrega de la documentacion requerida,
con las correspondientes certificaciones

Investigadora del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM.

**  Agradezco el apoyo de la licenciada Joana Paez
en la elaboracion del resumen de la sentencia y
localizacion de informacion legal.
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emitidas por la Direccidn General de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral.

El dia 28 de enero de 2008, Rodolfo Bastida Marin y Rodolfo
Bastida Mendoza solicitaron el registro oficial de la agrupacion que
representan como partido politico nacional bajo la denominacién
Partido Mexicano Rumbo a la Democracia, con la aceptacion
correspondiente del director ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral emitida mediante expe-
diente DEPPP/DPPF/0306/2007. Los solicitantes procedieron a
solicitar el registro una vez que hubieron considerado haber dado
cumplimiento a los requisitos de ley y en tiempo de acuerdo al
articulo 29, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales. Sin embargo, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en resolucion numero CG295/2008,
determind la improcedencia del registro de la citada agrupacion
como partido politico nacional, al considerar que no se satisfacia
lo referente al procedimiento establecido por el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales en sus articulos
24 a 29, ademas de transgredir la prohibicion establecida en el
articulo 41, base |, parrafo 2, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y ademas el articulo 22, parrafo 2,
del citado Codigo de la materia.

Inconformes con la resolucién, los sefiores Rodolfo Bastida
Marin y Rodolfo Bastida Mendoza, en su condicion de repre-
sentantes de la citada agrupacion como presidente y secre-
tario respectivamente, presentaron el juicio ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral. En la misma
fecha, diversos ciudadanos en calidad de afiliados a esa mis-
ma agrupacion politica actora promovieron los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
al considerar afectados sus derechos politicos. Asimismo,
el 8 de julio del presente ano 2008, Rodolfo Bastida Marin,
como presidente de la agrupacién solicitante, present6é ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el recurso



de apelacion en contra de la resolucién que neg6 el registro de
la agrupacion como partido politico.

El 31 de julio del presente afio 2008, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvio el
expediente SUP-JDC-514/2008, al que se acumularon diversos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, asi como el recurso de apelacion SUP-RAP-128/2008,
interpuesto por la referida agrupacion politica. La resolucion
determind sobreseer el recurso de apelacion y los juicios para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano
nameros 513, 515, 516 y 519 al 1109. Estos juicios y el recurso
de apelacion nimero 128, todos del afio 2008, fueron acumula-
dos. Asi mismo, se revocé la resolucion CG295/2008, dictada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el 27 de
junio del presente afio, en la que se determind la improcedencia
del otorgamiento de registro como partido politico nacional a la
agrupacion politica nacional Rumbo a la Democracia. Ademas se
ordend remitir el expediente a la autoridad responsable para que
emita la resolucion que en derecho proceda. Ademas de ordenar
a la responsable que se informara a la Sala Superior del Tribunal
Electoral sobre el cumplimiento de la sentencia, dentro de las 24
horas siguientes. (Resolutivos |, I, Il y IV de la sentencia.)

Introduccion

El estudio se refiere concretamente a considerar si en la solicitud
de registro del partido politico a que se aspiraba, hubo injeren-
cia de algun sindicato de trabajadores, lo que, en su caso, violento
el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, base |, parrafo 2y el articulo 22, parrafo segundo, del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que
proscriben dicha injerencia, de acuerdo a la reforma constitucional
de tal disposicion de noviembre de 2007. La razén para considerar
dicha posibilidad, la injerencia sindical en el proceso seguido por
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la agrupacién politica Rumbo a la Democracia, para constituirse
como partido politico se funda en que el presidente y el secretario
de dicha agrupacion ostentan a la vez los cargos de secretario y
secretario suplente, respectivamente, del Sindicato Nacional de
Trabajadores de Autotransportes, Similares y Conexos de la Re-
publica Mexicana, asi como el primero de ellos lo es también de la
Unién de Trabajadores de la Construccion, Actividades Similares
y Conexas de la Republica Mexicana.

En la sentencia en mencién se determin6 reponer el pro-
cedimiento con el argumento de que la autoridad responsable
no acredité la intervencién de los dos sindicatos en el referido
proceso de constitucidén del partido politico y sélo se basé en una
suposicion.

. Planteamiento

La pretension de los promoventes era obtener el registro del
Consejo General del Instituto Federal Electoral de su agrupacion
politica como partido politico nacional, bajo la denominacién Par-
tido Politico Rumbo a la Democracia. Solicitud hecha a nombre
de la agrupacién politica del mismo nombre.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio la re-
solucién clave CG295/2008, en la que determiné la improcedencia
del registro como partido politico nacional a la citada agrupacion,
argumentando que no satisfacian lo establecido por el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas de
que se transgredia la prohibicién establecida en los articulos 41,
base |, parrafo 2, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el cual se establece la proscripcién de cualquier
forma de intervencion gremial o sindical en la conformacion de
nuevos partidos politicos, y 22, parrafo 2, del citado Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. De acuerdo con el
contenido de estos preceptos legales y constitucionales se impide
que las organizaciones gremiales o con objeto social diferente
intervengan en los procesos de registro de partidos politicos por



considerar que las mismas estarian ejerciendo influencia en los
agremiados y limitaria la libertad electoral. La resolucién se basé
en algunos requisitos no satisfechos de acuerdo a los articulos 24
a 29 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales; sin embargo, el argumento principal por el cual se negé el
registro como partido politico se concentrd en la injerencia sindical,
incluso en la “posible” injerencia, al considerar que los ciudadanos
que ostentan los méas importantes cargos en la dirigencia de la
Agrupacioén Politica Nacional denominada Rumbo a la Democra-
cia y que fueron quienes presentaron ante la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos la solicitud, acompafada de
toda la documentacidn necesaria para obtener el registro de dicha
entidad politica, coinciden en ocupar los cargos directivos en dos
organizaciones sindicales que se encuentran debidamente regis-
tradas ante la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, como lo
certificé la Direccion General de Registro de Asociaciones de esta
dependencia. Dichas organizaciones sindicales son el Sindicato
Nacional de Trabajadores de Autotransportes, Similares y Conexos
de la Republica Mexicana y la Unién de Trabajadores de la In-
dustria de la Construccion, Actividades, Similares y Conexas de la
Republica Mexicana. Este argumento fundament6 la negativa del
registro y nacimiento del nuevo partido politico, al concluir que la
intervencion de una organizacion sindical en el registro de un partido
politico, ocasiona la nulidad de dicho acto y de todas las diligencias
que se hayan realizado con tal propésito, por contravenir en forma
directa disposiciones expresas previstas tanto en la Constitucion,
como en las leyes electorales.

Por lo tanto, a decir de esta autoridad en materia electoral,
toda vez que al administrar el patrimonio de ambas entida-
des; representarlas legalmente; determinar las actuaciones
de sus érganos de direccion y participar en la organizacion y
celebraciéon de las asambleas distritales que pretende acre-
ditar la agrupacion solicitante es que se intercede y media en
los objetos y finalidades de ambas por lo que se actualiza el
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supuesto de intervencién de una organizacion gremial o con
objeto distinto en la creacion de un partido politico nacional.
Bajo esa logica, otorgar el registro como partido politico a
la agrupacién politica solicitante implicaria la omision en el
cumplimiento del mandato constitucional y legal.

Il. Decision y solucion

La litis en este asunto fue la negativa de registro como partido
politico a la agrupacion nacional Rumbo a la Democracia, por
parte del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por lo
que se promovieron diversos juicios para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano y un recurso de ape-
lacion, para que se dejara sin efectos la resolucion emitida por el
Consejo citado al negar el registro del partido politico, como se
ha mencionado antes.

Alegando los actores que la responsable inobservo el principio
de exhaustividad, al dejar de valorar pruebas que constaban en
el expediente.

En la ejecutoria emitida por la Sala Superior del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion, la ponencia del magistrado
José Alejandro Luna Ramos, que proyecté la sentencia, argumentd
que la autoridad responsable Unicamente se habia basado para
emitir su resolucién, con la cual nego el registro del partido politico
en cuestion, en dos razonamientos que fueron los siguientes:

I. Elque derivado del informe rendido por la Direccién General
de Registro de Asociaciones de la Secretaria del Trabajo y
Previsidén Social, tuviera por acreditado que Rodolfo Basti-
da Marin, Rodolfo Bastida Mendoza (actuales presidente y
secretario general de la agrupacioén actora, respectivamen-
te) y Pedro Adrian Chino Jaimez (secretario general de la
agrupacion al momento de presentar el aviso de constitucién
de partido politico) fueran a su vez dirigentes sindicales de
dos organizaciones gremiales, y



Il. Que en virtud de los cargos sindicales que ostentan dichas
personas, gozan de un nivel de influencia sobre los agre-
miados a esas organizaciones, la suficiente para considerar
gue son capaces de lograr que los agremiados se afilien al
partido politico del cual son dirigentes.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que las razones
apuntadas son insuficientes para tener por acreditada la interven-
cion de dos sindicatos en el proceso de conformacion del partido
politico de referencia.

Por tanto, si en el oficio valorado por la autoridad responsable
Unicamente se refiere que ciertas personas ocupan determinados
puestos en dos sindicatos y que coinciden con los nombres de
los solicitantes del registro del nuevo partido politico, lo Unico
que pudo tener por demostrado la autoridad es tal coincidencia
y no que se utilice o se influya en los agremiados de dichas
organizaciones para actuar ante el Instituto Federal Electoral vy,
consecuentemente, tal instrumento no puede servir para acreditar
la supuesta influencia que les atribuye la autoridad, sobre todo
porque es precisamente sélo una suposicion.

Por otra parte, la autoridad responsable argumenta que tal
influencia deriva de la posicién que ocupan dichas personas al
interior del sindicato, para lo cual afirma que al ostentar los cargos
de direccion mas importantes de dichas organizaciones, Rodolfo
Bastida Marin, Rodolfo Bastida Mendoza y Pedro Adrian Chino
Jaimez “...poseen la capacidad de organizar a los integrantes de
la persona moral y encaminar su participacion a actos concretos,
como pudiera ser el emplazamiento a huelga, la exigencia de
un contrato colectivo o la promocion de juicio ante las autoridades
competentes o inclusive, de asumir obligaciones a nombre y
representacion de la organizacion...”.

Con base en lo anterior, en la resolucién se determin6 que las
personas citadas tienen tal grado y forma de influencia sobre
los agremiados que se puede llegar a presumir que en el proceso
de constitucién intervinieron dos sindicatos.
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Tal argumentacion, sobre la posible influencia de los dirigentes
sobre los agremiados a los sindicatos en cuestién es incorrecta
pues la responsable parte de la premisa inexacta de que por el
mero hecho de ser lideres sindicales, la influencia que tienen
sobre los agremiados es de tal magnitud y eficacia que poseen la
capacidad de obligarlos a afiliarse colectivamente a la agrupacion
politica de la cual son dirigentes.

Lo inexacto de la premisa deriva del hecho de que la autoridad
en forma alguna acredita que esa supuesta influencia tiene el
grado y magnitud que le atribuye, ni mucho menos que la misma
se haya actualizado.

Esto es asi, porque la responsable no analizé algun medio de
prueba que acredite, asi sea indiciariamente, el grado de influen-
cia y la forma de ejercerla que tienen los dirigentes sindicales
en cuestion, como podrian ser documentos en los que conste
que los dirigentes tienen a su alcance instrumentos de coaccién
sobre los deméas miembros o que coarten su derecho y libertad
de asociacion.

La Sala argument6 que era necesaria la comprobacién de que
los dirigentes sindicales realizaron, en uso de su cargo, deter-
minadas actividades tendientes a manipular a los agremiados a
efecto de llevar a cabo su afiliacidén colectiva, por ejemplo, que se
utilizaron recursos del gremio para llevar a cabo los actos propios
de la constitucidén del partido politico, que se hubieran utilizado
instalaciones del Sindicato para la celebracion de las asambleas
distritales 0 que se desviaran recursos de cualquier indole para
dicho efecto, u otros similares.

La Sala Superior determiné que si la autoridad responsable
consideré que era suficiente el hecho de que tres personas fue-
ran a la vez dirigentes sindicales y directivos de una agrupacién
politica, para presumir la existencia de la intervencion de los
sindicatos en la conformacién de un nuevo instituto politico, debe
considerarse que dicha conclusion es inexacta, que la presuncion
en concreto se construyé de manera inadecuada, ya que, como
se ha establecido, la autoridad no acredité de manera alguna, por



un lado, la existencia de la influencia en el grado y forma que le
atribuye a los dirigentes sindicales y, por otro, su actualizacion,
es decir, que Rodolfo Bastida Marin, Rodolfo Bastida Mendoza y
Pedro Adrian Chino Jaimez hayan utilizado esa supuesta influen-
cia para presionar a los agremiados de los sindicatos en cuestion,
sea mediante la realizacion de actos o por medio de actividades
concretas tendientes a dicho fin, como podria ser, por ejemplo, la
utilizacion del patrimonio sindical en el proceso de constitucion de
un nuevo partido politico; el empleo de instalaciones sindicales
para la celebracién de asambleas distritales; el uso de medios
de comunicacién electrdnicos e impresos para la difusién de
mensajes a través de los cuales se “invitara” o se presionara,
con advertencias 0 amenazas, a los miembros del Sindicato para
que se afiliaran a la agrupacion o para que participaran en las
asambleas distritales. El hecho de que un importante nimero de
agremiados fueran a su vez miembros de la agrupacién o hubieran
participado en determinadas asambleas no es fundamento de la
presuncion de haber sido influidos, manipulados o presionados
para los fines constitutivos del partido politico.

En consecuencia, se estim6 que la autoridad responsable,
lejos de acreditar la intervencion de los sindicatos en el proceso
seguido por la agrupacién politica nacional Rumbo a la Demo-
cracia para convertirse en partido politico, sustentd su resolucion
en una presuncién mal construida, maxime que no observo el
principio de exhaustividad al no valorar todos las pruebas que
constaban en el expediente e incluso se sefalé que no llevé a
cabo las diligencias que considerara necesarias conforme a las
facultades de investigacion que le da el orden legal. Este ha sido
el fundamento para que la Sala Superior determinara que eran
fundados los agravios de los quejosos.

Ante estas circunstancias, se considerd que lo procedente era
revocar el acuerdo impugnado, y reenviar las constancias respec-
tivas a la autoridad responsable para el efecto de que, en el plazo
de quince dias naturales, contados a partir de la notificacion de la
resolucion, y en pleno ejercicio de sus atribuciones, emitiera la re-
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solucién que en derecho procediera, con la obligacion de informar
y acreditar el cumplimiento de la ejecutoria conforme a la ley.

Por otra parte, se estimo, y asi se resolvid, que era innecesario
el estudio del resto de las alegaciones que la agrupacién actora
plantea en su escrito de demanda.

Derivado de la ejecutoria en comento, los magistrados Cons-
tancio Carrasco Daza y Manuel Gonzalez Oropeza emitieron voto
particular por no estar de acuerdo con lo que la Sala resolvio en
dicha ejecutoria.

En cuanto a la valoracion de las pruebas presentadas en los
procedimientos, es probable que en efecto no haya sido agotada
y si limitada, como se desprende y se da a entender, como se
explica en algunos de los péarrafos de los considerandos.

La Sala argumenté que era necesaria la comprobacién de
que los dirigentes sindicales realizaron, en uso de su cargo, de-
terminadas actividades tendientes a manipular a los agremiados
a efecto de llevar a cabo su afiliacion colectiva, por ejemplo, que
se utilizaron recursos del gremio para llevar a cabo los actos
propios de la constitucién del partido politico, que se hubieran
utilizado instalaciones del Sindicato para la celebracion de las
asambleas distritales o0 que se desviaran recursos de cualquier
indole para dicho efecto, u otros similares. Sin embargo, en
los “Considerandos” de la resolucién impugnada se asienta que
de acuerdo con los articulos 22 al 31 del mismo Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se cumplimentaron
los requisitos que avalan la solicitud de registro; en lo particular
se dice que:

4. "Que con fundamento en el propio punto resolutivo Quinto del
referido acuerdo del Consejo General, y para el ejercicio de
la atribucion antes descrita (considerando 3) “LA COMISION”
cont6 con el apoyo técnico de las "Direcciones Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y del Registro Federal
de Electores, asi como de la Unidad Técnica de Servicios
de Informatica y los 6rganos desconcentrados del Instituto,



bajo la coordinacion operativa de la Direccién Ejecutiva
senalada en primer término.

Consta igualmente cuéles fueron los procedimientos y ra-
zonamientos bajo los cuales se analizé la documentacion que
contiene los requisitos presentados, en cumplimiento, ademas de
los numerales correspondientes a “EL INSTRUCTIVO”.

Obra en los Considerandos la razén de haber cumplido el
procedimiento con lo que se determiné que los ciudadanos que
intervinieron en las asambleas, lo hicieron “... de forma volun-
taria y se encontraran en pleno goce de sus derechos politico-
electorales”.

Se afirma que se falt6é al principio de exhaustividad; sin em-
bargo, creo que la interpretacion no puede ir mas alla para traer
suposiciones que den base a una inhibicion en el derecho a
disfrutar del derecho al ejercicio politico o del sindical. Cualquier
presuncién, congruente y moral, cabe en la interpretacion de
una norma, pero a diferencia de la presentacién de hipotesis, en
un proceso legal se hace necesario analizar exhaustivamente
las pruebas hasta despojarlas de la condicién de conjetura o
sospecha, toda vez que la aplicacion de la ley exige certeza y el
juzgador debe acercarse a ella por todos los medios a su alcance.
En el caso de esta resolucién que se comenta, se advierte que
el Consejo General del Instituto Federal Electoral y sus distintas
dependencias no lograron el andlisis profundo de la solicitud para
registrar el nuevo partido politico, aunque asi lo establecieron y
de hecho confundieron la personalidad juridica de los solicitantes
en su peticion al considerarlos representantes de sindicatos para
efectos del ejercicio de un derecho netamente de orden politico.

Otro de los temas que el magistrado Carrasco Daza refiere es la
intervencion y su significado, pero con independencia de la exten-
sion significativa que tiene el verbo intervenir (interponerse, entro-
meterse, injerir, mediar, terciar, interceder, intermediar, inmiscuirse
y otros sinbnimos mas) no hay en el caso que se comenta, accion
alguna que pudiera interpretarse como tal. Los solicitantes no se
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interponen entre grupos, ni entre el sindicato y la autoridad electoral
ya que actlan en nombre de una agrupacién politica denominada
Rumbo a la democracia; no se entrometen ya que no hay acciones
directas de los sindicatos para el registro aludido para entender que
asi ocurre, ya que estos no participan ni manifiestan interés en el
registro del partido politico. Desde luego no hay una intermediacién
ya que los solicitantes, sefiores Rodolfo Bastida Marin y Rodolfo
Bastida Mendoza no actuaron a nombre de los afiliados a los sin-
dicatos que representan para efectos laborales. No se inmiscuyen
en los intereses de los agremiados quienes voluntariamente se
presentan a manifestar sus derechos politicos electorales.

El caso amerita reflexionarse profundamente para advertir
que no ha sido ninguno de los sindicatos los peticionarios de
la solicitud de registro del organismo politico, como tampoco
lo hicieron o gestionaron sus lideres a nombre de los gremios
mencionados o a nombre de sus afiliados. Que los hombres de
los sindicatos no se mencionan en ninguno de los documentos
que amparan la solicitud de registro del partido politico.

Coincido con el magistrado Constancio Carrasco Daza en cuanto
a la clara intencién de los legisladores de haber reformado las nor-
mas con la finalidad de impedir la injerencia de sindicatos y agrupa-
ciones, a los que yo agregaria los organismos no gubernamentales,
para intervenir en los partidos politicos, sea como directivos 0 como
dirigentes, lo que les llevaria a extralimitar los principios que funda-
mentan la asociacion entre trabajadores, que es el de fortalecerse
mediante la misma asociacion de intereses que les permita enfrentar
el desarrollo de las relaciones laborales con una condicidn que los
conduzca a situaciones de verdadero didlogo social que redunde en
beneficio del mejoramiento de los niveles de trabajo y de vida de sus
agremiados. Es claro también que una organizacién sindical esté
interesada en la vida politica nacional, toda vez que el desarrollo de
la misma es una base para el ejercicio de otros derechos; en este
caso, las politicas publicas econbmicas y sociales, son decisivas
en el desarrollo de las relaciones laborales: creacion de fuentes de
empleo, proteccion de los derechos laborales, etcétera.



Estas consideraciones no excluyen la posibilidad de que se
introduzcan intereses personales de los dirigentes sindicales
o lideres politicos en beneficio personal, lo cual sin duda debe
cuidarse y evitarse, como también deben darse los instrumentos ju-
ridicos que impidan que las opiniones individuales de los grupos
asociados bajo cualquier otra formal legal politica sean utilizados a
favor de intereses personales o que faciliten al representante y
lider sindical el desapego o hasta el abandono de sus obligaciones
de orden econdmico y social.

Es cierto que la reforma constitucional al articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es un
medio de defensa de la libertad y del derecho del sufragio que
marca una limitante para defender el ejercicio de otros derechos;
hay acontecimientos en la vida nacional que fundamentan esta
suspicacia. Sin embargo, en el caso que se refiere por ahora no
permite, con lo actuado y lo probado, suponer con certeza que
quienes solicitan el registro del nuevo partido politico pretendan
actuar en ese sentido, es decir, con propésitos indebidos.

El magistrado expone que en la resolucién impugnada lo que
la autoridad responsable acredita es la intervencion de dos organi-
zaciones sindicales a través de sus dirigentes, en la formacion de
un partido politico que es precisamente lo que prohibe la primera
parte del articulo 41 constitucional. En este sentido hariamos re-
producir lo que se ha comentado a propdsito del voto particular del
magistrado Carrasco, en el sentido de que no hay prueba alguna
que acuse la intervencién —injerencia— sindical.

En la motivacion de su voto particular, el magistrado Gonzalez
Oropeza dice: “El nuevo marco constitucional, identifica la necesi-
dad de impedir en la creacién y registro de los partidos politicos,
toda injerencia de organizaciones gremiales o con objeto distinto.
Es apreciable, que la reforma se finco en la necesidad de fijar un
nuevo modelo normativo con dos prohibiciones.

Una de ellas, referida concretamente a la creacion y formacion
de los partidos politicos, que implica una limitante mas amplia,
atinente a que no podra “intervenir en la creacion y registro de los
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partidos politicos, ninguna organizacién gremial o cualquier otra
que tenga un fin distinto al de las organizaciones de ciudadanos que
pretendan participar en la vida politica y democratica del pais.”

Cierto es el argumento, no se contradice la esencia del mis-
mo, lo que si puede considerarse es que falta razén para aplicar
el criterio en ese sentido en este caso particular al no haber las
pruebas que permitan confirmar la intencién de hacer intervenir en
la formacién de un partido politico a las agrupaciones sindicales,
que definitivamente tienen otras misiones distintas, aun cuando
quedaria por discutir su derecho a participar en la vida democra-
tica de un pais, en virtud de que la asociacion sindical es parte
de las libertades que la democracia propugna y que en el caso
particular de los sindicatos, conlleva la finalidad de patrocinar la
viabilidad de la justicia social, de importancia indiscutible en el
ejercicio democrético de toda nacién y de todo estado de derecho.
La democracia, como tal, como concepto puro pudiera restringirse
a la participacion politica, pero es sabido que tal concepto alcanza
una dimensién social en la que se incluye la democracia sindical, y
ésta a la vez implica participar en las politica de una nacién. Si bien
es cierto que queda clara la defensa de la democracia politica al
inhibir la participacion directa de los sindicatos en la vida politica
del pais, es menester acotar el sentido de la nueva prohibicién del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con la cual estoy en total acuerdo.

En el caso que ocupa este comentario hay elementos para que
pueda confundirse la representacioén que ejercen los dirigentes
sindicales respecto de la supuesta participacion de este ultimo
en la creacién del partido politico de manera directa; lo que sin
lugar a dudas conformaria un elemento suficiente para configu-
rar la violacion constitucional, pero esta situacion no se llegd a
comprobar, incluso puede decirse que no se llegd a investigar. Al
haber admitido sin objecion alguna, que los requisitos se confor-
maron de acuerdo a “Direcciones Ejecutivas de Prerrogativas y
Partidos Politicos y del Registro Federal de Electores, asi como
de la Unidad Técnica de Servicios de Informatica y los 6rganos



desconcentrados del Instituto, bajo la coordinacién operativa de la
Direccion Ejecutiva sefialada en primer término,” como se asienta
en el Considerando Cuarto.

Expresa el magistrado que: “En virtud del conflicto de intereses
que existe en la unicidad del dirigente sindical con el dirigente
partidista en la misma persona, no se requiere que exista una
afiliacibn masiva de indole corporativa, pues ésta constituye la
segunda prohibicion constitucional”. Sin embargo, y suponiendo
sin conceder que asi fuera, no existen documentos o pruebas de
que asi haya ocurrido o de que asi se hubiera procedido y queda
todo en suposiciones que no pueden admitirse como hechos con
certeza, lo que complicaria la resolucion de la negativa al vulnerar
la seguridad juridica que es precisa en un estado democratico y
que es en esencia lo que se defiende mediante la prohibicién de
la intervencion o injerencia sindical en los partidos politicos.

Al respecto agregariamos de nuevo que los sindicatos constitu-
yen personas morales reconocidas tanto en el Codigo Civil Federal
cuando determina quiénes son personas morales y sus atributos,
como en la Ley Federal del Trabajo, que regula su constitucion,
su actividad, su regulacion y determina sus finalidades constre-
Aidas al &mbito de lo laboral en las relaciones que se crean con
otras personas, fisicas o0 morales, también a las que la legislacion
llama “patrones” pero que igualmente pueden ser “empleadores”
0 “empresas”, que para el caso tiene la misma repercusion legal.

Ahora bien, en la resolucion impugnada la responsable neg6 el
registro del partido politico nacional denominado Partido Mexicano
Rumbo a la Democracia por la supuesta injerencia de dos agru-
paciones sindicales en su proceso de constitucién, en virtud de
que los cargos sindicales que ostentan quienes son presidente y
secretario general de la agrupacion politica, gozan de un supuesto
nivel de influencia sobre los agremiados para lograr que estos se
afilien al partido. En este caso es valido y esencialmente obliga
a la autoridad responsable a analizar integra y cabalmente las
condiciones bajo las cuales se desarrollaron los procedimientos
Yy, en su caso, de ser afirmativo responder concretamente sobre
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las disposiciones violadas en el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales e instructivos para consolidar el
argumento de violacién constitucional en agravio de lo dispuesto
en el articulo 41, base |, parrafo 2.

En el caso que se comenta, si nos atenemos a la aplicacion
estricta de la ley, habra que admitir que no hay pruebas al respecto,
o por lo menos, de haberlas, no se traen al proceso y no se hacen
valer en el momento procesal que corresponde. En tales circuns-
tancias, si puede afirmarse que la autoridad responsable dejé de
actuar exhaustivamente para comprobarlo sin que pueda argu-
mentarse la aplicacion de la analogia, ya que no es instrumento
o norma a la que las autoridades administrativas deban cefiirse.

Por altimo, me refiero a la simultaneidad de cargos de los
directivos de la agrupacién politica “Rumbo a la democracia” y
dirigentes sindicales, que el magistrado Gonzalez Oropeza da
como elemento de injerencia en violacién del articulo 41 multicita-
do; con lo cual si bien puede interpretarse como tal, bastaria con
que se hubiera fundado por la autoridad responsable, lo cual se
mencion6 pero no se fundamento, lo que nos lleva a considerar
una vez mas que una resolucion, en cualquier ambito, no puede
fundarse en una sospecha o en una posibilidad. En este sentido,
la autoridad queda limitada a los medios de prueba que se le
presenten y los que se hagan llegar.

Quedaria por entender que tampoco se comprobd la afiliacion
corporativa a que con toda razén alude el voto particular en co-
mento, se trata de una segunda prohibicién y por lo tanto de una
segunda consideracién.

lIl. Coloféon o conclusion

En la sentencia en comento se sobreseyeron el recurso de ape-
lacién y los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano numeros 513, 515, 516 y 519 al 1109.
Se revoco la resolucidon CG295/2008, dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el 27 de junio del presente



ano, en la que se determind la improcedencia del otorgamiento
de registro como partido politico nacional a la agrupacion politica
nacional Rumbo a la Democracia. Finalmente, se ordend remitir
el expediente a la autoridad responsable para que emitiera la re-
solucion que conforme a derecho procediera, ademas se orden6
a la responsable informar a la Sala Superior del Tribunal Federal
Electoral sobre el cumplimiento de la sentencia, dentro de las 24
horas siguientes (resolutivos I, I, 11l y V).

Opinion a los resolutivos de la sentencia

De acuerdo a las actuaciones que se realizaron ante el Instituto
Federal Electoral por los solicitantes del registro, que habiendo
cumplido con los requisitos marcados en la ley de la materia, como
lo hace constar el mismo Instituto Federal Electoral en sus puntos
resolutivos, la Sala Superior debié conocer de la impugnacién a
dicha resolucién negativa, hecha valer por los interesados en el
registro del partido politico. Ante los argumentos que se presen-
taron, la Sala queda obligada a conocer y resolver el asunto en
los términos que le ordena el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, como se puede observar que
ocurrié al haber designado ponente al magistrado Luna Ramos
quien presento el proyecto de resolucién que finalmente la Sala
Superior aceptd con la salvedad de dos votos particulares que
emitieron los sefiores magistrados Carrasco Daza y Gonzalez
Oropeza, que estuvieron en desacuerdo con los puntos resoluti-
vos al considerar que si hubo injerencia sindical en la peticién de
registro de la agrupacion politica Rumbo a la democracia, como
lo fundamentaron en dichos votos.

La resolucién, de acuerdo con mi opinion, fue acertada toda
vez que se determiné resolver sélo en funcién de la supuesta
injerencia sindical en el proceso de registro, y dejar de lado
otros argumentos como el de la retroactividad en la aplicacion del
mismo articulo 41, base |, parrafo 2. Esta consideraciéon debe
haberse apoyado en el sentido de economia procesal ya que, al
resolverse la no aplicaciéon de dicha disposicion, deja fuera de
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interés el analisis, para este asunto en lo particular, que pudiera
considerarse en términos secundarios; a mayor abundamiento,
si ya no se aplica la disposicidon no es necesario considerar
si se hace retroactiva o no en perjuicio de los peticionarios
del registro del partido politico en cuestion. Con la aclaracién
de que no se pretende lesionar o disminuir la importancia de
la retroactividad, sino concentrar la atencion en la injerencia
sindical, prohibida por el mismo ordenamiento electoral en el
articulo 22, parrafo 2.

En tales circunstancias, la Sala Superior fundé su resolucién
en la ausencia de una busqueda exhaustiva por parte del mismo
Consejo General del Instituto Federal Electoral, no se basé en la
injerencia sindical como tal, sino en que no se profundizé para
probar que efectivamente los afiliados al partido politico que a
la vez aparecen como los agremiados, hubieran sido llevados
con engano o por la fuerza para apoyar la creacién de un nuevo
partido politico. Pero ain més importante resulta entender que
quienes aparecen como personas fisicas que solicitan el registro
correspondiente, representan también a una persona juridica
distinta, con personalidad acreditada tanto de acuerdo al Codigo
Civil Federal como la Ley Federal del Trabajo, y que por ello po-
dria suponerse o sospecharse que actuaran como representantes
sindicales. Este es el tema central que debi6 haberse dilucidado,
y antes investigado con sumo cuidado, lo cual no ocurrié e incluso
se certifico haber recibido la documentacion completa y de manera
satisfactoria para cumplir con los requisitos del mismo cédigo que
ordena para el registro de partidos politicos. Llamaria entonces
la atencién que la Sala Superior hubiera pasado por alto que no
hubo la aplicacién de los principios de exhaustividad, objetividad,
legalidad y certeza y que, en consecuencia, se hubiera resuelto
sobre lo que quedaba como una suposicién o tal vez una sospe-
cha, lo que romperia el principio de certeza.

El sobreseimiento era el paso procesal siguiente asi como la
orden de la reposicidon del procedimiento por lo que la opinién fa-
vorece la actuacion de la Sala Superior y en el tema de los votos



particulares se hacen los comentarios a los argumentos en que
los mismos se fundan.

Propésitos de la nota

El tema principal de este comentario es considerar si de acuerdo
a lo que consta en autos, hubo injerencia sindical.

La resolucion de la Sala Superior consistente en el sobresei-
miento en el recurso de apelacion interpuesto por los agraviados,
sefiores Rodolfo Bastida Marin y Rodolfo Bastida Mendoza en
contra de la resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que neg6 el registro a la agrupacion politica nacional
“Rumbo a la Democracia” como partido politico se fundamenta
correctamente al considerar que:

1. Si bien los interesados, como representantes de dicha
agrupacion, son a la vez representantes de sindicatos, no
pueden confundirse las personalidades como personas fi-
sicas, y como representantes de personas juridicas ya que
por una parte, los sindicatos y los partidos politicos tienen
una naturaleza juridica distinta, regulados incluso por leyes
también distintas.

2. Los derechos de las personas fisicas para constituir sindica-
tos o bien para formar parte de ellos, corresponde a un dere-
cho humano de asociacion que se consagra en el articulo 9
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y un derecho humano de segunda generacion que garantiza
el articulo 123, “A”, fraccién XVI que dispone que:

“Tanto los obreros como los empresarios tendran
derecho para coaligarse en defensa de sus respec-
tivos intereses, formando sindicatos, asociaciones
profesionales, etc.”

3. El articulo 123 constitucional, fraccion XVI, no fue citado en
la resolucion ni en los razonamientos o0 argumentos basicos
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de la misma, ni en los votos particulares emitidos por los
magistrados Carrasco Daza y Gonzalez Oropeza, lo cual
debid hacerse toda vez que se trata de una disposicion del
mismo nivel que el articulo 41 constitucional aludido por ser
basico en la resolucion. Sin embargo, aun tratandose de
dos temas distintos, politico y laboral, los derechos de los
ciudadanos no pueden desvincularse unos de otros, incluso
formando parte de clasificaciones tedricas o doctrinales
diferentes, que en este caso seria la de derechos humanos
individuales y colectivos, pues en realidad hay que partir del
supuesto de importancia de ambos que se garantizan en la
misma Constitucién Politica, si bien se regulan en capitulos
de garantias individuales y de garantias sociales. Quedaria
todavia por dilucidar si en efecto ambos derechos de aso-
ciacion (politica y laboral) tienen su base en el articulo 9° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derecho de asociacién como en otras tesis lo ha reiterado
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.'

Por lo anterior, resulta necesario referirse a la definicion y natu-
raleza juridica de los sindicatos como organizaciones destinadas
a la defensa de los intereses, en este caso, de los trabajadores,
por lo que se entiende claramente que se trata de “intereses
laborales” y no politicos.

La disposicion constitucional marca la esencia del sindicato
pero a mayor abundamiento, la Ley Federal del Trabajo, regla-
mentaria de ese articulo constitucional Gltimo citado, expresa
con nitidez en el articulo 356 lo que es un sindicato y si bien es
cierto que es igual de claro que no se constituye para la defensa
de intereses politicos, debe también considerarse que las perso-
nas fisicas tienen tanto el disfrute de sus derechos individuales
y colectivos en materia laboral como el disfrute de sus derechos
individuales y sociales en materia electoral, que son dos &mbitos

' Tesis P/J 28/95, Semanario Judicial de la Federaciéon, Novena Epoca, t. I, octubre
de 1995, p. 5.



diversos regulados por leyes distintas que no contraponen ni supe-
ditan el ejercicio de tales derechos a la inhibicion de los otros
derechos. Es decir, que los agremiados pueden ejercer el derecho
de huelga y el de contratacion colectiva en tanto se coliguen o se
asocien para tales efectos, asi como pueden ejercer el derecho
de participacion politica al conformar un partido politico en los
términos que las leyes de la materia exigen, y que en este caso
habian cumplimentado.

Altenor de esta disposicion, queda entendido que los intereses
en defensa corresponden a aquellos vinculados o relacionados
con asuntos de orden laboral como después queda expuesto con
mas claridad en la ley reglamentaria que dispone:

Articulo 356: “Sindicato es la asociacién de trabajadores o
patrones, constituida para el estudio, mejoramiento y defensa
de sus respectivos intereses”.

De tal suerte que los sindicatos, constituidos de acuerdo a
las disposiciones de la misma Ley Federal del Trabajo, deben
registrarse ante la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en
los casos de competencia federal, como es el caso de los dos
sindicatos: Sindicato Nacional de Trabajadores de Autotranspor-
tes, Similares y Conexos de la Republica Mexicana, asi como el
primero de ellos lo es también de la Unidn de Trabajadores de la
Construccion, Actividades similares y conexas de la Republica
Mexicana.

En el caso de esta sentencia, debe quedar asentado que los
dos sindicatos aludidos como intervinientes en el proceso politico
de registro del partido politico Rumbo a la Democracia fueron cons-
tituidos debida y legalmente, lo que se comprueba —no sélo se
deduce— del informe rendido por la Direccion General de Registro
de Asociaciones de la propia Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, otorgado mediante oficio No. 211/254, y su alcance No.
211/25/06/08/265, recibidos en la Direccion Ejecutiva de Prerroga-
tivas y Partidos Politicos el 17 y el 25 de junio de 2008, en los que
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se hace constar que los CC. Rodolfo Bastida Marin, presidente de
la agrupacion solicitante y Rodolfo Bastida Mendoza, secretario
general de la misma ostentan los cargos de secretario general y
secretario general sustituto del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Autotransportes, Similares y Conexos de la Republica Mexica-
nay, el mismo C. Rodolfo Bastida Marin como secretario general
de la Unioén de Trabajadores de la Industria de la Construccion,
Actividades Similares y Conexas de la Republica Mexicanay como
secretario de Actas y Acuerdos, el C. Pedro Chino Jaimez.

4. Hay evidencia juridica de que los dos sindicatos menciona-
dos fueron bien constituidos y registrados debidamente, al
igual que sus directivas, con lo cual, al tenor del articulo 368
de la Ley Federal del Trabajo, tal registro “... produce efectos
ante todas las autoridades”. Bajo esta premisa, la persona
moral que se ha constituido queda reconocida legalmente
y conforme a derecho mexicano, adquiere personalidad
juridica autbnoma, distinta de sus integrantes, agremiados
0 asociados, como se desprende de las disposiciones del
Cadigo Civil Federal que expresan:

Articulo 26: Son personas morales.

IV. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demas
a que se refiere la fraccion XVI del articulo 123 de la Consti-
tucion Federal”.

Por otra parte, es relevante para el comentario que se presenta
ahora a la resolucién de la Sala Superior, recordar la disposicion
del Cédigo Civil Federal en:

Articulo 27: “Las personas morales obran y se obligan por me-
dio de los 6rganos que las representan sea por disposicién de
laley o conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras
constitutivas y de sus estatutos”.



Para mayor abundamiento merece hacerse referencia al texto
siguiente del mismo ordenamiento civil federal:

Articulo 28: “Las personas morales se regiran por las leyes corres-
pondientes, por su escritura constitutiva y por sus estatutos”.

Viene al caso sefalar esta ltima disposicién, conforme a la
cual, los sindicatos referidos en la resolucion, son personas mo-
rales reconocidas en ambas leyes federales y que la regulacion
detallada ya en su condicién especifica de sindicatos aparece
en la legislacion especifica, la Ley Federal del Trabajo que les
concede esa misma condicion juridica de acuerdo segun:

Articulo 374: “Los sindicatos legalmente constituidos son per-
sonas morales y tienen capacidad para...”

5. Los sindicatos se rigen por los estatutos que ellos mismos
deben redactar y presentar en los términos del articulo 365,
fraccion lll, que constituye un requisito para solicitar su
registro ante la Secretaria del Trabajo y Prevision Social o
ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje segun se trate de
competencia federal o local conforme a la clasificacion que
expresamente hace el articulo 123 constitucional fraccion
XXXI.

De acuerdo con lo anterior y con base en la autonomia sindical
que el derecho mexicano consagra tanto en el Convenio nUmero
87 sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de sindi-
cacion, adoptado por la Organizacion Internacional del Trabajo
(9.07.1948) y debidamente ratificado por México (1°.04.1950),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion (4.07.1950) asi
como en el articulo 359 de la Ley Federal del Trabajo que faculta
a los sindicatos para: “...redactar sus estatutos y reglamentos,
elegir libremente a sus representantes...” “resulta evidente que las
directivas sindicales se eligen libremente por sus asambleas como
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se sefala en el ya citado articulo 365, fracciéon IV de la misma
Ley Federal del Trabajo. En este caso hasta resultaria interesante
gue se propusiera una reforma para prohibir la intervencion de los
partidos politicos en la conformacién de sindicatos, situacién que
igualmente podria darse en el ambiente politico mexicano.

6. La revocacion de la resolucion CG295/2008 restituye el de-
recho de los ciudadanos solicitantes del registro del partido
politico a participar en la vida politica nacional, como se
fundamenta de manera principal en el articulo 35, fraccidén
11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, tesis de jurisprudencia que ha sostenido la propia Sala
Superior, como bien se cita en los agravios. De tal forma
se da cumplimiento a las disposiciones constitucionales
relativas al derecho de asociacion politica garantizada en el
articulo 9° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al derecho a participar mediante la formacion
de agrupaciones y partidos politicos con base en los articu-
los 35, fraccion lll, recién citado, y en el 41, base |, parrafo
segundo, in fine, y IV; 99, fraccion V de la Carta Magna,
asi como en el articulo 5°, parrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

7. Por su parte, es necesario reconocer que los sindicatos se
constituyen, como lo dice el texto legal, para la defensa de
los intereses de los agremiados, y que por su propia natu-
raleza, ello implica el cuidado o resguardo de sus derechos
laborales en la mas amplia de sus expresiones. Significaria
que los sindicatos, por lo tanto, no se constituyen para actuar
en politica directamente, como organismos politicos, condi-
cién que hoy se prohibe expresamente con la reforma cons-
titucional, también hay que considerar que si bien el articulo
378 de la Ley Federal del Trabajo les prohibe expresamente
intervenir en asuntos religiosos y/o ejercer la profesion de
comerciantes con animo de lucro, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 41 base



| prohibe “... la intervencién de organizaciones gremiales
0 con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliacion activa ...” que obedece como
el texto legal mismo lo declara, para la defensa del sufragio
universal, libre, secreto y directo. Es de absoluta claridad que
no se prohibe este derecho y esta libertad a los agremiados
0 a los asociados a alguna organizacion sindical, de ahi que
si los dirigentes de un sindicato, per se, desean ejercer su
derecho y su libertad politica, también declarada en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo
25,2 no existe contraposicion alguna toda vez que se ejerce
un derecho individual y no un derecho colectivo como lo seria
el de negociar o firmar un contrato colectivo de trabajo en
que la Ley Federal del Trabajo exige la participacion de uno
o varios sindicatos (articulo 386) que, en su caso, deben
acudir representados por sus directivos.

Al mismo tiempo, exigir a los ciudadanos como condicion para

ejercer un derecho de asociacion sindical, que constituye un dere-
cho social, abstenerse de ejercer un derecho politico, o viceversa,
implicaria una franca violacion a los pactos internacionales de
derechos civiles y politicos, y de los derechos econdmicos, socia-
les y culturales, ademas de otros instrumentos internacionales de
derechos humanos ratificados por México y, por ende, parte del
sistema juridico positivo nacional, criterio vigente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.?

2

El articulo 25 establece que todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de
las distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los

siguientes derechos y oportunidades:
a.Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de

representantes libremente elegidos;

b.Votary ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio

universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores;

c. Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas

de su pais.

Tesis P. LXXVII/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, t. X, noviembre de 1999, p. 46.
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De cualquier forma, y para reforzar lo dicho anteriormente,
debe considerarse que la separacion y entendimiento de los
derechos politicos, por un lado, y los laborales, por el otro, tanto
en su reconocimiento y garantias como en su libre ejercicio en
relacion con la vida politica activa son independientes, mas no
exclusivos unos de otros. Cierto es que su ejercicio combinado,
vinculado o hasta mezclado, puede causar suspicacias y hasta
puede constituir un hecho de mala fe que implique influencias
que coartan los derechos de libertad de expresion y de participa-
cién politica, como lo ha intuido el Constituyente y no sin razon,
como lo pueden apreciar los mexicanos analistas politicos. No
es dificil que los lideres de un partido politico, a la vez miembros
o directivos de un sindicato puedan influir en los agremiados a
un sindicato y atraer su simpatia y aun sus votos en las eleccio-
nes, como tampoco lo es que un sindicato ejerza influencia en
un partido politico o en sus dirigentes que muchas veces han
ocupado cargos directivos en ambas organizaciones y de manera
simultanea, lo que sin discusién alguna debe considerarse con
suma preocupacion.

8. A partir de la reforma del 13 de noviembre de 2007, con la
inclusion expresa de esta prohibicion, habran de suscitarse
algunas inquietudes de orden constitucional y legal que la ju-
risprudencia ayudara a dilucidar y aclarar, paralo cual habra
de pasar tiempo y habran de presentarse acontecimientos
que causen las controversias. Pero para los efectos de la
resolucion que ahora se comenta, al margen de la aplicacion
o no aplicacién de la retroactividad de esta reforma —que es
otro tema interesante —, importa dilucidar qué es lo que no
se puede confundir; mas aun, estimar medidas cautelosas
que no impidan el ejercicio simultadneo de derechos politicos
y laborales por los ciudadanos mexicanos con derecho a
ellos, lo cual puede considerarse que ocurrié con la reso-
lucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,



materia de esta impugnacion y consecuente resolucion, al
negar el ejercicio del derecho politico a unos ciudadanos
que, por coincidencia o no, estan agremiados a uniones que
defienden sus derechos laborales.

9. Desde otro punto de vista, habrd que considerar que la
solicitud de registro del partido politico en cuestion fue so-
licitado por los dirigentes de una agrupacién politica, que
tiene otra personalidad juridica y que la solicitud no estuvo
presentada por los miembros de organizaciones sindicales
ni se ostentaron como tales.

Al respecto habria que recordar que para que se constituya
un sindicato se requiere un minimo de veinte trabajadores en
servicio activo, como lo exige el articulo 364 de la Ley Federal
del Trabajo, de tal suerte que cuando dos ciudadanos presentan
la solicitud debidamente fundada en los términos del Codigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales, como consta
que ocurrid, y que lo hacen a nombre propio y no a nombre, ni en
representacion de una organizacion sindical, no puede interpre-
tarse que es ésta la que pretende formar el partido politico, en
cuyo caso procederia la aplicacién del citado articulo 41, base |,
parrafo segundo y disposiciones reglamentarias contenidas en las
leyes electorales. Dos personas no pueden formar un sindicato
salvo que se tratara de un sindicato patronal, que tampoco es el
caso, ya que se requiere un minimo de tres patrones.

10. Retomando la resolucién impugnada, la negativa del re-
gistro de la agrupacion politica “Rumbo a la democracia”
significa, al tenor de las razones de la Sala Superior, que
hubo incumplimiento al principio de exhaustividad con lo
que se lesionan los derechos politicos de los ciudadanos
solicitantes del registro citado. Significa que la autoridad
responsable debid haberse cerciorado de que los agremia-
dos no habian sido llevados a las asambleas en su calidad
de miembros del sindicato o de los sindicatos en cuestion,
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11.

ni que sus firmas hayan sido obtenidas mediante engafio
0 manipulacion alguna. Por el contrario, hay constancia
de las autoridades del Instituto Federal Electoral, de que
los procesos se llevaron a cabo con legalidad, por lo cual se
extendieron las certificaciones y constancias que obran en la
documentacion procesal.

Por ultimo habria que asentar claramente que la posible
influencia de los representantes sindicales como dirigentes
de un partido politico consiente una posibilidad pero que en
tanto no se pruebe que asi se ejercio y que con ello se inhibe
la libertad politica de los agremiados o de los militantes en el
partido politico no puede presumirse como un acto que viole
los principios de libertad, toda vez que una presuncion de
tal naturaleza no adquiere el caracter de una presuncion
de iure; de lo contrario se estaria aplicando la analogia y
se vulneraria la certeza juridica.






El registro como partidos politicos nacionales.
Intervencién sindical en la conformacién de nuevos
partidos politicos es el cuaderno nim. 21 de la serie
Comentarios a las Sentencias del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se imprimi6é en
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