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El poder publico se encuentra obligado a informar a la sociedad
de todas sus acciones y tiene el deber de justificar cualquier ac-
to. Ademas, si esa informacion es sometida al debate delibera-
tivo y a la critica especializada, la sociedad tendra la posibilidad
de formarse una opinion razonada.

Desde esa perspectiva es que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) se ha dado a la tarea de difun-
dir y someter al escrutinio publico sus fallos en la serie editorial
Comentarios a las Sentencias del Tribunal Electoral Vertiente Sa-
las Regionales.

Carlos Emilio Arenas Batiz nos ofrece su opinion sobre un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano (JDC) resuelto en su oportunidad por la Sala Regional
Monterrey, cuyos datos de identificacion y materia de impugna-
cidn se describen enseguida.

La Sala Regional, al resolver el juicio identificado con la cla-
ve SM-JDC-69/2009, considerd esencialmente que la Comision
Electoral Estatal del Partido Accion Nacional en Nuevo Leon reali-
z0 actos indebidos que trascendieron el proceso interno de selec-
cion de candidatos al ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia,
para el periodo 2009-2012.

Lo anterior, en razén de que el érgano partidista tuvo un trato
diferenciado que privilegi6é a uno de los contendientes en el pro-
ceso interno, ya que permitié que otro participante realizara modi-
ficaciones a la integracion de su planilla de forma extemporanea.
Lo que redundo en la transgresion de los principios de legalidad
y equidad en la contienda.

Por su parte, el comentarista sefala que difiere de lo razona-
do en la sentencia, al estimar que no se establece de que mane-
ra la aplicacion irregular de la normatividad interna partidista se



traduce o implica la violacion de los derechos politico-electorales,
y para sustentarlo realiza las siguientes afirmaciones:

«  EITEPJF no tiene atribuciones para conocer de demandas
en las que se impugnen actos de los partidos politicos que
deriven de la contravencion de normas estatutarias.

« El TEPJF s6lo puede intervenir en la vida interna de los
partidos politicos para salvaguardar los derechos politico-
electorales del ciudadano o, maximo, aquellos que se vin-
culen con éstos de modo estrecho.

+ En las elecciones internas de los partidos politicos
no se ejercen derechos fundamentales de caracter
politico-electoral, sino derechos que emanan de los esta-
tutos partidistas, cuya violacién no implica una restriccion
indebida a los verdaderos derechos fundamentales.

Como se puede apreciar, el autor ofrece una postura distinta
que invita al debate académico, con lo que el lector podra sacar
sus propias conclusiones.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion



Irene Maldonado Cavazos*

Contexto del asunto

El juicio sometido a la potestad jurisdiccional de la Sala Regional
correspondiente a la Il Circunscripcién Plurinominal Electoral, se
ubica en la etapa de seleccion interna de candidatos del Partido
Accién Nacional (PAN), entre otros, el de presidente municipal del
ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, para el
periodo constitucional 2009-2012.

Antecedentes

El 4 de febrero de 2009, la Comisién Nacional de Elecciones del
sefalado instituto politico expidi6 la convocatoria en la cual deter-
miné el procedimiento de seleccion de candidatos. Los militantes,
Mauricio Fernandez Garza, Alida Enriqueta del Carmen Bonifaz
Sanchez y Guillermo Padilla Villarreal presentaron solicitud de re-
gistro al cargo indicado, mismas que fueron aprobadas el 13 de
febrero por la Comision Electoral Estatal partidista.

Con fecha 4 de marzo, la comision emitié un acuerdo median-
te el cual solicitd a los precandidatos Mauricio Fernandez Garza
y Guillermo Padilla Villarreal que modificaran la integracién de las

*  Licenciada en Derecho y Ciencias Juridicas por la UANL. Secretaria de estudio
y cuenta regional, adscrita a la ponencia de la magistrada Georgina Reyes
Escalera.
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planillas presididas por cada uno de ellos; esto, para dar cumpli-
miento a una disposicién de la propia convocatoria que disponia
que en su conformacion no debia existir mas de 60% de precan-
didatos propietarios de un mismo género.

Una vez realizados los cambios conducentes, el referido 6r-
gano sesion6 de forma extraordinaria los dias 7 y 9 de marzo de
ese ano; aprob6 la composicion definitiva de las planillas y noti-
fico los acuerdos emitidos a los precandidatos participantes en
el proceso.

Acto impugnado y resefia de agravios

Inconforme con los acuerdos de la Comision Electoral Estatal,
Alida Enriqueta del Carmen Bonifaz Sanchez interpuso el JDC
SM-JDC-69/2009, para impugnar “...la ilegal e irregular integra-
cion y aceptacion de las planillas...”(11), aduciendo, entre otros
argumentos, que las modificaciones, en relacion con las perso-
nas que de inicio conformaron las planillas de sus contrincantes
se realizaron en forma extemporanea, dado que la convocatoria
indicaba que la comision disponia de 48 horas posteriores a la
solicitud de registro para notificar las observaciones que en su
caso hubiere advertido; en el caso concreto, ese acto se verificd
25 dias después del plazo sefalado.

Por tanto, en opinion de la demandante ello resultaba ilegal,
pues con la emision de tales determinaciones el érgano respon-
sable solventd las irregularidades que presentaba la integracion
inicial de las planillas cuestionadas, al incumplir con el requisito
de equidad de género, lo que a decir suyo provoco la violacion
de sus derechos politico-electorales asi como de los principios de
legalidad y equidad rectores de todo proceso electivo.

La actora, para justificar sus afirmaciones, menciond en su
escrito impugnativo los nombres que inicialmente integraban las
planillas de los tres participantes en el proceso de seleccion de
candidatos a cargos municipales, entre ellos, el de presidente del
ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon.



Cuadro 1. Comparativo de la integracion inicial de precandidatos
con la definitiva resultante de las modificaciones solicitadas
por la comision partidista responsable

Cargo Integracion inicial de las planillas
Presidente i Enrlquetg el Mauricio Fernandez | Guillermo Padilla
. Carmen Bonifaz h
municipal . Garza Villarreal
Sanchez
P o José Enrique Ramiro Contreras . i
Sindico 1 Castillo Ibarra Gutiérrez Rogelio Sala Pérez
Suplente Daniel Chavez Priscila Chapa Javier Benitez de
P Baigts Valdéz la Garza
Sindico 2° José Angel Hiram Luis de Ledn Mauricio Levy
Mercado Molleda Rodriguez Rodriguez
Suplente José Eduardo Maria Diamantina Carlos Jiménez
P Abraham Garza Alcalad Fernandez Cantu
1er. regidor Marcela Margarita | Roberto Berlanga Guillermo
-reg Gonzalez Martinez Salas Montemayor Cantu
Suplente Pahola Cantu Adrian Marcelo Roberto Gonzalez
P Quijano Villarreal Rodriguez Escobedo
4° regidor Manuel Daniel Maria Mercedes | Roberto Trevifio de
Madero Garcia Kontos Fuentes la Garza
Fernando Pérez Gloria Silvia Avila Martha Gonzalez
Suplente
Camacho Moreno Leal
6° regidor Orlando Cantu Lorena Canales Felipe de Jesus
9 Pérez Martinez Garcia Gonzalez
Gilberto Montero | Raul Enrique Cerna | Enrique Casillas
Suplente . X
Ramirez Putz Gonzalez
o . Maria Magdalena Raul Maldonado Juan Guerrero
8° regidor . o - .
Galvan Garcia Tijerina Lépez
José Guad_alupe Claudia Martinez Jorge Emilio
Suplente Delgadillo .
h Garcia Montoya Mederos
Mejorado
Cargo Integracion final de las planillas
Presidente AL Enrlquetg i Mauricio Fernandez | Guillermo Padilla
. Carmen Bonifaz )
Municipal . Garza Villarreal
Sanchez
- o José Enrique Priscila Chapa Rogelio Sada
Sindico 1 Castillo Ibarra Valdés Pérez
Daniel Chavez Ramiro Contreras | Javier Benitez de
Suplente . e
Baigts Gutiérrez la Garza
— o Fernando Azcunaga | Hiram L. de Le6n Mauricio Levy
Sindico 2 i ,
Vega Rodriguez Rodriguez

13
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Continuacion...

Cargo Integracion final de las planillas
Suplente José Eduardo Maria Diamantina Carlos Jiménez
P Abraham Garza Alcala Fernandez Cantu
. Manuel Daniel Roberto Berlanga Guillermo
1er. regidor ; Montemayor
Madero Garcia Salas -
Cantu
Suplente Pahola Cantu Adrian Marcelo Roberto Gonzalez
P Quijano Villarreal Rodriguez Escobedo
4° regidor Marcela Margarita Raul Maldonado | Martha Guadalupe
9 Gonzalez Martinez Tijerina Gonzalez Leal
Fernando Pérez Claudina Martinez Enrique Casillas
Suplente . X
Camacho Garcia Gonzalez
o . José Angel Mercado | Maria Mercedes CemEiE) ik
6° regidor Guadalupe
Molleda Kontos Fuentes X .
Gonzalez Villarreal
Suplente Gilberto Montero Gloria Silvia Avila Jorge Emilio
P Ramirez Moreno Montoya Mederos
8° reaidor Maria Magdalena Lorena Canales | Magdalena Rangel
9 Galvan Garcia Martinez Montenegro
Suplente José Guadalupe Raul Enrique Cerna Juan Guerrero
P Delgadillo Mejorado Putz Lopez

NOTAS: a) En la convocatoria respectiva, se establecié que las candidaturas correspon-
dientes a las regidurias 2, 3, 5, 7 y 9 serian reservadas.

b) Al registrarse un total de siete precandidatos propietarios, el 60% sefialado en la con-
vocatoria implicaba que las planillas debian conformarse con cuatro y tres personas de
distintos géneros.

Argumentacion de la sentencia

El Pleno de esta Sala Regional consider6 que Bonifaz Sanchez
tenia razon en su planteamiento; en consecuencia, declar6 fun-
dado el agravio aducido, por las siguientes razones:

De la lectura al acuerdo de fecha 4 de marzo de 2009, median-
te el cual se aprob6 solicitar las modificaciones en la integracion
de las planillas de los precandidatos Fernandez Garza y Padilla
Villarreal, se advirtié el cumplimiento de los elementos que con-
forman el principio de legalidad en cuanto a la fundamentacion y
motivacion, al sefialarse las circunstancias particulares del porqué
se justificaba su emisién, aunado a las disposiciones de la norma-
tividad del PAN que la comision responsable estimé aplicables.



Sin embargo, en la convocatoria se precis6 que la atribucion
de ese 6rgano estatal, consistente en realizar observaciones a las
solicitudes de registro de los participantes del proceso de selec-
cion, sblo podia verificarse en un periodo de 48 horas contadas
a partir de su recepcion, acto verificado los dias 10y 11 de febre-
ro de 2009, respectivamente. Por tanto, el término precisado cul-
miné el 12 y 13 del citado mes y al ser emitidos los acuerdos de
aprobacion de las respectivas modificaciones, el 7 y 9 de marzo
siguientes se evidenci6é su extemporaneidad; en consecuencia,
la transgresién del alegado principio de legalidad.

Enseguida se analizé la afectacién que ese acto provoco en
la esfera de derechos de la enjuiciante como miembro activo del
partido mencionado, en particular como participante en un pro-
ceso de seleccion interna de candidatos. Lo anterior en virtud de
que cuestionaba la transgresién del diverso principio de equidad,
concepto que se traduce en lograr un tratamiento igual ante la ley
en la competencia electoral, a fin de evitar condiciones de des-
ventaja o desigualdad entre los contendientes.

En ese sentido, se consider6 que si se vulnero el principio se-
Aalado en perjuicio de la impetrante, dado que la Comisién Elec-
toral Estatal del partido politico, al emitir los acuerdos relativos a
las modificaciones en la integracién de dos de las tres planillas
registradas, realiz6 un trato diferenciado entre los contendien-
tes en virtud de haber otorgado, fuera del plazo legalmente esta-
blecido en la convocatoria, la oportunidad indebida para que los
precandidatos Mauricio Fernandez Garza y Guillermo Padilla Vi-
llarreal subsanaran la irregularidad advertida en la conformacién
originaria de sus respectivas planillas, cuestion que provocé la
desigualdad que hizo valer la actora del juicio.
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Efectos y relevancia de la sentencia

Para restituir a la enjuiciante en el uso y goce del derecho po-
litico-electoral conculcado, se determind revocar el acuerdo de
la Comision Electoral Estatal del PAN en Nuevo Leén, asi como
las modificaciones realizadas a la integracién original de las pla-
nillas cuestionadas; asimismo, se dejaron sin efectos los actos
posteriores a su emisién, vinculando a la diversa Comision Na-
cional de Elecciones para que en el ambito de su competencia
adoptara las medidas conducentes para el desarrollo del proce-
so de seleccion partidista, en especifico lo relativo a la celebra-
cion de la eleccién intrapartidaria, resultados y declaracién de
validez de la misma.

Lo relevante de este fallo consistié en el interés y la polémica
que generd el asunto no solo dentro del PAN, sino en la sociedad
en general por tratarse de la seleccion del candidato al cargo de
presidente municipal en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
localidad econdmica y politicamente trascendente para la enti-
dad federativa.
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LIMITES DE LA JURISDICCION
ELECTORAL EN EL CONTROL
DE LA LEGALIDAD

INTERNA PARTIDISTA.

Carlos Emilio Arenas Batiz*

EXPEDIENTE:
SM-JDC-69/2009

SUMARIO: I. Introduccién; II. El
Caso JDC-69/2009; llI. ¢ El Tribunal
Electoral, Garante de la Legalidad
en los Asuntos Internos de los
Partidos Politicos?; IV. Conclusiones,
V. Fuentes consultadas.

. INTRODUCCION

Es para mi un honor haber sido invitado
por el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion (TEPJF) a comentar
una de las sentencias pronunciadas por
su segunda Sala Regional, con sede en
la ciudad de Monterrey.

Maestro en Derecho Publico por la UANL. Maestro
en Estudios Internacionales por la Universidad de
Leeds. Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Nuevo Leon.
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Me parece excelente la iniciativa del Tribunal Electoral fede-
ral de promover que sus sentencias sean objeto de comentarios,
y que éstos se publiquen. Ademas, estoy convencido de que es-
te proyecto ha sido concebido no para cosechar alabanzas, sino
para estimular en México el muy republicano habito de que las
sentencias judiciales definitivas sean criticadas en foros acade-
micos, por especialistas sin intereses a favor o en contra de nin-
guna de las partes justiciables.

Todos los poderes deben tener su respectivo contrapeso, y
siendo los tribunales un limite ubicado en la cUspide de la jerar-
quia judicial (por lo que sus sentencias no son revisables por nin-
gun otro, como es el caso del TEPJF), el Unico “contrapeso” o medio
de “control” —obviamente no vinculatorio— sobre sus sentencias
es precisamente la critica académica constructiva.

Por lo anterior, desde ahora adelanto que la honrosa enco-
mienda que se me asigna, la cumpliré mas con un comentario cri-
tico que con una apologia. Aun cuando la sentencia que comento
tiene mas afirmaciones que comparto y suscribo, que afirmacio-
nes criticables desde mi punto de vista.

De hecho, centraré mi comentario en hacer una breve re-
flexion critica sobre los limites que considero deberia observar
la jurisdiccién electoral en el control de la legalidad interna parti-
dista. Considero que en este tema el Tribunal Electoral ha venido
adoptando un criterio que resulta excesivo, pues le da a la ga-
rantia constitucional de legalidad tal extensién que incluso com-
prende la exacta aplicaciéon de toda norma interna partidista. Con
este criterio, todo acto o resolucion mediante el cual los 6rganos
internos de los partidos politicos aplican su normatividad interna
partidista, se torna justiciable por el Tribunal constitucional elec-
toral, pues con el referido criterio se ha “constitucionalizado” to-
da la normatividad interna partidista, ya que cualquier violacion
a una norma de ésta supone simultaneamente una violacion “in-
directa a la ley electoral”, la que a su vez significa una violacion
“indirecta a la Constitucion”. Con el criterio judicial referido, el con-
trol judicial de la vida interna de los partidos politicos ahora re-



sulta procedente en practicamente cualquier caso. Lo cual deja
sin efectos los limites que el legislador constitucional quiso im-
poner al Tribunal Electoral con la reforma constitucional y legal
de 2007, que preveia el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, con procedencia restringida
sOlo a ciertos casos.

Aclaro, sin embargo, que el comentario critico que haré aqui
de ninguna manera apunta o revela una “falta” ' que yo consi-
dere especificamente atribuible al Tribunal Electoral. Mas bien,
considero que dicha “falta” ha estado histéricamente presente en
el sistema mexicano de justicia constitucional, y basicamente con-
siste en la tendencia de éste a expandirse mas alla de las fron-
teras del ambito normativo de la Carta Magna, dentro del cual
deberia quedar confinado, y a volverse omnipresente en los de-
mas ambitos normativos vigentes en el pais, incluyendo el nor-
mativo local y ahora incluso en el ambito normativo interno de los
partidos politicos. Pero, aunque ésta es una “falta” sistémica de la
justicia constitucional mexicana, la critico como conducta del Tri-
bunal Electoral porque me gustaria ver que éste, asi como ha si-
do ejemplo y lider innovador —como en la aplicacién judicial del
garantismo—, se asumiera también como ejemplo y lider en la
asuncién de una politica judicial de autocontencién propia de los
tribunales constitucionales democraticos, los cuales, conscien-
tes de que no hay érgano superior que los fiscalice, se moderan
ellos mismos para evitar exceder los limites competenciales que
les corresponden en su calidad de autoridad constituida.

Para terminar este apartado introductorio, expreso mi mas
sincero reconocimiento a la Sala Regional Monterrey porque
ha cumplido con creces su alta encomienda, contribuyendo asi
a fortalecer al TEPJF, como institucion basica de la democracia
mexicana.

1 He entrecomillado la palabra “falta” para expresar que me lo parece y evitar decir
categéricamente que lo sea, pues para algunos la expansién omnipresente de la
justicia constitucional mexicana no es una falta, sino una virtud.
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Il. EL CASO JDC-69/2009. San Pedro-Alida Bonifaz

La sentencia que comentaré es la dictada por la Sala Regional
Monterrey del TEPJF, el 28 de marzo de 2009, para resolver el JDC
tramitado en el expediente SM-JDC-69/2009. El juicio fue promo-
vido por la ciudadana Alida Enriqueta del Carmen Bonifaz San-
chez para impugnar por parte de la Comision Electoral Estatal del
Partido Accion Nacional (PAN), en Nuevo Leon, el acto consisten-
te en aceptar que “fuera de tiempo y forma” se hicieran modifica-
ciones a las planillas encabezadas por los ciudadanos Mauricio
Fernandez Garza y Guillermo Padilla Villarreal; esto, dentro del
proceso interno partidista para seleccionar a los candidatos que
contenderian por el PAN en la eleccion del ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia para el periodo 2009-2012.

Los antecedentes mas relevantes del caso y el resumen de
la demanda, del escrito del tercero interesado y de la sentencia,
son los siguientes.

Antecedentes

El 4 de febrero de 2009, la Comision Nacional de Elecciones del
PAN expidi6 la convocatoria para la seleccion de candidatos a
los siguientes cargos municipales de eleccion popular: presiden-
te municipal, sindicos y regidores del ayuntamiento de San Pe-
dro Garza Garcia, en Nuevo Ledn. A continuacion se transcriben
los fragmentos de mayor relevancia de esta convocatoria para
el presente caso.

La Comisién Nacional de Elecciones del Partido Accion
Nacional, con fundamento en los articulos 36 BIS Apartados A
y C, 36 TERy 41 de los Estatutos Generales del Partido Accion
Nacional; en los articulos 17, 22, 23, 26, 27, 31 al 36, 38 al
53, 67, 68 inciso c y del 69 al 71 del Reglamento de Seleccion
de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular; en el acuerdo
adoptado por la Comisién Nacional de Elecciones del Partido



Accién Nacional, por el que delega la facultad a esta Comision
Electoral Estatal, de emitir la presente Convocatoria; y demas
disposiciones aplicables, expide la presente

CONVOCATORIA
Alos MIEMBROS ACTIVOS inscritos en el Registro
Nacional de Miembros del Partido Accién Nacional en el
Municipio de SAN PEDRO GARZA GARCIA del estado de
NUEVO LEON, a participar en la
SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS MUNICIPALES:
PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICOS Y REGIDORES
DEL AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA
DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
que postulara el PARTIDO ACCION NACIONAL para el
periodo 2009-2012.
a celebrarse en una sola etapa el proximo 15 de marzo de
2009 en los Centros de Votacion instalados en el municipio,
bajo las siguientes:

DISPOSICIONES GENERALES
La seleccion de candidatos a cargos municipales: Presidente,
Sindicos y Regidores por el Partido Accion Nacional en este
Municipio, se realizara mediante el método ordinario de
seleccion en centros de votacidon en el que participaran los
miembros activos mediante el procedimiento de planillas
propuestas por los aspirantes a presidentes municipales,
reservando los lugares 2, 3, 5, 7 y 9 de la lista de regidores;
este proceso se conforma de los siguientes apartados:
a) Preparacion del proceso. Inicia con la expedicion de la
presente convocatoria y concluye el dia 13 de febrero
de 2009;
b) Promocion del voto. Inicia el 14 de febrero y concluye el
14 de marzo de 2009.
c) Jornadade Eleccion. Se realizara el 15 de marzo de 2009,
a partir de las 10:00 horas y hasta las 16:00 horas.

21
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d) Resultadosy Declaracion de validez de las elecciones. Se
inicia con la remision de la documentacion y expedientes
de la eleccion a la Comision Electoral Estatal y concluye
con la declaracién de validez que ésta emita.

(--2)

Ill. DEL REGISTRO DE LOS PRECANDIDATOS.

(--)

7.- El registro de precandidatos a cargos municipales se hara en
las instalaciones del Comité Directivo Estatal con domicilio
en Mariano Escobedo 650 Norte, Col. Centro, C.P. 64000,
Monterrey, Nuevo Leoén, a partir de la publicacién de la presente
Convocatoria y hasta el dia 11 de febrero de 2009, previa cita,
en un horario de las 10:00 a las 20:00 horas, ante la Comision
Electoral Estatal, o quien ésta designe.

8.- Los aspirantes a cargos municipales deberan constituir una
planilla encabezada por la propuesta a Presidente Municipal,
2 Sindicos y 8 Regidores; especificaran el nombre completo,
cargo al que aspira, orden en la lista que conforma la planilla,
incluyendo la lista de los respectivos suplentes, dejando
reservados los lugares 2, 3, 5, 7 y 9 de la lista de regidores
para ser seleccionados conforme se describe en el capitulo
IX de la presente Convocatoria.

La planilla no podra estar integrada con més del sesenta por
ciento de precandidatos propietarios de un mismo género.
(...)

10.- La Comision Electoral Estatal, dispondra hasta de 48
horas a partir de recibir la solicitud de registro, para notificar
por escrito las observaciones que procedan en el domicilio
sefialado por el interesado o en su caso, mediante cédula
que se fije en los estrados de la Comision Electoral Estatal.
Las observaciones podran ser solventadas dentro del plazo
establecido para el registro de precandidatos, esto es: el
miércoles 11 de febrero de 2009.

11.- Una vez cerrado el plazo de registro, la Comision
Electoral Estatal analizara las solicitudes recibidas y en su
caso, declarara su procedencia a mas tardar el 13 de febrero



de 2009, y enviara a la Comision Nacional de Elecciones el
dictamen sobre la procedencia o no de todos los registros.
()] , ,

IX.- DE LA DEFINICION DE LAS REGIDURIAS EN
RESERVA.

36.- Los propietarios y suplentes de las regidurias 2, 3 y
5 que se dejaron en reserva al registrar la planilla, seran
seleccionadas por el CDE después de la declaracion de validez
de la eleccion y hasta el 19 de marzo de 2009, conforme al
siguiente procedimiento:

a) El Presidente del CDE hara las propuestas al pleno;

b) El CDE aprobara las propuestas presentadas por mayoria
simple de miembros presentes, mediante votacién por
cédula;

()]

37.- Los propietarios y suplentes de la regidurias 7 y 9 que se
dejaron en reserva al registrar la planilla, seran seleccionadas
a mas tardar el 21 de marzo por el CEN a propuesta del
Presidente Nacional; ...

38.- Los propietarios y suplentes seleccionados por el CDE y/o
el CEN deberan reunir los mismos requisitos establecidos en el
numeral 9 de la presente Convocatoria a excepcion de las
firmas de apoyo referidas en el inciso e).

()

XI.- DE LAS QUEJAS E IMPUGNACIONES.

(...)

41.- Los precandidatos a Presidente Municipal, en
representacion de la planilla, podran interponer quejas
en contra de otros precandidatos por violacion a los Estatutos,
Reglamentos y deméas normas del Partido durante la
precampanfa ante la Comision Electoral Estatal de conformidad
con lo establecido en el Reglamento de Seleccién de
Candidatos a Cargos de Eleccion Popular.

42.- Los precandidatos a Presidente Municipal, en
representacién de la planilla, podran inconformarse en contra
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de las resoluciones de las Comision Electoral Estatal ante
la Comisién Nacional de Elecciones, segun lo establece el
Reglamento de Seleccion de Candidatos a Cargos de Eleccion
Popular.

(--r)

XlIl.- DE LO NO PREVISTO.

44 .- Cualquier asunto no contemplado en la presente
Convocatoria, sera resuelto por la Comision Nacional de
Elecciones, conforme a lo dispuesto en los Estatutos Generales
y los Reglamentos vigentes del Partido.

México, D.F., a 4 de febrero de 2009 (SM-JDC-69/2009, 155-
164).

El 10 de febrero, la Comisiéon Electoral Estatal del PAN reci-
bi6 las solicitudes de registro de planillas de municipes, tanto la
encabezada Bonifaz Sanchez, como la encabezada por Fernan-
dez Garza. Al dia siguiente, el 11 de febrero, la referida comision
recibi6 la solicitud de registro de planilla de municipes encabe-
zada por Guillermo Padilla Villarreal. Las tres planillas originales
referidas, presentadas oportunamente dentro del plazo de regis-
tro establecido por la convocatoria, estaban conformadas por los
siguientes aspirantes a los cargos de presidente municipal, regi-
dores y sindicos propietarios.

Cuadro 2

Alida E. del Carmen Bonifaz

Presidente municipal

Sanchez

Primer regidor propietario

Manuel Daniel Madero Garcia

Segundo regidor propietario

Reservado

Tercero regidor propietario

Reservado

Cuarto regidor propietario

Marcela Margarita Gonzalez
Martinez

Quinto regidor propietario

Reservado

Sexto regidor propietario

José Angel Mercado Molleda

Séptimo regidor propietario

Reservado




Continuacion...

Octavo regidor propietario

Maria Magdalena Galvan Garcia

Sindico primero propietario

José Enrique Castillo Ibarra

Sindico segundo propietario

Fernando Azcunaga Vega

Presidente municipal

Mauricio Fernandez Garza

Primer regidor propietario

Roberto Berlanga Salas

Segundo regidor propietario

Reservado

Tercero regidor propietario

Reservado

Cuarto regidor propietario

Maria Mercedes Kontos Fuentes

Quinto regidor propietario

Reservado

Sexto regidor propietario

Lorena Canales Martinez

Séptimo regidor propietario

Reservado

Octavo regidor propietario

Raul Maldonado Tijerina

Sindico primero propietario

Ramiro Contreras Gutiérrez

Sindico segundo propietario

Hiram Luis de Ledn Rodriguez

Presidente municipal

Guillermo Padilla Villarreal

Primero regidor propietario

Guillermo Montemayor Cantu

Segundo regidor propietario

Reservado

Tercero regidor propietario

Reservado

Cuarto regidor propietario

Roberto Trevifio de la Garza

Quinto regidor propietario

Reservado

Sexto regidor propietario

Felipe de Jesus Garcia
Gonzalez

Séptimo regidor propietario

Reservado

Octavo regidor propietario

Juan Guerrero Lopez
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Sindico primero propietario Rogelio Sada Pérez

Sindico segundo propietario Mauricio Levy Rodriguez

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién de la sentencia SM-JDC-
69/2009.

El 11 de febrero, la Secretaria Ejecutiva de la Comision Elec-
toral Estatal del PAN comunicé a la ciudadana Alida Bonifaz que
el Comité Directivo Estatal del PAN no habia autorizado la solici-
tud de registro como precandidato del ciudadano Fernando Az-
cunaga Vega, por lo que previno a Alida Bonifaz para que en la
planilla registrada sustituyera a este precandidato. Prevencién
que fue desahogada, modificandose en la planilla las posiciones
de sexto regidor propietario y de sindico segundo propietario, pa-
ra quedar en los siguientes términos.

Cuadro 3
Presidente municipal Alida E. del Carmen Bonifaz Sanchez
Primer regidor propietario Manuel Daniel Madero Garcia
Segundo regidor propietario Reservado
Tercero regidor propietario Reservado
Cuarto regidor propietario Marcela Margarita Gonzalez Martinez
Quinto regidor propietario Reservado
Sexto regidor propietario Orlando Cantu Pérez
Séptimo regidor propietario Reservado
Octavo regidor propietario Maria Magdalena Galvan Garcia
Sindico primero propietario José Enrique Castillo Ibarra
Sindico segundo propietario José Angel Mercado Molleda

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién de la sentencia SM-JDC-
69/2009.



El 13 de febrero, la Comision Electoral Estatal del PAN, actuan-
do dentro de su sexta sesion extraordinaria, aprobo los dictamenes
de procedencia de las solicitudes de registro de las planillas de
candidatos a integrantes de los ayuntamientos de los diversos
municipios del estado de Nuevo Ledn. Especificamente, respec-
to del municipio de San Pedro Garza Garcia, las planillas enca-
bezadas por Alida Bonifaz Sanchez, Mauricio Fernandez Garzay
Guillermo Padilla Villarreal fueron aprobadas, asentandose en el
acta de la sesién, en cada una de ellas, la expresion “No habien-
do observaciones, se aprueba por unanimidad”. No omito men-
cionar que respecto de ciertas planillas, por ejemplo algunas de
las registradas para los ayuntamientos de China, General Bravo,
General Trevino, General Zuazua, Guadalupe, Hidalgo, Lampa-
zos, Melchor Ocampo y Sabinas Hidalgo, en la misma acta de la
sesion del 13 de febrero se asentd “Se comenta que se subsané
lo relativo al porcentaje de equidad de género. No habiendo ob-
servaciones, se aprueba por unanimidad”.

El 16 de febrero, la Comision Electoral Estatal del PAN, ac-
tuando en su séptima sesion extraordinaria, acordé lo siguiente:

Se informa que en sesion anterior de fecha 13-trece de febrero
del afio en curso se aprob0 la solicitud de registro de planillas
para la renovacion del ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, encabezada por la Lic. Alida Bonifaz Salinas, pero que
por una falta de informacion respecto a los acuerdos tomados
por el Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional
en Nuevo Ledn, en su sesion extraordinaria, de fecha 10-
diez de febrero de 2009-dos mil nueve, se aprobo la solicitud
de registro del C. Daniel Manuel Garcia Madero como primer
regidor propietario, por lo que se informa que se habld con
la Lic. Alida Bonifaz Salinas y se realizo el cambio dentro
de la planilla en comento, proponiéndose al C. Manuel Daniel
Garcia Madero como cuarto regidor propietario y quedando
la C. Marcela Margarita Gonzalez Martinez como primera
regidora propietaria. Por lo que se pone a consideracion la
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modificacion anterior, aprobandose por unanimidad (SM-JDC-
69/2009, 75).

Como consecuencia de lo anterior, la planilla encabezada por
Alida Bonifaz fue nuevamente modificada para quedar en los si-

guientes términos.

Cuadro 4

Presidente municipal

Alida E. del Carmen Bonifaz Sanchez

Primer regidor propietario

Marcela Margarita Gonzalez Martinez

Segundo regidor propietario

Reservado

Tercero regidor propietario

Reservado

Cuarto regidor propietario

Manuel Daniel Madero Garcia

Quinto regidor propietario

Reservado

Sexto regidor propietario

Orlando Cantu Pérez

Séptimo regidor propietario

Reservado

Octavo regidor propietario

Maria Magdalena Galvan Garcia

Sindico primero propietario

José Enrique Castillo Ibarra

Sindico segundo propietario

José Angel Mercado Molleda

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién de la sentencia SM-JDC-

69/2009.

Los dias 4 y 6 de marzo, la Sala Regional Monterrey del TEPJF
resolvié a favor de Fernando Azcunaga Vega y Manuel Daniel Ma-
dero Garcia los JDC identificados con las claves SM-JDC-49/2009
y SM-JDC-54/2009, que éstos habian promovido respectivamente
para impugnar la determinacion del Comité Directivo Estatal del
PAN, de rechazar su solicitud de registro como aspirantes a can-
didatos dentro de la planilla encabezada por Alida Bonifaz. Es-
to es, de acuerdo con las reglas internas del PAN, en virtud de no
ser militantes sino sélo adherentes de ese partido politico, am-



bos ciudadanos para poder aspirar a una candidatura requerian
de la aprobacion previa del citado comité, y fue el caso que soli-
citaron esa aprobacién y no la obtuvieron, por lo que promovie-
ron los referidos juicios.

Al ciudadano Fernando Azcunaga Vega se le habia negado
su aprobacién como precandidato al cargo de sindico segundo
propietario, con el argumento de que

El Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Nuevo Leon, debe garantizar que los funcionarios de eleccién
popular postulados por el Partido Accién Nacional cumplan con
los Estatutos, Principios de Doctrina, Reglamentos, Programa
de Accién Politica, Plataforma Politica, Cédigo de Etica del
Partido y que se considera “prima facie”, que un miembro
activo garantiza de manera més eficaz el cumplimiento del
compromiso con los documentos basicos del partido y que
debe garantizarse en forma inequivoca el ejercicio de la funcion
publica con apego a los postulados del Partido Accién Nacional
al interior de los ayuntamientos, por lo que los precandidatos a
sindicos, titulares y suplentes, de las planillas al ayuntamiento
de los municipios ubicados en la zona metropolitana de
Nuevo Ledn deben ser miembros activos del Partido Accion
Nacional... (SM-JDC-49/2009).

En cambio, a Manuel Daniel Madero Garcia, quien también
era adherente y no miembro activo del PAN, si se le autoriz6 ser
registrado como precandidato de la planilla para ayuntamiento,
pero no en el cargo de primer regidor propietario, sino en el de
cuarto regidor propietario, toda vez que el Comité Directivo Esta-
tal del PAN resolvié por unanimidad que en todos los casos en los
que los miembros adherentes o ciudadanos quieran formar parte
del cabildo, s6lo podran hacerlo a partir del segundo regidor, en
razon de que el primer regidor debe ser un “panista con toda la
preparacion y perfil”, ante la posibilidad de suplir al alcalde.
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En las referidas sentencias del 4 y 6 de marzo, lo que se or-
dené fue que a Azcunaga Vega y Madero Garcia, se les debia
registrar en los cargos originalmente solicitados dentro de la pla-
nilla encabezada por Alida Bonifaz, toda vez que la Sala Regio-
nal Monterrey considerd que

el criterio asumido por el responsable [el Comité Directivo
Estatal del PAN] es totalmente subjetivo, dado que, por una
parte, la circunstancia de que s6lo los miembros activos del
partido politico otorguen o garanticen el pleno respeto a sus
bases y documentos internos, es inapropiada, pues en todo
caso, el respeto a los canones partidistas puede obtenerse
de cualquier ciudadano que, sin ser miembro activo, acepte
y se comprometa a someterse al marco normativo interno
de Accién Nacional (SM-JDC-54/2009).

También el 4 de marzo, la Comisién Electoral Estatal del PAN,
actuando en su cuarta sesién ordinaria, dict6 el siguiente acuerdo
en el que resolvib solicitar, entre otros, a los precandidatos Mau-
ricio Fernandez y Guillermo Padilla que modificaran las planillas
que originalmente presentaron, a efecto de cumplir con la cuota
de género prevista en el punto 8 de la convocatoria.

Ahora bien, en relacion al desahogo del octavo punto del orden
del dia, Acuerdo respecto a las planillas de precandidaturas
registradas para la renovacién del Ayuntamiento de San Pedro
Garza Garcia, y de Apodada, Nuevo Ledn, se trae a cuenta de
los presentes, que en cuanto a las planillas de precandidaturas
de los municipios antes referidos, existe una confusion
con respecto a la aplicacion del punto numero 8 de las
Convocatorias emitidas, en las que se exige que no haya mas
del 60%-sesenta por ciento de la planilla de un mismo género,
entendiéndose por planilla la totalidad de sus integrantes,
explicandose que la confusion versa respecto a que en los
casos especificos hubo reservas de regidurias por lo que era
imposible para los precandidatos dar cabal cumplimiento a tal



disposicion en esos términos en funcién de que no registraron
la totalidad de la planilla ante las reservas. Por lo que en
atencién a lo anterior, y en aras de inclusion y de privilegiar
la equidad de género de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 38 bis apartado A inciso h), 64 fraccion XVIII, 87
fraccion XIV y 92 fraccion Xll de los Estatutos Generales del
Partido y para evitar la presentacién de impugnaciones que
dafen los derechos de ser votados de los precandidatos, se
propone solicitarles a los precandidatos Mauricio Fernandez
Garzay Guillermo Padilla Villarreal de San Pedro Garza Garcia
y a José Luis Zambrano Garza de Apodaca, Nuevo Leon, que
realicen las modificaciones que consideren para efectos de
lo dispuesto en el punto numero 8 de las Convocatorias en
cuestion; lo que se pone a consideracion de los Comisionados,
aprobandose por unanimidad (SM-JDC-69/2009, 82-3).

El dia 6 de marzo, para cumplir con el anterior requerimien-
to que le hizo la Comisién Electoral Estatal, Mauricio Fernandez

Garza presentd la nueva integracion de su planilla.

El 7 de marzo, la Comisién Electoral Estatal del PAN, atendien-
do las sentencias del TEPJF dictadas el 4 y 6 de marzo y a los
cambios que Mauricio Fernandez solicité para su planilla, resol-
vi6 modificar las planillas de precandidaturas encabezadas por
Alida Bonifaz y Mauricio Fernandez, quedando integradas por los

siguientes precandidatos a los cargos de propietarios.

Cuadro 5

Presidente municipal

Alida E. del Carmen Bonifaz
Sanchez

Primer regidor propietario

Manuel Daniel Madero Garcia

Segundo regidor propietario

Reservado

Tercero regidor propietario

Reservado

Cuarto regidor propietario

Marcela Margarita Gonzalez
Martinez

Quinto regidor propietario

Reservado

Sexto regidor propietario

José Angel Mercado Molleda
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Continuacion...

Séptimo regidor propietario

Reservado

Octavo regidor propietario

Maria Magdalena Galvan Garcia

Sindico regidor propietario

José Enrique Castillo Ibarra

Sindico regidor propietario

Fernando Azcunaga Vega

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién de la sentencia SM-JDC-
69/2009.

El 7 de marzo, Guillermo Padilla atendi6 el requerimiento de
la Comision Electoral Estatal y present6 las modificaciones a su
planilla, necesarias para cumplir con la cuota de género.

El 9 de marzo, la comision resolvié modificar la planilla de pre-
candidaturas encabezadas por Guillermo Padilla, quedando integra-
da por los siguientes precandidatos a los cargos de propietarios.

Cuadro 6

Presidente municipal

Guillermo Padilla Villarreal

Primer regidor municipal

Guillermo Montemayor Cantu

Segundo regidor propietario

Reservado

Tercero regidor propietario

Reservado

Cuarto regidor propietario

Martha Guadalupe Gonzalez Leal

Quinto regidor propietario

Reservado

Sexto regidor propietario

Conchita Maria Guadalupe
Gonzalez

Séptimo regidor propietario

Reservado

Octavo regidor propietario

Magdalena Rangel Montenegro

Sindico primero propietario

Rogelio Sada Pérez

Sindico segundo propietario

Mauricio Levy Rodriguez

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion de la sentencia SM-JDC-

69/2009.




La demanda

El 13 de marzo, Alida Enriqueta del Carmen Bonifaz Sanchez in-
terpuso demanda de JDC. De ésta, transcribo los siguientes frag-
mentos:

AGRAVIOS

En la convocatoria sefialada, en su numeral 10, menciona
textualmente lo siguiente:

Numeral 10.- La Comisién Electoral Estatal, dispondra
hasta de 48 horas a partir de recibir la solicitud de registro,
para notificar por escrito las observaciones que procedan
en el domicilio senalado por el interesado o en su caso,
mediante cedula que se fije en los estrados de la Comision
Electoral Estatal.

Tengo conocimiento, que a los C. C. Mauricio Fernandez Garza
y Guillermo Padilla Villarreal, no les fue notificada por parte de
la Comisién Electoral Estatal observaciones referentes a las
solicitudes de registro, dentro del plazo de 48 horas a partir
de recibir la solicitud de registro.

En el caso concreto de la suscrita, me fue notificado por parte
de la Comision Electoral Estatal en el Estado de Nuevo Leon,
en fecha 11 de febrero de 2009, que la solicitud presentada por
el C. Fernando Azclnaga Vega, no fue autorizada por dicha
Comisién, situacion por la cual el C. Azcunaga Vega, acudié
a la Sala Superior para impugnar dicha resolucion.

En ese mismo numeral, se sefala que las observaciones
podran ser solventadas dentro del plazo establecido para el
registro de precandidatos, esto es el miércoles 11 de Febrero
de 2009.
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En el caso concreto, el registro original de los precandidatos de
las planillas antes sefialadas, han sido aceptadas incumpliendo
el requisito estatutario que rige esta organizacion politica, en
virtud de que los mismos no cumplen con los requisitos de
elegibilidad establecidos en la Convocatoria respectiva, razon
por la cual, las planillas que encabezan los C.C. Fernandez
Garza y Padilla Villarreal, debieron de ser rechazadas por la
Comisién Electoral Estatal, desde el momento en que fenecid
el plazo para las observaciones que les hayan sido notificada,
es decir a mas tardar en fecha 11 de Febrero de 2009.

Con lo anterior, queda demostrado que la aceptacion y registro
de las planillas de los ciudadanos ya senalados, no fueron
realizadas conforme a las reglas establecidas en Materia
Electoral, ya que no se sustrajeron a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Leon, Legislacion Federal y Estatal en
Materia Electoral asi como nuestros Estatutos Generales y
Reglamentacién partidista, violando con ello los principios de
constitucionalidad y de legalidad.

Al respecto me permito transcribir tesis de jurisprudencia
emitida por esa Maxima Autoridad Electoral:

REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE
SOBRE LA BASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON
ELECTOS CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO
POSTULANTE...

No es por demas manifestar, que la Convocatoria emitida por la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional,
de fecha 04 de febrero de 2009, en su numeral 11 establece
la obligacién de que la Comisién Electoral Estatal del Estado
de Nuevo Le6n, declarara la procedencia a mas tardar el
13 de febrero de 2009, y enviara a la Comisiéon Nacional



de Elecciones el dictamen sobre la procedencia o no de
todos los registros. (Ya pasaron mas de 25 dias naturales
de este evento).

Por lo anterior, solicito de la manera mas atenta a esa Sala
Regional, el que solicite a la Comisién Nacional de Elecciones
del Partido Accion Nacional, el dictamen de procedencia de
la planilla original que presentaron todos los precandidatos
incluyendo la suscrita, con el fin de comprobar de manera
fehaciente que las planillas que presentamos en nuestro
registro en forma original ya fueron aprobadas por la Comisién
Nacional de Elecciones y las cuales ya han quedado firmes
en su composicion e integracion.

Existen criterios, en los que se sefiala que los partidos politicos
no pueden aplicar el principio de que pueden hacer lo que no
esta prohibido por la ley, ya que este principio no es aplicable
respecto a lo previsto en disposiciones juridicas y de orden
publico.

Para tal efecto, me permito transcribir tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior la cual textualmente senala:

PARTIDOS POLITICOS. EL PRINCIPIO DE QUE PUEDEN
HACER LO QUE NO ESTE PROHIBIDO POR LA LEY NO
ES APLICABLE PARA TODOS SUS ACTOS...

El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, es un medio de defensa de orden
constitucional, en ese sentido, existe interés juridico de que los
fallos garanticen los principios de constitucionalidad y legalidad
que sefala la Constitucién y sus Leyes, puesto que tiende a
proteger la inviolabilidad de la Carta Magna de acuerdo a lo
establecido en los articulos 41 base IV y 99 fraccion V del
mismo Ordenamiento.
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PETICIONES

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes
Magistrados que integran la sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, solicito
respetuosamente:

DECIMO.- Suspender y dejar sin efectos todos los actos
ilegales, ilicitos e infundados que me causen perjuicio, asi
como también aquéllos que lesionen mis derechos politico-
electorales.

DECIMO PRIMERO.- Se emita resolucién, en donde se
deje sin efecto, la aprobacion y registro de las planillas que
encabeza los C. C. Mauricio Fernandez Garza y Guillermo
Padilla Villarreal, por todos y cada uno de los argumentos y
fundamentos legales narrados con anterioridad.

DECIMO SEGUNDO.- Se emita resolucion, en donde se
acepte Unicamente a la planilla que encabezb como Presidente
Municipal, en virtud, de que la misma cumpli6 con todos y
cada uno de los ordenamientos legales y estatutarios en la
materia.

DECIMO TERCERO.- Se emita resolucién, en donde se
ordene al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Nuevo Leon, se registre la planilla que encabezé para
contender para el Cargo de Presidente Municipal, Sindicos
y Regidores del Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia
del Estado de Nuevo Ledn que postulara el Partido Accion
Nacional para el periodo 2009-2012, dentro del plazo
establecido en el Articulo 111 de la Ley Electoral del Estado
de Nuevo Leon, es decir del dia 15 de Marzo al 10 de Abril de
2009 (SM-JDC-69/2009, 143-47).



Escritos de terceros interesados

En el escrito presentado por el ingeniero Mauricio Fernandez Gar-
za, en su caracter de tercero interesado, éste basicamente argu-
ment6 que el medio de impugnacion hecho valer por la licenciada
Bonifaz Sanchez debia ser desechado. Destaco de este escrito
los siguientes parrafos:

Debe desecharse el Medio de Impugnacion que plantea Alida
Enriqueta del Carmen Bonifaz Sanchez contra el acuerdo de
integracién y aceptacion de planillas autorizado por la Comision
Electoral Estatal del Estado de Nuevo Le6n para participar
como precandidatos a Presidente Municipal, Sindicos y
Regidores del Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, N. L.,
que postulara (sic) el Partido Accion Nacional para el periodo
2009-2012 de las planillas que encabezan los C. C. Mauricio
Fernandez Garza y Guillermo Padilla Villarreal, porque:

E) Debe desecharse el Medio de Impugnacion, porque a
la promovente ningln agravio le causa la integracién de
las planillas que encabezan Mauricio Fernandez Garza y
Guillermo Padilla Villarreal, porque la integracion de esas
planillas satisface los requisitos y procedimientos legales y
estatutarios.

F) Ademas, es notoria la improcedencia del Medio de
Impugnacién de la promovente Alida Enriqueta del Carmen
Bonifaz Sanchez, ya que la planilla de precandidatos que ella
encabeza aparece registrada para intervenir en la votacion que
decida la candidatura que debe prevalecer, luego entonces se
le ha respetado el derecho de votar y ser votado.

G) Es improcedente el Medio de Impugnacion, porque a la
planilla de la precandidata promovente se le ha dado el mismo
trato que a las otras planillas de precandidatos registrados
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existiendo plenaigualdad y la precandidata promovente estuvo
conforme con los lineamientos que le fueron fijados para la
integracion de su planilla.

H) Carece de interés juridico la promovente para objetar
la integracion de otras planillas, ya que su interés juridico
debe consistir solo en la debida integracion de la planilla que
encabeza (SM-JDC-69/2009, 181-83).

La sentencia

En la sentencia, como parte central del considerando de fondo,
se razona lo siguiente:

Esencialmente, esta autoridad federal desprende del
contenido de las manifestaciones vertidas por la promovente,
el agravio que hace valer en contra de la actuacion del
6rgano responsable, mismo que consiste en la transgresion
a los principios de legalidad, objetividad, equidad y certeza
que deben imperar en todo proceso de eleccion, sea de
indole constitucional o0 emanado del interior de los institutos
politicos al elegir tanto a sus dirigentes partidistas como a
los candidatos para ser postulados a los cargos de eleccion
popular, entre ellos, el que pretende la parte actora, toda vez
que el érgano responsable, al realizar las modificaciones a la
integracion de las planillas registradas por Mauricio Fernandez
Garza y Guillermo Padilla Villarreal, los infringe, redundando
en un perjuicio en los derechos politico electorales de Alida
Enriqueta del Carmen Bonifaz Sanchez, quien al respecto,
textualmente adujo:

Para abordar el estudio y resolucion de los argumentos
aducidos, es menester destacar que inicialmente la enjuiciante
sefiala que se conculca en su perjuicio, entre otros, el
principio de legalidad, por tanto resulta oportuno establecer
que la garantia de legalidad en nuestro pais, se encuentra
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de



los Estados Unidos Mexicanos y se establece como uno
de los elementos esenciales del régimen juridico del estado de
derecho consistentes en términos generales, en que todo
acto de autoridad competente para emitirlo, precisa estar
fundado y motivado.

Asi, todo acto, procedimiento o resolucién ya sea jurisdiccional
0 administrativo, por provenir de una autoridad o, como en el
presente caso, de un érgano de un partido politico, entendido
como una entidad de interés publico, por disposicion del
diverso articulo 41, parrafo 2, base |, de la referida Norma
Suprema, debe ser conforme a derecho y, por tanto, elaborado,
emitido o ejecutado por el 6rgano competente, dentro de la
esfera de sus respectivas atribuciones.

La exigencia de fundamentar y motivar todo acto que emane de
o6rganos de autoridad, tiene como propésito que el gobernado,
ciudadano o, como en el caso, militante de un partido politico a
quien se dirige ese acto de autoridad, se encuentre en aptitud
formal y material de combatirlo si a su parecer no fue correcto,
o bien, acorde con las condiciones expresadas; en otras
palabras, tiende a evitar la emision de actos o determinaciones
arbitrarios.

Dicha garantia de legalidad establece un principio general
obligatorio para todas las materias del ambito juridico,
incluyendo, por supuesto, tanto a los actos administrativos
como a los jurisdiccionales de las autoridades u 6rganos
partidistas involucrados en la especialidad del derecho
electoral, sea en la esfera federal, local, 0, como en la especie,
de un partido politico nacional.

Ahora bien, el imperativo constitucional sefialado, se cumple
con la presencia conjunta de los siguientes requisitos:

a) La fundamentacion, al expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso sometido a la potestad de la autoridad
u 6rgano partidista;

b) La motivacién, al sefalar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
considerado para la emision del acto; vy,
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c¢) Larelacién inescindible entre la fundamentacion y motivacion,
con la consonancia entre las razones o argumentos aducidos
y las normas aplicables al caso concreto.

Dicho cumplimiento, sera suficiente cuando se advierta su
presencia en cualesquier apartado del acto o resolucion que
se estime ilegal por quien considere que le depara un perjuicio
en sus intereses juridicos.

Aplica a lo anterior, las jurisprudencias identificadas con
las claves S3ELJ 21/2001 y S3ELJ 05/2002, emitidas por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
publicadas en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, visibles en las paginas 234-235
y 141-142, cuyos rubros y textos son, respectivamente, del
tenor siguiente:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL...”
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE Sl
EN CUALQUIER PARTE DE LARESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacion de Aguascalientes y similares)...”

Precisado lo anterior, en concepto de esta Sala Colegiada,
sOlo la omision total de los dos elementos constitucionales
aludidos, conlleva a estimar que el acto impugnado es
contrario a derecho, lo cual no acontece cuando la autoridad
u 6rgano responsable del mismo, sefiale las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tenga en consideracion para emitir su decision, ademas de
citar el sustento normativo en que base su actuar.

En la especie, se advierte que el 6rgano partidista responsable
emitié el acuerdo que se tilda de ilegal, y que se encuentra
plasmado en el acta de sesién ordinaria, celebrada el dia cuatro
de marzo del presente afio, en los términos siguientes:

(...) respecto a las planillas de precandidaturas
registradas para la renovacion del Ayuntamiento de
San Pedro Garza Garcia (...), existe una confusion



con respecto a la aplicaciéon del punto nimero 8 de las
Convocatorias emitidas, en las que se exige que no
haya mas del 60%-sesenta por ciento de la planilla de
un mismo género, entendiéndose por planilla la totalidad
de sus integrantes, explicandose que la confusion versa
respecto a que en los casos especificos hubo reservas de
regidurias por lo que era imposible para los precandidatos
dar cabal cumplimiento a tal disposicion en esos términos
en funcion de que no registraron la totalidad de la planilla
ante las reservas. Por lo que en atencion a lo anterior, y
en aras de inclusion y de privilegiar la equidad de género
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 bis
apartado A inciso h), 64 fraccion XVIII, 87 fraccion XIV
y 92 fraccién Xll de los Estatutos Generales del Partido
y para evitar la presentacion de impugnaciones que
dafien los derechos de ser votados de los precandidatos,
se propone solicitarles a los precandidatos Mauricio
Fernandez Garza y Guillermo Padilla Villarreal de San
Pedro Garza Garcia (...), que realicen las modificaciones
que consideren para efectos de lo dispuesto en el punto
numero 8 de las Convocatorias en cuestion; lo que se
pone a consideracion de los Comisionados, aprobandose
por unanimidad.

(.)

Documental de referencia que obra en el sumario a fojas 78 a 84,
misma que en concepto de este érgano resolutor, merece valor
probatorio de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 14, parrafos
1, inciso b), y 5, en relacion con el diverso 16, parrafos 1y 3,
ambos de la ley adjetiva electoral.

En este orden de ideas, se considera que la comisién partidista
sefiald las razones inmediatas y el fundamento estatutario
para solicitar de los precandidatos Mauricio Fernandez Garza
y Guillermo Padilla Villarreal que realizaran las modificaciones
atinentes en aras de privilegiar la equidad de género, atendiendo
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ademas a lo establecido en la convocatoria senalada,
especificamente en el punto ocho; cumpliendo con ello con un
aspecto del principio de legalidad, precisamente el consistente
en la fundamentaciéon y motivacion aludidas.

Sin embargo, un elemento mas de dicho principio, consiste en
que la autoridad o el érgano a quien se atribuye el acto que se
impugne mediante la presentacion de los medios de defensa
establecidos, ya sea en una legislacion o, como en el caso,
en la normatividad interna del Partido Accion Nacional, sea el
facultado para ello.

En el asunto sometido a la potestad de esta autoridad electoral
federal, no se acredita este extremo, por las razones que a
continuacion se razonan.

Se advierte que la normatividad atinente a lo planteado resulta
ser, por la naturaleza del acto impugnado, las disposiciones
contenidas en la convocatoria emitida por la Comision Nacional
de Elecciones del partido que nos ocupa, de fecha cuatro de
febrero del ano en curso, documento que consta en el expediente
a fojas 155 a 165, y no obstante que se encuentra allegada
por la impugnante en copia simple, en concepto de este
organo colegiado merece se le reconozca valor probatorio de
conformidad con el numeral 14, parrafos 1, inciso b), y 5, en
relacion con el diverso 16, parrafos 1 y 3, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que no se encuentra desvirtuada ni siquiera
indiciariamente por alguna otra probanza, ademas que su
emision, publicitacién y alcances legales no son objeto de
la litis que nos ocupa en el juicio de mérito y que la misma
no fue impugnada en tiempo y forma por quien pudiese
considerar que su emision le provocaba una afectacion a sus
prerrogativas, en tal sentido, adquiri6 firmeza y definitividad,
otorgando certeza al desarrollo del proceso interno, asi como
seguridad juridica a los participantes en el mismo.

De la probanza aludida en el parrafo precedente, se
advierte que en sus apartados, textualmente se establecio
lo siguiente:



10.- La Comision Electoral Estatal, dispondra hasta de
48 horas a partir de recibir la solicitud de registro, para
notificar por escrito las observaciones que procedan
en el domicilio sefialado por el interesado o en su
caso, mediante cédula que se fije en los estrados de la
Comision Electoral Estatal. Las observaciones podran
ser solventadas dentro del plazo establecido para el
registro de precandidatos, esto es: el miércoles 11 de
febrero de 2009.

()

De lo transcrito, si bien se desprende la atribucion concedida
al 6érgano estatal encargado del proceso eleccionario interno
en esta Entidad, para realizar observaciones respecto a la
integracion original de las planillas registradas, unicamente en
un periodo inicial de cuarenta y ocho horas.

En el caso concreto, se realizé por parte de la comision
responsable, una modificacion a la integracion original de las
planillas aludidas en un momento posterior al que expresamente
contemplaba la convocatoria para hacer las observaciones
correspondientes, colocandose en una situacion extraordinaria,
por extemporanea toda vez que, si bien es cierto, tenia esas
atribuciones conforme al numeral 10 antes transcrito, la propia
convocatoria le sefalaba un periodo de actuacién para tal
efecto.

En consecuencia, se advierte que el drgano responsable actuo
en contravencion al contenido de la propia convocatoria y en
exceso de sus atribuciones, emitiendo un acuerdo al margen
de éstas, lo cual se traduce, tal como lo expresa la enjuiciante,
en una violacion al principio de legalidad en la materia, dado
que en nuestro sistema juridico mexicano,* las autoridad
u organos partidistas, sélo pueden hacer aquello para lo

t

Enfasis afadido.
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que expresamente los faculta la ley o norma reglamentaria
aplicable.

Advertida la ilegalidad en la emision del acuerdo de fecha
cuatro de marzo del afio en curso, y consecuentemente los
diversos mediante los cuales la comision electoral partidista
responsable modificé la integracion de las multicitadas planillas
de Mauricio Fernandez Garza y Guillermo Padilla Villarreal, de
fechas siete y nueve de marzo, lo procedente resulta ser
el analisis respecto a la afectacion de ese acto ilegal, a la
esfera juridica de la promovente, para determinar su alcance y
conculcacion a sus intereses partidistas como miembro activo
del partido al que se encuentra afiliada.

Del escrito de demanda se advierte el sefialamiento que
realiza la enjuiciante en cuanto a la vulneracion del diverso
principio de equidad, aduciendo que “... en todo proceso
electoral deben de estar presentes los principios rectores de
la funcion publica como lo son la equidad... principios de los
cuales, no fueron tomados en cuenta, sino por el contrario,
fueron violentados...”.

Ahora bien, el concepto de equidad, definido conforme al
Diccionario Juridico Mexicano, editado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas, Editorial Porrua, Décima Edicién,
pagina 1293-1294, sefiala que dicho vocablo proviene del
latin aequitas-atis, que significa igualdad de &animo, cuyo
antecedente historico se encuentra en el filésofo Aristoteles,
quien la consideraba como la prudente adaptacion de la ley
general, a fin de aplicarla al caso concreto, y revestia para él,
en si, una forma de la justicia.

En materia electoral, este concepto se traduce en lograr un
tratamiento igual ante la ley en la competencia electoral, por
parte de los participantes en ella, a fin de evitar condiciones
de desventaja o desigualdad entre los contendientes en un
proceso electivo.

Por cuanto a la igualdad se refiere, la doctrina considera que
para definirla, es necesario examinarla conjuntamente con su



anténimo, que seria el concepto de diferencia, mismo que alude
a una caracteristica o condicion que hace la distincion entre la
diversidad de un mismo género; el principio de igualdad por el
contrario supone una misma clase o condicion en personas o
entidades diversas. La igualdad acontece mientras no existan
condiciones que provoquen una desventaja a un ente, respecto
de sus similares y como principio establecido en la ley, atiende
a la calidad juridica de las personas o entidades.

En la especie, en concepto de esta Sala Regional, si se vulnera
en perjuicio de la impetrante el principio de equidad que debe
regir en el proceso de seleccion de candidatos a cargos
municipales: Presidente Municipal, Sindicos y Regidores del
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia en el Estado de Nuevo
Ledn, que postulara el Partido Accion Nacional para el periodo
2009-2012, por las razones que a continuacion se vierten:

La comision electoral estatal del instituto politico referido,
al emitir los acuerdos relativos a las modificaciones en la
integracion de dos, de las tres planillas registradas ante ella
para contender a los cargos publicos ya sefalados, realizd
un trato diferenciado entre los contendientes en virtud de
haber otorgado, fuera del plazo legalmente establecido en
la convocatoria, la oportunidad de que los precandidatos
Mauricio Fernandez Garza y Guillermo Padilla Villarreal
subsanaran la irregularidad advertida por la misma comision
en la integracion de sus respectivas planillas, concretamente,
sobre el porcentaje relativo a la representacion de un mismo
género que no debia exceder del sesenta por ciento, segun
la propia convocatoria; cuestion diferente es la que acordé
respecto de diversas elecciones municipales en las que, en
tiempo y forma, realizé las observaciones y consecuentes
modificaciones en el dictamen y aprobacién de sus registros,
hecho que aconteci6 durante la Sexta Sesion Extraordinaria de
la comision responsable, celebrada el dia trece de febrero del
afo en curso, especificamente respecto de las planillas que no
cumplieron con lo establecido en la convocatoria respecto a la
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cuota de géneroy que pretendieron contender en los municipios
de Anahuac, Bustamante, China, General Bravo, General
Trevifio, General Zuazua, Guadalupe, Hidalgo, Lampazos de
Naranjo, Melchor Ocampo, Los Ramones y Sabinas Hidalgo,
todos de esta Entidad Federativa, situacion plasmada en la
parte conducente del acta que obra en copia certificada por
el 6rgano responsable a fojas 46 a 64 del expediente en que
se actlia, misma que merece se le reconozca valor probatorio
de conformidad con el numeral 14, parrafos 1, inciso b) y 5, en
relacion con el diverso 16, parrafos 1 y 3, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Aun mas, la oportunidad indebida y extraordinaria que la
comision responsable otorgod a los precandidatos sefialados,
se realizd, tal como fue evidenciado en parrafos que
anteceden, en forma extemporanea, debido a que el plazo
para dicha actuacion de enmienda fue de cuarenta y ocho
horas posteriores a la presentacion de las solicitudes de
registro respectivas, lo cual aconteci6 los dias diez y once
de febrero, respectivamente, feneciendo por obviedad el
término los dias doce y trece del citado mes; y, al emitir los
acuerdos de modificacion los dias siete y nueve de marzo
siguientes, se evidencia no solo su extemporaneidad, sino el
trato desigual en cuanto a la actora del presente juicio, porque
el privilegio que otorga la responsable a favor de Mauricio
Fernandez Garza y Guillermo Padilla Villarreal, redunda en la
trasgresion al principio de equidad de toda contienda para que
esta sea considerada valida para todo efecto legal.

Cabe mencionar que tal oportunidad no aconteci6 respecto de
Alida Enriqueta del Carmen Bonifaz Sanchez, porque al no haber
en el expediente algun indicio para considerar lo opuesto, se
puede partir de la base que su registro si cumplié desde su origen
con el porcentaje de género requerido en la convocatoria.

De igual forma, la oportunidad ilegal y extemporanea otorgada
a los referidos precandidatos, en criterio de esta instancia



constitucional, conculca la esfera juridica de la impetrante,
no solo por haber brindado la posibilidad de satisfacer los
requisitos sefalados en la convocatoria, sino de manera
relevante porque tal hecho impacta en la etapa de resultados
y declaracion de validez de la eleccidn al generar que lleguen
en igualdad de condiciones.

Por todo lo anteriormente expuesto a juicio de esta autoridad
electoral federal, ha lugar a declarar FUNDADO el agravio
aducido por la impetrante, habida cuenta que se vulneran
los principios de legalidad y equidad que debia observar
en todas las etapas del proceso de seleccion interna de
candidatos (SM-JDC-69/2009, 36).

lll. ;EL TRIBUNAL ELECTORAL, GARANTE
DE LA LEGALIDAD EN LOS ASUNTOS INTERNOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS?

Como se advierte, el Tribunal Electoral esencialmente considerd
procedente la demanda y fundado el agravio hecho valer por Ali-
da Bonifaz, porque a juicio del 6érgano se vulneraron en agravio
de la promovente, los principios de legalidad y equidad que de-
bian haberse observado en todas las etapas del proceso parti-
dista de seleccion interna de candidatos. Pero frente a esto, cabe
interrogarse ¢,con qué fundamento y en qué términos, al Tribunal
Electoral le corresponde ser garante de la legalidad en los asun-
tos internos de los partidos politicos?

Desde mi punto de vista, el Tribunal Electoral federal no tenia
antes de la reforma constitucional y legal de 2007-2008 y tam-
poco ahora, atribuciones para conocer demandas en las que se
impugnase cualquiera de los actos de los partidos politicos que
éstos hubieran dictado en contravencion a sus normas estatuta-
rias internas.
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Previo a la reforma 2007-2008, los limites los definia
la jurisprudencia

El Tribunal Electoral federal, antes de la reforma constitucional
y legal de 2007-2008, elabor6 una construccion jurisprudencial,
con fundamento en la cual incursioné en el control de los actos
internos de los partidos politicos, aunque con limites, por medio
de los cuales la mayoria de los actos internos partidistas queda-
ban excluidos del control de la jurisdiccidn comicial.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (LGSMIME), publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de noviembre de 1996, establecia en su articu-
lo 12, parrafo 1, inciso b), que serian partes en los medios de im-
pugnacion en materia electoral las siguientes: “b) La autoridad
responsable o el partido politico en el caso previsto por el inciso
e) del parrafo 1 del articulo 81 de esta ley, que haya realizado el
acto o emitido la resolucion que se impugna.”

Aunque el articulo 81, al que hacia remisién el precepto an-
terior, se ubicaba dentro de la regulacion del JDC, simple y sen-
cillamente no contenia inciso alguno ni se referia directa o
indirectamente a algun caso en el que los partidos politicos pu-
dieran ser parte demandada. Al parecer, esta incongruencia se
origin6 porque en algun momento durante la elaboracion del an-
teproyecto de la referida ley adjetiva si se incluyé la posibilidad
de que los partidos politicos pudieran ser parte demandada en
un JDC. Pero los redactores del proyecto habian eliminado esta
posibilidad del articulo 81 antes de su aprobacién definitiva, aun-
que omitiendo suprimir también la referencia correspondiente del
articulo 12, parrafo 1, inciso b).

Asi las cosas. La Sala Superior del TEPJF inicialmente inter-
pret6é el marco normativo antes referido en el sentido de que los
partidos politicos no podian ser parte demandada en un medio
de impugnacion de naturaleza electoral, pues éstos habian sido
constitucional y legalmente disefiados sélo para garantizar la ju-
ridicidad de los actos de las autoridades electorales y no de los



partidos politicos. El razonamiento completo que el Tribunal Elec-
toral expuso sobre este tema quedo reflejado inicialmente en la
tesis aislada S3ELJ 08/97, luego consolidada en la tesis de juris-
prudencia S3ELJ 15/2001, cuyo rubro y un fragmento de su tex-
to se transcriben a continuacion.

JUICIOPARALAPROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE
CONTRAACTOS DE PARTIDOS POLITICOS. Conforme con
la interpretacion sistematica de los articulos 41, fraccion 1V,
y 99 de la Constitucion Federal; 9, parrafo 1, inciso d), 12,
parrafo 1, inciso b), 79, parrafo 1, 80 y 84 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano procede solamente contra actos de la autoridad
electoral, por lo que los partidos politicos no pueden ser sujetos
pasivos de dicho juicio. Las normas constitucionales citadas no
disponen expresa o implicitamente, que los partidos politicos
son parte pasiva de tal medio de impugnacion. Las bases
constitucionales sobre las que la ley desarrolla el sistema
de medios de impugnacion, estan intimamente vinculadas
con actos de autoridad... En consecuencia, en este juicio el
sujeto pasivo es exclusivamente una autoridad, por lo que es
improcedente contra actos de partidos politicos. No constituye
obstaculo a lo anterior, lo dispuesto en el articulo 12, parrafo
1, inciso b), de la ley citada, en el sentido de que es parte
de los medios de impugnacién “el partido politico en el caso
previsto por el inciso €), del parrafo 1 del articulo 81 de esta
ley, que haya realizado el acto o emitido la resolucién que se
impugna”. Dicha mencion al partido politico como autor del
acto impugnado, se debi6 a una omision del legislador (Tesis
S3ELJ 08/97).

Sin embargo, esta postura inicial del TEPJF pronto habria de
ser matizada por la Sala Superior en su tesis S3ELJ 23/2001, que
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se transcribe a continuacion, y de la cual cabe destacar el cuida-
do que tuvo el Tribunal para evitar declarar que los partidos poli-
ticos si podian ser autoridad demandada. En efecto, en esta tesis
se reitera que los principios de constitucionalidad y legalidad son
exigibles a las autoridades electorales, pero no a los partidos po-
liticos. De tal manera que los actos internos de los partidos politi-
cos no podrian impugnarse directamente por violar los principios
de legalidad o constitucionalidad; en todo caso, lo Unico impug-
nable serian los actos de autoridad que validaran los actos irre-
gulares de los partidos politicos.

REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE
SOBRE LABASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON
ELECTOS CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO
POSTULANTE. Por disposicion expresa del articulo 30.,
apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, este sistema tiene como
primer objeto garantizar que todos los actos y resoluciones
de las autoridades electorales se sujeten invariablemente,
segun corresponda, a los principios de constitucionalidad
y de legalidad; precepto del que se advierte que en estos
medios de impugnacion son examinables todos los vicios
o irregularidades en que se pueda incurrir en los actos o
resoluciones que se reclamen, es decir, cualquier actuacién u
omision de la autoridad electoral, con la que se desvie del cauce
marcado por la Constitucion, sin limitacion alguna. Los vicios o
irregularidades de los actos electorales, pueden serimputables
directamente a la autoridad, o provenir de actos u omisiones
de terceros, especialmente de los que intervienen, en cualquier
manera, para la formacion o creacion del acto de autoridad
o resolucion de que se trate, y al margen de esa causalidad,
si hay ilicitud en el acto o resolucion, ésta debe ser objeto de
estudio en los fallos que emitan las autoridades competentes,
al conocer de los juicios 0 recursos que se promuevan o
interpongan, cuando se haga valer tal ilicitud, en la forma



y términos que precisa el ordenamiento aplicable, esto es,
independientemente del agente que provoque irregularidades
en los actos o resoluciones electorales, sea la conducta de la
autoridad que lo emite o las actitudes asumidas por personas
diversas, una vez invocada debidamente y demostrada, debe
aplicarse la consecuencia juridica que corresponda, y si ésta
conduce a la invalidez o ineficacia, asi se debe declarar y
actuar en consecuencia. Por tanto, si se reclama el acuerdo
de la autoridad electoral administrativa, mediante el cual se
registraron o aceptaron candidaturas de partidos politicos,
por estimar infringidas disposiciones de los estatutos internos,
no debe estimarse que lo que se reclama realmente es el
procedimiento de seleccion interna de candidatos, ni la lista
resultante, porque uno de los elementos esenciales para
la creacion de los actos juridicos administrativos, en cuyo
género se encuentran los actos electorales, consiste en que
los mismos sean producto de una voluntad administrativa libre
y carente de vicios, y un elemento reconocido unanimemente
por la doctrina y la jurisprudencia como vicio de la voluntad
administrativa, esta constituido por el error, que consiste en
una falsa representacion de la realidad, independientemente
de que provenga de la propia autoridad o que sea provocada
en ésta por otras personas. Para que el registro de candidatos
que realiza la autoridad electoral se lleve a cabo validamente,
resulta necesario que se satisfagan todos los requisitos que fija
la ley para tal efecto, asi como que concurran los elementos
sustanciales para que los candidatos que se presenten puedan
contender en los comicios y, en su caso, asumir el cargo
para el que se postulan. Uno de estos requisitos, consiste en
que los candidatos que postulen los partidos politicos o las
coaliciones de éstos, hayan sido electos de conformidad con
los procedimientos que establecen sus propios estatutos; sin
embargo, con el objeto de agilizar la actividad electoral, en la
que el tiempo incesante juega un papel fundamental, se tiende
a desburocratizar en todo lo que sea posible, sin poner en
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riesgo la seguridad y la certeza, por lo que el legislador no exige
una detallada comprobacién documental sobre la satisfaccion
de este requisito, con la presentacion de la solicitud de
registro de candidatos, sino que se apoya en el principio
de buena fe con que se deben desarrollar las relaciones entre
la autoridad electoral y los partidos politicos, y toma como base la
maxima de experiencia, relativa a que ordinariamente los
representantes de los partidos politicos actian de acuerdo con
la voluntad general de la persona moral que representan, y en
beneficio de los intereses de ésta, ante lo cual, la mayoria de
los ordenamientos electorales sélo exigen, al respecto, que en
la solicitud se manifieste, por escrito, que los candidatos cuyos
registros se solicita fueron seleccionados de conformidad con
las normas estatutarias del propio partido politico, y partiendo
de esta base de credibilidad, la autoridad puede tener por
acreditado el requisito en mencion. Sin embargo, cuando
algun ciudadano, con legitimacion e interés juridico, impugna
el acto de registro de uno o varios candidatos, y sostiene que
los mismos no fueron elegidos conforme a los procedimientos
estatutarios del partido o coalicion que los presento, lo que esta
haciendo en realidad es arguir que la voluntad administrativa
de la autoridad electoral que dio lugar al registro, es producto de
un error provocado por el representante del partido politico
que propuso la lista correspondiente, al haber manifestado
en la solicitud de registro que los candidatos fueron electos
conforme a los estatutos correspondientes, es decir, que la
voluntad administrativa en cuestion se encuentra viciada por
error, y que por tanto, el acto electoral debe ser invalidado
(Tesis S3ELJ 23/2001).

Luego, en la tesis de jurisprudencia S3ELJ 03/20083, la Sala
Superior del TEPJF expres6 una nueva reflexiéon sobre el tema,
declarando que los partidos politicos si podian ser demandados
en un JDC, cuando sus actos vulneraran irreparablemente los de-
rechos politico-electorales del ciudadano.



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CONTRA ACTOS DEFINITIVOS E IRREPARABLES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. La interpretacion gramatical,
sistematica y funcional de los articulos 17; 41, fraccion 1V, y 99
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los articulos 12, apartado 1, inciso b), 79y 80,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, llevan a la conclusiéon de que el juicio para la
proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano si
resulta juridicamente procedente contra actos o resoluciones
definitivas de los partidos politicos que sean susceptibles de
vulnerar irreparablemente los derechos politico-electorales
de sus militantes o de otros ciudadanos vinculados directamente
con ellos, cuando no existan medios especificos para conseguir
la restitucion oportuna y directa de esos derechos, a través
de la impugnacién de algin acto o resolucion concretos de
una autoridad electoral. Para lo anterior, se tiene en cuenta
que el derecho a la jurisdiccion previsto en el articulo 17 de la
Constitucion federal, no establece excepcion respecto de los
conflictos que puedan presentarse en un partido politico, con
motivo de la aplicacion e interpretacion de su normatividad
interna, ademas de que existen leyes internacionales
suscritas por México, que contienen la obligacion del Estado
de establecer medios accesibles para la defensa de los
derechos humanos, entre los que se incluyen los derechos
politico-electorales del ciudadano, en tanto que el articulo 41,
fraccion IV, constitucional, determina que una de las finalidades
del sistema de medios de impugnacién en materia electoral,
consiste en garantizar los derechos politicos de votar, ser
votado y asociacion, sin limitar esa proteccion respecto de
los actos de los partidos politicos lo que se corrobora con los
trabajos del proceso legislativo, que evidencian el propésito
de crear un sistema integral de justicia electoral, para ejercer
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control jurisdiccional sobre todos los actos electorales; en ese
mismo sentido, el parrafo cuarto del articulo 99 constitucional, al
establecer la jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en las fracciones de la | a la IV, menciona
como objeto de impugnacion sélo actos de autoridad, pero al
referirse al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales en la fraccion V, dispone su procedencia para
impugnar actos o resoluciones que violen los derechos ya
citados, lo que conduce a concluir que también quedan
incluidos los actos de entidades colocadas en una relaciéon
preponderante frente a los ciudadanos en lo individual que les
permita o facilite conculcar los derechos de éstos, como es el
caso de los partidos politicos, posicion que asume la legislacion
secundaria, pues el articulo 79 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral tampoco
limita la impugnacioén en dicho juicio a actos de autoridad, en
tanto que el articulo 80 s6lo contiene una relacién enunciativa
y no taxativa de algunos supuestos de procedencia de este
juicio. En el articulo 12, apartado 1, inciso b), de este mismo
ordenamiento, destinado a establecer los sujetos pasivos de
los medios de impugnacion en materia electoral, menciona
a los partidos politicos, enunciado que necesariamente debe
surtir efectos juridicos, conforme al postulado del legislador
racional, por no existir elementos contundentes para justificar
que se trata de un descuido del legislador, y en cambio, si existen
elementos, como los ya referidos, para sostener lo contrario.
Esta interpretacion resulta mas funcional que aquella en la
que se sostuvo que la proteccién de los derechos citados en el
caso de referencia, debia realizarse a través del procedimiento
administrativo sancionador establecido en el articulo 270 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
porque éste juicio es un medio mas sencillo y eficaz para lograr
la restitucion. Todo lo anterior permite afirmar que de mantener
el criterio anterior, se reduciria sin justificacion la garantia
constitucional prevista para la proteccion de los derechos



politico-electorales del ciudadano, dejando una laguna, y se
estaria distinguiendo donde el legislador no lo hace, lo que
ademas implicaria que las resoluciones de los partidos politicos
al dirimir este tipo de conflictos, serian definitivas e inatacables,
calidad que en materia electoral Gnicamente corresponde a las
del Tribunal Electoral, lo anterior, sobre la base de que el criterio
aceptado es que se deben agotar las instancias internas de los
partidos, antes de acudir a la jurisdiccion estatal. Finalmente,
no constituye obstaculo, el hecho de que en la legislacion
falten algunas disposiciones expresas y directas para tramitar
y sustanciar los juicios en los que el partido politico sea sujeto
pasivo, pues los existentes se pueden ajustar conforme a
los principios generales del derecho procesal (Tesis S3ELJ
03/20083).

Adviértase que mientras que en la tesis S3ELJ 23/2001, el Tri-
bunal Electoral tomb como base de su razonamiento el articulo
3° de la LGSMIME, que marca como finalidad de este sistema im-
pugnativo “garantizar que todos los actos y las resoluciones de
las autoridades electorales se sujeten invariablemente a los prin-
cipios de constitucionalidad y de legalidad”; el Tribunal fue muy
cauteloso y evitd declarar que los actos de los partidos politicos
pudieran ser directamente impugnables por vulnerar los princi-
pios de constitucionalidad y legalidad. Por el contrario, lo que el
Tribunal enfatizé fue que el JDC era improcedente contra actos
de partidos politicos, pues los principios de constitucionalidad y
legalidad sélo le eran exigibles a las autoridades.

En cambio, en la tesis SBELJ 03/2003 el mismo Tribunal to-
mé como base de su razonamiento normas de la Constitucion y
de tratados internacionales de jerarquia superior a la ley adjeti-
va electoral, que establecen la obligacién del Estado mexicano
de garantizar de manera completa —y no sélo frente a actos de
autoridad—, la vigencia de los Derechos Humanos, incluyendo
los derechos politico-electorales de votar, ser votado y de aso-
ciacion. Esto es, en virtud de esta tesis, al JDC se le dio un alcan-
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ce semejante al de un juicio de amparo (JA) contra particulares
en posicion de predominio. Pero teniendo cuidado de establecer
que el objeto de dicho medio de control constitucional seria la tute-
la de los derechos fundamentales politico-electorales, por lo tan-
to el JDC sOlo seria procedente por violaciones directas a dichos
derechos y no por violaciones a cualquier regla de la normativi-
dad interna partidista.

Posterior a 2007-2008, los limites los define
la Constitucion y la ley

El anterior avance jurisprudencial, logrado por el Tribunal
Electoral, fue consolidado en la reforma constitucional y le-
gal en materia electoral de 2007-2008, en la cual se estable-
ci6 que el érgano referido si podria fiscalizar los actos internos
de los partidos politicos, pero no en cualquier caso, sino sélo
en los expresamente aprobados por la Constitucion y la ley, sien-
do éstos unicamente los que impliquen violaciones a los derechos
politico-electorales.

Lo anterior se desprende de lo dispuesto especificamente
en el articulo 41, fraccion |, ultimo parrafo, y 99, fraccion V, de la
Constitucion federal, asi como de lo previsto en los articulos 79
y 80 de la LGSMIME, cuyos textos de mayor interés para nuestro
tema son los siguientes.

ARTICULO 41

LAS AUTORIDADES ELECTORALES SOLAMENTE PODRAN
INTERVENIR EN LOS ASUNTOS INTERNOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS EN LOS TERMINOS QUE SENALEN
LA CONSTITUCION Y LA LEY (CPEUM).

ARTICULO 99

AL TRIBUNAL ELECTORAL LE CORRESPONDE RESOLVER
EN FORMA DEFINITIVA E INATACABLE, EN LOS TERMINOS



DE ESTACONSTITUCION Y SEGUN LO DISPONGA LALEY,
SOBRE:

1. LAS IMPUGNACIONES DEACTOS Y RESOLUCIONES DE
LAAUTORIDAD ELECTORAL FEDERAL, DISTINTAS ALAS
SENALADAS EN LAS DOS FRACCIONESANTERIORES, QUE
VIOLEN NORMAS CONSTITUCIONALES O LEGALES;

V. LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS Y RESOLUCIONES
QUE VIOLEN LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DE LOS CIUDADANOS DE VOTAR, SER VOTADO Y DE
AFILIACION LIBREY PACIFICAPARATOMAR PARTEEN LOS
ASUNTOS POLITICOS DEL PAIS, EN LOS TERMINOS QUE
SENALEN ESTA CONSTITUCION Y LAS LEYES. PARA
QUE UN CIUDADANO PUEDAACUDIRALAJURISDICCION
DEL TRIBUNAL POR VIOLACIONES A SUS DERECHOS
POR EL PARTIDO POLITICO AL QUE SE ENCUENTRE
AFILIADO, DEBERAHABER AGOTADO PREVIAMENTE LAS
INSTANCIAS DE SOLUCION DE CONFLICTOS PREVISTAS
EN SUS NORMAS INTERNAS, LA LEY ESTABLECERA
LAS REGLAS Y PLAZOS APLICABLES (CPEUM).

Articulo 79

1. El juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales, sélo procedera cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual o a través de sus representantes
legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos. En el supuesto previsto en el inciso e) del
parrafo 1 del siguiente articulo, la demanda deberé presentarse
por conducto de quien ostente la representacion legitima de la
organizacion o agrupacion politica agraviada (LGSMIME).
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Articulo 80
1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico
al que esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-
electorales. Lo anterior es aplicable a los precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular ain cuando no estén
afiliados al partido sefialado como responsable.

3. En los casos previstos en el inciso g) del parrafo 1 de
este articulo, el quejoso debera haber agotado previamente
las instancias de solucién de conflictos previstas en las
normas internas del partido de que se trate, salvo que
los 6rganos partidistas competentes no estuvieren integrados
e instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos
6rganos incurran en violaciones graves de procedimiento
que dejen sin defensa al quejoso (LGSMIME).

Asi, resulta evidente que incluso después de la reforma cons-
titucional y legal de 2007-2008, el TEPJF s6lo puede intervenir en
la vida interna de los partidos para salvaguardar los derechos
politico-electorales del ciudadano, o maximo los derechos que
se vinculan a aquéllos de modo estrecho, tal y como lo declaré
el propio Tribunal en la tesis SSELJ 08/97.

Pero los limites anteriores quedarian abolidos si se considera
que el JDC es procedente simplemente con aducir violaciones de
cualquier tipo a la normatividad partidista, en la medida en que
tales violaciones pueden constituir una fractura a los principios
de constitucionalidad y legalidad.

Para que el JDC sea procedente, se requiere invocar violaciones
que impacten los derechos fundamentales politico-electorales, y
éstas no necesariamente se producen con cualquier trasgresion a
las reglas que rigen los procesos internos partidistas de seleccion



de candidatos; maxime considerando que en estos procesos de
eleccién no se ejercen directamente derechos fundamentales.

En efecto, en los comicios internos de los partidos politicos
no se ejercitan derechos fundamentales politico-electorales. Mas
bien se ejercen derechos que emanan de los estatutos partidis-
tas, cuya violacion no siempre implica una restriccion indebida a
los verdaderos derechos fundamentales.

Ferrajoli propone para los derechos fundamentales una de-
finicibn que denomina “puramente formal o estructural”’, segin
la cual

son derechos fundamentales todos aquellos derechos subjetivos
que corresponden universalmente a todos los seres humanos
en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o
personas con capacidad de obrar (Ferrajoli 2001, 19-20).

Esto es, para ser titular de estos derechos, el Unico requisito
consiste en ser persona o ciudadano.

Conforme al concepto anterior, puede afirmarse que en Méxi-
co los derechos politico-electorales, principalmente los de votar y
ser votado en elecciones libres, auténticas y periddicas, estable-
cidos, entre otros, en los articulos 35, 36, 41 y 99 constituciona-
les, sin duda deben ser considerados formalmente como derechos
fundamentales, en la medida en que retnen el requisito de que
el ordenamiento juridico los consigna como un derecho de todos
los ciudadanos en cuanto tales.

En consecuencia, serian elecciones en las que no se ejer-
ce un derecho fundamental de voto, por ejemplo, las siguientes:

1. Las elecciones privadas, como las elecciones que se rea-
lizan en el seno de las sociedades o0 asociaciones y en
las que solo pueden participar los respectivos socios o
asociados, asi como las elecciones que para designar
a sus representantes realizan los condéminos de un in-
mueble o los alumnos de una escuela privada. En estas

59



60

elecciones se ejerce un derecho de voto que no es fun-
damental, pues no es constitucional ni universal para los
ciudadanos, sino que deriva de la especifica calidad de so-
cio, asociado, condomino o alumno, que corresponde a de-
terminadas personas.

Las elecciones publicas que tienen por objeto designar a
una autoridad o funcionario publico, pero en las que sé-
lo pueden votar los integrantes de determinados 6rganos
0 poderes publicos de integracién colegiada, como por
ejemplo, la eleccion que hace la Camara de Diputados
del titular de la entidad de fiscalizacion superior de la Fe-
deracion (articulo 79 constitucional), asi como la eleccién
que realizan los ministros que integran el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, para designar de
entre ellos al presidente del maximo Tribunal del pais (ar-
ticulo 97 constitucional).

Tampoco se ejerce un derecho fundamental de voto en
las elecciones en las que se designan integrantes de 6r-
ganos publicos, con el voto de los ciudadanos, pero no
de todos los universalmente considerados, sino solo de
algunos de ellos pertenecientes a determinado sector o
gremio. Este es el caso de las elecciones en que sélo par-
ticipan los trabajadores y los patrones para designar a sus
respectivos representantes en las juntas de conciliacién y
arbitraje (articulos, 648 a 665 de la Ley Federal del Traba-
jo), asi como de las elecciones que se realizan en las uni-
versidades publicas en las cuales profesores y alumnos
designan a sus respectivos representantes en los conse-
jos universitarios.

Y en las elecciones internas partidistas tampoco se ejer-
ce un derecho esencial de voto, sino uno cuyo unico fun-
damento es la normatividad interna del partido politico;
sin perjuicio de que dichas elecciones pueden incidir en
el ejercicio de los derechos fundamentales de participa-
cion politica de los ciudadanos.



IV. Conclusiones

En los procesos internos partidistas no se ejercen derechos fun-
damentales politico-electorales. Pero ciertos resultados de estos
procesos si pueden incidir en restricciones injustificadas a los re-
feridos derechos fundamentales. Y si la competencia judicial del
Tribunal Electoral sélo se surte para conocer de actos internos de
los partidos politicos, cuando éstos vulneren los derechos politico-
electorales del ciudadano, debe entonces entenderse que dicha
competencia judicial se actualizara en ciertos casos especificos
y no para fiscalizar todos los actos internos partidistas.

Y es en este sentido que se difiere de lo razonado en la sen-
tencia comentada. Pues en ésta, se declara fundado el agravio
simplemente porque

se advierte que el érgano responsable actu6 en contravencion
al contenido de la propia convocatoria y en exceso de sus
atribuciones, emitiendo un acuerdo al margen de éstas, lo cual
se traduce, tal como lo expresa la enjuiciante, en una violacion
al principio de legalidad en la materia, dado que en nuestro
sistema juridico mexicano (SM-JDC-69/2009, 31).

Pero no se razona de qué manera la aplicacion irregular de la
normatividad interna partidista, en una decision por cierto intra-
procesal y no definitiva, se traduce o implica violacion de los de-
rechos politico-electorales.

Pero si va admitirse la procedencia del JDC y a dictarse sen-
tencia estimatoria siempre que se invoque cualquier acto irregular
de aplicacion de las reglas internas del partido politico, entonces
el referido medio de impugnacién ya no seria sé6lo para garanti-
zar la vigencia de los derechos fundamentales politico-electora-
les, sino que también serviria para la defensa de cualquier otro
derecho fundamental, y aln mas, se emplearia también para de-
fender cualquier otro derecho no fundamental; esto es, de todos
los derechos sin importar que emanen de la Constitucion, de las
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leyes, de los reglamentos o de los estatutos y deméas normativi-
dad interna partidista.

Los alcances excesivos que en el JA se le ha dado a la garan-
tia constitucional de legalidad, con invasion del ambito norma-
tivo local, se podrian repetir en el JDC, con invasion del ambito
normativo de los partidos politicos, en el caso de consolidarse la
doctrina de que el JDC también es para tutelar la legalidad inter-
na partidista.
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