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México, Distrito Federal, tres de julio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad al rubro
citado, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de Jaime Joaquin Soto Pefia, quien se ostenta como
representante de ese instituto politico y de la Coalicion Movimiento
Progresista, en contra de los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa, asi como la expedicion de la
constancia de mayoria y validez respectiva, realizados por el 07
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en Tepeaca, Puebla;

y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la lectura del escrito de demanda, asi como
de las constancias que obran en el presente expediente, se

desprenden los siguientes:
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1. Jornada electoral. El pasado primero de julio de dos mil doce,
se llevo a cabo la eleccion, entre otros, de diputados federales por
el principio de mayoria relativa correspondiente al 07 Distrito

Electoral Federal con Cabecera en Tepeaca de Negrete, Puebla.

2. CoOmputo distrital. El seis de julio siguiente, el 07 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en Tepeaca de Negrete,
Puebla realiz6 el computo distrital de la eleccién sefialada en el

parrafo anterior, mismo que arrojo los resultados siguientes:

VOTACION
PARTIDOS POLITICOS .
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PARTIDO DEL TRABAJO
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MOVIM

CIUDADANG MOVIMIENTO CIUDADANO
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ALIANZA PARTIDO NUEVA ALIANZA
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Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el mencionado
Consejo Distrital declar¢ la validez de la eleccion de Diputados al
H. Congreso de la Union por el principio de mayoria relativa; y en
consecuencia expidié la constancia de mayoria y validez a la
formula postulada por la coalicion “Compromiso por México”
integrada por Jesus Morales Flores y Arturo Norato Jiménez como

propietario y suplente, respectivamente.

Il. Juicio de inconformidad. El diez de julio de la anualidad que
transcurre, inconforme con los resultados del computo que precede,
Jaime Joaquin Soto Pefia en representacion de la Coalicion
Movimiento Progresista promovié la demanda materia el presente

juicio.

lll. Tercero Interesado. El trece de julio posterior, fue presentado
ante el multicitado Consejo Distrital el escrito suscrito por Alfredo
Ramirez Rodriguez, en representacion de la coalicion “Compromiso
por México”, a través del cual alegd lo que a su interés estimo

conveniente.

IV. Remision del expediente a esta Sala Regional. El catorce
siguiente, fue recibido en la Oficialia de Partes de este organo
jurisdiccional el oficio numero CD/1881/2012 mediante el cual el
Secretario del 07 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en
el Estado de Puebla remitio el expediente integrado con motivo de
la promocion del presente juicio de inconformidad, su informe
circunstanciado, asi como el escrito de tercero interesado y demas

constancias atinentes.
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V. Turno a ponencia. El mismo dia, el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional acordé integrar el expediente SDF-JIN-
3/2012 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Angel Zarazua
Martinez para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El mencionado acuerdo se cumplimenté a través del oficio TEPJF-
SDF-SGA/5604/12, signado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala.

VI. Radicacion y requerimiento. El dieciocho de julio del afio en
curso, el Magistrado Angel Zaraztia Martinez radico en la ponencia
a su cargo el expediente que nos ocupa, y por estimarlo necesario a
fin de contar con los medios suficientes para la debida integracion
del presente asunto, requiridé diversa documentacion al 13 Consejo

Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Puebla.

Dicho requerimiento fue cumplimentado mediante el oficio numero
CD/1901/2012 recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala

Regional el diecinueve siguiente.

VII. Admision y cierre de instruccion. El tres de agosto
inmediato posterior el Instructor admitio la demanda en la via y
forma propuestas, y al considerar que el expediente se
encontraba en estado oOptimo de resolucion, declar6 cerrada la
instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado de dictar

sentencia, misma que se dicta al tenor de los siguientes



5 SDF-JIN-3/2012

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal
tiene competencia para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 parrafo segundo
base VI, 60 parrafo segundo, 99 parrafo cuarto fraccion [, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185,
186 fraccion |, 192, 195 fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 49, 50 parrafo 1 inciso b) fracciones | y
Il de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; toda vez que se trata de un juicio de
inconformidad promovido durante un proceso electoral federal, en
contra de la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa celebrada en el 07 distrito electoral federal en Tepeaca de
Negrete, Puebla, entidad federativa que corresponde a la
circunscripcion plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce

Su competencia.

SEGUNDO. Causal de improcedencia hecha valer por la
responsable. Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en principio, se analiza la causal de improcedencia
planteada por el Consejo Distrital responsable relativa a la

extemporaneidad de la demanda.

Al respecto, esta Sala Regional estima que dicha causal debe

desestimarse.

En efecto, si bien el articulo 8 de la ley referida establece lo
siguiente:
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1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o0 se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones
previstas expresamente en el presente ordenamiento.

Lo cierto es que al tratarse de un juicio de inconformidad debe
atenderse al contenido del articulo 55, inciso b) de la ley en

comento que a la letra establece:

“La demanda del juicio de inconformidad debera presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
gue concluya la practica de los cOmputos:

b) Distritales de la eleccion de diputados por ambos
principios...”

De los preceptos antes sefalados, se considera que si bien, por
regla general, los medios de impugnacion deben presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente 1) a aquél en
gue se tenga conocimiento; o bien, 2) se hubiese notificado el acto
o resolucion impugnada,; lo cierto es que en el caso, al tratarse de
un juicio de inconformidad, el plazo comienza a correr al dia
siguiente de que concluyo la practica de computos distritales de la

eleccion de diputados.

Al respecto, cabe recordar que la sesion de computo distrital en la
gue se cuentan los votos de diversas elecciones no constituye un
acto complejo que comprenda una pluralidad de determinaciones
cohesionadas en una unidad indisoluble, sino que se conforma
con actos distintos, vinculados a elecciones diferentes, de
manera que los resultados materiales de cada eleccion adquieren

existencia legal a través de las actas de computo respectivas
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gue, por separado, se van elaborando.

En congruencia con lo anterior, el juicio de inconformidad esta
disefiado para controvertir los actos o resoluciones dictados por
las autoridades administrativas en la sesion de computo distrital,
cuando los consideren ilegales, lo que implica la existencia
objetiva del acto de computo distrital atinente y no la sesion

permanente en su integridad.

Por tanto, en este supuesto, el plazo para impugnar comienza a
partir de que concluye, precisamente, la practica del cémputo
distrital de la eleccibn que se reclame y no a partir de la

conclusion de la sesion del computo distrital en su conjunto.

En el caso, de la lectura efectuada al acta de cédmputo distrital que
obra a foja 171 del expediente, se advierte que concluyé el seis de
julio pasado, por lo que es a partir del dia siguiente; esto es, el siete
de julio, cuando comienza a correr el plazo de cuatro dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 55, parrafo 1, inciso b)

con relacion al articulo 8, ambos de la citada ley.

Asi las cosas, si el plazo comenzo a correr del siete al diez de julio
pasado, y la demanda fue presentada el ultimo dia de dicho plazo,

es dable concluir que se encuentra en tiempo.
En consecuencia, toda vez que la demanda fue presentada
oportunamente, resulta incuestionable que la causal de

improcedencia invocada debe desestimarse.

Por lo anterior, al no advertir que se actualice causal de
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improcedencia alguna se procede al estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Requisitos generales y especiales. Este o6rgano
jurisdiccional considera que en el caso se encuentran satisfechos
los requisitos exigidos por los articulos 9 parrafo 1, 52 parrafo 1, 54
parrafo 1 inciso a) y 55 parrafo 1 inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, para la presentacion y
procedencia del juicio de inconformidad, como a continuacion se

evidencia.

A. Requisitos Generales.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable; consta el nombre de la coalicion
actora, firma autografa del promovente, domicilio para recibir y
practicar notificaciones, asi como las personas autorizadas al
efecto; se identifica con precision el acto impugnado y la autoridad
responsable; se enuncian los hechos y agravios que dicha
resolucion le causa, y se sefalan los preceptos presuntamente

violados.

2. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion para
promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en términos
de lo dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en tanto que se trata de la coalicibn Movimiento
Progresista que se encuentra registrada ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral y esta conformada por los partidos
de la Revolucion Democréatica, del Trabajo y Movimiento

Ciudadano, que tienen el caracter de partidos politicos
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nacionales.

Lo anterior es asi, ya que aun cuando, preponderantemente, los
partidos politicos tienen la condicion juridica necesaria para
acudir a reclamar la violacion a un derecho por esta via, lo
cierto es que, en el caso concreto, quien acude a la instancia
jurisdiccional federal es una coalicion que también cuenta con
legitimacion para inconformarse, ya que una coalicibn no
constituye en realidad una entidad juridica distinta de los
partidos politicos que la integran, aunque para efectos de su
participacion en los comicios éstos deban actuar como un solo
partido, por lo que debe necesariamente entenderse que su
legitimacion para intentar este tipo de juicio se sustenta en la
gue tienen los partidos que la conforman; criterio que comulga
con el articulo 41, parrafo segundo, fraccion |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que en la ley se deben determinar las formas
especificas de participacion de los partidos politicos en los
procesos electorales, y el diverso articulo 98, parrafo 1, inciso
f), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefiala la obligacion de los partidos politicos
gue pretendan coaligarse, de prever en el convenio respectivo
guién ostentara la representacion de la coalicion para el caso
de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en

la ley de la materia.

Lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer las demandas o

recursos en materia electoral federal que sean procedentes.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 21/2002 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, identificada con el rubro COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL."

3. Personeria. El juicio fue promovido por conducto de Jaime
Joaquin Soto Pefia, quien tiene la representacion de la
Coalicion Movimiento Progresista ante el 07 Consejo Distrital
invocado, la cual se tiene por acreditada, ya que en su informe
circunstanciado la autoridad responsable le reconoce esa
calidad para promover, tanto a nombre de la coalicién, como del
Partido de la Revolucibn Democratica, maxime que dicho
instituto politico es el encargado de la representacion legal en la
presente eleccion en términos del convenio del coalicion

correspondiente.

Lo anterior se robustece con el contenido del acuerdo
CG193/2012 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, del cual se advierte que la candidatura a diputado
en la eleccién que aqui se estudia correspondi6o al Partido

de la Revolucién Democratica.

4. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este
juicio de inconformidad resulta oportuna, conforme a las razones
expuestas en el considerando segundo de este fallo.

B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual la Coalicibn Movimiento

! Consultable en Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
paginas. Volumen 1 jurisprudencia, Tomo I. Paginas 169y 170.
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Progresista, a través de su representante promueve el presente
juicio de inconformidad, satisface los requisitos especiales a que se
refiere el articulo 52 parrafo 1, de la ley adjetiva de la materia, en
tanto el impugnante encauza su inconformidad en contra de los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados federales de mayoria relativa; su declaracion
de validez; asi como la expedicion de la constancia de mayoria
respectiva, realizados por el 07 Consejo Distrital del Instituto

Federal Electoral en Tepeaca de Negrete, Puebla.

En la referida demanda se precisan las actuaciones que, en
concepto de la coalicion promovente, ocasionaron un error en el
computo de los sufragios, lo cual desde su perspectiva se traduce
en violaciones determinantes al existir la posibilidad de un eventual

cambio de ganador.

Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que se encuentran
satisfechos los requisitos de procedibilidad; y al no actualizarse
causa alguna de improcedencia, hecha valer por la responsable o
bien que de oficio deba estudiarse, esta Sala Regional considera

procedente entrar al estudio de fondo del presente asunto.

CUARTO. Tercero interesado.

a) Legitimacion. La coalicion Compromiso por México esta
legitimada para comparecer al presente juicio por estar
conformada por diversos partidos politicos nacionales, en
términos del articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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b) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Alfredo
Ramirez Rodriguez, quien comparece al presente juicio en
representacion del tercero interesado, quien en términos de lo
dispuesto en la clausula Décima del convenio respectivo ejerce
la representacion de la referida coalicion, calidad que se
acredita ademas con el acta circunstanciada de sesion de

computo distrital, de cuatro de julio de dos mil doce

c) Oportunidad en la comparecencia del tercero interesado.
Por lo que se refiere a los requisitos que debe satisfacer el
escrito del tercero interesado, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 17 de la Ley procesal electoral, se advierte que fue
presentado ante la autoridad responsable, dentro de las setenta
y dos horas siguientes a la publicacién del presente juicio de
inconformidad, lo anterior se advierte de la cédula de
publicacion en estrados que obra a foja 211 del expediente

principal.

d) Requisitos del escrito del tercero interesado. En el escrito
gue se analiza, se hace constar: el nombre del tercero
interesado, nombre y firma autografa del representante del
compareciente, la razon del interés juridico en que se funda y

Su pretension concreta.

QUINTO. Suplencia de la deficiencia de los agravios y
metodologia para su estudio. Previo al examen de la
controversia planteada, se considera oportuno precisar que en
términos de lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, esta Sala Regional se encuentra en posibilidad de
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos
por la parte actora, siempre que los mismos se puedan deducir

de los hechos expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la coalicion actora haya
omitido sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados,
o0 bien, los haya citado de manera equivocada, este Organo
jurisdiccional tomara en cuenta los que debieron invocarse y los

aplicables al caso concreto.

De igual manera, esta Sala Regional se encuentra obligada al
estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se
promueve este medio de impugnacion, a fin de determinar la
existencia de argumentos tendientes a acreditar la ilegalidad del
acto combatido, con independencia de que estos se encuentren

0 no en el capitulo correspondiente.

Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 3/2000, visible en
las paginas 117 y 118 de la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Jurisprudencia,
Volumen 1, identificada con el rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y en la
jurisprudencia 2/98, consultable en las paginas 118 y 119 de la
referida compilacion e identificada con el rubro: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”.

Sin que lo anterior implique que exista una suplencia total ante

la ausencia de agravios, ya que de conformidad con el articulo
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9, apartado 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los respectivos
medios de defensa, la coalicion actora debe mencionar, de
manera expresa Yy clara, los hechos en que se basa, asi como
los agravios que causa el acto o resolucion impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

SEXTO. Sintesis de agravios. Una vez establecido el marco
normativo, por cuestion de método y para su correcto estudio,
los agravios que pretende hacer valer la coalicidbn actora se

reducen a las argumentaciones siguientes:

a) Manifiesta la coalicion actora que la diferencia de votacion
entre el primero y segundo lugares es igual a tres mil treinta y
cinco votos (3035) en tanto que el total de los votos nulos es
equivalente a cinco mil cuatrocientos cuatro (5404) lo que da
lugar a un nuevo escrutinio y computo, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 295 parrafo 1, inciso d) del Cdodigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Que para expedir la declaratoria de validez de la eleccion de
diputados de mayoria relativa en el 07 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en Tepeaca de Negrete, Puebla, asi
como la expedicion de la constancia de mayoria y validez de la
formula de candidatos que obtuvieron el triunfo en dicha eleccion,
postulada por la Coalicibn Compromiso por México, solo se tomo
en cuenta el total de votos por partido omitiendo considerar el

total de votos emitidos a favor del candidato.
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c) La coalicibn promovente aduce que le causa lesion la
inobservancia de lo dispuesto en el articulo 295 parrafo 1, inciso
f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que de haberse observado las operaciones
descritas en dicho numeral, se hubiese arribado a la
determinacién de que existe un numero mayor de votos nulos
respecto de la diferencia de votos entre el primero y segundo

lugares.

d) La omision por parte de la autoridad administrativa electoral
responsable durante el recuento parcial de votos respecto de la
eleccion de referencia, de asentar en el acta circunstanciada la
descripcion de los votos que fueron considerados como nulos,
pese a que en algunos de ellos se aprecia de manera evidente
la voluntad electiva del votante a favor de la coalicion actora,
pero que por error o impericia se invadié el espacio destinado a
otro partido politico que no formaba parte de dicha coalicion,
siendo reiterativo y evidente que en todos los casos marcaban
el espacio del partido Nueva Alianza, el cual se encuentra de

manera adyacente a los “PT” y “Movimiento Ciudadano”.

e) Le causa igualmente agravio a la coalicion actora, el llenado
incorrecto del “Acta circunstanciada del Registro de los votos
reservados de la eleccion de diputados de mayoria relativa para
su definicién e integracion a las casillas correspondientes del
Distrito Electoral Uninominal 7 del Estado de Puebla”, al carecer
de los recuadros destinados a la calificacion de los votos
reservados, ademas de desconocer dicho documento por

carecer de su firma.
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f) La coalicién actora manifiesta que existe error aritmético en el
Acta de Computo Distrital de la eleccion de Diputados por el
principio de mayoria relativa, correspondiente al distrito
electoral federal 7 en el Estado de Puebla con cabecera en
Tepeaca de Negrete, ya que el candidato de la coalicidon
“Compromiso por México”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
obtuvo 46611 votos, mientras que la coalicion “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano obtuvo
43576 votos, sin que exista indicio que indigue en qué punto de
las actuaciones realizadas por el Consejo Distrital responsable
se modifico el total de votos a favor del candidato de la coalicion

actora.

SEPTIMO. Para el andlisis de la presente resolucion, esta Sala
Regional tiene a la vista para proveer lo relativo a los motivos
de inconformidad de la coalicibn actora, Movimiento

Progresista, la siguiente documentacion:

1. Acta circunstanciada de la sesién de Computo Distrital del
Consejo Distrital 07 del Instituto Federal Electoral en
Tepeaca de Negrete, Puebla de cuatro de julio de dos mil
doce relativa a la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa.

2. Cuatro actas circunstanciadas emitidas con motivo del

recuento parcial de la eleccion de diputados de mayoria
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relativa en el Consejo Distrital 07 del Instituto Federal
Electoral en Tepeaca de Negrete, Puebla.

3. Acta circunstanciada del registro de los votos reservados
de la eleccion de diputados de mayoria relativa para su
definicion e integracion a las casillas correspondientes del
distrito electoral uninominal 07 del Instituto Federal
Electoral en Tepeaca de Negrete, Puebla.

4. 220 Constancias Individuales de Actas de Escrutinio y
Computo de las casillas sujetas a recuento de votos en el
Distrito Electoral Uninominal 07 del Instituto Federal
Electoral en Tepeaca de Negrete, Puebla.

5. Acta de coOmputo distrital del Consejo Distrital 07 del
Instituto Federal Electoral en Tepeaca de Negrete,

Puebla.

Las anteriores documentales obran agregadas al expediente
electoral correspondiente al 07 distrito electoral federal, con
sede en Tepeaca, Puebla, las cuales tienen pleno valor
probatorio en términos de lo previsto en el articulo 14, parrafos
1, inciso a) y 4, relacionado con el diverso numeral 16, parrafos
1y 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

OCTAVO. Cuestién previa. Se considera necesario precisar el
marco juridico respecto del nuevo escrutinio y computo de la

votacion recibida en casilla.

De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos

41 constitucional; 295 y 296 del Cédigo Federal de Instituciones
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y Procedimientos Electorales, se advierte que en observancia a
los principios constitucionales de certeza, legalidad y objetividad
gue rigen los comicios, el nuevo escrutinio y computo en sede
jurisdiccional, solamente procede cuando se exponen agravios
dirigidos a evidenciar errores 0 inconsistencias evidentes
relacionados, exclusivamente, con rubros fundamentales
vinculados a la votacion, lo cual excluye la posibilidad de que se
realice una nueva diligencia de escrutinio y computo por el
simple hecho de que se expongan afirmaciones genéricas de
gue hubo irregularidades al recibir la votacion o cuando se
alegue discordancia entre datos relativos a boletas o entre
datos de boletas frente a alguno de los rubros fundamentales
referidos a votos, pues estos ultimos diferendos no estan
relacionados con la votacién y por ende no son aptos para

vulnerar los principios que busca proteger el sistema juridico.

Al respecto, el articulo 41 constitucional establece que la
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas; y que en el
ejercicio de la funcién electoral seran principios rectores los de

certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

De esos principios, destaca el de certeza que, en términos
generales, significa conocimiento seguro y claro de algo y en
especial, en materia electoral, se traduce en el deber que tienen
todas las autoridades de actuar con apego a la realidad, para

dotar de certidumbre a sus actuaciones.
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El articulo 295 en relacién con el 296 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las reglas
generales bajo las cuales debe realizarse el procedimiento del
computo distrital de la votacion recibida en el proceso electoral

de diputados de mayoria relativa.

Conforme a dichas disposiciones, en primer lugar, deben
separarse los paguetes que contengan los expedientes de la
eleccion que no tengan muestras de alteracion exterior, de

aquellos que si tengan muestras de alteracion exterior.

En el caso de los paquetes que no presenten muestras de
alteracion exterior, éstos se abriran sélo para obtener de ellos,

el acta de escrutinio y cOmputo levantada en casilla.

En el orden numérico de las casillas del distrito electoral de que
se trate, se cotejara el resultado del acta de escrutinio y
computo extraida del expediente de casilla, con los resultados

del acta que obre en poder del Presidente del Consejo Distrital.

Si de dicho cotejo se obtiene coincidencia en los resultados de
tales actas, se asentara ese resultado en las formas
establecidas para ese fin, esto es, la votacion recibida en la

casilla correspondiente.

Si los resultados de las actas sefialadas no coinciden, se
debera realizar nuevamente el escrutinio y computo de la

casilla.
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En ese sentido, conforme a la legislacion federal citada, el
Consejo Distrital también debera realizar nuevamente el

escrutinio y computo de la casilla, en los siguientes supuestos:

e Si se detectaren alteraciones evidentes en el acta que
estd en poder del Presidente del Consejo Distrital o en la
gue obra en el expediente de casilla que generen duda

fundada sobre el resultado de la eleccion en la casilla

e Cuando no exista el acta de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla, ni obre en poder del Presidente

del Consejo Distrital.

e Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la

diferencia entre el primer y segundo lugar.

e Cuando todos los votos hayan sido emitidos a favor de un

mismo partido.

e Cuando existan errores o inconsistencia evidentes en los

distintos elementos de las actas.

En el caso de los votos nulos y por su especial trascendencia
para resolver la peticion de la coalicion actora en el presente
asunto respecto del recuento de votos en el consejo distrital, es
necesario precisar los alcances de lo que estipula el ya
mencionado articulo 295, parrafo 1, inciso d), fraccion Il, del
Caodigo electoral federal, en relacion con los numerales 32 a 46
del Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y
Distritales del Instituto Federal Electoral aprobado en sesion

extraordinaria del Consejo General celebrada el veinticinco de
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julio de dos mil once mediante acuerdo CG243/2011 -en
acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacion identificado con el nUmero de expediente
SUP-RAP-140/2011, y su acumulado SUP-RAP-142/2011-
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diecisiete
de agosto del mismo afio, asi como de los Lineamientos para la
Sesidén Especial de Computo Distrital del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, aprobados mediante acuerdo CG224/2012
de veinticinco de abril de dos mil doce, que a la letra dicen lo

siguiente:

Reglamento de sesiones de los consejos locales y

distritales del Instituto Federal Electoral

ARTICULO 32.

De las causas para realizar el recuento parcial de votos.
1.Se procedera a realizar nuevamente el escrutinio y coOmputo de

la casilla, levantandose la correspondiente.

Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla en el Consejo
Distrital, en los siguientes casos:

a) Cuando no coincidan los resultados del acta de escrutinio y
computo contenida en el expediente de casilla, con los
resultados que de la misma obre en poder del Presidente o de
los Representantes;

b)Cuando se detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccion en la
casilla;

c)Cuando no exista el acta de escrutinio y codmputo en poder del
Presidente;

d)Cuando existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan corregirse
o aclararse con otros elementos a satisfaccion plena de quien
lo haya solicitado.

e) Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el Primero y segundo lugar
en la votacion; y

f) Cuando todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.
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ARTICULO 33.
Del recuento parcial de votos en Grupos de Trabajo.

1.EI Consejo General emitira los Lineamientos para determinar la
creacion y funcionamiento de Grupos de Trabajo para el
recuento parcial de votos, cuando estime que existe el riesgo
de que la sesién de computo distrital no concluya antes del
domingo siguiente al de la jornada electoral.

ARTICULO 34.
Del recuento de votos en la totalidad de las casillas.
1.Cuando en una eleccidn exista indicio de que la diferencia de
votos en un distrito entre los candidatos que ocupen el
primero y el segundo lugar sea igual o menor a un punto
porcentual y el Representante que postuld al candidato que
ocupa el segundo lugar, solicite al inicio de la sesién de
Computo Distrital el recuento de votos en la totalidad de las
casillas, el Consejo Distrital procedera a realizarlo.
2.Para estos efectos se considerard indicio suficiente la
presentacion ante el Consejo Distrital de la sumatoria de
resultados por partido consignados en la copia de las actas de
escrutinio y cémputo de casilla de todo el distrito.
3.Para poder determinar la diferencia porcentual a que se refiere
el presente articulo, el Consejo Distrital debera acudir a los
datos obtenidos:
a)De la informacion preliminar de los resultados;
b)De la informacion contenida en las actas destinadas al
Programa de Resultados Electorales Preliminares;
c)De la informacion obtenida de las copias de las actas de
escrutinio y cdmputo de casilla de la eleccién correspondiente
gue obre en poder del Presidente; y
d) De la informacion obtenida de las copias de las actas de
escrutinio 'y computo de casila de la eleccidon
correspondiente que obren en poder de los Representantes.
4. Cuando el Consejo Distrital tenga duda fundada de la
autenticidad de alguna de las copias de las actas presentadas
por los Representantes a que se refiere el inciso d) del parrafo
anterior, podra acudir a mecanismos diversos para corroborar
su valor de indicios tales como verificar que reunan los
requisitos de los formatos aprobados por el Consejo General, si
presentan datos y firmas que concuerden con los de las Actas
de la Jornada Electoral de la misma casilla, u otros adicionales.
5. Si al término del computo, de los resultados contenidos en el
Acta de Cémputo Distrital se desprende que la diferencia entre
el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar, es igual o menor a un punto porcentual y el
Representante del partido que postulé al candidato que ocupa
el segundo lugar solicita el recuento de votos en la totalidad de
las casillas instaladas en el distrito, el Consejo Distrital debera
proceder a realizar dicho recuento. En este caso, se excluiran
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del procedimiento las casillas que ya hubiesen sido objeto de
recuento.

ARTICULO 35.

De los actos preventivos para la integracién de Grupos de
Trabajo.

. Si de la verificacion de los resultados preliminares de la
eleccion el Presidente contempla la posible actualizacion del
supuesto a que se refiere el articulo 295, parrafo 4, del Cadigo,
0 si se advierte la necesidad de un recuento parcial amplio,
informard a los integrantes del Consejo Distrital de la
procedencia del recuento en Grupos de Trabajo. Los partidos
politicos, podran acreditar a sus Representantes por cada
Grupo de Trabajo, a través de la propia representacion ante el
Consejo Distrital o por la autoridad estatutaria competente, de
conformidad con los Lineamientos que para tal efecto apruebe
el Consejo General. Los partidos politicos seran los
responsables de convocar a sus Representantes y, en su caso,
de garantizar su presencia.

. De igual manera, convocara por escrito a los Consejeros
suplentes para que asistan a la sesion de Computo Distrital,
informandoles de las funciones que podrian desempefar en
apoyo de los respectivos Consejos Distritales.

. EI Consejo General acordard& mediante los lineamientos
respectivos que los Grupos de Trabajo cuenten con el personal
adscrito a la Junta Distrital o Local Ejecutivas necesario para
apoyar su funcionamiento; asimismo determinara la cantidad y
funciones especificas que deban desempefiar. Este personal
sera propuesto por el Presidente y aprobado por el Consejo
Distrital al menos un mes antes de la jornada electoral para su
oportuna y debida capacitacion.

ARTICULO 36.

Del funcionamiento de los Grupos de Trabajo.

En el caso de recuento total o parcial de votos de las casillas
instaladas en un distrito, los Grupos de Trabajo se integraran
para su funcionamiento con un Vocal de la Junta Distrital
Ejecutiva que los presidira, al menos un Consejero propietario
0 suplente convocado para tal fin y los Representantes que
hubieran sido acreditados. Asimismo, podran ser auxiliados en
sus funciones por personal de la Junta Distrital Ejecutiva,
personal técnico y administrativo, supervisores y capacitadores
asistentes electorales, y de ser necesario, de la Junta Local
Ejecutiva, con la finalidad de garantizar la continuidad del
Computo Distrital hasta su conclusion. El personal que designe
oficialmente el Consejo Distrital para este fin, deberd portar
gafete de identificacion con fotografia. El personal de la Junta
Local y de las Juntas Distritales Ejecutivas, asi como el
personal técnico, administrativo, supervisores y capacitadores
asistentes electorales a que se refiere el parrafo anterior,
podran auxiliar, al Vocal que presida el Grupo de Trabajo, en la
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instrumentaciéon y desarrollo operativo de los recuentos, bajo la

supervision de éste, consejeros y representantes de partido y

conforme a los Lineamientos que al efecto emita el Consejo

General, en las siguientes actuaciones:

a) Colaborar en la apertura de la bodega y traslado de los
paquetes electorales a los Grupos de Trabajo;

b) Aukxiliar, de ser necesario, a los funcionarios encargados del
recuento de votos;

c) Registrar y suscribir los resultados del recuento de votos de
cada casilla sujeta a este procedimiento en los formatos que
acuerde el Consejo General para este fin;

d) Turnar, para su integracion al acta circunstanciada, el
registro de resultados de cada paquete electoral recontado.

e) Validar la informacion de cada registro con los datos
integrados al acta circunstanciada;

f) Reintegrar la documentacion a los paquetes electorales de
origen y trasladarlos a la bodega del Consejo Distrital.

El Presidente llevara a cabo las acciones necesarias para
convocar y facilitar la oportuna acreditacion de los
Representantes en dichos grupos. En todo caso la falta de
acreditacion o asistencia de los Representantes al momento en
gue se haya acordado el inicio de las actividades de los Grupos
de Trabajo, no impedir4 el funcionamiento de éstos. No se
negara el acceso de los Representantes acreditados ante los
Grupos de Trabajo.

Para realizar el recuento total o parcial de los votos respecto de
una eleccion determinada, el Consejo Distrital podra crear
hasta cinco Grupos de Trabajo.

Si durante el recuento de votos realizado en los Grupos de
Trabajo se encuentran en el paquete votos de una eleccion
distinta, seran apartados a efecto de que sean contabilizados
para la eleccion de que se trate al momento de que se realice
el computo respectivo.

En caso de que en los Grupos de Trabajo existiera controversia
entre sus miembros sobre la validez o nulidad de alguno o
algunos de los votos, éstos se reservaran y deberan ser
sometidos a consideracion y votacion del pleno del Consejo
para que éste resuelva en definitiva.

El Vocal comisionado para presidir cada grupo, levantara un
acta circunstanciada en la que consignara el resultado del
recuento de cada casilla, el resultado que arroje la suma de
votos por cada partido y candidato asi como el detalle de cada
uno de los votos que fueron reservados para que el Consejo se
pronuncie sobre su validez o nulidad, identificando la casilla y
seccion a que pertenecen.

. Al término del recuento, el Vocal que hubiera presidido cada
grupo debera entregar de inmediato el acta al Presidente, asi
como un ejemplar a cada uno de los integrantes del Grupo de
Trabajo, para que sea entregado al Representante en
funciones ante el Consejo Distrital. En este momento, y para
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todo fin, se consideraran concluidos los trabajos y la
integracion de los propios grupos.

. Una vez que el Consejo Distrital haya decidido en definitiva
sobre la validez o nulidad de los votos que hubieran sido
reservados, el Presidente realizara en sesion plenaria la suma
de los resultados consignados en el acta de cada Grupo de
Trabajo y, previa verificacion de ésta por los integrantes del
Consejo Distrital, asentard el resultado en el Acta Final de
Escrutinio y CoOmputo de la eleccion de que se trate.

ARTICULO 38

Analisis de elegibilidad de candidatos a diputados vy

senadores, y declaratoria de validez de la eleccion.

. Una vez concluido el Computo Distrital o de entidad federativa,

se hard constar en el acta circunstanciada de la sesion lo

siguiente:

a) Los resultados obtenidos;

b) Los incidentes que ocurrieren durante la sesion;

c) La declaracién de validez de la eleccion, para lo cual se
verificara el cumplimiento de los requisitos formales de la
eleccion; y

d) La elegibilidad de los candidatos de la formula que hubiese
obtenido la mayoria de los votos.

. Para el andlisis de la elegibilidad de los candidatos, los
Consejos Locales y Distritales verificaran el cumplimiento de
los requisitos establecidos en los articulos 55 y 58 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 7 del
Cddigo. En el caso de los registros supletorios de las formulas
de candidatos a Senadores y Diputados por el principio de
mayoria relativa que realiza el Consejo General, el Secretario
de dicho consejo debera remitir, en original o copia certificada,
el expediente correspondiente al registro del candidato de que
se trate al Consejo respectivo, para que éste pueda realizar la
revision de los requisitos de elegibilidad, con base en la
documentacion que le haya sido proporcionada. Tal remision
debera realizarse antes del inicio de la sesién de computo
correspondiente y con la oportunidad debida a efecto de que el
consejo competente se encuentre en aptitud de revisar dicha
documentacion y determinar lo conducente. La determinacion
que al respecto adopten los Consejos Distritales y Locales
debera estar fundada y motivada.

. Una vez emitida la declaracion de validez de la eleccion

correspondiente, el Presidente expedird la constancia de
mayoria y validez a quien hubiese obtenido el triunfo, salvo el
caso de que los integrantes de la formula fueren inelegibles.

. El contenido de este articulo aplicara también para la sesién de
Computo de entidad federativa a cargo de los Consejos
Locales, en el caso de la eleccion de Senadores.
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Lineamientos para la sesion especial de computo distrital

del proceso electoral federal 2011-2012

3.3.3 Votos reservados.

Los grupos de trabajo sdlo se haran cargo del recuento de
los votos y no de la discusion sobre su validez o nulidad.

En caso que existiera controversia entre sus miembros sobre
la validez o nulidad de alguno o algunos de los votos, éstos
se reservaran de inmediato y deberan ser sometidos a
consideracion y votacion del pleno del Consejo para que
éste resuelva en definitiva.

De ninguna manera podra existir votacion sobre la nulidad o
validez de un voto en controversia en el grupo de recuento.

En cada uno de los votos reservados debera anotarse al
reverso con lapiz el nimero y tipo de la casilla a que
pertenecen y deberan entregarse al presidente del grupo de
trabajo, quien los resguardard hasta entregarlo (os) al
Presidente del Consejo al término del cOmputo respectivo.

Con base en el acta circunstanciada que levante el
Secretario sobre la recepcion.

3.3.5Constancias individuales por paquete recontado en grupo
de trabajo

En la informacion que contengan las constancias individuales
deberé incluirse al menos:

a) Computo del tipo de eleccion.

b) Entidad.

c) Distrito electoral federal.

d) Lugar y fecha.

e) Grupo de trabajo.

f) Tipo y niumero de casilla.

g) Resultados de boletas sobrantes, votos nulos y desglose
de votos validos.

h) Numero de votos reservados (con la leyenda: “Se anexan a
esta Constancia para su resolucion en el Pleno del Consejo”).
i) Nombre y firma del Auxiliar de Recuento, en su caso.

j) Nombre y Firma del Vocal Presidente del grupo de trabajo.
k) Espacio para nombres y firmas del Consejero Electoral
(propietario o suplente) y los Representantes que quieran
firmar.
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Los representantes de los partidos politicos deberan recibir de
inmediato copia de las constancias individuales levantadas en
los grupos de trabajo.

3.3.6 Actas circunstanciadas

El Vocal comisionado para presidir cada grupo, levantard, con
el apoyo de un Auxiliar de Captura, un acta circunstanciada
en la que consignara el resultado del recuento de cada casilla,
con el numero de boletas sobrantes, votos nulos y votos por
cada partido y candidato, el nimero de votos por candidatos
no registrados, asi como la mencion de cada casilla con votos
reservados y la cantidad de los mismos.

En dicha acta circunstanciada no se registraran los resultados
de las casillas con votos reservados; en este caso la
constancia individual consignara los resultados provisionales y
el nimero de votos reservados de la casilla y se entregara al
Presidente del Consejo por el Vocal que presida el grupo de
trabajo, junto con el o los votos reservados, para su definicion
en el pleno del Consegjo.

El acta circunstanciada referida debera contener:

a) Entidad, distrito y tipo de eleccidn.

b) Numero asignado al grupo (denominacién).

c) Nombre de quien preside el grupo.

d) Nombre de los integrantes del grupo; asi como el nombre e
identificacion de los representantes de los partidos,
propietarios 'y suplentes acreditados, que hubieran
participado.

e) Fecha, lugar y hora de inicio.

f) Numero de puntos de recuento en caso de que se integren y
nombres de los auxiliares aprobados por el Consejo Distrital y
asignados al grupo de trabajo.

g) Numero total de paquetes electorales asignados e
identificacion de las casillas a su cargo.

h) Numero de boletas sobrantes inutilizadas.

i) Numero de votos nulos.

J) Numero de votos validos por partido politico y coalicion.

k) Numero de votos por candidatos no registrados.

[) El registro por casilla de los votos que fueron reservados para
gue el Consejo se pronuncie sobre su validez o nulidad.

m) En su caso, la descripcion del numero y tipo de boletas
encontradas, correspondientes a otras elecciones.

n) En el caso de los relevos de propietarios y suplentes
debidamente aprobados y acreditados, los nombres de
guienes entran y salen y la hora correspondiente.

0) En su caso, cualquier suceso relevante que se hubiese
presentado, con los detalles necesarios para constancia.

p) Fechay hora de término.
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g) Firma de los integrantes o, en su caso, la consignacion de la
negativa de firma de alguno de éstos.

Al término del recuento, el Vocal que hubiera presidido cada
grupo deberéa entregar de inmediato el acta al Presidente, asi
como un ejemplar a cada uno de los integrantes del grupo de
trabajo, para que sea entregado al representante en funciones
ante el Consejo Distrital. En este momento, y para todo fin, se
consideraran concluidos los trabajos y la integracion de los
propios grupos.

Una vez entregadas al Presidente del Consejo la totalidad de
las actas de los grupos de trabajo, las constancias
individuales y los votos reservados, y habiéndose restablecido
la sesion plenaria, el propio Consejero Presidente dara cuenta
de ello al Consejo; se procedera luego a realizar los analisis
para determinar la validez o nulidad de los votos reservados,
pudiendo organizarlos para este fin por casilla o por similitud,
de tal forma que durante la deliberacion se asegure la certeza
en su definicion, y deberan ser calificados uno por uno; una
vez hecha la definicion de cada voto se sumara, donde
corresponda, en los resultados provisionales registrados en la
constancia individual de la casilla.

Hecho lo anterior, se procedera a la captura de los resultados
definitivos de la casilla en el acta circunstanciada de la sesién
y, a agregarlos a la suma de los resultados de la etapa de
confronta de actas y a los resultados consignados en el acta
de cada grupo de trabajo, obteniéndose asi el primer total de
resultados de la eleccion correspondiente, para proceder
finalmente al procesamiento indicado en los apartados 5.1.2 y
5.1.3 de estos Lineamientos.

En el caso de la eleccion presidencial, se sumaran también
los votos consignados en las actas del Voto de los Mexicanos
Residentes en el Extranjero.

De los articulos anteriores, se desprende el procedimiento para

el recuento de votos, siguiente:

-En todo momento, cada vez que se proceda a la apertura de
un paguete electoral para el recuento de votos, éste debera
identificarse visualmente con la adhesion de una etiqueta
diferenciada por eleccion, provista especificamente para este fin

por la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral del Instituto
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Federal Electoral y, se enfajillara al término del ultimo de los

computos.

-El Presidente del Consejo debera dar una explicacion precisa
sobre la definicion de validez o nulidad de los votos conforme a
lo dispuesto en los articulos 274 y 277 del cédigo electoral
federal, es decir, se tendra que precisar que se considerara
como voto valido aquél en el que el elector haya marcado
un solo recuadro en el que se contenga el emblema de un
partido politico; el que se manifieste anotando un nombre
con apellido o apellidos del candidato registrado en el
espacio para candidatos no registrados; o aquél en el que
el elector haya marcado mas de un recuadro en los que se
contienen dos o tres emblemas de los partidos politicos de
coaliciéon entre si, lo que en su caso, se registrara por

separado y como voto para el candidato de la coalicién.

-Por su parte, los votos nulos seran aquellos expresados
por un elector en una boleta depositada en la urna, sin que
hubiera marcado ningun cuadro que contenga el emblema
de un partido politico; cuando el elector marque dos 0 mas
cuadros sin gue exista coaliciéon entre los partidos cuyos
emblemas hayan sido marcados; cuando en el recuadro de
candidatos no registrados se asiente alguna abreviatura,
palabra o frase de la que no se pueda desprender sin lugar a
dudas a qué persona se refiere o la identidad del candidato de
su eleccién; o en su caso, aquél emitido en forma distinta a la

seflalada como voto valido.
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-Asimismo se deber& explicar detalladamente el criterio de
registro en el acta de los votos validos marcados en mas
de uno de los emblemas de los partidos coaligados entre
si, conforme a los articulos 274, numeral 3,y 276, numeral

2, del mencionado codigo electoral federal.

-Hecha la explicacion anterior con el detalle establecido, se

procedera conforme a las reglas siguientes:

El Secretario del Consejo abrira los sobres que contienen las

boletas y, mostrandolas una por una, contabilizara en voz alta:

a) Boletas no utilizadas.
b) Votos nulos.

c) Votos validos.

Respecto de los votos validos, éstos se agruparan vy
contabilizaran por partido politico y candidato de coalicion (con
sus diferentes variables: marca en dos o tres recuadros), asi
como los emitidos a favor de un candidato no registrado. Del
resultado de cada una de estas operaciones, se asentara la

cantidad que resulte en el espacio del acta correspondiente.

Los representantes de los partidos politicos que asi lo
deseen y un Consejero Electoral, al momento de
contabilizar la votacion nula y valida, podran verificar que
se haya determinado correctamente la validez o nulidad del
voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos

274 y 277 del cbédigo de la materia y la jurisprudencia
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vigente emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral que aportara la propia capacitacion y sus

materiales de consulta.

-A fin de desarrollar la sesion de computo distrital de manera
sucesiva e ininterrumpidamente, el Consejo Distrital podra crear
inicialmente hasta 4 grupos de trabajo, mediante el uso de una
féormula matematica que garantiza el criterio de estricta
necesidad, conforme al resolutivo de la Sala Superior
correspondiente a los expedientes acumulados SUP-RAP-
140/2011 y SUP-RAP-142/2011.

-Desde el principio de la sesion especial, el Consejo Distrital
contara con el numero preliminar de casillas que seran sujetas
a un nuevo escrutinio y computo o, en su caso, de recuento
parcial o total por tipo de eleccion; por lo que al término de la
compulsa de actas, el Presidente informara sobre el niamero
definitivo de paquetes electorales a recontar y el tiempo

disponible.

-La etapa final, posterior al recuento de los votos, a cargo del
Pleno del Consejo Distrital comprendera por ley: la
determinacion, en su caso, de la validez o nulidad de los votos
reservados, el procesamiento de los resultados para distribuir
los votos de candidato de las coaliciones y asi obtener los
resultados base de la eleccion de Diputados de mayoria
relativa: la declaracion de validez de la eleccion, la verificacion

de los requisitos de elegibilidad de la formula de candidatos
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ganadores, y finalmente la emisidon y entrega a cargo del

Consejero Presidente de la Constancia de Mayoria.

-Los grupos de trabajo deberan desarrollar el recuento de votos
de forma simultanea, hasta que cada uno concluya la totalidad

de casillas que le sean asignadas por el Consejo Distrital.

-En el caso de recuento parcial de votos de las casillas
instaladas en un distrito, respecto de alguna o todas las
elecciones, a cada uno de los grupos de trabajo se integraran
ademas del Vocal de la Junta Distrital Ejecutiva designado para
presidirlo, al menos un Consejero Propietario o Suplente
convocado para tal fin y los representantes de partido por
cada grupo de trabajo, propietarios y suplentes, que
hubieran sido acreditados para ese propdésito y sean

asignados en la cantidad correspondiente.

-Durante el desarrollo del recuento solo podra intervenir un
representante por partido politico en cada grupo de trabajo,
con un maximo de tres representantes auxiliares; en caso
de concurrir una cantidad mayor se atendera a lo
establecido por los lineamientos expedidos para tales

efectos.

-Los partidos politicos seran los responsables de convocar

a sus representantes.

-En todo caso, la falta de acreditacion o asistencia de los

representantes al inicio de las actividades de los grupos de
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trabajo, o en los momentos de relevo, no impedird o

suspendera los trabajos.

-No se negard el acceso de los representantes acreditados

ante los grupos de trabajo.

-Las etapas de relevo de consejeros y representantes de
partido seran acordadas como recomendacién por el
Consejo Distrital previamente a la instalacion de los grupos
de trabajo, en cada uno de los tres coOmputos sucesivos,
procurando la equitativa conservacion de las capacidades
fisicas y mentales de todos los participantes mediante la
asignacion de periodos de descanso. El Vocal presidente
del grupo de trabajo sera responsable de verificar que los
representantes estén debidamente acreditados y de llevar
el registro correspondiente en cada momento de relevo de
los participantes. En dicho formato, provisto por la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, debera
consignarse tanto el registro de entrada como de salida
correspondientes y firmar en el mismo quienes sean
relevados y quienes se incorporen al grupo de trabajo. Al
término del recuento, el registro sera incorporado como anexo

al acta circunstanciada.

-De considerarse necesario, los relevos podran llevarse a cabo
en tiempo distinto al acuerdo y recomendacion del Consejo
Distrital.
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-El nuevo escrutinio y computo se realizara en el orden

siguiente: boletas no utilizadas, votos nulos y votos validos.

-Los votos validos se contabilizaran por partido politico y
candidato de coalicion (con sus diferentes variables: marca en
tres recuadros o en dos, que pueden ser diversos), asi como los

emitidos a favor de un candidato no registrado.

-El Vocal que presida el grupo de trabajo, por si mismo o con el
apoyo de los Auxiliares de Recuento designados para tal efecto
en los puntos de recuento, realizara el llenado de la constancia
individual correspondiente por cada nuevo escrutinio y cOmputo
de casilla, el cual debera firmar él mismo y al menos el
Consejero asignado al grupo de trabajo; una vez hecho lo
anterior, lo entregara al Auxiliar de Captura para que registre los
datos en el acta circunstanciada en proceso. Los resultados
consignados en el acta circunstanciada en proceso seran
verificados por el Auxiliar de Verificacion, paralelamente o
inmediatamente concluida la captura de cada paquete

recontado.

-Al momento de contabilizar la votacion nula y valida, un
Consejero Electoral y los representantes de los partidos
politicos que asi lo deseen podran verificar el sentido del voto
emitido, de acuerdo a los cuadernillos de consulta utilizados y
entregados en la capacitacion, con base en lo establecido en
los articulos 274 y 277 del cdédigo de la materia y en la
jurisprudencia procedente emitida por la Sala Superior de este

Tribunal, y podran intervenir para solicitar la reserva de los
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votos que planteen dudas, para su determinacién en el Pleno
del Consejo, ya que los grupos de trabajo solo se haran cargo
del recuento de los votos y no de la discusion sobre su validez o

nulidad.

En caso que existiera controversia entre sus miembros sobre la
validez o nulidad de alguno o algunos de los votos, éstos se
reservaran de inmediato y deberan ser sometidos a
consideracion y votacion del pleno del Consejo para que éste

resuelva en definitiva.

De ninguna manera podra existir votacion sobre la nulidad o

validez de un voto en controversia en el grupo de recuento.

-En cada uno de los votos reservados debera anotarse al
reverso con lapiz el namero y tipo de la casilla a que pertenecen
y deberan entregarse al presidente del grupo de trabajo, quien
los resguardara hasta entregarlos al Presidente del Consejo al

término del cOmputo respectivo.

-En la informacion que contengan las constancias individuales
debera incluirse al menos:

a) Computo del tipo de eleccion.

b) Entidad.

c) Distrito electoral federal.

d) Lugar y fecha.

e) Grupo de trabajo.

f) Tipo y nimero de casilla.
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g) Resultados de boletas sobrantes, votos nulos y desglose de
votos validos.

h) Namero de votos reservados (con la leyenda: “Se anexan a
esta Constancia para su resolucion en el Pleno del Consejo”).

1) Nombre y firma del Auxiliar de Recuento, en su caso.

]) Nombre y Firma del Vocal Presidente del grupo de trabajo.

k) Espacio para nombres y firmas del Consejero Electoral
(propietario o suplente) y los Representantes que quieran

firmar.

-Los representantes de los partidos politicos deberan recibir de
inmediato copia de las constancias individuales levantadas en

los grupos de trabajo.

-El Vocal comisionado para presidir cada grupo, levantara, con
el apoyo de un Auxiliar de Captura, un acta circunstanciada en
la que consignara el resultado del recuento de cada casilla, con
el nimero de boletas sobrantes, votos nulos y votos por cada
partido y candidato, el nimero de votos por candidatos no
registrados, asi como la mencién de cada casilla con votos

reservados y la cantidad de los mismos.

En dicha acta circunstanciada no se registraran los resultados
de las casillas con votos reservados; en este caso la constancia
individual consignara los resultados provisionales y el niumero
de votos reservados de la casilla y se entregara al Presidente
del Consejo por el Vocal que presida el grupo de trabajo, junto
con el o los votos reservados, para su definicion en el pleno del

Consejo.
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El acta circunstanciada referida debera contener:

a) Entidad, distrito y tipo de eleccion.

b) Numero asignado al grupo (denominacion).

c) Nombre de quien preside el grupo.

d) Nombre de los integrantes del grupo; asi como el nombre e
identificacién de los representantes de los partidos, propietarios
y suplentes acreditados, que hubieran participado.

e) Fecha, lugar y hora de inicio.

f) Namero de puntos de recuento en caso de gque se integren y
nombres de los auxiliares aprobados por el Consejo Distrital y
asignados al grupo de trabajo.

g) Numero total de paquetes electorales asignados e
identificacion de las casillas a su cargo.

h) Numero de boletas sobrantes inutilizadas.

i) Nimero de votos nulos.

}) Nimero de votos validos por partido politico y coalicion.

k) Niumero de votos por candidatos no registrados.

l) El registro por casilla de los votos que fueron reservados para
gue el Consejo se pronuncie sobre su validez o nulidad.

m) En su caso, la descripcion del namero y tipo de boletas
encontradas, correspondientes a otras elecciones.

n) En el caso de los relevos de propietarios y suplentes
debidamente aprobados y acreditados, los nombres de quienes
entran y salen y la hora correspondiente.

0) En su caso, cualquier suceso relevante que se hubiese
presentado, con los detalles necesarios para constancia.

p) Fechay hora de término.
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q) Firma de los integrantes o, en su caso, la consignacion de la

negativa de firma de alguno de éstos.

-Al término del recuento, el Vocal que hubiera presidido cada
grupo debera entregar de inmediato el acta al Presidente, asi
como un ejemplar a cada uno de los integrantes del grupo de
trabajo, para que sea entregado al representante en funciones
ante el Consejo Distrital. En este momento, y para todo fin, se
consideraran concluidos los trabajos y la integracion de los

propios grupos.

-Una vez entregadas al Presidente del Consejo la totalidad
de las actas de los grupos de trabajo, las constancias
individuales y los votos reservados, y habiéndose
restablecido la sesion plenaria, el propio Consejero
Presidente dara cuenta de ello al Consejo; se procedera
luego a realizar los analisis para determinar la validez o
nulidad de los votos reservados, pudiendo organizarlos
para este fin por casilla o por similitud, de tal forma que
durante la deliberacion se asegure la certeza en su
definicion, y deberan ser calificados uno por uno; una vez
hecha la definicibn de cada voto se sumara, donde
corresponda, en los resultados provisionales registrados

en la constancia individual de la casilla.

-Hecho lo anterior, se procedera a la captura de los resultados
definitivos de la casilla en el acta circunstanciada de la sesion vy,
a agregarlos a la suma de los resultados de la etapa de

confronta de actas y a los resultados consignados en el acta de
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cada grupo de trabajo, obteniéndose asi el total de resultados

de la eleccion correspondiente.

DECIMO. Estudio de fondo.

Por cuestion de método el examen de los agravios se realizara
de manera conjunta o separada, segun cada caso, sin que ello
cause lesiéon a la coalicidon actora, pues lo relevante es que se
haga el estudio o pronunciamiento respectivo de los mismos.
En relacién a ello resulta aplicable la Jurisprudencia 04/2000,
visible en la "Compilacién 1997-2010 de Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral”, paginas ciento diecinueve y ciento veinte,
de rubro: AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

Por lo que se refiere al agravio marcado con la letra a) relativo
a la manifestacién de la coaliciébn actora consistente en que la
diferencia de votacion entre el primero y segundo lugares es
igual a tres mil treinta y cinco votos (3035) en tanto que el total
de los votos nulos es equivalente a cinco mil cuatrocientos seis
(5406) lo que da lugar a un nuevo escrutinio y computo, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 295 parrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, este oOrgano colegiado considera que es
infundado, ya que errbneamente interpreta la norma contenida
en el numeral invocado al sefialar la obligatoriedad de apertura de
paquetes electorales y como consecuencia el nuevo escrutinio y
computo de los votos, cuando el nimero de sufragios nulos es

igual o mayor a la diferencia obtenida entre los candidatos que
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obtuvieron el primero y segundo lugares de la votacion total de la

eleccion.

En la especie, se considera que tal y como lo manifiesta el
consejo distrital responsable en su informe circunstanciado, la
hipbtesis normativa se refiere a casillas y no a toda la eleccion,
pues el legislador decidié que cuando los votos nulos fuera mayor
a la diferencia de votacién obtenida entre los dos primeros
lugares, era susceptible de un nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en casilla por las autoridades administrativa y
jurisdiccional, ya que si bien la ley tutela los casos en que los
actos puedan ser verificables, cierto es también que dicha
verificacidbn no puede quedar al arbitrio de las partes, sino que
deben cumplirse con las reglas establecidas en la propia
normativa, lo cual como ya ha quedado asentado a lo largo de

esta sentencia, se encuentra acreditado.

Lo anterior es asi ya que el numeral 295 parrafo 1, inciso d) del
codigo electoral federal establece que el computo final de la
eleccion de diputados de mayoria relativa se sujetara al
procedimiento alli indicado. Dicho procedimiento es cronolégico
y consecutivo de los incisos a) al c), y se refieren al
procedimiento que deben realizar, -como ya se dijo- los
consejos distritales respecto a la eleccion de diputados
referente a verificacion de posibles irregularidades a los
diferentes paquetes electorales de casillas, en lo particular de la
eleccion que se trate. Posteriormente el inciso f) del mismo

numeral textualmente establece:

"La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en los incisos anteriores,
constituird el computo distrital de la eleccion de diputados
de mayoria que se asentara en el acta correspondiente”
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Evidentemente, en el momento en que se procede a realizar las
operaciones aritméticas de adicion (de cada casilla instalada
para la eleccidn respectiva) a que se refiere el citado inciso, es
porque ya se cuenta con los resultados verificados de cada
casilla, esto es, se realiza en un momento posterior a la posible
apertura de paquetes electorales —en lo individual- por lo que es
indudable que el supuesto de procedencia de apertura de
paguetes "cuando el niumero de votos nulos sea mayor a la
diferencia de votos entre los candidatos ubicados en el primero
y segundo lugares", se refiere a casillas y no a la eleccion como

lo interpreta la coalicion actora.

Lo anterior es l6gico y congruente si se toma en consideracion
gue no puede haber un coémputo distrital, si previamente no se
cuenta con los resultados de cada casilla que conforman la
eleccion, en los que eventualmente puede, -de existir una
mayor cantidad de votos nulos a la diferencia entre los
candidatos que se posicionaron en primero y segundo lugares-
abrirse determinado paquete electoral y realizar nuevamente el
escrutinio y codmputo de los votos; por lo que se concluye que
no le asiste la razén al actor, puesto que como ya ha quedado
de manifiesto realiz6 una interpretacion incorrecta de la norma

en cuestion.

Por lo que hace al agravio marcado con la letra b) en los que la
parte actora plantea medularmente que en la eleccion de
diputados federales por el principio de mayoria relativa, sélo se

tomé en cuenta el total de votos por partido omitiendo
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considerar el total de votos emitidos a favor del candidato,

deviene infundado por lo siguiente:

Los articulos 95, parrafo 9 y 295, parrafo 1, inciso c) del Cédigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales

establecen lo siguiente:

Articulo 95.

9. Independientemente del tipo de eleccion, convenio y
términos que en el mismo adopten los partidos
coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio
emblema en la boleta electoral, segun la eleccion de
gue se trate; los votos se sumaran para el candidato de
la coalicion y contaran para cada uno de los partidos
politicos para todos los efectos establecidos en este
Cddigo.

Articulo 295

1. El computo distrital de la votacion para diputados se
sujetara al procedimiento siguiente:

¢) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos
a favor de dos o0 mas partidos coaligados y que por esa causa
hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y cémputo de casilla.
La suma distrital de tales votos se distribuira igualitariamente
entre los partidos que integran la coalicidn; de existir fraccion,
los votos correspondientes se asignaran a los partidos de
mas alta votacion.

De lo anterior, se advierte que con independencia del tipo de
eleccion, convenio y términos adoptados en el respectivo
convenio de coalicion, los votos emitidos a favor de ésta, o bien,
a favor de los integrantes de la misma, seran sumados a favor
del candidato de la coalicién, pero contaran para cada uno de
los partidos politicos para los efectos establecidos en el propio

Cadigo.
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Asimismo, al ordenar que en las boletas electorales aparezcan
los partidos politicos con su propio emblema, aun estando

coaligados, posibilita que se presenten tres situaciones.

1) El elector emite su voto marcando los emblemas de todos los

partidos politicos coaligados;

2) El elector emite su voto marcando solamente el emblema de

uno de los partidos politicos coaligados;

3) En aquellos casos en que la coalicidn esté integrada por mas
de dos partidos politicos, el elector emite su voto marcando
unicamente el emblema de uno o dos partidos politicos

coaligados.

De lo anterior, se podria considerar, en principio, que
efectivamente existe incertidumbre respecto del destinatario del
voto; sin embargo, lo cierto es que el propio articulo 95, parrafo
9, en su segunda parte, asi como el articulo 295, parrafo 1,
inciso c), del mismo Cdédigo electoral federal, proporcionan la

solucién a esta incertidumbre, como se muestra a continuacion:

1) Cuando el elector marque cada uno de los emblemas de los
partidos coaligados, no se sumara cada marca, Sino que se
considerara como un solo voto emitido a favor del candidato
postulado por la coalicidn, segun la eleccion de que se trate. A
Su vez, este voto no se considerara como un voto para cada
partido politico, sino como un voto Unico, distribuible entre los

partidos politicos coaligados.

2) Cuando se marque unicamente el emblema de uno sélo de

los partidos coaligados, esté serd considerado emitido a favor
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del candidato, pero sera tomado en cuenta Unicamente a favor
del partido politico cuyo emblema se marcd, al momento de

llevar a cabo el computo distrital, y

3) El voto sera considerado como emitido a favor del candidato
postulado por la coalicion; pero se tomara en cuenta
unicamente para el partido o partidos politicos cuyo o cuyos
emblemas fueron marcados, al momento de efectuar el
computo distrital, caso en el cual se debe aplicar la regla

explicada en el inciso 1) que antecede.

Lo anterior, prevé que en el computo distrital de la eleccion de
diputados de mayoria relativa, los votos emitidos en las boletas
electorales, en los que se hubieran marcado dos o mas
emblemas de los partidos politicos coaligados, se sumaran y
seran distribuidos entre los partidos politicos coaligados,
procedimiento que se hara exclusivamente respecto de aquellas
boletas en las que se hubieren marcado todos los emblemas de
los partidos politicos coaligados o s6lo algunos de ellos, toda
vez que, cuando se marque un solo emblema éste se contara

exclusivamente para el partido politico que fue marcado.

Por otra parte, los puntos 5.1.2 y 5.1.3 de los Lineamientos para
la Sesion Especial de Computo Distrital del Proceso Electoral
Federal 2011-2012 emitidos por el Instituto Federal Electoral

establecen lo siguiente:

5.1.2 Distribuciéon de los votos de candidatos de
coalicién

Los votos obtenidos por los candidatos y que hubieran sido
consignados en el apartado correspondiente del acta de
escrutinio y computo de casilla o, en su caso, en las actas
circunstanciadas de los grupos de trabajo, deberan sumarse
en la combinaciébn correspondiente y distribuirse
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igualitariamente entre los partidos que integran dicha
combinacion.

Para atender lo sefialado en el articulo 295, numeral 1,
inciso c) del Codigo, una vez que los votos de los candidatos
hayan sido distribuidos igualitariamente entre los partidos
que integran la coalicion o combinaciébn y exista una
fraccidon, dicho voto o fraccion se asignara entre ellos al
partido de mas alta votacion.

En caso que la votacion de los partidos coaligados sea
igual, se asignara el voto o fraccién restante al partido
de la coalicibn o combinacion que cuente con una
mayor antigtiedad de registro.

Este procesamiento del primer total de resultados ofrecera
un segundo total coincidente de resultados con una
distribucion diferente de los votos, que sera base del
computo de representacion proporcional en el caso de las
elecciones de Diputados y de Senadores.

5.1.3 Sumatoria de la votacion individual de los partidos
coaligados

Una vez obtenida la votacién de cada uno de los partidos
politicos contendientes, se procedera a realizar la suma de
los votos de los partidos coaligados para obtener el
total de votos por cada uno de los candidatos
registrados por partido o por coalicion; de esta forma,
finalmente, se conocera al candidato o candidatos con
mayor votacion de la eleccidén correspondiente.

De lo anterior, se advierte que cuando el ciudadano marco en la
boleta electoral un so6lo emblema de un partido politico
coaligado, se debe entender que su voluntad fue votar por el
candidato postulado por la coalicion, de manera general, y por

el partido politico cuyo emblema fue marcado, en lo particular.

De igual forma, cuando se hubieran marcado en la boleta
electoral, la totalidad de los emblemas de los partidos politicos
coaligados, se debe entender que fue voluntad de los
ciudadanos favorecer con su voto a cada uno de los citados

institutos politicos.

Por dltimo, si bien el sufragio es indivisible, lo cierto es que

ocasionalmente, al dividir el total de votos de las coaliciones
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entre los partidos que la conforman resultan en alguna fraccién.
Ante tal supuesto, los lineamientos en comento, preven que la
fraccion restante de distribuir, se asignara al partido de la
coalicion o combinacién que cuente con una mayor antigiedad

de registro.

En virtud de lo anterior, se considera que no existe
incertidumbre respecto de la persona y partido politico por el
gue o los que se emite el voto, ya que en todos los casos el
voto se considerara emitido a favor del candidato postulado por
la coalicion; mientras que, en cuanto a los partidos politicos
coaligados, el voto sera considerado emitido a favor del o los
partidos politicos cuyo emblema o emblemas fueron marcados,

pero no asi a favor del partido politico cuyo emblema no lo fue.

Por tanto, resulta claro que el voto emitido por el elector
siempre tiene un destinatario concreto, el cual puede ser el
candidato de la coalicién, y el partido o partidos politicos cuyos
emblemas se hayan marcado en la boleta electoral, razon por la
cual la voluntad del elector es respetada conforme a lo previsto

en la propia legislacion electoral federal.

Ahora bien, en el caso, del acta de computo distrital de la
elecciéon de diputados que obra a foja 14 del expediente
principal, se advierte que los resultados de la votacion fueron

los siguientes:

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO
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25751 46611

43576

18917 5406

Al respecto, el procedimiento detallado que se llevé a cabo es el

siguiente:

VOTOS POR PARTIDO

VOTOS POR CANDIDATO

PRD 21869 PRD 21869+3224+1766+224=27084
PT 5783 PT 5783+3223+1766+155=10927
MC 1965 MC 1965+3223+224+154=5566

PRD- 9670 9670/3=3223.3 | PRD+PT+MC 27084+10927+5566=43576

PT-MC 3224 TOTAL
PRD-PT | 3532 3532/2=1766
PRD- 448 448/2=224
MC
PT-MC 309 309/2=154.5
155
TFO)SQL 43576 TOTAL POR 43576
PARTIDO CANDIDATO

De lo anterior, se advierte que cuando el elector marcé cada

uno de los emblemas de los partidos coaligados, se considerd

como un solo voto emitido a favor del candidato postulado por

la coalicidon. Asimismo, este voto no se consideré como un voto

para cada partido politico, sino como un voto unico, distribuible

entre los partidos politicos coaligados.

Por otra parte, cuando se marcé Unicamente el emblema de

uno solo de los partidos coaligados, se consideré emitido a

favor del candidato, pero se tomo6 en cuenta Unicamente a favor

del partido politico cuyo emblema se marcd, al momento de

llevar a cabo el computo distrital.
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Adicionalmente, el voto se consider6 emitido a favor del
candidato postulado por la coalicion; pero se tom6 en cuenta
Unicamente para los partidos politicos cuyos emblemas fueron

marcados, al momento de efectuar el cobmputo distrital.

En ese sentido, los votos de una coalicion fueron divididos entre
los partidos integrantes para hacer la asignacion igualitaria
correspondiente, que en algunos casos el resultado contenia
alguna fraccion restante fue asignada al partido de la coalicion o
combinacion que contaba con una mayor antigiiedad de registro
de conformidad el punto 5.1.2 de los Lineamientos para la
Sesion Especial de Computo Distrital del Proceso Electoral

Federal 2011-2012 emitidos por el Instituto Federal Electoral.

Asi las cosas, se considera infundado el argumento de la
coalicion actora en el sentido de que Unicamente se haya
tomado en cuenta el voto por partido, y que se haya dejado de
tomar en cuenta el voto por candidato; toda vez que es evidente
gue los resultados se obtuvieron con base en el procedimiento
establecido en el articulo 295, parrafo 1, inciso c) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en los
Lineamientos referidos, lo cual permite determinar cual fue la

voluntad del ciudadano, al momento de emitir su voto.

En cuanto a los agravios marcados con las letras c), e) y f),
esta Sala Regional los considera infundados, con base en las

consideraciones siguientes.

Tomando en cuenta el marco normativo descrito en el
considerando que antecede, ademas de que en la especie, del

acta circunstanciada de la sesion de computo distrital del
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Consejo Distrital 7 del Instituto Federal Electoral en Tepeaca de
Negrete, Puebla, de cuatro de julio de dos mil doce relativa a la
eleccidon de diputados por el principio de mayoria, (foja 141) se
desprende que el Presidente establecido en primer término el
procedimiento para el computo distrital de las ciento cincuenta y
seis casillas (foja 156) que no tuvieron muestras de alteracion y
siguiendo el orden numerico se cotejo el resultado del acta de
escrutinio y computo contenida en el expediente de casilla con
los resultados que de la misma obraban en poder del
Presidente del Consejo, asentando los resultados de ambas

actas en las formas establecidas por la ley.

Posteriormente, el Presidente entreg0 a los integrantes del
Consejo un formato denominado “7-D Reporte Global de
casillas con posibilidad de recuento de diputados federales por
el principio de mayoria relativa en el que se indican las casillas
propuestas para un nuevo escrutinio y computo ante el Consejo
Distrital”, siendo que de las trescientas setenta y seis (376)
casillas instaladas en el mencionado distrito electora federal 7,
doscientos veinte (220) casillas fueron sometidas a un nuevo
escrutinio y cOmputo como consecuencia, entre otros
supuestos, de la existencia de mayor cantidad de votos nulos
gue la diferencia entre el primero y segundo lugares de la

votacion en casilla.

Para tal efecto, se instalaron cuatro grupos de trabajo
integrados por dos puntos de trabajo cada uno, en los cuales,
los representantes de los partidos politicos de la Revolucidon

Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano acreditaron
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oportunamente a sus representantes, tal como se desprende de
las copias certificadas de solicitud de los representantes ante
los grupos de recuento y puntos de recuento, ubicable a foja

281 a 406 del expediente en principal.

Para llevar a cabo dicho recuento parcial de votos en los grupos
de trabajo, se emitieron constancias individuales en las que se
asento entre otros datos, el grupo de trabajo, tipo y nimero de
casilla, resultados de boletas sobrantes, votos nulos vy
desglose de votos validos, niumero de votos reservados (con la
leyenda: “Se anexan a esta Constancia para su resolucion en el
Pleno del Consejo”), nombre y firma del Vocal Presidente del
grupo de trabajo, asi como del Consejero Electoral propietario y
los representantes de los partidos integrantes de la
coalicion Movimiento Progresista, (fojas 407 a 625 del

expediente principal).

Asimismo, el vocal comisionado para presidir cada grupo,
levantd, con el apoyo de un auxiliar de captura, un acta
circunstanciada para cada grupo de trabajo en la que consigno
el resultado del recuento de cada casilla, con el nimero de
boletas sobrantes, votos nulos y votos por cada partido y
candidato, el numero de votos por candidatos no registrados,
asi como la mencidon de cada casilla con votos reservados y la
cantidad de los mismos, (fojas 172 a 181 del expediente

principal).

Ademas, de dicha acta circunstanciada de sesion de computo

distrital (foja 151 del expediente principal), del acta
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circunstanciada del registro de los votos reservados de la
eleccion de diputados de mayoria relativa para su definicion e
integracion a las casillas correspondientes del distrito electoral
uninominal 7, (fojas 182 a 208), asi como del “Acta
circunstanciada levantada con motivo del recuento de votos de
la eleccion de Presidente de la Republica y de los criterios
utilizados para dirimir los votos reservados al Pleno, criterios
gue también seran observados en las elecciones por el principio
de mayoria relativa de diputados federales y senadores”, (fojas
240 a 242 del expediente principal) se desprende que derivado
de los recuentos parciales se generaron votos reservados con
el fin de ser valorarlos nuevamente y someterlos a la
aprobacion del Pleno del Consejo Distrital, tal actuacion fue
sometida en todo momento a la aprobacion y captura en el
sistema, a consideracion de los representantes de los partidos

gue integrantes de la coalicion Movimiento Progresista.

De la misma manera, tanto del acta circunstanciada de la
sesion de cOmputo distrital del Consejo, asi como de las
constancias individuales levantadas para el recuento parcial de
votos y de las cuatro actas circunstanciadas emitidas con
motivo del recuento parcial de la eleccion, se desprende que en
todo momento existid participacion de los representantes de los
partidos politicos, de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, en las que consta que no existid

inconformidad alguna por parte de dichos representantes.

Ademas, de que al final del computo distrital, el Secretario del

Consejo responsable consultd a los representantes de los
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partidos politicos si querian ejercer el derecho que les concede
el articulo 295 parrafo 3 del codigo comicial federal con relacion
al recuento de votos en la totalidad de las casillas de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, es
decir, en las ciento cincuenta y seis (156) casillas restantes, a lo
gue no existi6 manifestacion en sentido alguno por parte de
dichos representantes de la cual se pudiera desprender la
intencion que se abrieran los paquetes correspondientes, por lo
gue se procedid a realizar el computo de la eleccion de mérito,
expedir la declaracion de validez y de elegibilidad de los
candidatos que obtuvieron la mayoria de votos en, asi como la
constancia de mayoria y validez. Lo anterior se corrobora con la

transcripcion siguiente:

Secretario: El siguiente punto del orden del dia corresponde, al
cdmputo distrital de la votacion para Diputados Federales por el
principio de Mayoria Relativa.”----------==-m-mmemmmeemeeeee
Consejero presidente: “ Muy bien, entonces para los efectos de
este cOmputo, la documentacion serd extraida del paquete
electoral a la vista de los integrantes del Consejo de los
integrantes de los grupos de trabajo, se separaran los
documentos y los utiles que menciono el licenciado, y yo
procederé al cotejo del acta que a mi, me llegd el dia de la
Jornada Electoral con la que viene al interior de la caja paquete
electoral, como lo dice muy bien el Cédigo, es un cotejo de las
actas, solamente y yo procederé entonces a darle al area de la
Secretaria de este Consejo el acta, para que proceda a su
captura, licenciado le pido que dispongan del equipo de
coémputo, para que se proceda de inmediatamente los capturar
los datos contenidos en el acta, que viene al interior del
paquete electoral, por favor le pediria al Vocal de Organizacion
Electoral, para que me vaya pasando las 156 actas que se van
a cotejar de la eleccion de Diputados por el Principio de
Mayoria  Relativa, para que extraigamos el acta
correspondiente del paquete electoral y vamos a proceder al
cotejo siendo estas las siguientes:...

Asi mismo se mandaron cuatro grupos de recuento a
doscientas veinte casillas siendo estas las siguientes: ...
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Los votos reservados al pleno del Consejo, fueron sometidos a
aprobacion y captura en el sistema a consideracion de los
representantes de los Partidos Politicos.----------=====mrmmmmmmmnunn
La elecciéon de Diputados Federales por el principio de Mayoria
Relativa concluyé el dia 6 de julio de 2012, a las quince horas
con  cuarenta Y  NUEVE.--m-m-mmmmmm oo
Consejero Presidente: “Sefior Secretario continlie con el
siguiente punto del orden del dia.”---------======mmmmmmmmmmmmmemeen
Secretario: “El siguiente punto del orden del dia
correspondiente en su caso, al final del computo consulta a los
representantes de los Partidos Politicos si desean ejercer el
derecho que les concede el articulo 295, péarrafo 3 del Cddigo,
con relacion al recuento de votos en la totalidad de las casillas
de la eleccibn de diputados Federales por el principio de
Mayoria Relativa,”-=-==-=====mnm oo oo e
Consejero Presidente: “Sefioras y sefores consejeros
electorales y representantes de los partidos politicos esta a su
consideracion el punto antes referido. ¢Alguien desea hacer
uso de la palabra? Sefior secretario continie con el siguiente
punto del orden del dia.------======m s

De lo anterior, este érgano colegiado arriba a la conclusion que
el motivo de inconformidad marcado con la letra c), relativo a
gue el Consejo Distrital inobservé lo establecido en el articulo
295 parrafo 1 inciso f) del codigo comicial federal relativo al
procedimiento para el recuento de votos, ya que, de lo contrario
hubiese arribado a la determinacion de realizar un recuento
total de la votacion dada la existencia de un niumero mayor de
votos nulos en relacidbn a los candidatos ubicados entre el
primero y segundo lugares, es infundado ya que en primer
término, contrario a lo que manifiesta la coalicion promovente,
del marco normativo como de las circunstancias del caso en
relacion con las documentales que obran en el expediente de
meérito, se arribo a la conclusién que la responsable cumplio a
cabalidad con lo establecido por el numeral invocado, ya que
una vez detectado, entre otras irregularidades, que en las actas

de escrutinio y cOmputo existia mayor cantidad de votos nulos,
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se procedi6 a la apertura de cada paquete, revisando las
medidas de seguridad y el estado fisico en que se encontraban,
ademas en las actas respectivas se asentaron los resultados de
boletas sobrantes, votos nulos y desglose de votos validos, asi
como el numero de votos reservados, en presencia de los
representantes de los partidos politicos integrantes de la

coalicion.

Ademas que al final del computo distrital, el Secretario del
Consejo responsable consultd a los representantes de los
partidos politicos si querian ejercer el derecho que les concede
el articulo 295 parrafo 3 del codigo comicial federal con relacion
al recuento de votos en la totalidad de las casillas de la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa, es decir, en
las ciento cincuenta y seis (156) casillas restantes, a lo que no
existi6 manifestacion en sentido alguno por parte de dichos
representantes de la cual se pudiera desprender la intencion
gue se abrieran los paquetes correspondientes, por lo que se
procedio a realizar el computo de la eleccion de mérito, expedir
la declaracion de validez y de elegibilidad de los candidatos que
obtuvieron la mayoria de votos, asi como la constancia de

mayoria y validez.

Ahora bien, en segundo término, aun cuando ya se demostré
gue el consejo distrital responsable observé en todo momento
lo establecido por el codigo electoral federal respecto del nuevo
escrutinio y computo de las casillas, la coalicion actora parte
nuevamente de wuna premisa errénea al sefialar la

obligatoriedad de apertura de paquetes electorales y como
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consecuencia el nuevo escrutinio y computo de los votos
cuando el numero de sufragios nulos es igual o mayor a la
diferencia obtenida entre los candidatos que obtuvieron el
primero y segundo lugares de la votacion total de la eleccion,
pues como ya se dijo en el estudio del agravio marcado con la
letra a), la hipdtesis normativa se refiere Unicamente a casillas y
no a toda la eleccion, de ahi lo infundado de su motivo de

inconformidad.

Por cuanto hace al motivo de inconformidad marcado con la
letra f) relativo a la existencia de error aritmético en el Acta de
Computo Distrital de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, correspondiente al distrito electoral federal 7
en Puebla, ya que el candidato de la coalicion “Compromiso por
México”, integrada por los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México obtuvo 46611 votos, mientras que
la coalicion “Movimiento Progresista”, integrada por los partidos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano obtuvo 43576 votos, sin que exista indicio que
indigue en qué punto de las actuaciones realizadas por el
consejo distrital responsable se modificé el total de votos a
favor del candidato de la coalicion actora, esta Sala Regional
considera que es infundado, ya que contrario a lo que
establece la coalicidén actora de las constancias que obran en
el expediente, se desprende que en todo momento la autoridad
cumplio con lo establecido en los articulos 295 y 296 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 32, 33,
34 del Reglamento de Sesiones de los consejos locales y

distritales del Instituto Federal Electoral, asi como el numeral
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3.3.6 de los Lineamientos para la sesion especial de computo
distrital, relativos al procedimiento de nuevo escrutinio y

cémputo de la votacion recibida en casilla.

Asi, dichas documentales hacen prueba plena y generan
certeza respecto de las actuaciones realizadas por el consejo
distrital responsable que derivaron en la modificacion del
computo para la eleccion de diputados de mayoria relativa en
ese distrito, ya que la votacion obtenida por la coalicion
Compromiso por Mexico, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México y que
obtuvo el triunfo en el distrito respecto a dicha eleccion se
obtuvo del cOmputo realizado a las ciento cincuenta y seis actas
de escrutinio y cOmputo levantadas ante las mesas directiva de
casilla y de las doscientas veinte casillas recontadas en los
grupos de recuento ante el Consejo Distrital con la presencia de
los representantes de los partidos politicos que integran la
coalicion actora tal como se demuestra con el acta
circunstanciada de computo distrital y de la que se desprende
su conformidad en todo momento con el procedimiento a seguir,

de ahi lo infundado del agravio.

Ahora bien, respecto al agravio marcado con la letra e), relativo
al supuesto llenado incorrecto del acta circunstanciada del
registro de los votos reservados, por carecer de los recuadros

destinados a su calificacion se considera infundado.

Lo anterior, toda vez que, contrario a lo alegado por la coalicion

accionante, de dicha acta (fojas 243 a 270 del expediente
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principal) se advierte un apartado destinado a la calificacion de
los votos reservados, cuyo llenado corresponde al Pleno del
Consejo Distrital, de conformidad con el numeral 3.3.6 de los
Lineamientos para la sesion especial de computo distrital del
proceso electoral federal 2011-2012, al ser el facultado para

analizar y determinar la validez o nulidad de los votos.

Dicha labor consiste en que durante la deliberacion se
asegurare la certeza de la ubicacion de los votos y que estos

sean valorados, calificados y sumados debidamente.

Hecho lo anterior, se lleva a cabo la captura de los resultados
definitivos de la casilla en el acta circunstanciada de la sesion vy,
a agregarlos a la suma de los resultados de la etapa de
confronta de actas y a los resultados consignados en el acta de
cada grupo de trabajo, obteniéndose asi el primer total de
resultados de la eleccion correspondiente, para proceder
finalmente al procesamiento indicado en los apartados 5.1.2 y

5.1.3 de dichos lineamientos.

Asi las cosas, resulta evidente que si bien no existe un recuadro
para la calificacion de los votos reservados, en el procedimiento
descrito, existe un apartado destinado a su calificacion, por lo
gue resulta infundado que el llenado del acta circunstanciada

sea incorrecto.

Respecto a la manifestacion de la parte actora consistente en
gue desconoce su firma asentada en el acta circunstanciada de

votos reservados, deviene inoperante ya que no afecta en
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modo alguno la validez de dicha acta, ya que tanto el
reglamento de sesiones como los lineamientos expedidos para
el recuento de votos, ambos emitidos por el Instituto Federal
Electoral, establecen que para el caso de recuento parcial de
votos 0 en su caso, de analisis de votos reservados de las
casillas instaladas en un distrito, respecto de alguna eleccion, a
cada uno de los grupos de trabajo se integraran ademas de los
integrantes del Consejo, los representantes de partido,
propietarios y suplentes, que hubieran sido acreditados para

ese proposito y sean asignados en la cantidad correspondiente.

En todo caso, la falta de acreditacion o asistencia de los
representantes al inicio de las actividades de los grupos de
trabajo, o en los momentos de relevo, no impide o suspende los
trabajos, por lo que es optativo el que asienten su firma en las
actas levantadas durante la sesion de computo distrital, lo
anterior de conformidad con el articulo 36 del Reglamento de
sesiones de los consejos locales y distritales del Instituto
Federal Electoral, asi como 3.3.5. de los del Reglamento de
Sesiones de los Consejos Locales y Distritales del Instituto
Federal Electoral aprobado en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el veinticinco de julio de dos mil
once mediante acuerdo CG243/2011 -en acatamiento a lo
ordenado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con el niumero de expediente SUP-RAP-
140/2011, y su acumulado SUP-RAP-142/2011.
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Lo anterior, toda vez que parte de la premisa errénea de que su
validez radica en su firma, cuando en realidad deriva del
procedimiento de recuento efectuado por Ila autoridad

competente.

Finalmente, respecto al agravio d) consistente en la supuesta
omision de la autoridad administrativa electoral responsable,
durante el recuento parcial de votos, de asentar en el acta
circunstanciada la descripcion de los votos que fueron
considerados como nulos, no obstante que, en algunos de ellos,
se aprecia de manera evidente la voluntad electiva del votante a
favor de la coalicion actora, pero que, por error o impericia, se
invadié el espacio destinado a otro partido politico que no
formaba parte de dicha coalicion, esta Sala Regional considera

gue es inoperante.

Lo anterior, toda vez que se trata de un argumento genérico,
carente de sustento, dado que la coalicion actora no especifico
en qué casillas acontecio la calificativa erronea de los votos

nulos.

Es decir, no basta que se relaten sélo las conductas que se
consideran como lesivas a la esfera juridica de la coalicion actora,
sino que es necesario y fundamental que se demuestren, ademas
de los actos relativos a la calificacion de los votos durante el
recuento parcial, las circunstancias de modo en que se llevaron a

cabo, porque soélo de esta manera puede establecerse,
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fehacientemente la comision de los hechos generadores de actos

nulos.

Consecuentemente, podemos concluir que no basta que se diga
de manera vaga, general e imprecisa, que en el acta
circunstanciada no se realizd la descripcion de los votos que
fueron considerados nulos, puesto que es necesario que se
especifique concretamente cual es la afectacibn que puede
ocasionar la nulidad de la votacion recibida en ésta, toda vez que
el juzgador no puede oficiosamente tomar el caracter de una de
las partes y crear el agravio identificando aquello que pueda servir
al promovente para determinar, por ejemplo, la actuacion erronea
de la autoridad al momento de validar los votos recibidos en una
casilla, ya que de lo contrario, si el promovente es omiso en narrar
los acontecimientos en que descansan sus pretensiones, falta la
materia misma de la prueba, pues indebidamente se permitiria
gue a través de los medios de conviccion se dieran a conocer a la
autoridad jurisdiccional y los demas contendientes hechos no
aducidos, integradores de actos nulos no arglidos de manera

clara y precisa.

De la misma manera, ante la conducta omisa o deficiente
observada por la reclamante, no podria permitirse que la autoridad
jurisdiccional abordara el examen de acto nulos no hechos valer
como lo marca la ley, ya que aceptar lo que en tal sentido
pretende la coalicion actora, implicaria que, a la vez, se permitiera
al tribunal resolutor, el dictado de una sentencia que en forma
abierta infringiera el principio de congruencia, rector del

pronunciamiento de todo fallo judicial.

Por consecuencia, esta Sala arriba a la conclusion, que el agravio

expresado por la coalicién actora, deviene en inoperante.
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Por lo anterior, toda vez que los agravios expuestos por la parte
accionante han sido desestimados, lo que se impone en Derecho es
confirmar los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de Diputados al H. Congreso de la Unién por
el principio de mayoria relativa; la declaracion de validez
correspondiente; asi como la expedicion de la constancia de
mayoria respectiva, realizados por el 07 Consejo Distrital del

Instituto Federal Electoral en Tepeaca de Negrete, Puebla.

Por lo anteriormente considerado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta de
computo distrital, la declaracion de validez de la eleccion de
Diputados Federales por el Principio de Mayoria Relativa, el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a los
integrantes de la férmula de candidatos de la coalicion
“Compromiso por México”, integrada por Jesus Morales Flores y
Arturo Norato Jiménez como propietario y suplente
respectivamente; realizados el seis de julio del afio en curso, por
el 07 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, con cabecera

en Tepeaca de Negrete, Puebla.

NOTIFIQUESE; personalmente a la coalicién actora y tercera
interesada en los domicilios sefialados en autos; por oficio,
acompafando copia certificada de la presente resolucion a la
responsable, al Consejo General del Instituto Federal Electoral y a
la Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn; asimismo por correo electrénico a esta ultima en la

direccidnsecretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx



mailto:secretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

62 SDF-JIN-3/2012

de conformidad al Acuerdo General 2/2012 dictado el dieciséis de
julio del presente afio por la Sala Superior de este 6rgano
jurisdiccional; y por estrados, a los demds interesados, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 26, 27, 28 y 60 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ROBERTO MARTINEZ ESPINOSA

MAGISTRADO MAGISTRADO
EDUARDO ARANA ANGEL ZARAZUA
MIRAVAL MARTINEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARIO ALBERTO GUZMAN RAMIREZ
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