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México, Distrito Federal, tres de agosto de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de
inconformidad al rubro citado, promovido por ZULENA
GIOVANA LEON HERNANDEZ, en representacion de la
Coalicion “Movimiento Progresista”, en contra de los resultados
consignados en el Acta de Computo Distrital de la eleccién de
diputados federales por el principio de mayoria relativa,
realizado por el 08 Consejo Distrital del Instituto Federal

Electoral en el estado de Puebla; y
RESULTANDDO:

I. Jornada electoral. El pasado uno de julio de dos mil

doce, se llevo a cabo la eleccion de diputados federales por el
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principio de mayoria relativa, correspondiente al 08 Distrito
Electoral Federal en el estado de Puebla.

Il. COmputo distrital. El cuatro de julio siguiente, el 08
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de
Puebla, realizo el computo distrital de la eleccion sefalada en el

resultando anterior, mismo que arrojé los resultados siguientes:

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

NUMERO DE

PARTIDO O COALICION VOTOS

NUMERO DE VOTOS (LETRA)

35678 Treinta y cinco mil seiscientos setenta
y ocho

Partido Accién Nacional

e

28,510 Veintiocho mil quinientos diez

Partido Revolucionario
Institucional

Bk

18,242 Dieciocho mil doscientos cuarenta y

dos
Partido de la Revolucion
Democratica
2,674 Dos mil seiscientos setenta y cuatro
Partido Verde Ecologista de
México
*
P T 6,635 Seis mil seiscientos treinta y cinco
Partido del Trabajo
1,838 Un mil ochocientos treinta y ocho
Movimiento Ciudadano
NUEVA . S
ALIANZA 5,512 Cinco mil quinientos doce

Nueva Alianza



http://www.pri.org.mx/�
http://www.pvem.org.mx/�

SDF-JIN-6/2012

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO O COALICION NUMERO DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
VOTOS
QD VERDE 12,195 Doce mil ciento noventa y cinco
Coalicion Compromiso por
México
9,141 Nueve mil ciento cuarenta y uno
Progresista
3
ﬁ PT 4,097 Cuatro mil noventa y siete
406 Cuatrocientos seis
403 Cuatrocientos tres
Candidatos no registrados 55 Cincuenta y cinco
Votos nulos 4,937 Cuatro mil novecientos treinta y siete
Votacion total 130,323 Ciento treinta mil trescientos

veintitrés

Una vez realizado el computo de la votacién obtenida por

cada partido politico y coalicion, el 08 Consejo Distrital Electoral

del Instituto Federal Electoral en el estado de Puebla realiz6 la

asignacion de la votaciéon de los partidos coaligados, para

guedar en la siguiente forma:

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS COALIGADOS

NUMERO DE .
PARTIDO VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
35,678 Treinta y cinco mil seiscientos setenta 'y

Partido Accién Nacional

ocho
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| DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS COALIGADOS

NUMERO DE -
PARTIDO VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)

@ 34,608 Treinta y cuatro mil seiscientos ocho

Partido Revolucionario
Institucional

ﬁ 23,541 Veintitrés mil quinientos cuarenta y uno

Partido de la Revolucion
Democratica

VERDE 8,771 Ocho mil setecientos setenta y uno

Partido Verde Ecologista
de México

*

P T 11,932 Once mil novecientos treinta y dos

Partido del Trabajo

5,289 Cinco mil doscientos ochenta y nueve
Movimiento Ciudadano
"y.\‘l;[va. . L
ALIANZA | 5,512 Cinco mil quinientos doce
Nueva Alianza
Candidatos no registrados 55 Cincuenta y cinco
Votos nulos 4,937 Cuatro mil novecientos treinta y siete
Votacion total 130,323 Ciento treinta mil trescientos veintitrés

De igual forma se determiné la votacion final obtenida

por los candidatos contendientes, la cual fue la siguiente:

| VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

PARTIDO O COALICION NUMERO DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
VOTOS
35,678 Treinta y cinco mil seiscientos setenta y
ocho
Partido Accién Nacional
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

PARTIDO O COALICION NUMERO DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
VOTOS
R LY
.'.".—5’ “ Cuarentay tres mil trescientos
VERDE 43,379
Lt setentay nueve
Coaliciobn Compromiso por
México
40,762 Cuarenta mil setecientos sesenta y dos
5,512 Cinco mil quinientos doce
Nueva Alianza
Candidatos no registrados 55 Cincuenta y cinco
Votos nulos 4,937 Cuatro mil novecientos treinta y siete
Votacién total 130,323 Ciento treinta r_mlltresmentos
veintitrés

Con base en dichos resultados, en la misma sesion de
computo el Consejo Distrital responsable declar6 la validez de
la eleccidn de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, asi como la elegibilidad de los candidatos que
obtuvieron la mayoria de los votos; y expidié la constancia de
mayoria y validez a la férmula postulada por la Coalicion
“Compromiso por México”, conformada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
integrada por ANA ISABEL ALLENDE CANO y MARIA TERESA
RAMOS CERVANTES, como propietaria y suplente,

respectivamente.

[ll. Promocidn del juicio de inconformidad. Inconforme
con el cdmputo anterior, mediante escrito presentado el diez de
julio de dos mil doce, la Coalicion “Movimiento Progresista”
promovio el presente juicio de inconformidad, aduciendo lo que

a su derecho estimé pertinente (foja 5 del expediente principal).
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IV. Tercero interesado. Mediante escrito presentado el
trece de julio siguiente, el Partido Revolucionario Institucional
comparecio con el caracter de tercero interesado, alegando lo

gue a su interés estimé conveniente (foja 93).

V. Remision del expediente a esta Sala Regional.
Mediante oficio CD08/CP/1539/2012, de trece de julio de dos
mil doce, recibido en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional el dia siguiente, la autoridad responsable remitié
la demanda original; su informe circunstanciado; escrito de
tercero interesado; y demas constancias que estimé pertinente
agregar para la sustanciacion y resolucion del presente medio

de impugnacion (foja 1).

VI. Turno a ponencia. Recibidas las constancias
respectivas, mediante acuerdo de catorce de julio del afio en
curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend
integrar el expediente SDF-JIN-6/2012 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Angel Zarazia Martinez, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo se cumplimenté el mismo dia por el
secretario general de acuerdos de este Organo jurisdiccional
federal, mediante oficio numero TEPJF-SDF-SGA/5607/12
(fojas 200y 201).

VII. Radicacion y requerimientos. Mediante proveido
de dieciocho de julio de dos mil doce, el Magistrado instructor
acordo la radicacion del expediente en que se actua. De igual
forma, ordend requerir a la promovente, Zulena Giovana Leon
Hernandez, para que acreditara fehacientemente su calidad de
representante de la Coalicion actora, asi como al 08 Consejo

Distrital Electoral del Instituto Federal Electoral en el estado de
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Puebla, a efecto de que remitiera la documentacién que
acreditara la personalidad con la que se ostenta en este juicio la

citada ciudadana.

Ambos requerimientos fueron desahogados en su
oportunidad, lo que fue debidamente acordado en autos del

presente juicio.

VIIl. Nuevos requerimientos. Mediante autos de 21, 24
y 31 de julio del afio en curso, el Magistrado instructor requirid
al Consejo Distrital responsable diversa documentacion, lo cual
fue debidamente cumplimentado por el érgano electoral en su
oportunidad (fojas 230, 239 y 247).

IX. Admision y cierre de instruccion. Finalmente, el
tres de agosto del afio en curso, al estimar que se encontraba
debidamente integrado el presente expediente, el Magistrado
instructor acordd la admisién del medio impugnativo, y al no
existir diligencia alguna por realizar, declar6 cerrada la

instruccion; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Regional correspondiente a Ila Cuarta
Circunscripcion Plurinominal tiene competencia para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 60, parrafo segundo;
99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II; 185; 186, fraccion I;
192; 193; 195, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 4 y 53, parrafo 1, inciso b), en relacion con el
50, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como en el
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Acuerdo CG268/2011 denominado “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el que se
aprueba mantener los trescientos distritos electorales
federales uninominales en que se divide el pais, su
respectiva cabecera distrital, el ambito territorial y las
cabeceras de las cinco circunscripciones plurinominales
gue serviran para la realizacion de la jornada electoral
federal del 1 de julio de 2012, tal y como fue integrada en
los procesos electorales federales 2005-2006 y 2008-2009,
asi como el numero de diputados elegibles por el principio
de representacion proporcional”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de noviembre de dos mil once;
toda vez que se trata de un juicio de inconformidad promovido
durante un proceso electoral federal, en contra de los
resultados de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa celebrada en el 08 distrito electoral federal en
el estado de Puebla; entidad federativa que corresponde a la
circunscripcion plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce

su jurisdiccion.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su
examen preferente y de orden publico, se analizara en primer
lugar si es procedente el presente medio de impugnacion, pues
de configurarse alguna de las causas legales de improcedencia,
resultaria necesario decretar el desechamiento de plano del
mismo, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de
pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre Ia

controversia planteada.

En atencién a ello, esta Sala Regional procede a realizar
el estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.
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a) Actos consentidos.

La autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, hace valer como causa de improcedencia la
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues en su apreciacion el acto impugnado fue consentido
expresamente por cada uno de los representantes partidistas
gue suscriben la demanda que dio origen al juicio en que se

actla.

Lo anterior, afirma, pues del Acta de Cémputo Distrital
gue impugnan se advierte que los referidos representantes
partidistas se dieron por enterados de su contenido el seis de
julio del aifno en curso, a las seis horas con catorce minutos,
plasmando su firma autografa sin realizar protesta alguna, o

asentar que firmaban bajo protesta.
La causal de improcedencia en cuestidon es infundada.

En efecto, esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion estima que la responsable parte
de una premisa incorrecta en su argumento, pues el hecho de
gue los representantes de los partidos politicos participantes en
la contienda electoral suscriban con ese caracter el Acta de
Computo Distrital, no implica su conformidad con los resultados
asentados en la misma, sino Unicamente que se dan por

Impuestos o enterados de ellos.

Lo anterior Unicamente conlleva que es a partir de ese
momento, en que tienen conocimiento pleno de los resultados,
gue comienza a transcurrir el plazo legal con que cuentan para
ejercer las acciones legales procedentes, en caso de no estar

conformes con los mismos.
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Robustece tal consideracion, por las razones que
informa, el contenido de la Tesis de jurisprudencia VI/99,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:*

“ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO
BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE
IMPUGNACION. El articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
establece que los medios de impugnacion previstos en
ella, deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable; de
esta manera, la recepcion documentada de la copia de
un fallo  pronunciado durante la  secuela
procedimental, actualiza el primero de los supuestos
contemplados en la norma, por tratarse de un acto
suficiente para sostener que el interesado ha tenido
conocimiento pleno de su contenido y, por ende,
considerarla como punto de partida para realizar el
computo del plazo, pues le permite conocer, de modo
indubitable, la totalidad de los fundamentos y motivos
que se tuvieron en consideracibn para su
pronunciamiento, asi como los puntos resolutivos de la
misma y, consecuentemente, estar en aptitud legal de
producir una defensa completa y adecuada tendiente a
obtener la debida proteccion de sus derechos, de modo
que la notificacion posterior de dicha resolucion, no puede
tenerse como base para computar el aludido plazo, por
haberse actualizado el otro supuesto previsto por la ley
para ese objeto, con antelacion.”

(Enfasis afiadido por esta Sala Regional)

! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Revista Justicia Electoral,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 25y 26.

10
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Como se aprecia del texto jurisprudencial antes trascrito,
la sola recepcion de un documento, como en el caso el Acta de
Computo Distrital, en la que se asientan los resultados del
escrutinio y computo realizado por el Consejo Distrital, no
implica la conformidad con su contenido, sino que Unicamente
permite establecer el momento en que se tuvo conocimiento de
aquello que se pretenda impugnar con posterioridad y dentro

del plazo legal que se tenga para ello.

Por ello, en el caso resulta irrelevante que al firmar los
representantes de los partidos politicos no hayan asentado
leyenda alguna en el sentido de que lo hacian bajo protesta, o
bien que formularan una protesta formal al respecto, en tanto
gue en el sistema de medios de impugnaciéon en materia
electoral existen tiempos o plazos que corren a partir de la legal
notificacion del acto que se pretenda impugnar, los cuales estan

regulados en la Ley de la materia.

En efecto, como se verificara al analizar la oportunidad
en la presentacién del medio de impugnaciéon que nos ocupa,
es a partir del momento que sefiala la responsable, que corrio el
plazo legal de cuatro dias para que la Coalicion actora
presentara su demanda de inconformidad, por lo que, se insiste,
no puede en forma alguna considerarse que el hecho de firmar
el Acta de Cémputo Distrital, por parte de los representantes de
los partidos politicos integrantes de la accionante, implique el
consentimiento expreso respecto de su contenido, sino
Unicamente la imposicion o conocimiento del mismo, para
efectos de computar el plazo legal para que lo impugnen, en su

Ccaso.

b) Falta de legitimacion y personeria de los

supuestos representantes de la Coalicion actora.

11
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De igual forma, la responsable hace valer como causa
de improcedencia, la prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso
c); y 13, parrafo 1, inciso a), fracciones 1 y lll, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en la falta de personeria de los representantes de la
Coalicion “Movimiento Progresista”, toda vez que, aduce, los
ciudadanos que suscriben la demanda tienen reconocido su
caracter de representantes propietarios de los partidos del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, asi como suplente del Partido
de la Revoluciéon Democratica, todos ante ese Consejo Distrital,
mas no como representantes de la Coalicion “Movimiento
Progresista”, razon por la que estima que carecen de
legitimacion 'y personeria para instar este juicio de
inconformidad en nombre y representacion de ésta, ya que,
agrega, del Convenio de Coalicion respectivo no se advierte
determinacién expresa respecto de los representantes
acreditados para la interposicion de un medio de impugnacion

respecto de la eleccion de presidente de la Republica.

La causa de improcedencia hecha valer es igualmente

infundada.

Esto es asi, en primera instancia, pues en el caso la
impugnacion de la Coalicion actora guarda relacion con la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, no asi con la de presidente de la Republica, razén por
la que su planteamiento resulta inatendible en cuanto a ese

aspecto.

Ademas, si bien es cierto que en el caso no existe una
acreditacion expresa de los representantes partidistas que
suscriben la demanda que dio origen al juicio de inconformidad
en que se actla, también lo es que ello no es necesario, pues

como la propia responsable reconoce en su informe

12
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circunstanciado, en la Clausula Quinta del Convenio mediante
el cual se form6 la Coalicion “Movimiento Progresista”,
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante Acuerdo numero CG385/2011, de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil once, se establecié que la representacion
de la Coalicion corresponderia al partido politico que
encabezara la respectiva formula de candidatos a diputados o

senadores al Congreso de la Union.

En ese sentido, del Acuerdo CG193/2012, aprobado el
veintinueve de marzo de dos mil doce por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por el que registrdo las
candidaturas a diputados al Congreso de la Union por el
principio de mayoria relativa, presentadas por los distintos
partidos politicos nacionales, asi como por las Coaliciones
“Compromiso por México” y “Movimiento Progresista”, para el
presente proceso electoral federal, el cual se invoca como un
hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional federal
especializado, en términos de lo dispuesto en los articulos 15
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 80 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, en
términos de lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 2, del
ordenamiento legal invocado en primer término, se advierte
claramente que la férmula de candidatos a diputados
federales en el distrito electoral 08 del estado de Puebla, fue
propuesta por el Partido de la Revolucion Democratica,
razon suficiente para que sea el representante de este instituto
politico ante el Consejo Distrital responsable, a su vez, el

representante de la Coalicion actora.

Por ende, si la ciudadana Zulena Giovana Leon

Herndndez es la representante suplente del referido partido

13
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politico ante la responsable, resulta inconcuso que también

ostenta la representacion legal de la Coalicion accionante.

Esto ultimo se corrobora, ademas, con la copia
certificada del oficio CEMM/REP/PRD/344/12, de cuatro de julio
de dos mil doce, dirigido por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, al secretario ejecutivo del propio Instituto,
mediante el cual realiza la designacion de la citada persona
como representante suplente de ese partido politico, ante el
Consejo Distrital responsable, remitida por el secretario de la
referida autoridad administrativa, en desahogo al requerimiento
que al efecto le formulara el Magistrado instructor (visible a

fojas 227 de autos).

TERCERO. Requisitos generales y especiales. Este
organo jurisdiccional considera que en el caso se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, parrafo 1,
52, parrafo 1, 54, parrafo 1, inciso a) y 55, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para la presentacion y procedencia del juicio

de inconformidad, como a continuacidn se razona.
A. Requisitos Generales.

1. Oportunidad. La demanda mediante la cual se
promueve este juicio de inconformidad se presentd en forma
oportuna, en tanto que se interpuso dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente al que concluyé la practica
del computo distrital de la eleccion de diputados que se
controvierte, de conformidad con el articulo 55, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

14
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En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de
la sesion de computo distrital impugnada, visible a foja +++ del
cuaderno principal, el referido coémputo concluyé el seis de julio
de este afio, por lo que el término para la promocion del medio
de impugnacion transcurrio del siete al diez de julio de dos mil
doce, y si la demanda se present6 el dia diez de julio de este
afio, como consta del sello de recepcion que aparece en la
misma, es evidente que se present6 dentro del plazo estipulado

para ello.

2. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable; consta el nombre de la
parte actora, firma autdgrafa del promovente, domicilio para oir
y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas al
efecto; se identifica con precision el acto impugnado y la
autoridad responsable; se enuncian los hechos y agravios que
dicha resolucion le causa, y se sefalan los preceptos

presuntamente violados.
3. Legitimacion.

La parte actora cuenta con legitimacion para promover el
juicio de inconformidad que se resuelve, en términos de lo
dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en tanto que se trata de la Coalicion “Movimiento
Progresista”’, que se encuentra registrada ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, y esta conformada por
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, los cuales tienen el caracter de partidos

politicos nacionales.

Lo anterior es asi, ya que aun cuando,

preponderantemente, los partidos politicos tienen la condicion

15
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juridica necesaria para acudir a reclamar la violacion a un
derecho por esta via, lo cierto es que, en el caso concreto,
quien acude a la instancia jurisdiccional federal es una coalicién
que también cuenta con legitimacion para inconformarse, ya
gue una coalicion no constituye en realidad una entidad juridica
distinta de los partidos politicos que la integran, aunque para
efectos de su participacion en los comicios éstos deban actuar
como un solo partido, por lo que debe necesariamente
entenderse que su legitimacion para intentar este tipo de juicio
se sustenta en la que tienen los partidos que la conforman,;
criterio que comulga con el articulo 41, parrafo segundo,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que en la ley se deben determinar las
formas especificas de participacion de los partidos politicos en
los procesos electorales, y el diverso articulo 98, parrafo 1,
inciso f), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefala la obligacion de los partidos politicos
que pretendan coaligarse, de prever en el convenio respectivo
quién ostentara la representacion de la coalicion para el caso
de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en

la ley de la materia.

Lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer las demandas o

recursos en materia electoral federal que sean procedentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 21/2002
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, visible en la "Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, paginas 169 y 170,
identificada con el rubro “COALICION. TIENE LEGITIMACION
PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL.”
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B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual la Coalicion
“Movimiento Progresista” promueve el presente juicio de
inconformidad, satisface los requisitos especiales a que se
refiere el articulo 52, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto que la
parte actora encauza su impugnacion en contra de los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados federales de mayoria relativa, realizado
por el 08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el

estado de Puebla.

En la referida demanda se precisan, de manera
individualizada, las casillas cuya votacion se solicita sea
anulada, asi como las causales de nulidad que se invocan en

cada caso.

Al encontrarse satisfechos en la especie los requisitos de
procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al estudio de

fondo de la cuestion planteada.

CUARTO. Tercero interesado. Por cuanto hace a los
requisitos generales y especiales que debe cumplir quien
comparece a un juicio de inconformidad como el que nos

ocupa, en el caso se tiene lo siguiente:

a) Legitimacién. El Partido Revolucionario Institucional
esta legitimado para comparecer al presente juicio, por tratarse
de un partido politico nacional, en términos del articulo 54,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

b) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de
RUBEN JIMENEZ ANDRADE, quien comparecié al presente

17
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juicio en representacion del tercero interesado, toda vez que el
Consejo Distrital responsable le reconoce su caracter como
representante  propietario del Partido  Revolucionario

Institucional ante esa instancia electoral.

c) Oportunidad en la comparecencia del tercero
interesado. Por lo que se refiere a los requisitos que debe
satisfacer el escrito del tercero interesado, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley procesal electoral, se
advierte que fue presentado ante la autoridad responsable,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la publicacién del
presente juicio de inconformidad, de acuerdo a lo manifestado
por la responsable en su informe circunstanciado, por lo que

debe tenerse por presentado oportunamente.

d) Requisitos del escrito del tercero interesado. En el
escrito que se analiza se hace constar el nombre del tercero
interesado; nombre y firma autégrafa de su representante; asi
como la razén del interés juridico en que funda su pretension

concreta.

QUINTO. Fijacion de la litis. La cuestion planteada en
el presente asunto consiste en determinar si, de conformidad
con las disposiciones constitucionales y legales aplicables,
procede o no la apertura del incidente de nuevo escrutinio y
computo en sede jurisdiccional, solicitado por la actora, asi
como si debe o no declararse la nulidad de la votacién recibida
en las casillas impugnadas y, en consecuencia, modificar o
confirmar, con todos sus efectos legales ulteriores, los
resultados consignados en el Acta de Computo Distrital de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria

relativa que se impugna.
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Al respecto, deberd confirmarse la expedicion de la
constancia de mayoria que realizO el Consejo Distrital
responsable; o bien, en su caso, otorgar otra constancia de
mayoria a la formula que resulte ganadora, de acuerdo con los

nuevos resultados.

SEXTO. Suplencia de la deficiencia de los agravios y
metodologia para su estudio. Previo al examen de la
controversia planteada, se considera oportuno precisar que en
términos de lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Regional se encuentra en posibilidad de
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos
por la parte actora, siempre que los mismos se puedan deducir

de los hechos expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora haya
omitido sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados,
o bien, los haya citado de manera equivocada, este 6rgano
jurisdiccional tomara en cuenta los que debieron invocarse y los

aplicables al caso concreto.

De igual manera, esta Sala Regional se encuentra
obligada al estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el
cual se promueve este medio de impugnacion, a fin de
determinar la existencia de argumentos tendientes a acreditar la
ilegalidad del acto combatido, con independencia de que estos

se encuentren o no en el capitulo correspondiente.

Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 3/2000,
visible en las paginas 117 y 118 de la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”’, Jurisprudencia,
Volumen 1, identificada con el rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
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SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y en la
jurisprudencia 2/98, consultable en las paginas 118 y 119 de la
referida compilacién e identificada con el rubro: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL".

Sin que lo anterior implique que exista una suplencia
total ante la ausencia de agravios, ya que de conformidad con
el articulo 9, apartado 1, inciso e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los
respectivos medios de defensa, la parte actora debe mencionar,
de manera expresa y clara, los hechos en que se basa, asi
como los agravios que causa el acto o resolucién impugnado y

los preceptos presuntamente violados.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda, esta
Sala Regional advierte que, por una parte, la Coalicion actora
solicita se abra el incidente de nuevo escrutinio y computo
respecto del total de casillas instaladas en el 08 Distrito
Electoral Federal en el estado de Puebla, por cuanto hace a la
eleccion de diputados al Congreso de la Unién por el principio
de mayoria relativa; y, por otra, formula agravios dirigidos a
actualizar causales de nulidad de votacion recibida en casilla,
previstas en el articulo 75, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En tal virtud, por cuestion de método este Organo
jurisdiccional federal especializado se avocarda en primer
término al estudio del planteamiento relacionado con la apertura
de la totalidad de las casillas del Distrito, en tanto que de
concluir su procedencia, cabria la posibilidad de que los
resultados registrados en las Actas de Escrutinio y Cémputo
variaran, haciendo posible que fuese innecesario ocuparse del

analisis de los agravios relacionados con el error en el cOmputo
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de los resultados, previsto en el inciso f) del articulo 75 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al variar
las cifras previamente obtenidas en las casillas impugnadas, en

Su Caso.

Ahora, de no actualizarse los supuestos de procedencia
del incidente de nuevo escrutinio y coOmputo, esta Sala Regional
procedera al andlisis de todas aquellas cuestiones propuestas
por la accionante, que pudieran afectar los resultados
consignados en el Acta de Computo Distrital impugnada, ya que
si se llegara a declarar la nulidad de la votacién recibida en
ciertas casillas, ello traeria como resultado la modificacion de
los resultados del computo distrital, existiendo la posibilidad de
qgue la fuerza politica que obtuvo la mayoria de votos fuera
desplazada por una distinta y, como consecuencia, se revocara
la constancia de mayoria originalmente expedida y se otorgara
a la formula de candidatos de otra fuerza politica que alcanzara
el primer lugar de la votacion, con motivo de la modificacion del

computo respectivo.

SEPTIMO. Solicitud de nuevo escrutinio y cémputo

de votos en la totalidad de las casillas del Distrito.

Como se adelantd, en la especie la parte actora solicita a
este 6rgano jurisdiccional federal especializado el recuento de
votos en la totalidad de casillas del 08 Distrito Electoral Federal
en el estado de Puebla, por cuanto a la eleccion de diputados al
Congreso de la Unién por el principio de mayoria relativa se
refiere, con base en el Unico argumento de que el nUmero de
votos nulos consignados en las actas correspondientes, es
mayor a la diferencia de votos existente entre su candidato,
ubicado en segundo lugar de la contienda en el Distrito de

referencia, y el candidato de la Coalicion “Compromiso por
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México”, quien, afirma, presuntamente obtuvo el mayor nimero

de votos.

Al respecto, esta Sala Regional considera infundado el
argumento planteado por la parte actora, en tanto que no se
surte alguno de los supuestos previstos en el articulo 21 Bis de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, que a la letra dice:
“Articulo 21 Bis

1. El incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y
computo en las elecciones federales o locales de que
conozcan las Salas del Tribunal Electoral solamente

procedera cuando:

a) El nuevo escrutinio y computo solicitado no haya sido
desahogado, sin causa justificada, en la sesion de
cOmputo correspondiente en los términos de lo dispuesto
por el articulo 295, parrafo 2 y demas correlativos del
Capitulo Tercero del Titulo Cuarto del Libro Quinto del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

b) Las leyes electorales locales no prevean hipétesis para
el nuevo escrutinio y coémputo por los &rganos
competentes o previéndolas se haya negado sin causa

justificada el recuento.

2. Las Salas deberan establecer si las inconsistencias
pueden ser corregidas o subsanadas con algunos otros
datos o elementos que obren en el expediente o puedan
ser requeridos por las propias Salas sin necesidad de

recontar los votos.

3. No procedera el incidente en el caso de casillas en las
que se hubiere realizado nuevo escrutinio y computo en la

sesion de computo respectiva.”

(Enfasis afiadido por esta Sala Regional)
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Como se desprende del dispositivo legal trascrito, el
nuevo escrutinio y computo ante este Tribunal Electoral sera
procedente en aquellos casos en que habiendo sido
solicitado al Consejo Distrital correspondiente, éste no lo
hubiese querido desahogar, sin causa justificada, lo que en el
caso no sucede, pues como se vera mas adelante, durante la
sesion de computo distrital fue efectuado el recuento en las
casillas que la autoridad responsable estimdé se colmaban los
supuestos previstos en la ley para ello, sin que en el caso la
demandante acredite haber solicitado la apertura de paquetes
en la totalidad de las casillas instaladas en el Distrito Electoral
cuya validez de los resultados nos ocupa, ni tampoco que su

peticion no hubiese sido atendida sin justificacion alguna.

Con base en ello, se estima infundada su pretension de
gue este organo jurisdiccional federal especializado lleve a cabo
un nuevo escrutinio y computo de votos en la totalidad de las
casillas del 08 Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla,
atento que, como se expresd, no existe evidencia alguna de
gue esa peticion le haya sido formulada al Consejo Distrital
responsable, sin que éste hubiera dejado de atenderla en forma

injustificada.

En efecto, los Consejos Distritales debian realizar
nuevamente el escrutinio y computo de las casillas,
levantandose el acta correspondiente en la sede del Consejo
Distrital, cuando se presentara cualquiera de las causales
siguientes, establecidas en el articulo 295, parrafo 1, incisos b)
y d), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales:

I. Los resultados de las actas no coincidieran.
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ii. Se detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generaran duda fundada sobre el resultado de la eleccion en la

casilla.

iii. No existiera el acta de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla, ni obrara en poder del presidente del

Consejo Distrital.

iv. Existieran errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que pudieran corregirse
0 aclararse con otros elementos, a satisfaccion plena de quien

lo hubiera solicitado.

v. El nUmero de votos nulos fuera mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo lugares

en votacion; y/o

vi. Todos los votos depositados fueran a favor de un

mismo partido.

De ahi que, como se ha dicho, el Consejo Distrital
responsable decidiera realizar un nuevo escrutinio y computo
en aquellas casillas en que estim6 que se actualizaba alguno de
estos supuestos, sin que, se insiste, hubiera solicitud expresa
por parte de la Coalicion actora, a fin de que se llevara a cabo

dicho procedimiento respecto de alguna otra casilla.

En consecuencia, resulta infundado el planteamiento

hecho por la accionante.

No es Obice a la conclusion alcanzada, que la
demandante refiera en su solicitud de nuevo escrutinio y
computo, que el nimero de votos nulos consignados en las
actas correspondientes es mayor a la diferencia de votos
existente entre los candidatos que obtuvieron el primer y

segundo lugar, atento que ello es una causa de apertura de
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paquetes ante la autoridad administrativa distrital; empero si
una vez revisadas las boletas el Consejo Distrital concluye que
la calificacion de votos nulos es correcta, o incluso si encuentra
mas, debe tenerse claro entonces que esa fue la real voluntad
del electorado, lo que no significa que deban revisarse
nuevamente por este oOrgano  jurisdiccional federal
especializado, maxime que ello ya no es un supuesto de
procedencia de un nuevo escrutinio y cémputo en sede

jurisdiccional.

SEPTIMO. Negativa de apertura de paquetes. Aduce
la Coalicion actora que le agravia la negativa de la autoridad
responsable, de recontar un total de 299 (Doscientos noventa y
nueve) paquetes electorales, por lo que solicita a este 6rgano
jurisdiccional el nuevo escrutinio y cémputo en sede
jurisdiccional, previsto en el ya invocado articulo 21 Bis de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, respecto de las mismas.

Por cuanto al tema en cuestion, como se adelantd, en la
especie fue efectuado un recuento de votos por el Consejo
Distrital responsable, respecto de diversas casillas en que
estimé se actualizaban los requisitos de procedencia del nuevo
escrutinio y cOmputo, en tanto que en otros casos no lo hizo,
por estimar que no se actualizaba supuesto de procedencia

del recuento alguno.

Para una mejor comprension del tema, a continuacion se
inserta un cuadro en el que en forma esquematica se muestran
las casillas impugnadas por la Coalicion actora en el presente
asunto, asi como cuales de ellas fueron objeto de nuevo
escrutinio 'y computo ante el 08 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el estado de Puebla; cuales no y las

razones de ello.

25



No.
consecutivo

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

Casilla

103-B
103-C1
104-B
104-C2
105-B
105-C1
106-B
106-E1
234-B
234-C1
235-B
236-B
236-E1
237-B
237-E1
238-E1
238-E2
371-B
371-C2
372-B
372-C1
373-B
373-C1
373-C2
374-B
374-C1
374-C2
375-B
375-C1
376-B
376-C1
377-B
377-C1
377-S1
378-C1
379-B
379-C1
379-C2
380-B
380-C2

381-B

No se abri6

el paquete

en Consejo
Distrital

X

X

X X X X X X

X X X X X

X X X X X

Hubo recuento
en Consejo
Distrital

X X X X X X
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Causa por la que no se abrio el

paquete electoral

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Error de captura subsanado



No.
consecutivo

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.

Casilla

381-C1
382-B
382-C1
383-B
384-B
385-B
386-C1
386-C2
388-B
388-C1
389-B
389-C1
390-C1
391-B
391-E1
392-B
393-B
393-C1
394-B
526-C1
527-B
527-C1
528-B
528-C1
529-B
530-B
531-B
531-C1
531-E1
532-B
532-C1
533-B
544-B
544-C2
545-B
545-C1
545-E1
546-B
546-C1
547-C2

548-C1

No se abrié

el paquete

en Consejo
Distrital

X X X X X x

x

x

X X X X X X X X X X X Xx

X X X X

Hubo recuento
en Consejo
Distrital
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Causa por la que no se abri¢ el

paquete electoral

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes



No.
consecutivo

83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.

Casilla

549-B
549-C1
550-B
550-C1
550-C2
897-B
897-C1
898-B
898-C1
899-B
899-C1
899-E1
900-B
900-C1
900-C2
901-C1
902-C1
903-B
903-C1
904-B
904-C1
904-C2
904-E1
905-B
905-C1
905-E1
906-B
907-B
907-C1
907-C2
908-C1
910-B
910-C2
911-B
911-C1
1610-B
1610-C1
1610-C2
1611-B
1611-C1

1611-C2

No se abri6

el paquete

en Consejo
Distrital

X

X X X X X X X X X X X X X X

x

X X X X X X X

X X X X X X

Hubo recuento
en Consejo
Distrital
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Causa por la que no se abri6 el

paquete electoral

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes



No.
consecutivo

124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.

Casilla

1612-B
1612-C1
1613-B
1613-C1
1613-C2
1614-B
1614-C1
1616-B
1616-C1
1616-C2
1616-C3
1617-B
1617-C1
1617-C2
1617-C3
1618-B
1618-C1
1619-B
1619-C1
1619-C2
1619-E1
1620-B
1620-C1
1621-B
1621-C1
1622-B
1622-C1
1622-C2
1623-B
1623-C1
1623-C2
1625-B
1625-C1
1716-B
1716-C1
1717-B
1718-B
1906-B
1906-C1
1906-C2

1906-C3

No se abrié

el paquete

en Consejo
Distrital

X

X X X X X X X X X

x

X X X X X X x

x

x

X X X X X X X X X X X X X X X x

Hubo recuento
en Consejo
Distrital
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Causa por la que no se abri¢ el

paquete electoral

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes



No.
consecutivo

165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

205.

Casilla

1907-B
1907-C1
1907-C2

1908-B
1908-C1
1908-C2
1908-S1

1909-B
1909-C1

1910-B
1910-C1
1910-C2

1911-B
1911-C1
1911-C2
1911-C3
1911-C4

1912-B
1912-C1
1912-C2
1912-C3
1912-C4

1913-B
1913-C1
1913-C2
1913-C3

1914-B
1914-C1
1914-C2

1915-B
1915-C1

1916-B
1916-C1
1916-C2

1917-B
1917-C1
1917-C2

1918-B
1918-C1
1918-C2

1919-B

No se abri6

el paquete

en Consejo
Distrital

X

X
X
X

x

X X X X X X X X X X X X X X X X X x Xx

Hubo recuento
en Consejo
Distrital
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Causa por la que no se abri6 el

paquete electoral

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes



No.
consecutivo

206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.

246.

Casilla

1919-C1
1919-C2
1919-C3
1920-B
1920-C1
1920-C2
1921-B
1921-C1
1922-B
1922-C1
1923-B
1923-C1
1924-B
1924-C1
1925-B
1925-C1
1925-C2
1925-C3
1925-C4
1926-B
1926-E1
1927-B
1927-C2
1928-B
1928-C1
2219-B
2219-C1
2219-C2
2220-B
2220-C1
2220-C2
2221-B
2222-C1
2223-B
2223-C1
2224-C1
2224-E1
2225-C1
2225-C2
2226-B

2227-C1

No se abrié

el paquete

en Consejo
Distrital

X

X

X X X X X X X X X X

x X X X X X X

x

X X X X X X X X X

X X X X

Hubo recuento
en Consejo
Distrital
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Causa por la que no se abri¢ el

paquete electoral

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Error de captura subsanado
Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Error de captura subsanado
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Error de captura subsanado



No.
consecutivo

247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.

287.

Casilla

2227-E1
2228-B
2228-C1
2228-E1
2229-B
2229-E1
2230-B
2230-C1
2231-B
2231-C1
2232-B
2310-B
2310-C1
2310-C2
2310-C3
2311-B
2311-C1
2311-C2
2312-C1
2312-C2
2313-B
2313-C1
2313-C2
2314-B
2314-C1
2314-C2
2315-B
2315-C1
2316-B
2316-C1
2413-B
2413-C1
2414-B
2414-C1
2414-C2
2420-B
2420-C1
2420-C2
2421-B
2421-C1

2421-C2

No se abri6

el paquete

en Consejo
Distrital

X

X X X X X X X X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X

X X X X

Hubo recuento
en Consejo
Distrital
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Causa por la que no se abri6 el

paquete electoral

Resultados coincidentes
Resultados coincidentes
Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Resultados coincidentes

Error de captura subsanado



SDF-JIN-6/2012

No se abrié
Hubo recuento L
No. . el paquete . Causa por la que no se abri6 el
n Casilla A en Consejo
consecutivo en Consejo o paquete electoral
S Distrital
Distrital

288. 2422-B X Resultados coincidentes
289. 2422-C1 X Resultados coincidentes
290. 2423-B X Resultados coincidentes
291. 2423-C1 X Resultados coincidentes
292. 2424-B X Resultados coincidentes
293. 2424-C1 X Resultados coincidentes
294, 2425-B X Resultados coincidentes
295. 2425-C1 X Resultados coincidentes
296. 2425-C2 X Error de captura subsanado
297. 2426-C2 X
298. 2428-B X Resultados coincidentes
299. 2428-C1 X Resultados coincidentes

Como puede advertirse de la informacién contenida en el
cuadro que antecede, la mayoria de los paquetes de las casillas
impugnadas por la Coalicidbn actora en este juicio no fueron
abiertos y, en via de consecuencia, tampoco se llevd a cabo un
nuevo escrutinio y computo de votos en ellas, pues la autoridad
responsable estim6 que los resultados eran coincidentes, o
bien existiendo un error en los datos asentados en las actas,
éstos fueron subsanados, por lo que consider6 que no era
necesario abrir los paquetes electorales, sin que en el caso la
demandante enderece agravio alguno a controvertir estas
consideraciones, ya que se limita a expresar, como razones de
su parte para solicitar el nuevo escrutinio y cOmputo respecto

de 299 (doscientos noventa y nueve) casillas, las siguientes:

a) El acta contiene datos ilegibles que impiden el

correcto computo de la casilla.

b) El nimero de boletas extraidas de la urna es distinto

al total de ciudadanos que votaron.

c) El numero de boletas recibidas es distinto a la suma

de boletas extraidas de la urna, mas boletas sobrantes.
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d) Faltan datos relevantes para realizar el correcto

computo de la casilla; y

e) El total de votos es distinto al total de ciudadanos que

votaron.

Como puede advertirse con claridad, no obstante que las
afirmaciones de la demandante se constituyen como meras
expresiones genéricas y subjetivas, en tanto no detalla por
ejemplo cuéles datos relevantes faltan en las actas, o cuales
datos son ilegibles, lo cierto es que todos sus argumentos se
encuentran vinculados con cuestiones de error en las actas, los
cuales, como ha quedado evidenciado, fueron subsanados en
sede de la responsable, o bien no existieron, al ser
coincidentes los resultados asentados en las Actas

correspondientes.

De ahi que esta Sala Regional estime inoperantes los
agravios aducidos por la actora respecto de la negativa de
apertura de los paquetes electorales por parte del Consejo
Distrital responsable, puesto que las razones de la responsable
no se encuentran desvirtuadas en forma alguna con sus

aseveraciones.

OCTAVO. Estudio de causales de nulidad de
votacion recibida en casilla. Como se desprende del escrito
mediante el cual la parte actora promueve el presente juicio de
inconformidad, son objeto de impugnacion los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa; su declaracion de
validez; asi como la expedicion de la constancia de mayoria
respectiva, realizados por el 08 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el estado de Puebla, al estimar que en el

caso se actualizan diversas causales de nulidad de votacion
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recibida en casilla, previstas en el articulo 75, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Al respecto, esta Sala Regional procedera al andlisis de
los agravios esgrimidos por la parte actora, sistematizando su
estudio mediante el agrupamiento de las casillas que son
materia de controversia, atendiendo a la causal que en cada

caso se invoca.

APARTADO 1: Casillas impugnadas y causales de

nulidad hechas valer.

Las casillas impugnadas, asi como las causales de
nulidad de votaciébn que se invocan en cada caso, son las

siguientes:

08 Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla
Causales de nulidad de votacién recibida en casilla
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

OIS P12 sl 329 (Trescientas veintinueve)

IMPUGNADAS

vt B B B B B ;ggﬁg
TOTAL DE

CASILLAS POR 31 12 11 11 11 11 299
CAUSAL

1 103-B

2 103-C1

3 104-B

4 104-C1 X X X X X X
5 104-C2

6 105-B

7 105-C1

8 106-B

9 106-E1

10 234-B

11 234-C1

12 235-B

13 236-B

14 236-E1

15 237-B

16 237-C1 X
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Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

TOTAL DE CASILLAS

IMPUGNADAS
CAUSAL DE
NULIDAD

17 237-E1
18 238-E1
19 238-E2
20 371-B
21 371-C2
22 372-B
23 372-C1
24 372-E1
25 373-B
26 373-C1
27 373-C2
28 374-B
29 374-C1
30 374-C2
31 375-B
32 375-C1
33 376-B
34 376-C1
35 377-B
36 377-C1
37 377-S1
38 378-B
39 378-C1
40 379-B
41 379-C1
42 379-C2
43 380-B
44 380-C2
45 381-B
46 381-C1
a7 382-B
48 382-C1
49 383-B
50 384-B
51 385-B
52 385-C1
53 386-B
54 386-C1

9)

329 (Trescientas veintinueve)

h)
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08 Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Vs [PIE EREltng 329 (Trescientas veintinueve)

IMPUGNADAS
No
oo D9 MDD 0 e
55 386-C2
56 388-B
57 388-C1
58 389-B
59 389-C1
60 390-B X
61 390-C1
62 391-B
63 391-E1
64 392-B
65 393-B
66 393-C1
67 394-B
68 526-B X X X X X X
69 526-C1
70 526-C2 X X X X X X
71 527-B
72 527-C1
73 528-B
74 528-C1
75 529-B
76 529-C1 X X X X X X
77 529-C2 X X X X X X
78 530-B
79 531-B
80 531-C1
81 531-E1
82 532-B
83 532-C1
84 533-B
85 534-B X
86 544-B
87 544-C1 X
88 544-C2
89 545-B X
90 545-C1
91 545-E1
92 546-B
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08 Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

TOTAL DECASILAS 329 (Trescientas veintinueve)

IMPUGNADAS

WS 0 @m0 0 0w
93 546-C1

94 547-C2

95 548-B X

96 548-C1

97 549-B

98 549-C1

99 550-B

100 550-C1
101 550-C2
102 897-B
103 897-C1
104 898-B
105 898-C1
106 899-B
107 899-C1
108 899-E1
109 900-B
110 900-C1
111 900-C2
112 901-C1
113 901-C2 X
114 902-C1
115 903-B
116 903-C1
117 904-B
118 904-C1
119 904-C2

120 904-E1
121 905-B
122 905-C1
123 905-E1
124 906-B
125 907-B

126 907-C1

127 907-C2

128 908-B X X X X X X
129 908-C1

130 909-B X
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08 Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

TOTAL DEASAS 329 (Trescientas veintinueve)

IMPUGNADAS
CQSE;IADI,_ABE f) 9) h) i) ) k) apel\:?u ra
paquetes
131 909-C1 X
132 909-C2 X X X X X X
133 910-B

134 910-C2

135 911-B
136 911-C1
137 1610-B

138 1610-C1
139 1610-C2
140 1611-B
141 1611-C1
142 1611-C2
143 1612-B
144 1612-C1
145 1613-B
146 1613-C1
147 1613-C2
148 1614-B
149 1614-C1
150 1615-B X
151 1616-B
152 1616-C1
153 1616-C2
154 1616-C3
155 1617-B
156 1617-C1
157 1617-C2
158 1617-C3
159 1618-B
160 1618-C1
161 1619-B
162 1619-C1
163 1619-C2
164 1619-E1
165 1620-B
166 1620-C1
167 1621-B
168 1621-C1
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Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

TOTAL DE CASILLAS

IMPUGNADAS
CAUSAL DE
NULIDAD

169 1622-B
170 1622-C1
171 1622-C2
172 1623-B
173 1623-C1
174 1623-C2
175 1625-B
176 1625-C1
177 1715-B
178 1716-B
179 1716-C1
180 1717-B
181 1718-B
182 1906-B
183 1906-C1
184 1906-C2
185 1906-C3
186 1907-B
187 1907-C1
188 1907-C2
189 1908-B
190 1908-C1
191 1908-C2
192 1908-S1
193 1909-B
194 1909-C1
195 1910-B
196 1910-C1
197 1910-C2
198 1911-B
199 1911-C1
200 1911-C2
201 1911-C3
202 1911-C4
203 1912-B
204 1912-C1
205 1912-C2
206 1912-C3

9)

329 (Trescientas veintinueve)

h)

40

k)

No
apertura
paquetes
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08 Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

TOTAL DEASAS 329 (Trescientas veintinueve)

IMPUGNADAS
No
CAUSAL DE . .
NULIDAD f) 9) h) i) i) k)  apertura
paquetes

207 1912-C4
208 1913-B
209 1913-C1
210 1913-C2
211 1913-C3
212 1914-B
213 1914-C1
214 1914-C2
215 1915-B
216 1915-C1
217 1916-B
218 1916-C1
219 1916-C2
220 1917-B
221 1917-C1
222 1917-C2
223 1918-B
224 1918-C1
225 1918-C2
226 1919-B
227 1919-C1
228 1919-C2
229 1919-C3
230 1920-B
231 1920-C1
232 1920-C2
233 1921-B
234 1921-C1
235 1922-B
236 1922-C1
237 1923-B
238 1923-C1
239 1924-B
240 1924-C1
241 1925-B
242 1925-C1
243 1925-C2
244 1925-C3
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Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

TOTAL DE CASILLAS

IMPUGNADAS
CAUSAL DE
NULIDAD

245 1925-C4
246 1926-B
247 1926-C1
248 1926-E1
249 1927-B
250 1927-C2
251 1928-B
252 1928-C1
253 2219-B
254 2219-C1
255 2219-C2
256 2220-B
257 2220-C1
258 2220-C2
259 2221-B
260 2222-B
261 2222-C1
262 2223-B
263 2223-C1
264 2224-B
265 2224-C1
266 2224-E1
267 2225-B
268 2225-C1
269 2225-C2
270 2226-B
271 2226-C1
272 2227-B
273 2227-C1
274 2227-E1
275 2228-B
276 2228-C1
277 2228-E1
278 2229-B
279 2229-E1
280 2230-B
281 2230-C1
282 2231-B

9)

329 (Trescientas veintinueve)

h)

42
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08 Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

TOTAL DEASAS 329 (Trescientas veintinueve)

IMPUGNADAS
No
CAUSAL DE . .
NULIDAD f) 9) h) i) i) k)  apertura
paquetes

283 2231-C1
284 2231-C2 X
285 2232-B
286 2232-C1 X
287 2310-B
288 2310-C1
289 2310-C2
290 2310-C3
201 2311-B
292 2311-C1
293 2311-C2
294 2312-C1
295 2312-C2
296 2313-B
297 2313-C1
298 2313-C2
299 2314-B
300 2314-C1
301 2314-C2
302 2315-B
303 2315-C1
304 2316-B
305 2316-C1
306 2413-B
307 2413-C1
308 2414-B
309 2414-C1
310 2414-C2
311 2420-B
312 2420-C1
313 2420-C2
314 2421-B
315 2421-C1
316 2421-C2
317 2422-B
318 2422-C1
319 2423-B
320 2423-C1
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08 Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

OIS (P15 (sl /i) 329 (Trescientas veintinueve)

IMPUGNADAS
No
CAUSAL DE . .
NULIDAD f) 9) h) i) i) k)  apertura
paquetes
321 2424-B

322 2424-C1

323 2425-B

324 2425-C1

325 2425-C2

326 2426-B X
327 2426-C2

328 2428-B

329 2428-C1

APARTADO 2: Causal f) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral: Existencia de dolo o error en la computacién de

los votos.

En este apartado se realiza el estudio de las casillas en
las que se invoca como causal de nulidad la prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en
la existencia de dolo o error en la computacion de la votacion,
no obstante el nuevo escrutinio y computo realizado ante el

Consejo Distrital responsable.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:

08 Distrito Electoral Federal
en el estado de Puebla
Causa de nulidad: articulo 75, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

No. || CASILLA
[ 104 C1
| 237 C1
372 E1l
| 378 B

AWl -
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08 Distrito Electoral Federal
en el estado de Puebla
Causa de nulidad: articulo 75, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
[ No. | CASILLA |
[ 5 | 385 C1 |
[ 6 | 386 B |
[ 7 | 390 B |
[ 8 | 526 B |
[ 9 | 526 C2 |
[ 10 | 529 C1 |
[ 112 | 529 C2 |
[ 12 | 534 B |
| 13 || 544 C1 |
[ 14 | 548 B |
[ 15 || 901 C2 |
| 16 || 908 B |
[ 17 | 909 B |
[ 18 || 909 C1 |
| 19 || 909 C2 |
[ 20 | 1615 B |
[ 21 | 1715 B |
| 22 || 1926 C1 |
[ 23 | 2222 B |
[ 24 | 2224 B |
| 25 || 2225 B |
[ 26 | 2226 C1 |
[ 27 | 2227 B |
| 28 || 2229 E1 |
[ 29 | 2231 C2 |
[ 30 | 2232 C1 |
| 31 || 2426 B |

En forma previa al analisis del planteamiento en cuestion,
es de establecerse que para el estudio de esta causal de nulidad

de votacion, debe tenerse presente lo siguiente.

El articulo 75, péarrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece que la votacion recibida en casilla sera nula cuando
haya mediado dolo o error en la computaciéon de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.
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Segun se desprende, el bien juridicamente protegido a
través de esta causal de nulidad, es el sentido del voto emitido
por la ciudadania, es decir, que las preferencias electorales
expresadas por los ciudadanos al emitir su sufragio sean
respetadas plenamente, para el efecto de determinar a los
integrantes de los 6rganos de eleccion popular que deberan

gobernar.

Para el analisis de la mencionada hipotesis de nulidad, es
necesario tener en cuenta las disposiciones que regulan el

procedimiento para realizar el escrutinio y computo de los votos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 41,
fraccion V, parrafo segundo, in fine, de la Constitucion Federal,
las mesas directivas de casillas estaran integradas por

ciudadanos.

Por su parte, el Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefala que las mesas directivas de
casilla, por mandato constitucional, son los 6rganos electorales
formados por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y
realizar el escrutinio y computo en cada una de las secciones

electorales en que se dividan los trescientos distritos electorales.

Ademas, establece la manera en que deben integrarse las
mesas directivas de casilla, asi como las facultades que se
conceden a cada uno de sus miembros, en términos de los

siguientes dispositivos:

“ARTICULO 154

1. Las mesas directivas de casilla por mandato
constitucional, son los érganos electorales formados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y cémputo en cada una de las secciones
electorales en que se dividan los 300 distritos electorales.

2. Las mesas directivas de casilla como autoridad electoral
tienen a su cargo, durante la jornada electoral, respetar y
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hacer respetar la libre emisién y efectividad del sufragio,
garantizar el secreto del voto y asegurar la autenticidad del
escrutinio y computo.

“ARTICULO 155
1. Las mesas directivas de casilla se integraran con un

Presidente, un Secretario, dos Escrutadores, y tres
suplentes generales.

“ARTICULO 156

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se
requiere:

a) Ser ciudadano residente en la seccion electoral que
comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;
c) Contar con Credencial para votar,

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral
impartido por la Junta Distrital Ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando
superior, ni tener cargo de direccion partidista de cualquier
jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia
de la eleccién.”

“ARTICULO 157

1. Son atribuciones de los integrantes de las mesas
directivas de casilla:

c) Efectuar el escrutinio y computo de la votacion;

“ARTICULO 158

1. Son atribuciones de los presidentes de las mesas
directivas de casilla:
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a) Como autoridad electoral, presidir los trabajos de la
mesa directiva y velar por el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en este Cdédigo, a lo largo del
desarrollo de la jornada electoral;

g) Practicar, con auxilio del secretario y de los
escrutadores y ante los representantes de los partidos
politicos presentes, el escrutinio y computo;”

“ARTICULO 159

1. Son atribuciones de los secretarios de las mesas
directivas de casilla:

b) Contar, inmediatamente antes del inicio de la votacion
y ante los representantes de partidos politicos que se
encuentren presentes, las boletas electorales recibidas y
anotar el numero de folios de las mismas en el acta de
instalacion;

c) Comprobar que el nombre del elector figure en la lista
nominal correspondiente;

e) Inutilizar las boletas sobrantes de conformidad con lo
dispuesto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 276 de
este Codigo, y

”

“ARTICULO 160

1. Son atribuciones de los escrutadores de las mesas
directivas de casilla:

a) Contar la cantidad de boletas depositadas en cada
urna, y el namero de electores que votaron conforme a las
(sic) marca asentada en la lista nominal de electores,
cerciorandose de que ambas cifras sean coincidentes vy,
en caso de no serlo, consignar el hecho;

b) Contar el numero de votos emitidos en favor de cada
candidato, férmula, o lista regional;

En el cbédigo electoral federal también se establece el
procedimiento para llevar a cabo el escrutinio y computo de los
votos sufragados en la casilla, conforme a lo siguiente:

“ARTICULO 273
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1. Una vez cerrada la votacion y llenado y firmado el
apartado correspondiente del acta de la jornada electoral,
los integrantes de la mesa directiva procederan al
escrutinio y computo de los votos sufragados en la casilla.”

“ARTICULO 274

1. El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual
los integrantes de cada una de las mesas directivas de
casilla, determinan:

a) El nimero de electores que voto en la casilla;

b) El nUmero de votos emitidos en favor de cada uno de
los partidos politicos o candidatos;

c¢) El nimero de votos nulos; y

d) El nUmero de boletas sobrantes de cada eleccion.

2. Son votos nulos;

a) Aquel expresado por un elector en una boleta que

depositdé en la urna, sin haber marcado ningun cuadro que
contenga el emblema de un partido politico; y

b) Cuando el elector marque dos 0 mas cuadros sin existir
coalicién entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados;

3. Cuando el elector marque en la boleta dos o mas
cuadros y exista coalicion entre los partidos cuyos
emblemas hayan sido marcados, el voto contara para el
candidato de la coalicidn y se registrara por separado en el
espacio correspondiente del acta de escritito y computo de
casilla.

4. Se entiende por boletas sobrantes aquellas que
habiendo sido entregadas a la mesa directiva de casilla no
fueron utilizadas por los electores.”

“ARTICULO 275

1. El escrutinio y computo se llevard a cabo en el orden
siguiente:

a) De Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
b) De senadores; y
c) De diputados.”

“ARTICULO 276
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1. El escrutinio y computo de cada eleccion se realizara
conforme a las reglas siguientes:

a) El secretario de la mesa directiva de casilla contara las
boletas sobrantes y las inutilizara por medio de dos rayas
diagonales con tinta, las guardard en un sobre especial el
cual quedara cerrado y anotara en el exterior del mismo el
namero de boletas que se contienen en él;

b) El primer escrutador contara en dos ocasiones el
namero de ciudadanos que aparezca que votaron
conforme a la lista nominal de electores de la seccion,
sumando, en su caso, el numero de electores que votaron
por resolucion del Tribunal Electoral sin aparecer en la
lista nominal;

c) El presidente de la mesa directiva abrira la urna, sacara
las boletas y mostrara a los presentes que la urna queddé
vacia;

d) El segundo escrutador contard las boletas extraidas de
la urna;

e) Los dos escrutadores bajo la supervision del presidente,
clasificaran las boletas para determinar:

I. El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos, y

[I. EI nimero de votos que sean nulos; y

f) El secretario anotard en hojas dispuestas al efecto los
resultados de cada una de las operaciones sefaladas en
las fracciones anteriores, los que una vez verificados por
los demas integrantes de la mesa, transcribird en las
respectivas actas de escrutinio y cémputo de cada
eleccion.

2. Tratandose de partidos coaligados, si apareciera
cruzado mas de uno de sus respectivos emblemas, se
asignara el voto al candidato de la coalicion, lo que debera
consignarse en el apartado respectivo del acta de
escrutinio y computo correspondiente.”

“ARTICULO 277

1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se
observaran las reglas siguientes:

a) Se contard un voto valido por la marca que haga el
elector en un solo cuadro en el que se contenga el
emblema de un partido politico, atendiendo a lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo inmediato anterior;

b) Se contard como nulo cualquier voto emitido en forma
distinta a la sefalada; y
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c) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados
se asentaran en el acta por separado.”

“ARTICULO 278

1. Si se encontrasen boletas de una eleccién en la urna
correspondiente a otra, se separaran y se computaran en
la eleccion respectiva.”

“ARTICULO 279

1. Se levantard un acta de escrutinio y cOmputo para cada
eleccion. Cada acta contendra, por lo menos:

a) El nimero de votos emitidos a favor de cada partido
politico o candidato;

b) El ndmero total de las boletas sobrantes que fueron
inutilizadas;

c¢) El nimero de votos nulos;

d) El nimero de representantes de partidos que votaron
en la casilla sin estar en el listado nominal de electores,

e) Una relaciébn de los incidentes suscitados, si los
hubiere; y

f) La relacién de escritos de protesta presentados por los
representantes de los partidos politicos al término del
escrutinio y computo.

2. En todo caso se asentaran los datos anteriores en las
formas aprobadas por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

3. En ningdn caso se sumaran a los votos nulos las
boletas sobrantes que fueron inutilizadas.

4. Los funcionarios de las mesas directivas de casilla, con
el auxilio de los representantes de los partidos politicos,
verificaran la exactitud de los datos que consignen en el
acta de escrutinio y computo.”

“ARTICULO 280

1. Concluido el escrutinio y el cédmputo de todas las
votaciones se levantardn las actas correspondientes de
cada eleccion, las que deberan firmar, sin excepcion,
todos los funcionarios y los representantes de los partidos
politicos que actuaron en la casilla.

2. Los representantes de los partidos politicos ante las
casillas, tendran derecho a firmar el acta bajo protesta,
sefialando los motivos de la misma. Si se negaran a
firmar, el hecho debera consignarse en el acta.”
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“ARTICULO 282

1. De las actas de las casillas asentadas en la forma o
formas que al efecto apruebe el Consejo General del
Instituto, se entregard una copia legible a los
representantes de los partidos politicos, recabandose el
acuse de recibo correspondiente. La primera copia de
cada acta de escrutinio y cdmputo sera destinada al
programa de resultados electorales preliminares.

La causal de nulidad de votacion recibida en casilla que
se examina, se actualiza con la concurrencia de los siguientes

elementos:

a) La existencia de error o dolo en la computacion de los

votos; y

b) Que ese dolo o error sea determinante para el

resultado de la votacion.

Ademas, para la actualizacibn de esta hipoétesis
normativa, se requiere que los hechos establecidos para su
integracion ocurran necesariamente cuando se realicen los
actos precisos a que se refiere el codigo electoral federal y sean
atribuibles a personas directa e inmediatamente relacionadas
con los actos electorales de que se trate, es decir, que el dia de
la jornada electoral el error o dolo se realice en el momento en
que se haga el computo de los votos por alguno de los
integrantes de la mesa directiva de casilla, a quienes

corresponde ese acto.

En primer término, por "error" debe entenderse cualquier
idea o expresion inconforme con la verdad o que tenga
diferencia con el valor correcto, y que juridicamente implique la
ausencia de mala fe; mientras que el "dolo" debe entenderse
como una conducta que lleva tacitamente el engafo, el fraude,

la simulaciéon o la mentira.
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Los datos que en principio habran de verificarse para
determinar si existio error en la computacion de los votos, son
los que se asientan en el acta de escrutinio y computo de

casilla, relativos a:

1. Total de ciudadanos que votaron, incluidos en la
lista nominal; aquéllos que votaron con copia certificada de las
resoluciones del Tribunal Electoral; representantes de los
partidos politicos o coaliciones y, en su caso, los que votaron

conforme al acta de electores en transito en casillas especiales.

2. Total de boletas sacadas de la urna,

correspondiente a la eleccion de diputados federales; y

3. Resultados de la votacion (votacion emitida a favor
de cada partido politico o coalicion, candidatos no registrados,

mas votos nulos).

Datos en los cuales debe existir plena coincidencia, toda
vez que el numero de electores que sufragaron en la casilla de
acuerdo a la lista nominal respectiva, debe ser idéntico al total
de boletas de la eleccion correspondiente, encontradas en la
urna respectiva o en alguna otra, al total que resulte de sumar
los votos computados a favor de cada partido politico,

candidatos no registrados y votos nulos.

En caso de que los datos antes referidos coincidan
plenamente, se entiende que no existid error en la computacion
de los votos. En cambio, si existe alguna discrepancia entre
estos elementos, debe procederse a detectar el rubro donde
existié el supuesto error, comparando ya sea el numero de
ciudadanos que votaron de acuerdo a la lista nominal de
electores o el total de boletas de la eleccion respectiva sacados
de la urna correspondiente y en alguna otra, con la votaciéon
emitida, que seria la constante, toda vez que es la suma de los
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votos computados a favor de cada partido politico y coaliciones,

de los candidatos no registrados y los votos nulos.

A. Casillas en las que se realizO recuento en la

sesion de codmputo del Consejo Distrital.

Sentado lo anterior, en el caso esta Sala Regional estima
procedente desestimar los agravios hechos valer por la parte
actora, en relacion con la actualizacion de la causa de nulidad
de error o dolo en la computacion de los votos, contenida en el
articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respecto de las
casillas 104 C1; 237 C1; 378 B; 386 B; 526 C2; 534 B; 901 C2;
909 C1; 909 C2; 1615 B; 1926 C1; 2227 B; y 2426 B, toda vez
que en tales centros receptores de votacidn se realizo
nuevamente el escrutinio y computo ante el Consejo Distrital
responsable, lo que hace suponer que los errores contenidos en
las actas originales de escrutinio y computo de casilla ya fueron
materia de correccion por dicha autoridad administrativa;
consecuentemente, los errores cometidos por los funcionarios
de la mesa directiva de esas casillas no pueden invocarse

como causa de nulidad ante este Tribunal Electoral.

Al efecto, en el articulo 295 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se establece el
procedimiento a seguir para el caso en que precise realizar un

nuevo escrutinio y computo, al tenor siguiente:

“Articulo 295

1. ElI computo distrital de la votacién para diputados se
sujetara al procedimiento siguiente:

[..]

d) El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el
escrutinio y cdmputo cuando:
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|. Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse o aclararse con otros elementos a satisfaccion
plena del quien lo haya solicitado;

Il. El nmero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo
lugares en votacion; y

lll. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.

e) A continuacién se abriran los paquetes con muestras de
alteracion y se realizardn, segun sea el caso, las
operaciones sefialadas en los incisos anteriores,
haciéndose constar lo procedente en el acta
circunstanciada respectiva;

f) La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en los incisos anteriores, constituira
el computo distrital de la eleccion de diputados de mayoria
gue se asentara en el acta correspondiente;

g) Acto seguido, se abriran los paquetes en que se
contengan los expedientes de las casillas especiales, para
extraer el de la eleccion de diputados y se procedera en
los términos de los incisos a) al e) de este parrafo;

h) Durante la apertura de paquetes electorales conforme a
lo sefialado en los incisos anteriores, el presidente o el
secretario del Consejo Distrital extraera: los escritos de
protesta, si los hubiere; la lista nominal correspondiente; la
relacion de ciudadanos que votaron y no aparecen en la
lista nominal, asi como las hojas de incidentes y la demas
documentacion que determine el Consejo General en
acuerdo previo a la jornada electoral. De la documentacion
asi obtenida, se dara cuenta al Consejo Distrital, debiendo
ordenarse conforme a la numeracién de las casillas. Las
carpetas con dicha documentacion quedaran bajo
resguardo del presidente del Consejo para atender los
requerimientos que llegare a presentar el Tribunal
Electoral u otros érganos del Instituto;

i) El computo distrital de la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional, sera el resultado
de sumar las cifras obtenidas segun los dos incisos
anteriores, y se asentara en el acta correspondiente a la
eleccion de representacion proporcional;

j) ElI Consejo Distrital verificard el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion y asimismo, que los
candidatos de la formula que haya obtenido la mayoria de
votos cumplan con los requisitos de elegibilidad previstos
en el articulo 7 de este Cadigo; y

k) Se haran constar en el acta circunstanciada de la
sesion los resultados del cémputo, los incidentes que
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ocurrieren durante la misma y la declaracion de validez de
la eleccion y de elegibilidad de los candidatos de la
formula que hubiese obtenido la mayoria de los votos.

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el
candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito y
el que haya obtenido el segundo lugar en votacion es igual
0 menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesion
exista peticidbn expresa del representante del partido que
postulé al segundo de los candidatos antes sefialados, el
Consejo Distrital debera realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas. Para estos efectos se considerara
indicio suficiente la presentacion ante el Consejo de la
sumatoria de resultados por partido consignados en la
copia de las actas de escrutinio y computo de casilla de
todo el distrito.

3. Si al término del cdmputo se establece que la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en
segundo lugar es igual o menor a un punto porcentual, y
existe la peticion expresa a que se refiere el parrafo
anterior, el Consejo Distrital debera proceder a realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo
caso, se excluiran del procedimiento anterior las casillas
gue ya hubiesen sido objeto de recuento.

4. Conforme a lo establecido en los dos parrafos
inmediatos anteriores, para realizar el recuento total de
votos respecto de una eleccion determinada, el Consejo
Distrital dispondra lo necesario para que sea realizado sin
obstaculizar el escrutinio y computo de las demas
elecciones y concluya antes del domingo siguiente al de la
jornada electoral. Para tales efectos, el presidente del
Consejo Distrital dara aviso inmediato al secretario
ejecutivo del Instituto; ordenara la creacion de grupos de
trabajo integrados por los consejeros electorales, los
representantes de los partidos y los vocales, que los
presidiran. Los grupos realizaran su tarea en forma
simultanea dividiendo entre ellos en forma proporcional los
paquetes que cada uno tendra bajo su responsabilidad.
Los partidos politicos tendran derecho a nombrar a un
representante en cada grupo, con su respectivo suplente.

5. Si durante el recuento de votos se encuentran en el
paquete votos de una eleccion distinta, se contabilizaran
para la eleccion de que se trate.

6. El vocal ejecutivo que presida cada grupo levantara un
acta circunstanciada en la que consignara el resultado del
recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la
suma de votos por cada partido y candidato.

7. El presidente del Consejo realizara en sesion plenaria la
suma de los resultados consignados en el acta de cada
grupo de trabajo y asentara el resultado en el acta final de
escrutinio y computo de la eleccion de que se trate.
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8. Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por
los Consejos Distritales siguiendo el procedimiento
establecido en este articulo, no podran invocarse como
causa de nulidad ante el Tribunal Electoral.

9. En ningun caso podra solicitarse al Tribunal Electoral
gue realice recuento de votos respecto de las casillas que
hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos
Distritales.”

Como se aprecia de las porciones normativas antes
trascritas, existe un procedimiento para la correccion de
datos y recuento de los votos recibidos en casilla; diligencia
que se lleva a cabo durante la sesion de cOmputo por los

respectivos Consejos Distritales del Instituto Federal Electoral.

Asi las cosas, en términos de lo sefialado en el parrafo 8,
del dispositivo legal bajo andlisis, no podran invocarse como
causa de nulidad ante este Tribunal Electoral, los errores o
inconsistencias en el computo de los votos cometidos por los
funcionarios de la mesas directivas, en el caso de aquellas
casillas en las que se hubiere realizado un nuevo escrutinio

y coOmputo por parte del correspondiente Consejo Distrital.

Lo anterior, pues respecto de las casillas en cuestion
existe ya una Constancia Individual de resultados,
documento en que el grupo de trabajo conformado al efecto
asento los resultados obtenidos a partir del recuento de votos
realizado después de la apertura de los paquetes electorales

correspondientes.

Ello implica que sea esta Constancia Individual, y no el
Acta de Escrutinio y Computo, la documental publica que
contiene los resultados de la votacion definitivos, obtenidos por
los distintos partidos politicos y coaliciones contendientes en el

proceso electoral.
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En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
295, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, durante el recuento de votos, los
resultados deben anotarse en la forma establecida para ello,
dejandose constancia en el acta circunstanciada
correspondiente, lo que implica que, por una parte se asienten
los resultados obtenidos en la Constancia Individual en comento
y, por otra, se haga constar dicha circunstancia en el acta de

recuento parcial.

Por ello es que si la parte actora considera que no
obstante haber existido recuento en las casillas que sefala,
subsiste el error, debe enderezar su impugnacion a
evidenciarlo, respecto de los resultados asentados en la
Constancia Individual, no asi en los del Acta de Escrutinio y
Computo de Casilla, en tanto que, como se dijo, ésta fue ya

sustituida por aquélla.

Es decir, si existe la posibilidad de que al momento de
efectuar el nuevo escrutinio y computo los grupos de trabajo
incurran en errores, los cuales pueden controvertirse ante esta
instancia federal, pero al haberse intentado corregir
precisamente los vyerros previamente cometidos por los
funcionarios de mesa directiva, es que éstos ya no pueden
Invocarse nuevamente, a menos que se enderece el agravio a
evidenciar como es que no fue subsanada determinada

inconsistencia.

Considerar lo contrario implicaria que se desestimara
el trabajo realizado por los Consejos Distritales en materia
de nuevo escrutinio y computo, ya que bastaria que los
demandantes acusaran la prevalencia del error como causal de
nulidad de votacion en casilla prevista en el inciso f) del articulo

75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, sin hacer mayor precision al respecto, para
gue este organo jurisdiccional federal especializado se ocupara
de realizar nuevamente el trabajo ya hecho por la autoridad

administrativa.

En este sentido, del contenido de Ilas Actas
Circunstanciadas del Recuento Parcial de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa del 08 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Puebla,
cuyas copias certificadas son visibles a fojas 191 a 199 del
cuaderno principal, se desprende que en estas trece casillas en
gue la Coalicion actora solicita la nulidad de la votacion por
segun su dicho subsistir el error en el cobmputo de votos, esto es
las identificadas con las claves alfanuméricas: 104 C1; 237 C1;
378 B; 386 B; 526 C2; 534 B; 901 C2; 909 C1; 909 C2; 1615
B; 1926 C1; 2227 B; y 2426 B, se determin0 efectuar el nuevo

escrutinio y computo de la votacion en ellas recibida.

En consecuencia, al haberse realizado de nueva cuenta
el escrutinio y coémputo de las referidas casillas por el Consejo
Distrital responsable, ello origina que los agravios que la
accionante expresa por cuanto a las mencionadas casillas en el
sentido de que existio error o dolo en el escrutinio y computo de
la votacion por parte de los funcionarios de las mesas directivas

de casilla resulten infundados, como se pasa a demostrar.

En efecto, en el caso la Coalicion actora formula
agravios tendentes a evidenciar irregularidades supuestamente
no superadas por el nuevo escrutinio y cOmputo, por lo que este
organo jurisdiccional procedera al analisis de las trece casillas
gue fueron objeto de recuento, a fin de demostrar que en las
mismas no existe error alguno que sea determinante para el

resultado de la votacion.
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Para ello, a continuacién se inserta un cuadro en el que
se consigna la informacion relativa a los rubros principales a
gue se hizo mencidon previamente, en el presente estudio, a
partir de los datos consignados en las Actas de Escrutinio y
Computo de Casilla atinentes, las cuales fueron remitidas por el
Consejo Distrital responsable, a requerimiento expreso del
Magistrado instructor, y de las Constancias individuales; asi
como en su caso, de las Actas de Jornada Electoral, listados
nominales y recibos de documentacion y materiales electorales

entregados a los presidentes de mesa directiva de casilla.

TOTAL DE
CIUDADANOS | TOTAL DE | RESULTADOS DE
QUE BOLETAS LA VOTACION
No. | CASILLA VOTARON SACADAS OBSERVACIONES
CONFORME DE LA (CONSTANCIA
AL LISTADO URNA INDIVIDUAL)
NOMINAL
1 104 C1 325 325 325 Rl_asu'ltadOS
coincidentes
2 378B 293 293 293 Rl_asu'ltadOS
coincidentes
3 526 C2 343 343 343 Resu_ltadOS
coincidentes
4 901 C2 436 436 436 Resu_ltadOS
coincidentes
5 909 C2 316 316 316 R?SU'ltadOS
coincidentes
6 1615B 380 380 380 R?Su_ltadOS
coincidentes
7 1926 C1 302 302 302 Resultados
coincidentes
8 22278B 302 302 302 Resultados
coincidentes

Como se advierte de la informaciéon antes inserta,
respecto de las casillas 104 contigua 1; 378 basica; 526
contigua 2; 901 contigua 2; 909 contigua 2; 1615 basica;
1926 contigua 1; y 2227 basica, los resultados de los rubros
fundamentales relativos al niumero de personas que votaron,
boletas extraidas de la urna y votacion total emitida, son
idénticos, lo que conlleva que no asista razon a la actora,
cuando afirma que subsiste en dichos centros de votacion un

error de computo.
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Ahora, respecto de las casillas 237 contigua 1; 386
basica; 534 basica; 909 contigua 1; y 2426 basica, se
extiende el presente ejercicio, a fin de demostrar que las
discrepancias no son determinantes para el resultado de la

votacion recibida en dichos centros receptores de sufragio.

CARACTER
SR DO VOTACION DIFERENCIA DIFERENCIA | DETERMINANTE
QUE VOTARON (DIFERENCIA
CONEORME A BOLETAS EMITIDA MAYOR ENTRE ENTRE 1° Y 2°
CASILLA DEPOSITADAS | CONSTANCIA ENTRE PRIMERO Y
LISTA LUGAR, MENOS
(B) INDIVIDUAL COLUMNAS SEGUNDO
NOMINAL © A.BYC) LUGAR DIFERENCIA
(A) ' COLUMNAS A, B
Y Q)
237 C1 248 EN BLANCO 251 3 60 57
386 B 401 397 389 12 16 4
534 B 263 263 264 1 1 0
909 C1 323 320 319 4 1 -3
2426 B 473 478 477 5 115 114

De las cifras consignadas en el cuadro precedente es
posible establecer que, por cuanto hace a las casillas 237
contigua 1y 2426 basica, existe discrepancia entre el total de
ciudadanos que votaron conforme al listado nominal y el de la
votacion emitida; sin embargo, dicha situacion no resulta
determinante, atento que en esas casillas la diferencia entre el
primer y segundo lugar fue de sesenta (60) y ciento quince

(115) votos, respectivamente.

Por su parte, respecto de la casilla 386 basica, se
aprecia una inconsistencia de doce votos, entre los ciudadanos
gue votaron y la votacion total emitida; no obstante, de la hoja
de incidentes correspondiente se advierte que se asenté la
incidencia de que por equivocacion se repartieron boletas por
duplicado a ciertas personas, respecto de las elecciones para
presidente de la Republica y senadores, o que hace suponer
gue esta circunstancia pudo presentarse también para el caso
de la de diputados federales, y asi generar la discrepancia en

cuestion; sin embargo, en el caso tampoco es determinante.
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Por dltimo, por cuanto hace a las casillas 534 basica y
909 contigua 1, si bien existen discrepancias, y éstas pudieran
resultar determinantes para el resultado de la votacién, en tanto
que la diferencia entre primer y segundo lugar es de un voto en
ambos casos, lo cierto es que tal circunstancia se verifico
hasta el momento en que se llevé a cabo el recuento de
votos por parte del Consejo Distrital responsable, ya que del
Acta de Escrutinio y Cémputo de casilla se advierte una
coincidencia de origen entre los principales rubros analizados

en este apartado.

Ello implica que el agravio formulado por la accionante
debid enderezarse a evidenciar estas situaciones, generadas a
partir de la consignacion de los nuevos resultados en la
Constancia Individual producto del nuevo escrutinio y cémputo,
no respecto de los resultados consignados en el Acta de
Escrutinio y Computo originaria; y al no hacerlo asi, como ya se
establecid, deviene infundado su alegato, al no existir el error
gue acusa en los documentos originarios, y no controvertir en
forma alguna los resultados consignados en las Constancias

individuales.

En consecuencia, pese a que en las casillas bajo analisis
existen inconsistencias en los rubros principales, dicha
circunstancia no trascendié al resultado de la votacion, al no
ser determinante para ello, ya que los yerros no son mayores
que la diferencia existente entre los votos obtenidos por el
primer y segundo lugar, o bien pudiendo ser determinantes, no
fueron impugnados por la Coalicion actora, razén suficiente

para desestimar sus agravios.
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B. Casillas que no fueron materia de recuento por
error y dolo, ya que no presentan inconsistencias, o bien

éstas fueron subsanadas.

Es preciso sefalar que del andlisis de las propias actas
circunstanciadas del recuento parcial de votos, asi como del
informe circunstanciado remitido por el Consejo Distrital
responsable, es posible concluir que las restantes casillas
impugnadas por la actora, respecto de la causal de nulidad bajo
estudio, no fueron materia de recuento por error o dolo en el
computo de los resultados, en tanto que en algunos casos los
resultados asentados en las actas fueron coincidentes, o bien fue
posible subsanar el error por parte de la autoridad administrativa,

como se evidencia con el cuadro siguiente:

TOTAL
CAUSAL CAUSA POR TOTAL DE DE
RESULTADOS
INVOCADA LAQUENOSE CIUDADANOS BOLETAS
No. CASILLA ) DE LA OBSERVACIONES
POR LA ABRIO EL QUE SACADAS .
VOTACION
ACTORA PAQUETE VOTARON DE LA
URNA
118
El error de ERROR
captura se SUBSANADO
subsané  con +
Error aritmético  base en el
1 372E1 . 223 223
@759 articulo 295, (No. Personas que
parrafo 1, inciso 5REP votaron: 218. no
d), fraccion i, 1i8) '
del COFIPE TOTAL 223
342
2 385 C1 Error aritmético R_eSL{ Itados 344 344
(a. 75, 1) coincidentes
2 REP
TOTAL 344
ERROR
INEXISTENTE
El error de
captura, se (Se recibieron 752
Error aritmético E:zzanoen Cogl boletas, no siendo
3 390 B . 417 416 416 utilizadas 335, por
(a. 75, ) articulo 295, lo que se usaron
parrafo 1, inciso 417, lo que hace
d), fraccion i, suponer que uno de
del COFIPE los votantes no
deposito la boleta
en la urna)
337
+
Error aritmético Resultados
4 5268 (a. 75, 1) coincidentes 348 348
11 REP
TOTAL 348
ERROR
S El error de 382
5 529 C1 Brror aritmetico captura se 391 391 SUBSANADO

(a. 75, 1)

subsané  con
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No.

10

11

12

13

14

CASILLA

529 C2

544 C1

548 B

908 B

909 B

1715B

2222B

2224 B

2225B

CAUSAL
INVOCADA
POR LA
ACTORA

Error aritmético
(. 75,f)

Error aritmético
(. 75,f)

Error aritmético
(a.75,f)

Error aritmético
(a. 75, f)

Error aritmético
(@ 75,f)

Error aritmético
(@ 75,f)

Error aritmético
(a. 75, f)

Error aritmético
(. 75,f)

Error aritmético
(. 75,f)

CAUSA POR
LA QUE NO SE
ABRIO EL
PAQUETE

base en el
articulo 295,
parrafo 1, inciso
d), fraccion i,
del COFIPE

Resultados
coincidentes

Resultados
coincidentes

Resultados
coincidentes

Resultados
coincidentes

Resultados
coincidentes

Resultados
coincidentes

Resultados
coincidentes

Resultados
coincidentes

El error de
captura se
subsané  con
base en el
articulo 295,
parrafo 1, inciso
d), fraccion i,
del COFIPE

SDF-JIN-6/2012

TOTAL
TOTAL DE DE
RESULTADOS
CIUDADANOS BOLETAS
DE LA OBSERVACIONES
QUE SACADAS )
VOTACION
VOTARON DE LA
URNA
+ (Faltaba asentar los
datos
correspondientes a
9 REP boletas sobrantes,
personas que
TOTAL 391 votaron,
representantes y
boletas sacadas de
laurna)
424
+
431 431
7 REP
TOTAL 431
No votaron
368 368 368 representantes de
partido
384
+
385 385
1REP
TOTAL 385
298
+
299 299
1REP
TOTAL 299
286
+
290 290
4 REP
TOTAL 290
452
+
457 457
5 REP
TOTAL 457
368
+
373 373
5 REP
TOTAL 373
2
ERROR
SUBSANADO
+
269 269 (Se invirtieron las
267 REP cantidades, fueron
267 votantes y 2
representantes)
TOTAL 269
ERROR
SUBSANADO
314 314 314 (Falt6 asentar dato

de boletas sacadas
de las urnas. Sin
embargo, conforme
al Acta de Jornada
Electoral, se
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No.

15

16

17

18

CASILLA

2226 C1

2229 E1

2231 C2

2232C1

CAUSAL
INVOCADA
POR LA
ACTORA

Error aritmético
(@. 75,1

Error aritmético
(@ 75, 1)

Error aritmético
(a. 75, 1)

Error aritmético
(a. 75, 1)

CAUSA POR

LA QUE NO SE

ABRIO EL
PAQUETE

Resultados
coincidentes

Resultados
coincidentes

Resultados
coincidentes

El error de
captura se
subsané  con
base en el
articulo 295,
parrafo 1, inciso
d), fraccion i,
del COFIPE

TOTAL
TOTAL DE DE
CIUDADANOS BOLETAS
QUE SACADAS
VOTARON DE LA
URNA
269
+
270
1REP
TOTAL 270
85
+
91
6 REP
TOTAL 91
330
+
331
1REP
TOTAL 331
424
+
424
1REP
TOTAL 425

SDF-JIN-6/2012

RESULTADOS
DE LA
VOTACION

270

91

331

424

OBSERVACIONES

entregaron 517
boletas, por lo que
si votaron 314
personas, la
diferencia de 203
es coincidente con
el nimero de
boletas sobrantes)

ERROR
INEXISTENTE

(Se recibieron 729
boletas, no siendo
utilizadas 304, por
lo que se usaron
425, lo que hace
suponer que uno de
los votantes no
deposito la boleta
enla urna)

Como se aprecia de la informacion contenida en el cuadro

gue antecede, en el caso de las casillas 372 E1; 529 C1; y 2225

B; el error acusado por la Coalicion actora fue subsanado, sin

gue en el caso la accionante enderece agravio alguno tendente a

demostrar la existencia del error que acusa, o bien lo inexacto de

las conclusiones alcanzadas por el Consejo Distrital responsable

al respecto, limitAndose a afirmar, como se adelantd, que en

estas casillas subsiste el error, no obstante el recuento de votos

de que fueron objeto.
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Por tanto, al no acreditarse la existencia de errores o
dolo en la computacion de los votos recibidos en tales casillas,

los agravios devienen infundados.

Por otro lado, la parte actora sefiala que existio error en
el computo de los votos de las casillas 385 C1; 526 B; 529 C2;
544 C1; 548 B; 908 B; 909 B; 1715 B; 2222 B; 2224 B; 2226
C1; 2229 E1; y 2231 C2; sin embargo, como se desprende de
la informacion consignada en el cuadro que antecede, en estos
casos no existio error alguno, ya que los resultados asentados
en las actas correspondiente eran coincidentes entre los datos
de boletas de diputados federales sacadas de las urnas y

ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal.

Por lo tanto, lo alegado por la demandante deviene
infundado, al existir coincidencia plena entre los rubros de
referencia, sin que en el caso tales conclusiones hayan sido

controvertidas por la Coalicion actora.

Finalmente, en el caso de las casillas 390 B y 2232 C1,
se aprecia que tampoco existidé error alguno, ya que los datos
de boletas recibidas menos las boletas sobrantes es
consistente con el total de ciudadanos que votaron, por lo que
la diferencia de un voto respecto de las boletas sacadas de las
urnas, que coinciden con el total de votacion emitida a favor de
los partidos y coaliciones contendientes, pudo deberse a que un
ciudadano decidiera no depositar la boleta, o bien por descuido
se la llevara, lo que no constituye un error imputable a los

funcionarios de la mesa de casilla.

En esas condiciones, respecto de estas casillas el

agravio es igualmente infundado.
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APARTADO 3: Agravios relacionados con las
causales de nulidad g); h); i); j); y k), del articulo 75 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Como se desprende del escrito mediante el cual la parte
actora promueve el presente juicio de inconformidad, son objeto
de impugnacion los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa realizados por el 8 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Puebla, al estimar que en el
caso se actualizan diversas causales de nulidad de votacion
recibida en casilla, previstas en el articulo 75, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, haciendo valer al respecto lo siguiente:

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye en las casillas que se
identificaran a continuacién, el hecho de que durante el
desarrollo de la jornada electoral se permiti6 a ciudadanos
sufragar sin presentar la credencial para votar con fotografia y/o
sin aparecer en la lista nominal de electores, siendo asi que
tales irregularidades que por su naturaleza son contrarias a los
principios rectores de una elecciébn democratica afectan de
manera determinante al resultado de la votacién, ya que las
mismas no se encuentran en ningun caso bajo las salvedades
previstas por la ley electoral vigente.

También las casillas, cuya votacion fue recibida ante la
ausencia de los representantes de quien represento, lo que se
puede acreditar con las documentales publicas consistentes en
las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo que
corresponden a las casillas que en el posterior recuadro se
sefalan, de las que se desprenden que dichas casillas fueron
instaladas y recibieron la votacion sin la presencia de nuestros
representantes.

Se haya ejercido presién sobre los ciudadanos encargados de
la mesa directiva de casilla y sobre los electores de tal manera
gue afectaron la libertad y el secreto del voto, lo cual fue
determinante para el resultado de la votacion recibida en las
referidas casillas.

Se impidié a ciudadanos sin causa justificada que emitieran su
libre derecho al voto, siendo esto irregularidades que por su
naturaleza son contrarias a los principios rectores de una
eleccion democratica que afectan de manera determinante al
resultado de la votacién, ya que las mismas no se encuentran
en ningun caso bajo las salvedades previstas por la ley electoral
vigente.
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Asi también impedir a los ciudadanos sufragar en fecha de la
jornada electoral, siendo la cantidad de irregularidades que
resultan determinantes para el resultado de la votacion. De igual
forma el hecho de que durante el desarrollo de la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma, estas
irregularidades graves plenamente acreditadas que no pudieron
ser reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, por ello, en forma evidente, ponen en
duda la certeza de la votacion y por lo mismo sean
determinantes que por su naturaleza son contrarias a los
principios rectores de una eleccion democrética.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.-
1, 35, 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2,4, 36 parrafo 1 inciso a), b) y g), 105,150, 152,
154,155,157,160, 240, 242, 245 y 247, 248 257,266 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; Articulo
75 pérrafo 1 inciso g) al k) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Lo es el hecho de que en las
casillas referenciadas anteriormente existieron a juicio del
promovente irregularidades que consistieron en permitir a
ciudadanos sufragar sin credencial para votar con fotografia o
cuyo nombre no aparecia en la lista nominal de electores,
siendo la cantidad de irregularidades determinante para el
resultado de la votacion.

El bien juridico tutelado de esta causal de nulidad es el de
certeza, en lo concerniente a que todos los actos y resoluciones
electorales se emitan en cumplimiento a lo que dispone nuestra
Constitucion Federal de la Republica, asi como las leyes
reglamentarias, a efecto de garantizar la voluntad del elector.

Existieron a juicio del promovente irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral, que en forma evidente ponen en duda la certeza de la
votacion y son determinantes para el resultado dichas casillas,
toda vez que el pasado domingo, en dichas casillas se
realizaron actos de proselitismo a favor de diversos partidos, lo
cual es indebido e ilegal, en virtud de que ha transcurrido el
ultimo dia para realizar proselitismo electoral en términos de la
normatividad electoral vigente.

Como ya se dijo, el bien juridico tutelado de esta causal de
nulidad es el de certeza, en lo concerniente a que todos los
actos y resoluciones electorales se emitan en cumplimiento a lo
gue dispone nuestra Constitucion Federal de la Republica, asi
como las leyes reglamentarias, a efecto de garantizar la
voluntad del elector.

La ley establece los supuestos necesarios para exigir respeto y
cumplimiento a los mismos, sin embargo y en sentido contrario,
los partidos politicos estamos constrefiidos a cumplir nuestras
obligaciones, por ello y ante el incumplimiento el legislador creo
figuras juridicas que facilitan la instrumentacion del poder
coercitivo del Estado.
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En este orden de ideas el articulo 25 del COFIPE, establece
claramente que los partidos politicos estan obligados a conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos
a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos y los derechos de
los ciudadanos. Asimismo, sujetarse a las disposiciones que
con apego a la ley emitan los érganos electorales en cada etapa
del proceso. Irregularidades como lo podria ser el proselitismo
indebido y fuera del plazo legal como se ha sefialado, por lo que
dicha causal difiere con lo establecido por las fracciones que le
anteceden (las llamadas causales especificas), ya que aun
cuando se trata de disposiciones que pueden tener un mismo
efecto juridico (la nulidad de la votacién recibida en casilla),
poseen elementos normativos distintos.

Asi también, debe acatarse lo estipulado en el siguiente articulo
del COFIPE: Articulo 4. (Se transcribe)

De lo anterior se desprende que es un derecho el poder
efectuar el voto ciudadano en fecha de la jornada electoral, y
asimismo representa una obligacidon para los mexicanos, pues
es menester para efectuar la conformacion de los érganos que
nos gobiernan, esto haciendo valer las garantias que permiten
la equidad en la contienda, dentro del respeto de los tiempos
gque establece la normatividad electoral aplicable.

Los ciudadanos tienen prohibido ejercer su derecho a votar en
cuanto se actualiza para ellos lo estipulado en el articulo 38 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Se
transcribe).

Hechos por los cuales se esta ante la presencia de la causal de
nulidad, consagrada en la fraccion I, inciso h) del articulo 75 en
los incisos g) al k) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, misma que a la letra
sefiala: (Se transcribe).

Estos hechos causan agravio, toda vez que estas casillas se
instalaron y se recibio la votacion sin la presencia de nuestros
representantes debidamente acreditados antes dichas casillas
no obstante que contaban con el nombramiento respectivo, esto
ocasion6é que la votacion recibida en las casillas que se
impugnan mediante el presente agravio violentara los principios
rectores sefialados en el parrafo 2 del articulo 105 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
comento que son " ...los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad...", mediante los
cuales debe conducirse el Instituto Federal Electoral en su
conjunto, inclusive las mesas directivas de casilla. Es evidente
que tal violacion particularmente al principio de certeza resulté
de vital relevancia en la eleccibn que nos ocupa y cuyos
resultados ahora se impugnan, toda vez que los sufragios que
se emitieron sin la presencia de nuestros representantes
debidamente acreditados ante dichas mesas directivas de
casillas, carecieron en consecuencia de la vigilancia de los
representantes de quien represento, siendo que por tal
circunstancia carecen de certeza respecto a la voluntad que los
ciudadanos emitieron en las urnas.

La violacion en estos casos lo constituye la falta de certeza y
legalidad que se genero al momento de instalar las casillas y
recibir la votacion sin la presencia de nuestros representantes
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debidamente acreditados ante dichas casillas, toda vez que se
les impidi6 el acceso no obstante que contaban con el
nombramiento respectivo incumpliendo con los principios
rectores que deben observarse durante el proceso electoral,
toda vez que se impidié indebidamente sin fundar ni motivar,
que la representacién que ostento estuviera presente durante la
jornada electoral.

Es de resaltarse para esta autoridad electoral, que la violacion a
tales ordenamientos tuvo como consecuencia logica y necesaria
que se vulnerara en perjuicio de la parte que represento, la
garantia de seguridad juridica tutelada por el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se violentan, por tanto, los principios de certeza y legalidad que
estan obligados a tutelar todos los o6rganos electorales por
mandato constitucional y legal, ya que no se respeta el marco
juridico-electoral para ejercer los derechos y atribuciones que
las coaliciones y los partidos tienen en las mesas directivas de
casilla durante la jornada electoral.

La autoridad sefialada como responsable viola también el
principio de legalidad electoral, cuando omite cumplir normas de
orden publico y de observancia general, como son las
contenidas en el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, segun lo dispone el articulo 1 de
dicho ordenamiento.

Todas estas circunstancias nos permiten constatar que se
ejercio presion sobre los electores en esta casilla, siendo
determinantes para los resultados de la votacion recibida, en
virtud de que, como puede desprenderse de las constancias
que obran en autos, las referidas irregularidades se
desarrollaron durante gran parte de la jornada electoral, y que
de no haber existido esta presion sobre los electores, el
resultado final que se arrojé hubiera favorecido a la Coalicion
Politica que representamos.

Ahora bien, las Mesas Directivas de Casilla y en su momento el
Consejo Distrital, al validar la eleccién en el Acta de Computo
que ahora se impugna, vulneraron asi mismo los articulos 41 y
116 fraccioén 1V incisos a), b) y c) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales
104 y 105 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), que establecen como una obligacién del
Instituto Federal Electoral, de velar por la autenticidad vy
efectividad del sufragio, asegurar a los ciudadanos el ejercicio
de sus derechos politico-electorales vy vigilar el cumplimiento de
sus obligaciones, observar en todos sus actos los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad,
equidad; asi como incumple los articulo 157 y 158, del mismo
ordenamiento legal, que mandatan a las mesas directivas de
casilla y a sus presidentes, asegurar el libre ejercicio del
sufragio y el cobmputo de los votos en ella recibidos.

Se violan también articulos 154,157 y 158 del COFIPE que
establece la obligacion para las mesas directivas de las casillas
sefialadas de que, como autoridades durante la jornada
electoral, aseguren el libre ejercicio del sufragio; impidan que se
viole el secreto del voto, que se afecte la autenticidad del
escrutinio y computo; y que se ejerza violencia sobre los
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electores, representantes de los partidos o los miembros de la
mesa directiva de casilla.

Se incumple ademas con lo dispuesto el articulo 158 del
multicitado cédigo federal electoral, pues los presidentes de las
Mesas Directivas de Casilla omitieron cuidar que el
funcionamiento de las casillas se ajustara a lo dispuesto por el
mismo coédigo, mantener el orden de la casilla y asegurar el
desarrollo de la jornada electoral, solicitar y disponer del auxilio
de la fuerza publica para asegurar el orden en la casilla y el
ejercicio de los derechos de ciudadanos y representantes de
partidos; suspender la votacion en caso de alteracién del orden,
omitiendo también por tanto asentar los hechos de inmediato en
el acta correspondiente y comunicarlos al consejo electoral
respectivo.

Por otra parte, se atentd en contra del marco normativo
constitucional y legal en el estado, cuya tutela esta directamente
encaminada la prohibicion a los actos que generen presion o
coaccion a los electores y a garantizar el voto libre y secreto.

Asi, se vulneraron con tales conductas el articulo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece la tutela por dicha Constitucion de velar por la
expresion soberana de la voluntad popular, a través del sufragio
universal, libre, secreto y directo. Se dej6é de cumplir asi mismo
el articulo 4, 104 y 105 del COFIPE, en los cuales se sefialan
como fines del Instituto Federal Electoral el contribuir al
desarrollo de la vida democratica, y sobre todo impera el
promover el voto y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi mismo, prohibe
las conductas que generen presion o coaccion a los electores.

Los actos de presién a los electores en las casillas que se
impugnan, tal y como se encuentra acreditado en el cuerpo del
presente medio impugnativo, estuvo constituido por un
comportamiento intimidatorio, inmediato que contenia violencia
fisica y futuro e inminente consistente en amenazas. Asi los
sujetos sobre quienes se ejercid la violencia se vieron obligados
a optar entre soportar la pérdida del ejercicio de un derecho
consistente en este caso el sufragio universal, libre, secreto y
directo o padecer el mal con el que se les coaccionaba.

La coaccion realizada en las casillas de referencia, también se
actualizé en forma de presion singular, mediante proselitismo
realizado por los simpatizantes de la Coalicion politica que por
esta via se impugna en la zona de las casillas, lo cual se tradujo
en una forma de presidén sobre los electores, puesto que el fin
fue influir en su &nimo para obtener votos en favor de dicho
partido politico, lesionando con ello la libertad y el secreto del
sufragio tutelado por los articulos constitucionales y legales a
gue se ha hecho mencién.

Es claro que el articulo 75, péarrafo 1, inciso g), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, prevé como causa de nulidad el permitir a ciudadanos
sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no aparezca
en la lista nominal de electores y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos
de excepcion sefialados en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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La violacidon en estos casos lo constituye la falta de certeza y
legalidad que se generd al momento de instalar las casillas y
recibir la votacion sin la presencia de nuestros representantes
debidamente acreditados ante dichas casillas toda vez que se
les impidi6 el acceso, no obstante que contaban con el
nombramiento respectivo incumpliendo con los principios
rectores que deben observarse durante el proceso electoral,
toda vez que se impidié indebidamente sin fundar ni motivar,
que la parte que representamos estuviera presente durante la
jornada electoral; violentandose el articulo 75, parrafo 1,
inciso _h), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Es claro que el articulo 75, parrafo 1, inciso i), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, prevé como causa de nulidad el impedir, sin causa
justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y
esto sea determinante para el resultado de la votacion y toda
vez que en el presente caso si es determinante para el
resultado de la votacion, debe hacerse valer a efecto de que se
anule la votacion recibida.

Todo lo antes descrito encuadra en la hipétesis normativa que
prevé la causal de nulidad de votacién recibida en estas casillas
previstas en el Articulo 75 parrafo 1 inciso i) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, segln consta en
la tesis de jurisprudencia S3ELJ 40/2002, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, pagina 150, cuyo rubro y texto es el siguiente:

"NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA.-(Se transcribe).

En este orden de ideas, los supuestos que integran la causal
del Articulo 75 parrafo 1 inciso k) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral son los
siguientes: 1) Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas; entendiéndose como ‘“irregularidades graves",
todos aquellos actos contrarios a la ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacion y que generen incertidumbre respecto de su
realizacion, las cuales estan acreditados con los elementos
probatorios conducentes que se adjuntan. 2) Que no sean
reparables durante la jornada electoral; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su
oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la
votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo haber sido
reparadas, no se hubiera hecho tal reparacion durante la
jornada electoral. 3) Que en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacién; lo que sucede cuando se advierta en
forma manifiesta que la votacidon no se recibié atendiendo el
principio constitucional de certeza que rige la funcién electoral,
esto es, que no se garantice al elector que su voluntad emitida a
través del voto, ha sido respetada, y 4) Que sean determinantes
para el resultado de la votacién; lo que se establece atendiendo
a los criterios cuantitativo o aritmético y cualitativo. Al respecto
la Sala Superior ha emitido la tesis de jurisprudencia S3ELJ
39/2002, publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 146 y 147, que lleva por
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rubro: "NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO."

Ahora bien, para que se actualice esta causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, no es indispensable que las
irregularidades ocurran Unicamente durante la jornada electoral,
es decir, desde las ocho horas hasta la clausura de la casilla,
sino simplemente, que aquéllas no sean reparables en esta
etapa; tal como lo dispone el enunciado legal en que se
contiene. En relaciéon a lo anterior, la Sala Regional Xalapa
emitio el criterio contenido en la tesis relevante 11I3EL 015/2000,
cuyo rubro y texto es el siguiente:

"IRREGULARIDADES GRAVES PLENAMENTE
ACREDITADAS, NO ES NECESARIO QUE OCURRAN
DURANTE LA JORNADA ELECTORAL. ELLO PARA
EFECTOS DE LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 75, PARRAFO 1, INCISO K) DE LA LEY GENERAL
DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION. (Se
transcribe).

En efecto, si se atiende al sistema de nulidades de votacion
recibida en casilla, previsto en la ley adjetiva de la materia, se
desprende que las causales de nulidad no sé6lo se actualizan
durante la jornada electoral, sino también fuera de ésta. Sirven
de ejemplo a lo anterior, los casos relativos a la entrega, sin
causa justificada, del paquete que contenga los expedientes
electorales al Consejo, fuera de los plazos que el cddigo de la
materia sefiala; la entrega de los citados paquetes por personas
no autorizadas o, en su caso, el supuesto referido a recibir la
votacion en fecha distinta a la indicada para la celebracion de la
eleccion, respectivamente.

Es claro que el Articulo 75 pérrafo 1 inciso g) al 10 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, prevé como causa de nulidad el permitir a ciudadanos
sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no aparezca
en la lista nominal de electores y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos
de excepcion sefialados en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en el articulo 75 de de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, debe hacerse
valer a efecto de que se anule la votacion recibida.

Para esto debe de tomarse en cuenta el siguiente criterio
jurisprudencial:

Partido Revolucionario Institucional vs. Pleno del Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca Jurisprudencia39/2002

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO
UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO. (Se transcribe).

CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. SU
EXISTENCIA POR Si
MISMA NO ACREDITA LA INCLUSION EN EL PADRON
ELECTORAL DE UN CIUDADANQO. (Se transcribe).
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Ahora bien, de esto resulta que las irregularidades detectadas
han sido efectuadas fuera del marco de la legalidad,
conformando asi el margen de determinancia, al no tomar en
cuenta que los ciudadanos no se encontraban en los listados
nominales, por lo que no tienen la facultad de ejercer su
derecho al voto, y al efectuarlo afectan la certeza de la votacioén,
al tener la claridad de que esos votos no fueron emitidos
validamente.

Consecuentemente se sefalan que se actualizé esta causal de
nulidad en las siguientes casillas:

CIUDADANOS QUE
TOTAL DE BOLETAS VOTARON CONFORME DIFERENCIA ENTRE
SECCION CASILLA EXTRAIDAS DE EL : PRIMERO Y EL
VOTOS AL LISTADO
LA URNA SEGUNDO LUGAR
NOMINAL

0104 Cc1 325 325 321 4
0378 B 293 293 286 4
0385 Cc1 343 344 342 1
0526 B 348 348 337 2
0526 C2 343 343 337 6
0529 Cc1 391 291 387 10
0529 Cc2 430, 431 231 3
0908 B 299 299 298 0
0909 Cc2 326 316 308 14
1715 B 457 457 452 5
2222 B 373 373 368 3

CAUSALES DE NULIDAD CONTENIDAS DEL INCISO G) AL
K) DEL ART. 75 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye en las casillas que se
identificaran a continuaciéon, el hecho de que durante el
desarrollo de la jornada electoral se permiti6 a ciudadanos
sufragar sin presentar la credencial para votar con fotografia y/o
sin aparecer en la lista nominal de electores, siendo asi que
tales irregularidades que por su naturaleza son contrarias a los
principios rectores de una eleccibn democratica afectan de
manera determinante al resultado de la votacién, ya que las
mismas no se encuentran en ningln caso bajo las salvedades
previstas por la ley electoral vigente.

También las casillas, cuya votacion fue recibida ante la
ausencia de los representantes de la parte que represento, lo
gue se puede acreditar con las documentales publicas
consistentes en las actas de jornada electoral y de escrutinio y
computo que corresponden a las casillas que en el posterior
recuadro se sefialan, de las que se desprenden que dichas
casillas fueron instaladas y recibieron la votacién sin la
presencia de nuestros representantes.

Se haya ejercido presion sobre los ciudadanos encargados de
la mesa directiva de casilla y sobre los electores de tal manera
que afectaron la libertad y el secreto del voto, lo cual fue
determinante para el resultado de la votacion recibida en las
referidas casillas.

Se impidi6é a ciudadanos sin causa justificada que emitieran su
libre derecho voto, siendo esto irregularidades que por su
naturaleza son contrarias a los principios rectores de una
eleccion democratica afectan de manera determinante al
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resultado de la votacién, ya que las mismas no se encuentran
en ningun caso bajo las salvedades previstas por la ley electoral
vigente.

Asi también impedir a los ciudadanos sufragar en fecha de la
jornada electoral, siendo la cantidad de irregularidades que
resultan determinantes para el resultado de la votacién. De igual
forma el hecho de que durante el desarrollo de la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean
determinantes para el resultado de la misma estas
irregularidades graves plenamente acreditadas que no pudieron
ser reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cémputo que, por ello, en forma evidente, ponen en
duda la certeza de la votacibn y por lo mismo sean
determinantes que por su naturaleza son contrarias a los
principios rectores de una eleccion democréatica.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.-
1, 35, 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2,4, 36 péarrafo 1 inciso a), b) y g), 105,150, 152,
154, 155, 157, 160, 240, 242, 245 y 247, 248 257, 266 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
Articulo 75 pérrafo 1 inciso q) al k) de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Lo es el hecho de que en las
casillas referenciadas anteriormente existieron a juicio de los
promoventes irregularidades que consistieron en permitir a
ciudadanos sufragar sin credencial para votar con fotografia o
cuyo nombre no aparecia en la lista nominal de electores,
siendo la cantidad de irregularidades determinante para el
resultado de la votacion.

El valor juridico tutelado de esta causal de nulidad es el de
certeza, en lo concerniente a que todos los actos y resoluciones
electorales se emitan en cumplimiento a lo que dispone nuestra
Constituciéon Federal de la Republica, asi como las leyes
reglamentarias, a efecto de garantizar la voluntad del elector.

Existieron a juicio del promovente irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral, que en forma evidente ponen en duda la certeza de la
votacion y son determinantes para el resultado dichas casillas,
toda vez que el pasado domingo, en dichas casillas se
realizaron actos de proselitismo a favor de diversos partidos, lo
cual es indebido e ilegal, en virtud de que ha transcurrido el
ultimo dia para realizar proselitismo electoral en términos de la
normatividad electoral vigente.

El valor juridico tutelado de esta causal de nulidad es el de
certeza, en lo concerniente a que todos los actos y resoluciones
electorales se emitan en cumplimiento a lo que dispone nuestra
Constituciébn Federal de la Republica, asi como las leyes
reglamentarias, a efecto de garantizar la voluntad del elector.

La ley establece los supuestos necesarios para exigir respeto y
cumplimiento a los mismos, sin embargo y en sentido contrario,
los partidos politicos estamos constrefiidos a cumplir nuestras
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obligaciones, por ello y ante el incumplimiento el legislador creo
figuras juridicas que facilitan la instrumentacion del poder
coercitivo del Estado.

En este orden de ideas el articulo 25 del COFIPE, establece
claramente que los partidos politicos estan obligados a conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos
a los principios del estado democrético, respetando la libre
participacién politica de los demas partidos y los derechos de
los ciudadanos. Asimismo, sujetarse a las disposiciones que
con apego a la ley emitan los 6rganos electorales en cada etapa
del proceso.

Irregularidades como lo podria ser el proselitismo indebido y
fuera del plazo legal como se ha sefialado, por lo que dicha
causal difiere con lo establecido por las fracciones que le
anteceden (las llamadas causales especificas), ya que aun
cuando se trata de disposiciones que pueden tener un mismo
efecto juridico (la nulidad de la votacion recibida en casilla),
poseen elementos normativos distintos.

Asi también, debe acatarse lo estipulado en el siguiente articulo
del COFIPE: (Se transcribe).

De lo anterior que desprende que es un derecho el poder
efectuar el voto ciudadano en fecha de la jornada electoral, y
asi mismo representa una obligacién para los mexicanos, pues
es menester para efectuar la conformacion de los érganos que
nos gobiernan, esto haciendo valer las garantias que permiten
la equidad en la contienda, dentro del respeto de los tiempos
gue establece la normatividad electoral aplicable.

Los ciudadanos tienen prohibido ejercer su derecho a votar en
cuanto se actualiza para ellos lo estipulado en el articulo 38 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: (Se
transcribe).

Hechos por los cuales se esté ante la presencia de la causal de
nulidad de consagrada en la fraccién 1 inciso h del articulo 75
en los incisos g) al k) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, misma que a la letra
sefiala. (Se transcribe).

Estos hechos causan agravio, toda vez que estas casillas se
instalaron y se recibié la votacién sin la presencia de nuestros
representantes debidamente acreditados antes dichas casillas
no obstante que contaban con el nombramiento respectivo, esto
ocasiondé que la votacién recibida en las casillas que se
impugnan mediante el presente agravio violentara los principios
rectores sefialados en el parrafo 2 del articulo 105 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
comento que son " ...los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad...", mediante los
cuales debe conducirse el Instituto Federal Electoral en su
conjunto, inclusive las mesas directivas de casilla. Es evidente
que tal violacion particularmente al principio de certeza resulté
de vital relevancia en la eleccion que nos ocupa y cuyos
resultados ahora se impugnan, toda vez que los sufragios que
se emitieron sin la presencia de nuestros representantes
debidamente acreditados ante dichas mesas directivas de
casillas, carecieron en consecuencia de la vigilancia de los
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representantes de quien represento, siendo que por tal
circunstancia carecen de certeza respecto a la voluntad que los
ciudadanos emitieron en las urnas.

La violacidn en estos casos lo constituye la falta de certeza y
legalidad que se generd al momento de instalar las casillas y
recibir la votacion sin la presencia de nuestros representantes
debidamente acreditados ante dichas casillas toda vez que se
les impidi6 el acceso no obstante que contaban con el
nombramiento respectivo incumpliendo con los principios
rectores que deben observarse durante el proceso electoral,
toda vez que se impidié indebidamente sin fundar ni motivar,
que la representacion de quien represento estuviera presente
durante la jornada electoral.

Es de resaltarse para esta autoridad electoral, que la violacion a
tales ordenamientos tuvo como consecuencia légica y necesaria
gue se vulnerara en perjuicio de quien represento la garantia de
seguridad juridica tutelada por el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se violentan, por tanto, los principios de certeza y legalidad que
estdn obligados a tutelar todos los 6rganos electorales por
mandato constitucional y legal, ya que no se respeta el marco
juridico-electoral para ejercer los derechos y atribuciones que
las coaliciones tienen en las mesas directivas de casilla durante
la jornada electoral.

La autoridad sefialada como responsable viola también el
principio de legalidad electoral, cuando omite cumplir normas de
orden publico y de observancia general, como son las
contenidas en el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, segun lo dispone el articulo 1 de
dicho ordenamiento.

Todas estas circunstancias nos permiten constatar que se
ejercio presion sobre los electores en esta casilla, siendo
determinantes para los resultados de la votacion recibida, en
virtud de que, como puede desprenderse de las constancias
que obran en autos, las referidas irregularidades se
desarrollaron durante gran parte de la jornada electoral, y de no
haber existido esta presion sobre los electores el resultado final
que se arroj0 hubiera favorecido al partido electoral que
represento.

Ahora bien, las Mesas Directivas de Casilla y en su momento el
Consejo Distrital, al validar la eleccién en el Acta de Cémputo
que ahora se impugna, vulneraron asi mismo los articulos 41 y
116 fraccién IV incisos a), b) y c) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales
104 y 105 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), que establecen como una obligacion del
Instituto Federal Electoral, de velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio, asegurar a los ciudadanos el ejercicio
de sus derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de
sus obligaciones, observar en todos sus actos los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad,
equidad; asi como incumple los articulo 157 y 158, del mismo
ordenamiento que mandatan a las mesas directivas de casilla y
a sus presidentes, asegurar el libre ejercicio del sufragio y el
cdmputo de los votos en ella recibidos.
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Se violan también articulos 154, 157 y 158 del COFIPE que
establece la obligacién para las mesas directivas de las casillas
seflaladas de que, como autoridades durante la jornada
electoral, aseguren el libre ejercicio del sufragio; impidan que se
viole el secreto del voto, que se afecte la autenticidad del
escrutinio y computo; y que se ejerza violencia sobre los
electores, representantes de los partidos o los miembros de la
mesa directiva de casilla.

Se incumple ademéas con lo dispuesto el articulo 158 del
multicitado codigo electoral del estado, pues los presidentes de
las Mesas Directivas de Casilla omitieron cuidar que el
funcionamiento de las casillas se ajustara a lo dispuesto por el
mismo cddigo, mantener el orden de la casilla y asegurar el
desarrollo de la jornada electoral, solicitar y disponer del auxilio
de la fuerza publica para asegurar el orden en la casilla y el
ejercicio de los derechos de ciudadanos y representantes de
partidos; suspender la votacion en caso de alteracién del orden,
omitiendo también por tanto asentar los hechos de inmediato en
el acta correspondiente y comunicarlos al consejo electoral
respectivo.

Por otra parte, se atent6 en contra del marco normativo
constitucional y legal en el estado, cuya tutela esta directamente
encaminada la prohibicién a los actos que generen presién o
coaccion a los electores y a garantizar el voto libre y secreto.

Asi, se vulneraron con tales conductas el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece la tutela por dicha Constitucion de velar por la
expresion soberana de la voluntad popular, a través del sufragio
universal, libre, secreto y directo. Se dejo de cumplir asi mismo
el articulo 4, 104 y 105 del COFIPE, en los cuales se sefialan
como fines del Instituto Federal Electoral el contribuir al
desarrollo de la vida democratica, y sobre todo impera el
promover el voto y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi mismo, prohibe
las conductas que generen presién o coaccion a los electores.

Los actos de presion a los electores en las casillas que se
impugnan, tal y como se encuentra acreditado en autos, estuvo
constituido por un comportamiento intimidatorio, inmediato que
contenia violencia fisica y futuro e inminente consistente en
amenazas. Asi los sujetos sobre quienes se ejercio la violencia
se vieron obligados a optar entre soportar la pérdida del
ejercicio de un derecho consistente en este caso el sufragio
universal, libre, secreto y directo o padecer el mal con el que se
les coaccionaba.

La coaccidn realizada en las casillas de referencia, también se
actualizé en forma de presién singular, mediante proselitismo
realizado por los simpatizantes del citado instituto politico en la
zona de las casillas, lo cual se tradujo en una forma de presién
sobre los electores, puesto que el fin fue influir en su animo
para obtener votos en favor de dicho partido politico, lesionando
con ello la libertad y el secreto del sufragio tutelado por los
articulos constitucionales y legales a que se ha hecho mencion.

78



SDF-JIN-6/2012

Es claro que el articulo 75, parrafo 1, inciso g), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, prevé como causa de nulidad el permitir a ciudadanos
sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nhombre no aparezca
en la lista nominal de electores y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos
de excepcion sefialados en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales La violacion en estos casos lo
constituye la falta de certeza y legalidad que se generd al
momento de instalar las casillas y recibir la votacién sin la
presencia de nuestros representantes debidamente acreditados
ante dichas casillas toda vez que se les impidié el acceso no
obstante que contaban con el nombramiento respectivo
incumpliendo con los principios rectores que deben observarse
durante el proceso electoral, toda vez que se impidid
indebidamente sin fundar ni motivar, que la representacién de
quien represento estuviera presente durante la jornada
electoral; violentdndose el articulo 75, parrafo 1, inciso h), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Es claro que el articulo 75, parrafo 1, inciso i), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, prevé como causa de nulidad el impedir, sin causa
justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y
esto sea determinante para el resultado de la votacion y toda
vez que en el presente caso si es determinante para el
resultado de la votacion, debe hacerse valer a efecto de que se
anule la votacion recibida.

Todo lo antes descrito encuadra en la hipétesis normativa que
prevé la causal de nulidad de votacion recibida en estas casillas
previstas en el Articulo 75 parrafo 1 inciso i) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, segun consta en
la tesis de jurisprudencia S3ELJ 40/2002, publicada en la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, pagina 150, cuyo rubro y texto es el siguiente:

"NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA.- (Se transcribe).

En este orden de ideas, los supuestos que integran la causal
del Articulo 75 parrafo 1 inciso k) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral son los
siguientes: 1) Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas; entendiéndose como ‘irregularidades graves",
todos aquellos actos contrarios a la ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacibn y que generen incertidumbre respecto de su
realizacion, las cuales estan acreditados con los elementos
probatorios conducentes que se adjuntan. 2) Que no sean
reparables durante la jornada electoral; se refiere a todas
aguellas irregularidades que no fueron subsanadas en su
oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la
votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo haber sido
reparadas, no se hubiera hecho tal reparacion durante la
jornada electoral. 3) Que en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacién; lo que sucede cuando se advierta en
forma manifiesta que la votacion no se recibié atendiendo el
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principio constitucional de certeza que rige la funcion electoral,
esto es, que no se garantice al elector que su voluntad emitida a
través del voto, ha sido respetada, y 4) Que sean determinantes
para el resultado de la votacion; lo que se establece atendiendo
a los criterios cuantitativo o aritmético y cualitativo. Al respecto
la Sala Superior ha emitido la tesis de jurisprudencia S3ELJ
39/2002, publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 146 y 147, que lleva por
rubro: "NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO."

Ahora bien, para que se actualice esta causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, no es indispensable que las
irregularidades ocurran Unicamente durante la jornada electoral,
es decir, desde las ocho horas hasta la clausura de la casilla,
sino simplemente, que aquéllas no sean reparables en esta
etapa; tal como lo dispone el enunciado legal en que se
contiene. En relacion a lo anterior, la Sala Regional Xalapa
emitio el criterio contenido en la tesis relevante I3EL 015/2000,
cuyo rubro y texto es el siguiente:

"IRREGULARIDADES GRAVES PLENAMENTE
ACREDITADAS, NO ES NECESARIO QUE OCURRAN
DURANTE LA JORNADA ELECTORAL. ELLO PARA
EFECTOS DE LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 75, PARRAFO 1, INCISO K) DE LA LEY GENERAL
DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION. De
conformidad con lo previsto en la fraccion Xl del articulo 64 de
la Ley en cita, la votacion recibida en una casilla sera nula por
existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado
de la misma. Al respecto debe precisarse que no es
indispensable que las irregularidades ocurran durante la jornada
electoral, es decir, desde las ocho horas del primer domingo de
julio del afio de la eleccion, hasta la clausura de la casilla, sino
simplemente que tales irregularidades no sean reparables en
esta etapa.

En efecto, si se atiende al sistema de nulidades de votacién
recibida en casilla, previsto en la ley adjetiva de la materia, se
desprende que las causales de nulidad no sélo se actualizan
durante la jornada electoral, sino también fuera de ésta. Sirven
de ejemplo a lo anterior, los casos relativos a la entrega, sin
causa justificada, del paquete que contenga los expedientes
electorales al Consejo, fuera de los plazos que el cédigo de la
materia sefiala; la entrega de los citados paquetes por personas
no autorizadas o, en su caso, el supuesto referido a recibir la
votacion en fecha distinta a la indicada para la celebracion de la
eleccion, respectivamente.

Es claro que el Articulo 75 parrafo 1 inciso g) al k) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, prevé como causa de nulidad el permitir a ciudadanos
sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no aparezca
en la lista nominal de electores y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos
de excepcion sefialados en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en el articulo 75 de de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacién, debe hacerse
valer a efecto de que se anule la votacién recibida.

Para esto debe de tomarse en cuenta el siguiente criterio
jurisprudencial: Partido Revolucionario Institucional vs. Pleno
del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca Jurisprudencia 39/2002

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO
UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO. (Se transcribe).

CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. SU
EXISTENCIA POR Si MISMA NO ACREDITA LA INCLUSION
EN EL PADRON ELECTORAL DE UN CIUDADANO. (Se
transcribe).

Ahora bien, de esto resulta que las irregularidades detectadas
han sido efectuadas fuera del marco de la legalidad,
conformando asi el margen de determinancia, al no tomar en
cuenta que los ciudadanos no se encontraban en los listados
nominales, por lo que no tienen la facultad de ejercer su
derecho al voto, y al efectuarlo afectan la certeza de la votacion,
al tener la claridad de que esos votos no fueron emitidos
validamente.

Consecuentemente se sefialan que se actualizé esta causal de
nulidad en las siguientes casillas:

SECCION CASILLA IRREGULARIDAD GRAVE
SE LE PERMITIO VOTAR A UNA CIUDADANA QUE NO APARECE EN LA

0545 B LISTA NOMINAL, EL ERROR FUE DE LA PRESIDENTA PORQUE NO
ESPERO QUE LA SECRETARIA; VERIFICARA QUE LA CIUDADANA
APARECIERA EN LA; LISTA NOMINAL.

2222 B

LA SENORA CASTRO MARTINEZ ADELA CON DOMICILIO EN CALLE 3
SUR A S/N DE LA COLONIA CASTULO GUERRA EN TLACHICHUCA,
PUEBLA, CON NUMERO DE FOLIO DE SU CREDENCIAL 0000039296397
CON CLAVE DE ELECTOR CSMRAD53121621M100 ANO DE REGISTRO
1991 EMISION 00 SEC 2222 NO APARECIO EN LA LISTA NOMINAL DE LA
CASILLA Y SE LE PERMITIO VOTAR POR COMUN ACUERDO CON
REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS Y SE ANOTRO AL FINAL
DE LA LISTA NOMINAL.

Asentado lo anterior, desde este momento se ofrecen como
medios probatorios para acreditar la irregularidad denunciada,
los siguientes:

Las actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo
correspondientes a cada una de las casillas cuya nulidad se
solicita.

Las hojas de incidentes de las casillas enlistadas.

Los escritos de incidentes que obran en el expediente de las
casillas impugnadas.

Lista nominal de electoresr

Lista adicional de electores
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Y todas las demas legalmente procedentes.

A tal efecto, es pertinente determinar los supuestos de la norma
que actualizan dicha causal.

El primer supuesto es la existencia de irregularidades. Para
determinar su significado se acude al Diccionario de la Real
Academia Espafiola que define irregularidad como cualidad de
irregular. Ahora bien, dicha palabra tiene varias connotaciones;
entre ellas, la de aquello que no sucede comin vy
ordinariamente. Connotacién que no es util. De ser asi, la
violencia, la presion, la propaganda electoral en plena jornada
electoral, fuera de los plazos legales, el rebase de los topes de
gastos de campafa, la compra de votos, hechos comunes y
ordinarios en el proceso electoral mexicano, no constituirian
irregularidades sancionables, por ser conductas ordinarias y
comunes en el proceso electoral mexicano. Pero como
aspiramos a vivir en un estado de derecho, es claro que la
connotacién de irregular que sirve al caso es la que lo define
como un adjetivo que califica a un hecho que esta fuera de la
regla o en contra de ella. Entonces, se entiende que un hecho
es irregular cuando se aparta de las reglas que norman la
conducta de los actores en el proceso electoral, establecidas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Basta que la conducta se aparte de la norma establecida para
que se le califique de irregular.

El segundo supuesto requerido, para que se actualice la causal
de nulidad prevista en dicho inciso es que esta irregularidad sea
grave. El Diccionario de la Real Academia Espafiola, también
da varias connotaciones de este adjetivo, pero la que se adapta
al hecho irregular es el de grande, de mucha entidad o
importancia.

Ahora bien, con la reforma del articulo 1 constitucional, que
reconoce los derechos politico-electorales como derechos
humanos fundamentales al estar reconocidos en el articulo 21
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y que por tanto merecen la mayor proteccion de las
autoridades estatales, se puede concluir que la preservacion de
esos derechos es de gran importancia para las autoridades
estatales. Por tanto, se puede considerar como hecho irregular
grave aquel que se aparte de la normativa electoral, que afecte
o violente la libertad y la secrecia del voto o que impida la
celebracion de elecciones auténticas.

El tercer supuesto de la norma es que las irregularidades
graves sean plenamente acreditadas, lo que remite a la
necesidad de probar su existencia, con los medios de prueba
legalmente admitidos.

El cuarto supuesto, establecido para que opere la causal de
nulidad sefalada es que el hecho irregular y grave no sea
reparable durante la jornada electoral. Aqui cabe una precision
que importa sefialar. Si bien la palabra reparable alude a la
posibilidad factica de que pueda ser reparada dicha
irregularidad, hay que atender al sujeto que puede lograr la
reparacion de la irregularidad; en este caso, la autoridad
electoral, de tal modo que debe entenderse por no reparable, no
solo aquello que la autoridad no pudo reparar en los hechos,
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como puede ser el asesinato de un votante, sino mayormente
como aquel hecho que la autoridad no repard, no obstante ser
su obligacion legal hacerlo. Esto es asi, porque al no reparar la
irregularidad grave acaecida en la jornada electoral, alienta la
impunidad de quienes cometen hechos ilicitos durante la misma
en perjuicio grave de los derechos humanos fundamentales del
ejercicio del voto libre y secreto y de elecciones auténticas.

La irregularidad ademas de ser grave e irreparable durante la
jornada electoral, de manera evidente debe dejar duda sobre la
certeza de la votacion. El adjetivo evidente de la irregularidad,
resulta innecesario, pues si se acredita plenamente la existencia
de la irregularidad, esto la hace evidente.

Concepto fundamental para que se actualice la causal de
nulidad de estudio es el relativo a la certeza. Al acudir de nueva
cuenta al diccionario de la Real Academia Espafiola, se tiene
gue dicha palabra alude al conocimiento seguro y claro de algo;
en la linea que se ha seguido, certeza implica en materia
electoral el conocimiento seguro de los electores de que la
jornada electoral se apegd a las reglas establecidas; de otra
manera no puede haber certeza de que los ciudadanos hayan
emitido su voto de manera libre y secreta y por tanto que las
elecciones hayan sido libres y auténticas.

La certeza es uno de los principios rectores en materia
electoral, establecido en el articulo 41 constitucional, al que
deben sujetarse todos los destinatarios de las normas
electorales. No obstante, ni la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ni el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, delimitan dicho
concepto. EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, tampoco ha dado una connotacion Unica.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en cambio ha dado
una definicibn de dicho concepto al resolver la accion de
inconstitucionalidad en materia electoral tramitada con niumero
de expediente como 5/99, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, novena época, tomo IX, de marzo de 1999 en
la que sostiene que el principio de certeza en materia electoral,
significa que la preparacion, realizacion y calificacion de las
elecciones deben revestir una total conviccién, generar una
situacion de absoluta confianza por parte de los actores
politicos y sociales a efecto de que no queden vacios
interpretativos y dudas, con el objeto de que, finalmente los
votos emitidos produzcan un resultado convincente por veraz.

Asi, el principio juridico de certeza se vincula estrechamente
con el concepto de legitimidad utilizado en el ambito politico, la
confianza generada en el proceso electoral, trae aparejada la
legitimidad de quien resulte electo; esto es, el consenso
generalizado de la sociedad de que las elecciones se realizaron
conforme a lo ordenado por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual a su vez es garantia de que
aguél que resulte electo para ocupar un cargo tendra la
obediencia, sin necesidad de recurrir a la coaccion que supone
el uso la fuerza publica, para imponerse por encima de la
voluntad popular. ElI gobierno de quien asi sea electo, sera
legitimo al existir consenso entre los miembros de la comunidad
politica para aceptar su autoridad, que deviene de la certeza de
que arrib6 al cargo mediante elecciones libres y auténticas.
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Certeza juridica y legitimidad politica, estan asi estrechamente
vinculadas en un proceso electoral. Debe recordarse que los
actos electorales tienen una doble naturaleza; por un lado, son
actos de autoridad, pero por la otra son actos politicos,
entendidos por estos, aquellos por virtud de los cuales los
ciudadanos participan en la vida politica del pais
particularmente en los procesos electorales, mediante la
vigilancia del proceso ya sea por si 0 a través de los partidos
legalmente constituidos y con la emision de su voto que debe
ser, sin lugar a dudas libre, directo y secreto, conforme a los
principios universalmente establecidos.

Por otra parte, el principio de certeza no opera aisladamente
sino que va siempre acompafiado por otro principio
fundamental: el principio de legalidad, que obliga a los
particulares a obedecer las reglas del juego democratico y a las
autoridades estatales a ejecutar la ley. De tal manera, que
habra duda sobre la certeza de las votaciones, si éstas se
llevan a cabo en contravencion de la normativa constitucional y
federal electoral aplicable.

Certeza y transparencia, por otra parte van indisolublemente
unidas, no puede haber certeza, donde no hay transparencia.
Tampoco puede haber certeza, sino hay equidad en la
contienda electoral, otro derecho humano reconocido, que se
traduce en la igualdad de condiciones en la contienda para
guienes aspiran a ocupar un cargo de eleccién popular.

Podemos concluir entonces que un hecho encuadra dentro de
los supuestos del inciso k) numeral 1 del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, cuando se aparta o contraviene una regla establecida
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
gue es grave porque viola los derechos politicos fundamentales
de elecciones autenticas, mediante votacion libre, directa y
secreta y en igualdad de condiciones para los candidatos a
ocupar los cargos de eleccion popular; irregularidad grave, que
pudo haber sido reparada durante la jornada electoral o durante
el escrutinio y computo de los votos, pero que no lo fue por la
autoridad electoral competente.

Aun queda otro supuesto para que opere dicha causal, el que el
hecho irregular grave se determinante para el resultado de la
votacion. Como se expresa en otra parte de este recurso, la
determinancia a partir de la reforma constitucional, adquiere un
nuevo significado, en tanto que no debe oponerse al pleno
ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos
mexicanos, reconocidos como derechos humanos
fundamentales por el articulo 1 constitucional reconocidos como
derechos humanos en términos de los convenios
internacionales signados y ratificados por México. Asi cualquier
hecho que se oponga al pleno ejercicio de estos derechos debe
considerarse determinante, al producir efectos que impiden su
disfrute y ejercicio.

En este orden de ideas, la autoridad electoral, especificamente
los consejos distritales, durante la jornada electoral tenian la
obligacion conforme a la normativa electoral aplicable, de vigilar
que la jornada electoral se llevara a cabo con toda legalidad,
esto es, que se ajustara a los procedimientos, derechos y
obligaciones legales establecidas y por tanto a tomar las
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medidas necesarias para lograr la mayor proteccion de los
derechos politico-electorales a ejercerse durante dicha jornada,
so pena de hacer nugatorios dichos derechos. De no hacerlo
asi puede concluirse, sin lugar a dudas que dichos consejos
distritales han realizado hechos constitutivos de la causal
referida en el inciso k) del numeral 1 del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Asi las cosas durante la jornada electoral, fueron reportadas al
consejo distrital de diversas anomalias presentadas durante el
desarrollo de la jornada electoral, las cuales con independencia
de que por si solas pueden constituir causas de nulidad de la
votacion en las casillas impugnadas, al no haber sido reparadas
durante la jornada electoral por los consejos distritales, a los
cuales les fueron reportadas dichas anomalias, segln aparece
en el acta de sesiéon permanente del Distrito electoral referido,
se convierten en irregularidades alin mas graves que no fueron
reparadas en su oportunidad y por tanto ponen en duda la
certeza de la violacién y son determinantes en el resultado de
estas al haberse restringido de forma flagrante el derecho
politico del ciudadano a unas elecciones auténticas y libres.

Tales con los casos que a continuacion se mencionan:

La tinta utilizada no era indeleble, por lo que se pidid
oportunamente al consejo distrital que corrigiera en las casillas
impugnadas esta Irregularidad, sin que el consejo distrital ante
los reportes recibidos, hubiera tomado las medidas pertinentes
para corregir dicha anomalia, lo que constituye un hecho
irregular grave y determinante para la votacion en esas casillas
pues el consejo distrital abdic6 del ejercicio de sus atribuciones
de vigilar y hacer cumplir la nhormativa electoral generando duda
sobre la legalidad, la imparcialidad objetividad de sus
actuaciones y por ende en la certeza del resultado de la
votacion, que resulta determinante al no haber seguridad sobre
la autenticidad de los votos expresados en las boletas.

Fue reportado también al consejo distrital, que los funcionarios
de casilla impedian a los representantes de casilla firmar las
boletas, no obstante la recomendacion del consejo General en
ese sentido, emitida mediante el Acuerdo respectivo, dados los
reportes de robo de boletas que fueron del conocimiento publico
y admitidos por el propio consejo, sin que el consejo distrital
tomara medidas al respecto.

Esta actuacién del consejo distrital, se aparta de deber de vigilar
el proceso electoral y deja duda sobre la legalidad de la
recepcion del voto, y de la autenticidad de las elecciones y por
ende deja duda sobre la certeza de la votacién recibida, ya que
no hay certeza al no haber cumplido con el deber de vigilar la
jornada electoral a cargo del consejo distrital, de que el voto se
haya ejercido de manera libre y secreta o de que se haya
emitido sin violar la ley.

Se ofrecen como pruebas especificas, las actas de incidentes
en los que se hizo constar el hecho como una posible fuente de
indicios, los reportes de los hechos ante los consejos Distritales
y el acta de la sesion permanente de dicho consejo en la que
consta que el consejo distrital se abstuvo de tomar las medidas
del caso para subsanar la anomalia reportada.
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El mismo supuesto se actualiza, en la sesion de escrutinio y
coémputo distrital en que el consejo distrital, no obstante el
acuerdo del consejo general en el sentido de que ante las
inconsistencias e irregularidades detectadas se negé a la
apertura de los paquetes electorales, a verificar la autenticidad
de las boletas con el instrumento adecuado, y de tantas otras
que a continuacion se indican.”

De lo trasunto, se advierte que las casillas impugnadas,
asi como las causales de nulidad de votacion que se invocan en
cada caso, son las siguientes:

08 Distrito Electoral Federal
Estado de Puebla
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

TOTAL DE
CASILLAS
IMPUGNADAS

Causal de nulidad a) b) c) d) e) f) 9) h) i) i) k)

Total de Casillas 0 0 0 0 0 0 2 12 12 12 12
por causal
1. 104 C1 X X X X
2. 378B X X X X
3. 385C1 X X X X
4. 526 B X X X X
5. 526 C2 X X X X
6. 529 C1 X X X X
7. 529 C2 X X X X
8. 545 B X X X X X
9. 908 B X X X X
10. 909 C2 X X X X
11. 1715B X X X X
12. 2222 B X X X X X

Conforme los motivos de disenso y conforme ha
gquedado precisado en el cuadro que antecede, esta Sala
Regional procedera a su analisis sistematizando su estudio
mediante el agrupamiento de las casillas que son materia de
controversia, atendiendo a la causal que en cada caso se

invoca.

En primer lugar, los agravios que esgrime la coalicion
actora en torno a las causales de nulidad previstas en los
Incisos @), i), y j) tales agravios se estiman inoperantes, en
tanto que la parte accionante sélo se limitdo a expresar que se
permitid votar a ciudadanos que no contaban con la credencial
para votar o bien, que no pertenecian a la seccién electoral (con
excepcion de las casillas 545 béasica y 2222 basica); que se
ejercid presion sobre los funcionarios de las mesas directivas

de casilla y los electores; que se impidié a los ciudadanos sin
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causa justificada que emitieran liboremente el sufragio en la
fecha de la jornada electoral; que hubo actos de proselitismo en
el grupo de casillas que han quedado descritas; sin embargo,
del analisis integral de la demanda esta Sala Regional advierte
gue se trata de manifestaciones genéricas y dogmaticas, sin
gue al efecto sefalara hechos concretos, ni ofrecié pruebas que
permitieran a este 6érgano jurisdiccional pronunciarse sobre la
supuesta actualizacion de las causas de nulidad que invoca

respecto de las casillas mencionadas.

Asi las cosas, esta Sala Regional estima oportuno
precisar que si bien de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en la resolucién de los
medios de impugnacion, las Salas del Tribunal Electoral
deberan suplir las deficiencias u omisiones de los agravios, lo
cierto es que esto procede siempre y cuando la parte
accionante proporcione hechos por medio de los cuales puede
desprenderse la violacion que reclama, lo cual no acontecié en

la especie.

En efecto, lo dispuesto por el invocado articulo 23,
parrafo 1, no implica que sea posible realizar una suplencia total
ante la ausencia de agravios, ya que de conformidad con el
articulo 9, apartado 1, inciso e), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los
respectivos medios de defensa, la parte actora debe mencionar,
de manera expresa y clara, los hechos en que se basa, asi
como los agravios que causa el acto o resolucién impugnado y

los preceptos presuntamente violados.

Para la satisfaccion de esa obligacion, no basta con
sefalar, de manera vaga, general e imprecisa, que en

determinadas casillas se actualizé alguna causa de nulidad y

87



SDF-JIN-6/2012

sefialar los supuestos normativos para que se actualice la
causa de nulidad invocada puesto que, con esa sola mencion,
no es posible identificar el agravio o hecho concreto que motiva
la inconformidad, como requisito indispensable para que esta
Sala Regional esté en condiciones de analizar el planteamiento

formulado por la parte actora.

La exigencia en analisis también tiene por objeto permitir
a la autoridad responsable y a los terceros interesados, exponer
y probar lo que estimen pertinente respecto de los hechos
concretos que constituyen la causa de pedir de la parte actora 'y

son objeto de controversia.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia 9/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en las
paginas 437 y 438 de la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Jurisprudencia,
Volumen 1, identificada con el rubro “NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

En el caso concreto, la parte actora es omisa en sefalar
elementos facticos de los cuales pueda desprenderse la
actualizacion de las causas de nulidad que invoca, lo que
iImposibilita que esta Sala Regional realice el estudio de tales

casillas.

De ahi lo inoperante de los agravios que hizo valer la
parte accionante respecto de las causales de nulidad
contempladas en los incisos g) i) y j) del citado articulo 75, con

la excepcion ya precisada.

APARTADO 4: Causal g) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral: Permitir sufragar a ciudadanos que no cuentan
con credencial de elector o no aparecen en lista nominal de

electores.

Con relacién a las casillas que a continuacién se
enumeran, la parte actora sostiene que se actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso g), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en que se permitio sufragar a personas
gue no exhibieron su credencial para votar o que no se

encuentran inscritas en la lista nominal de electores.

La disposicion contenida en el precepto legal antes

referido, textualmente sefala:

“ARTICULO 75.

1. La votacioén recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para
Votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de
electores y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacién, salvo los casos de excepcion
sefialados en el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley;

Como se advierte de la disposicion que se invoca, los
elementos que deben concurrir para que se actualice la nulidad

de votacidén que nos ocupa, son:

- Que se haya permitido sufragar sin credencial para
votar o sin que el nombre del ciudadano aparezca en la lista

nominal de electores.

- Que el ciudadano que sufragd no se encuentre en

alguno de los supuestos legales que autorice sufragar sin
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credencial para votar o sin que su nombre aparezca en la lista

nominal de electores.

Esto es, que no se presente algun caso previsto en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
en el articulo 85 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, que autorice sufragar sin
credencial para votar o sin que el nombre del ciudadano

aparezca en la lista nominal de electores.

- Que lo anterior sea determinante para el resultado de la

votacion.

Respecto del primero de los elementos mencionados, se

precisa lo siguiente:

De conformidad con el articulo 6 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para el ejercicio del
voto, los ciudadanos deberan contar con la credencial para
votar correspondiente y estar inscritos en el Registro Federal de
Electores; por lo que hace a este ultimo elemento, también se
sefiala que en cada distrito electoral uninominal, el sufragio se
emitira en la seccion electoral que comprenda al domicilio del
ciudadano, de lo que se deriva la necesidad de estar incluido en
la lista nominal de electores correspondiente al domicilio, salvo

los casos de excepcion.

En correlacién con lo anterior, el parrafo 2 del articulo
176 del codigo federal electoral dispone que “La credencial para
votar es el documento indispensable para que los ciudadanos

puedan ejercer su derecho de voto.”

Segun el articulo 180, parrafo 1, del cédigo federal
electoral, los ciudadanos tendran la obligacion de acudir a las

oficinas 0 modulos que determine el Instituto Federal Electoral,
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a fin de solicitar y obtener su credencial para votar con

fotografia.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
por disposicion expresa de los articulos 128, parrafo 1, inciso
e), y 178, parrafo 1, del cédigo electoral vigente, es el érgano

encargado de expedir la credencial para votar con fotografia.

Por lo que hace a las listas nominales de electores, el
articulo 191, parrafo 1, del codigo electoral federal, establece
gque éstas son las relaciones elaboradas por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores que contienen el
nombre de las personas incluidas en el padron electoral,
agrupadas por distrito y seccion, a quienes se ha expedido y

entregado su credencial para votar.

En consecuencia, es claro que los ciudadanos, para
estar en plena aptitud de emitir su sufragio, entre otros
requisitos, es indispensable que cuenten con su credencial para
votar con fotografia y estén incluidos en la lista nominal de
electores; o en su defecto, cuenten con una resolucidon
favorable del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Las casillas impugnadas por la coalicion actora, en las
gue aduce se actualiza la causal de nulidad de votacién en

comento son: 545 basicay 2222 basica.

La parte actora expresa como motivo de inconformidad,

lo siguiente:

1. En la casilla 545 béasica se permitio votar a una
ciudadana que no aparece en la lista nominal y que el error fue
de la presidenta de la casilla porque no esperé a que la

secretaria verificara que apareciera en la lista nominal.
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2. En la casilla 2222 béasica se permitio votar a la sefiora
Adela Castro Martinez sin que apareciera en la lista nhominal y
qgue lo sucedi6 de comun acuerdo con representantes de los

partidos politicos, y se anot6 al final de la lista nominal.

Por lo que hace a la casilla 545 basica el agravio resulta
infundado, ya que con los elementos que obran en el
expediente no se acredita que en esas casillas se haya dejado
votar a ciudadanos sin estar incluidos en la lista nominal, por lo
que la parte actora no cumplié con la carga procesal que le
impone el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que sefala

que quien afirma un hecho se encuentra obligado a probarlo.

La aseveracion formulada por la parte actora no se
encuentra sustentada por algun escrito de incidente o de
protesta presentado por el representante de la hoy parte
accionante, y en el acta de jornada electoral cuya copia
certificada obra a foja 88 del cuaderno accesorio 1, no se
asentaron incidentes relacionados con la supuesta
circunstancia de haber permito sufragar a personas no incluidas

en la lista nominal de electores.

Es preciso sefalar, gue no se esta imponiendo a la parte
actora la carga de probar un hecho negativo, como seria la no
inclusiéon de ciudadanos en la lista nominal de la seccion, sino el
hecho de que a dichos ciudadanos se le hayas permitido ejercer

el sufragio sin cumplir con uno de los requisitos que marca la

ley.

Al ser el ejercicio del voto, un derecho constitucional, su
anulacion solo puede proceder en aquellos casos, en los que se

acredite, efectivamente, que éste no representa la voluntad

92



SDF-JIN-6/2012

ciudadana por encontrarse viciado por alguna circunstancia

ajena a la voluntad de los electores.

En este sentido, como ya se ha sefalado, para que
proceda la nulidad de la votacién recibida en una casilla, es
necesario que quien la impugne aporte los elementos de prueba
suficientes que permitan al juzgador, tener la certeza de que la
votacion se llevd a cabo en contravencion a las normas que

regulan su ejercicio.

Para ello, se han establecido medios en la norma
electoral, a través de los cuales, los partidos politicos pueden
preconstituir pruebas, que pueden servir para acreditar la

comision de conductas contrarias a las disposiciones juridicas.

Asi, la ley contempla la posibilidad de que los
funcionarios de casilla levanten hojas de incidentes en los que
se hagan constar, las irregularidades o eventualidades
acaecidas durante la jornada; de igual forma, se permite a los
representantes partidistas, presentar escritos de protesta y de
incidentes, en los cuales pueden manifestar las

contravenciones legales que a su juicio se presenten.

Aunado a esto, si por alguna razén no fuera posible
presentar estos escritos ante la mesa directiva de casilla, los
partidos politicos tiene la posibilidad de hacerlo en la sesion de

computo distrital.

Ademas, cuando se presente alguna irregularidad, es
necesario que la misma se haga constar de la forma mas
precisa posible, sefalando la mayor cantidad de elementos,
como las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

acontecio la infraccion electoral.
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En el caso, si se afirma que se permitié6 votar a una
persona gue no estaba inscrita en la lista nominal, la carga de la
prueba de acreditar tales hechos correspondia sin duda a la

parte actora, situacion que en el caso no acontecio.

Esto es asi, dado que el representante de la coalicién
accionante ni los representantes de los demas partidos
coaligados presentaron escritos de protesta o de incidentes en
los que hicieran constar las irregularidades acontecidas, en los
que se evidenciara cuando menos los nombres de las personas
que votaron sin cumplir con las normas legales y el niumero

aproximado de ciudadanos que llevaron a cabo tal conducta.

Asi, ante la falta de elementos probatorios que permitan
a esta Sala Regional tener por acreditada la afirmacion de que
se permitié sufragar en la casilla en estudio a una persona sin
estar incluida en la lista nominal de electores, el agravio se

estima infundado.

Por lo que hace a las casilla 2222 basica, del analisis del
acta de jornada electoral que obra en copia certificada a foja
257 del cuaderno accesorio 1, se aprecia que en el apartado
catorce relativo a los incidentes presentados durante el
desarrollo de la votacion, se sefiala que: “Diferentes ciudadanos
intentaron votar y no eran de esta casilla y una ciudadana voté

sin estar en la lista nominal”.

Asimismo, tal como lo alega la coalicion actora, al final
del listado nominal de electores —pagina 26 del cuadernillo- se
asentaron los datos de Adela Castro Martinez y se coloco
también el sello de “vot6 2012”, documento que también fue
remitido por la autoridad responsable en copia certificada.
También, el incidente se reportd6 ante el Consejo Distrital

responsable, segun se advierte del acta -circunstanciada

94



SDF-JIN-6/2012

levantada con motivo de la sesidon extraordinaria efectuada con

motivo de la jornada electoral (foja 149 del expediente).

Considerando que el acta de la jornada electoral, asi
como la lista nominal de electores son documentos publicos los
cuales hacen prueba plena de lo asentado en ellos, sin que su
autenticidad o contenido esté controvertido, en concepto de
esta Sala Regional queda acreditado que en la referida casilla
se permitio votar a una ciudadana que no estaba inscrita en la

lista nominal respectiva.

No obstante que tal circunstancia es una situacion ilegal
gue controvierte las normas relativas al ejercicio del voto por
parte de los ciudadanos, tal situacion no resulta trascendente
para el resultado de la votacion dado que, de los resultados del
computo de la votacion en la casilla impugnada se obtiene que
el primer lugar obtuvo 169 votos y el segundo lugar alcanz6 125
sufragios, por tanto, la diferencia entre ambos es de 44 votos

(foja 285 del Cuaderno Accesorio 2).

En este sentido, si el voto irregular que quedo acreditado
asciende a uno, es claro que tal irregularidad no resulta
determinante para el resultado de la votacion recibida en esa

casilla.

De ahi que al no haberse acreditado los extremos de la
causa de nulidad invocada, el agravio hecho valer resulta
infundado y por tanto, no procede la nulidad de la votacion

recibida en las casillas impugnadas.

APARTADO 5: Causal h) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral: Haber impedido el acceso de los representantes
de los partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa
justificada.
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Respecto de esta causa de nulidad, es importante tener
presente que con el proposito de garantizar la certeza de los
resultados electorales y la participacion equitativa de los partidos
politicos dentro de la contienda electoral; en la legislacion federal
se asegura, entre otras cosas, que puedan vigilar que todos los
actos que se realizan durante el desarrollo de los comicios, desde
la instalacion de la casilla, hasta la entrega del paquete electoral
que contiene la documentacién de la casilla, al Consejo Distrital

respectivo, se ajusten en lo conducente al principio de legalidad.

Esta garantia da transparencia a los comicios y hace
posible la correcta vigilancia del desarrollo de la eleccion,
actividad en la que, como es bien sabido, resultan

corresponsables los partidos politicos nacionales.

Asi, para asegurar dicha participacion, la ley regula con
precision el derecho de los partidos politicos para designar
representantes, y los derechos y obligaciones que éstos tienen

en el ejercicio de sus funciones.

En cuanto al derecho de los partidos politicos para
designar representantes, se les reconoce la facultad para
registrar hasta dos representantes propietarios y un suplente,
ante cada mesa directiva de casilla asi como representantes
generales propietarios en proporcion de uno por cada diez
casillas, si son urbanas, o uno por cada cinco, si se trata de
casillas rurales, segun lo establecido en los parrafos 1y 2, del
articulo 245 del Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En el parrafo 3 del citado precepto, se precisa que los
representantes de los partidos politicos ante las mesas directivas
de casilla y generales, podran firmar sus nombramientos hasta

antes de acreditarse en la casilla y que durante todo el dia de la
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jornada electoral, deberan portar en un lugar visible, un distintivo
con el emblema del partido politico al que representen, con la
leyenda visible de "representante”; en el parrafo 4, se establece
gue podran recibir copia legible de las actas y, que en caso de no
haber representante en las mesas directivas de casilla, las copias

seran entregadas al representante general que asi lo solicite.

La actuacion de los representantes de los partidos
contendientes, ya sean generales o acreditados ante las mesas
directivas de casilla, se regula en los articulos 246 y 247 del

codigo de la materia, en los términos siguientes:

En cuanto a los representantes generales, deberan sujetar
Su actuacion a las prevenciones siguientes: a) ejerceran su cargo
exclusivamente ante las mesas directivas de casillas instaladas
en el distrito electoral para el que fueron acreditados; b) deberan
actuar individualmente, y en ningan caso podra hacerse presente
al mismo tiempo en las casillas mas de un representante general
de un mismo partido politico; ¢) no sustituiran en sus funciones a
los representantes de los partidos politicos ante las mesas
directivas de casilla, sin embargo, podran coadyuvar en sus
funciones y en el ejercicio de los derechos de éstos ante las
propias mesas directivas de casilla; d) en ningln caso ejerceran o
asumiran las funciones de los integrantes de las mesas directivas
de casilla; €) no obstaculizaran el desarrollo normal de la votacion
en las casillas en las que se presenten; f) en todo tiempo podran
presentar escritos de incidentes que se susciten durante el
desarrollo de la jornada electoral, pero sélo podran presentar
escritos de protesta al término del escrutinio y computo cuando el
representante de su partido politico ante la mesa directiva de
casilla no estuviere presente, y g) podran comprobar la presencia
de los representantes de su partido politico en las mesas
directivas de casilla y recibir de ellos los informes relativos a su

desempeiio.
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A su vez, los representantes de los partidos politicos
debidamente acreditados ante las mesas directivas de casilla,
tendran los siguientes derechos: a) participar en la instalacién de
la casilla y contribuir al buen desarrollo de sus actividades hasta
su clausura. Tendran el derecho de observar y vigilar el
desarrollo de la eleccion; b) recibir copia legible de las actas de
instalacion, cierre de votacion y final de escrutinio elaboradas en
la casilla; c) presentar escritos relacionados con incidentes
ocurridos durante la votacion; y d) acompaniar al Presidente de la
mesa directiva de casilla, al Consejo Distrital correspondiente,
para hacer entrega de la documentacion y el expediente

electoral.

El presidente del Consejo Distrital tiene la obligacion de
entregar al presidente de cada mesa, la lista de los
representantes de los partidos politicos con derecho a actuar en
la casilla, segun lo previenen los articulos 250 parrafo 4 y 251

parrafo 2 del mencionado codigo.

De las disposiciones mencionadas se infiere claramente
que la causal de nulidad en estudio, tutela los principios de
certeza, objetividad, legalidad e imparcialidad respecto del
desarrollo de la recepcion de la votacion en la casilla,
garantizando la participacion equitativa de los partidos politicos
dentro de la jornada electoral, de tal forma que, durante el dia de
los comicios, puedan presenciar, a través de sus representantes,
todos los actos que se realizan, desde la instalacion de la casilla
hasta la entrega de la documentacion y del paquete electoral
ante el Consejo Distrital correspondiente, para que no se generen
dudas en torno a los resultados obtenidos en una casilla

electoral.

Es por ello que las caracteristicas de certeza, objetividad y

legalidad que deben revestir los resultados de las elecciones, asi
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como la actuacion imparcial de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, podrian ponerse en duda, en la medida en
gue, sin causa justificada, se impidiera a los partidos politicos su
participacion en el desarrollo de la jornada electoral v,
particularmente, en la vigilancia de los actos que se realizan en el

ambito de la casilla.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo
75 parrafo 1 inciso h) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, la votacion recibida en
casilla sera nula, cuando se acrediten los supuestos normativos

siguientes:

a) Impedir el acceso o expulsar a los representantes de

los partidos politicos; vy,
b) Que dicho acto se haya realizado sin causa justificada.

Ademas de los supuestos anteriores, para el estudio de la
presente causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
debera tomarse en cuenta el criterio de la Sala Superior de este
Tribunal, contenido en la tesis de jurisprudencia nimero 13/2000,
consultable en la Compilacion 1997-2012 “Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, tomo de jurisprudencia”, volumen 1, paginas
434 'y 435, bajo el rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE
SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de

México y similares).”

Lo anterior implica, que para que se actualice la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla, no basta con que se
acrediten los supuestos normativos que la integran, sino que
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ademas, debe verificarse si ello fue determinante para el
resultado de la votacion, lo que acontecera si al acreditarse que
se han actualizado los supuestos de la causal, con ello se
vulnera de manera grave alguno de los principios tutelados por

esta causal.

Precisado lo anterior, para el andlisis de la causal de
nulidad que nos ocupa, esta Sala toma en consideracion las
documentales siguientes: a) actas de la jornada electoral; b)
actas de escrutinio y computo; c) hojas de incidentes; d) relacion
de los representantes de los partidos politicos acreditados ante
las mesas directivas de casilla; documentales que por tener el
caracter de publicas, y no existir prueba en contrario respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren,
tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 14 parrafo 4 inciso a), asi como 16 parrafo 2 de la

ley de la materia.

Ahora bien, con el objeto de determinar si en el presente
asunto se actualiza o no la violacion alegada, se presenta un
cuadro comparativo en el que la primera columna contiene el
namero consecutivo, en la segunda se identifica la casilla
impugnada; en la tercera el nombre de los representantes de los
partidos politicos que integran la coalicibn actora acreditados
ante la casilla; en la cuarta, de acuerdo al acta de la jornada
electoral, se anota si el representante del partido politico firmo el
acta de la jornada electoral, tanto en el apartado relativo a la
apertura de la casilla, como el correspondiente al cierre de la
votacion; en la siguiente columna se registra si el representante
partidista firmd el acta de escrutinio y computo; en la sexta se
anotan los datos relativos a las hojas de incidentes y, por ultimo,

en la séptima columna se asientan las observaciones.
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SECCION NOMBRES ACTA DE ACTA HOJA DE OBSERVACIONES
Y DE JORNADA DE ESC INCIDENTES
TIPO REPRESENTANTES ELECTORAL Y
DE CASILLA ACREDITADOS COMP
INST | CIERRE FIRMAS

104 C1 PRD | Garcia Sl El incidente que se | No se presentaron
Estevez asienta no estd | escritos de
Brigida relacionado con la | incidentes o de
(Proprietaria) causal en estudio protesta por parte

de ningan
representante  de
partido politico
Morales Sl
Barrientos
Maria Isabel
(Suplente)
En el Acta de
PT Reducindo Sl Sl Escrutinio y
de Jer6nimo Computo firma
José Gaspar de Rosas
Francisco Estrada en el
Marcelino espacio del PRD,
(Propietario) quien no se
encuentra
Estévez acreditado, como
Catarino representante.
Oscar
(Propietario)
Gonzélez
Hernandez
Marcelino
Alejandro
(Suplente)
MC Pérez Garcia
José Manuel
(Propietario)

378 B PRD | Véazquez Sl Sl El incidente que se | No se presentaron
Martinez asienta no estd | escritos de
Maria relacionado con la | incidentes o de
Antonia causal en estudio protesta por parte
(Propietaria) de ningdn

PT Serrano Sl Sl representante  de
Alvite Mario partido politico
Alberto
(Propietario) En el Acta de
Sl Sl Escrutinio y
Chavez Coémputo firma
Campos Gonzalo de Rosas
Juan Carlos Garcia en el
(Propietario) espacio del PRD,
quien no se
Parra encuentra
Jiménez acreditado como
Elpidio representante.
(Suplente)
MC Séanchez de Sl Sl
los Santos
Juan Manuél
(Propietario)

385 C1 PRD | Maldonado Sl Sl Sl Un representante | Segun la relacion
Cortés Karla de partido se | de los
(Propietaria) integr6 tarde a | representantes de

trabajar Agustin | los partidos
De Rosas Ordinola politicos
Castillo acreditados, la
Rodrigo citada persona es
(Suplente) representante  de
PT Ordinola Sl Sl Sl Movimiento
Meléndez Ciudadano
Maria
Patricia
(Propietaria)
Garcia
Garcia
Verénica
(Propietaria)
Mirén Silva
Maria Araceli
(Suplente)
MC Ordinola Sl Sl Sl
Fernandez
José Agustin
(Propietario)

526 B PRD | Bustos Bravo | Sl Sl Sl Torres Mejia Alexis | No se presentaron
Reyna de JesUs, el otro | escritos de
(Propietaria) representante del | incidentes o de

PRD no firm6 y se | protesta por parte
Torres Mejia fué. de ningan
Alexis de representante  de
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SECCION
Y

TIPO
DE CASILLA

NOMBRES
DE
REPRESENTANTES
ACREDITADOS

ACTA DE
JORNADA
ELECTORAL

ACTA
DE ESC
Y
compP

INST

CIERRE

FIRMAS

HOJA DE
INCIDENTES

OBSERVACIONES

Jesus
(Propietario)

Pérez
Morales
Clementina
(Suplente)

PT Carmona
Gonzéalez
Marissa
(Propietaria)

Guadalupe
Garay
Fabiola
(Propietaria)

Garay Bravo
Marcelino
(Suplente)

SI

Sl

Sl

SI

Sl

SI

MC Gonzélez
Martinez
Elizabet
(Propietaria)

Sl

Sl

Gonzélez Martinez
Elizabeth se
presentd a las 4:00
p.m a integrarse
como
representante  de
movimiento
ciudadano.

partido politico

526 C2

PRD Mora
Alvarado
Rosa Daniela

(Propietaria)

Vazquez
Hernandez
Miguel
(Propietario)

Adéan Benitez
Nancy
(Suplente)

Sl

SI

PT Rodriguez
Balderas
Talia Rubi
(Propietaria)

Barajas
Garcia
Esperanza
Guadalupe
(Propietaria)

Villascan
Acevedo
Maria
Magdalena
(Suplente)

Sl

mMC Rios Ledn
Cristina
(Propietaria)

El incidente que se
asienta en el Acta
de jornada electoral
no esta relacionado
con la causal en
estudio.

El acta de
escrutinio
computo
Miguel
Velazquez.

y
la firma
Angel

529 C1

PRD | Maria de
Lourdes
Heredia

Limén

Sl

SI

SI

PT Alvaro
Villascan
Rodriguez

Sl

Sl

Sl

mMC

Sin hoja de
incidentes

No se presentaron
escritos de
incidentes o de
protesta por parte
de ningun
representante  de
partido politico

529 C2

PRD | Rodriguez
Flores José
Cutberto

(Propietario)

Carreén
Vélez Marta
(Propietario)

Torres
Hernandez
Pedro
(Suplente)

Sl

SI

SI

PT Huerta Meza
Rebeca
(Propietaria)

Coba Cortés
José
Alejandro
(Propietario)

SI

SI

Sl

Sl

Sl

Sin hoja de
incidentes

No se presentaron
escritos de
incidentes o de
protesta por parte
de ningun
representante  de
partido politico
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SECCION
Y

TIPO
DE CASILLA

NOMBRES
DE
REPRESENTANTES
ACREDITADOS

ACTA DE
JORNADA
ELECTORAL

ACTA
DE ESC
Y
compP

INST

CIERRE

FIRMAS

Flores Vigil
Moisés
(Suplente)

MC Torres Tapia
Ignacio
(Propietario)

HOJA DE

INCIDENTES

OBSERVACIONES

545 B

PRD Lépez
Ubaldo Juan
Manuel

(Propietario)

Gutiérrez
Galicia
Angélica
Lidia
(Suplente)

Sl

Sl

Sl

PT Aniceto
Crist6bal
Enrique
(Propietario)

Bartolomé
Claudio
Maria de los
Remedios
(Propietaria)

Jer6nimo
Corona
Nancy Inés
(Suplente)

SI

Sl

Sl

MC Aldaraca
Dorantes
José Manuel
(Propietario)

Sin

hoja

incidentes

de

No se presentaron
escritos de
incidentes o de
protesta por parte
de ningan
representante  de
partido politico

908 B

PRD | Barojas
Pérez
Fernando
Pedro

(Propietario)

Séanchez
Pérez Alma
(Suplente)

Sl

Sl

Sl

PT Silvia
Romero
Bernardo
Manuel
(Propietario)

Sanchez
Morales
Evelia
(Propietario)

Pérez
Cadena
Adriana
(Suplente)

Sl

Sl

Sl

Sl

MC Zayas Nava
Cledfas
(Propietario)

Sin

hoja

incidentes

de

No se presentaron
escritos de
incidentes o de
protesta por parte
de ningdn
representante  de
partido politico

10

909 C2

Eduardo
Borges
Virginia
Mayra
(Propietaria)

PRD

Navarro
Galindo
Maria Juana
(Suplente)

SI

SI

PT Pérez Rosas
Victor Hugo
(Propietario)

Durén
Rodriguez
Amparo
(Propietaria)

Amaro
Ramirez
Maria Rutilia
(Suplente)

Sl

Sl

Sl

Sin

hoja

incidentes

de

No se presentaron
escritos de
incidentes o de
protesta por parte
de ningdn
representante  de
partido politico
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SECCION
Y

TIPO
DE CASILLA

NOMBRES
DE
REPRESENTANTES
ACREDITADOS

ACTA DE
JORNADA
ELECTORAL

ACTA
DE ESC

Y

COMP

INST

CIERRE

FIRMAS

MC Almaraz
Sanchez
Antonia
(Propietaria)

HOJA DE
INCIDENTES

OBSERVACIONES

11 | 17158

PRD | Sedefio
Arenas
Anayeli

(Propietaria)

S|

SI

SI

PT Alejandro
Santiago
Sergio
(Propietario)

Sedefio de
Pablo José
Virgilio
Valente
(Propietario)

De Jesus
Pérez
Fernando
(Suplente)

S|

SI

SI

Sl

SI

Sl

mMC Méaximo
Aquino Erik
(Propietario)

SI

SI

Sin hoja de
incidentes

No se presentaron
escritos de
incidentes o de
protesta por parte
de ningun
representante  de
partido politico

12 | 2222 B

PRD | Valente
Vazquez
Joaquina
(Suplente)

PT Orozco
Hernandez
Maria de
JesuUs
(Propietaria)

Maceda
Hernandez
Margarita
Amelia
(Propietaria)

Matias de
Jesus
Ricarda
(Suplente)

Sl

Sl

MC Melchor
Bonilla
Socorro
Teresa
(Propietaria)

Sl

Sl

El incidente que se
asienta en el Acta
de Jornada
Electoral no esta
relacionado con la
causal en estudio

No se presentaron
escritos de
incidentes o de
protesta por parte
de ningdn
representante  de
partido politico

Del analisis detallado de la relacion de representantes

acreditados, actas de la jornada electoral y de escrutinio y

computo de las casillas que se detallan en el cuadro que

antecede, documentales que obran en copia certificada en los

cuadernos accesorios 1 y 2 respectivamente, se advierte que

en los espacios destinados al nombre de los representantes de

partidos politicos y a su firma, aparecen registradas las

personas acreditadas como representantes de minimo dos

partidos politicos que conforman la coalicion actora en el

presente juicio, tanto en el apartado de instalacién de la casilla,

como en el relativo al cierre de la votacion (salvo la casilla 2222
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basica); aun y cuando en algunas de las casillas se hubiese

presentado solo uno de los representantes autorizados.

No obstante, cabe destacar que tampoco aparece en
alguna de esas documentales publicas relacionadas en el
cuadro que antecede, o en las hojas de incidentes respectivas
con las que se cuenta, constancia en el sentido de que se
hubiesen suscitado irregularidades relacionadas con Ia
actuacion de los funcionarios de casilla y de los representantes
de la parte actora, especificamente, de que a dichos
representantes se les hubiera negado el acceso al lugar en
donde se ubicé la casilla en comento o bien, que estuvieren

presentes durante el desarrollo de la jornada.

En cuanto a la casilla 2222 bésica, si bien del acta de
jornada electoral, en el apartado relativo a la instalacion de la
casilla, no constan las firmas de ningun representante de los
partidos politicos que integran la coalicion actora, lo cierto es
gue no se asent0 ningun incidente en lo que se refiere a la
instalacion de la casilla, ni tampoco se firmd ese apartado bajo
protesta por parte de algun representante de los que si
estuvieron presentes durante los actos de instalacion. No
obstante, en lo relativo al cierre de la votacion, si estuvieron
presentes los representantes de los partidos del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, sin que hubieren firmado bajo protesta.
Circunstancias que generan conviccion en el sentido de que es
falsa la aseveracion de la accionante, en el sentido de que se
les impidi6 el acceso a los representantes de la coalicion
incoante, o bien que estuvieren presentes durante el desarrollo

de la votacion.

También es de advertirse que, respecto de las casillas
104 contigua 1 y 378 basica, del analisis detallado de las actas

de escrutinio y computo, se observa que en los espacios
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destinados para el nombre y firma de los representantes de los
partidos politicos, aparecen registradas personas no
acreditadas como representantes del Partido de la Revolucién

Democratica.

Si bien es cierto que en las actas en comento, aparecen
personas que no estaban acreditadas como representantes del
partido politico, segun se aprecia de la relacion de
representantes acreditados por el partido politico ante las
mesas directivas de casilla, también lo es que las personas que
fungieron como tal estuvieron presentes en la etapa de
escrutinio y cOmputo, sin que de esas documentales publicas o
de las respectivas hojas de incidentes se desprenda alguna
constancia en el sentido de que se hubiesen suscitado
irregularidades relacionadas con la actuacion de los
funcionarios de casilla y de los supuestos representantes de la

parte actora.

En tal virtud, resulta incuestionable que el promovente
incumplié con la obligacion que le impone el articulo 15 parrafo
2 de la ley de la materia, en el sentido de que quien afirma esta
obligado a probar, puesto que la sola afirmacion de que se le
impidi6 el acceso a la mesa directiva de casilla a sus
representantes partidistas, no es suficiente para tener por

establecido que en efecto ocurri6 asi.

Por el contrario, en el caso resulta valido y juridico
afirmar que en esta casilla se ejercio el derecho de observar y
vigilar que las actividades propias de la jornada electoral y los
resultados en la misma se desarrollaran de manera normal y en
los términos previstos por Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo que se realiz6 por parte de los

representantes de los demas partidos politicos.

106



SDF-JIN-6/2012

Por lo anteriormente razonado, los agravios aducidos en
relacion a la causa de nulidad estudiada son infundados y por
ende, no procede decretar la nulidad de la votacion recibida en

las casillas impugnadas.

APARTADO 6: Causal k) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral: Existencia de irregularidades graves el dia de la

jornada electoral.

En este considerando, se analizan las casillas en las que
se invoca como causal de nulidad de la votacion, la prevista en
el articulo 75, parrafo 1, inciso k), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Para el analisis de la causal de nulidad de votacion que
Nos ocupa, es necesario tener en cuenta que el articulo 75,
parrafo 1, inciso k), de la citada ley, establece que la votacion

recibida en casilla sera nula cuando se acredite:

“ARTICULO 75

k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo, que, en forma evidente, pongan
en duda la certeza de la votacién y sean determinantes
para el resultado de la misma”

De la lectura del anterior precepto, se desprende que
para que se configure la causal de nulidad de la votacion que
consigna, se deben actualizar necesariamente los siguientes

supuestos normativos:

- Que existan irregularidades graves plenamente

acreditadas.
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- Que no sean reparables durante la jornada electoral o

en las actas de escrutinio y computo.

- Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion; y

- Que sean determinantes para el resultado de la

votacion.

En cuanto al primer elemento, se destaca que por
irregularidad se puede entender cualquier acto o hecho u
omision que ocurra durante la jornada electoral que
contravenga las disposiciones que la regulan, y que no
encuadren en alguna de las hipétesis de nulidad de votacién
previstas en los incisos a) al j) del articulo 75 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcién electoral, en principio, puede

ser considerada como una irregularidad.

Ahora bien, no toda irregularidad o violacion puede
actualizar el supuesto normativo de referencia, sino que
ademas, debe tratarse de irregularidades distintas a las que se

contienen en las otras causales de nulidad de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votaciéon al no hacer
referencia a alguna irregularidad en particular, como sucede
con las demas causales de nulidad de votacion contempladas
en los incisos a) al j) del articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
concede un importante margen de valoracion al juzgador para
estimar si se actualiza o no la causal en estudio, mas alla de la
interpretacion vinculada con las causales de nulidad de votacion

taxativamente sefaladas.
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La causal genérica de nulidad de votacion, dada su
naturaleza y estructura formal dentro de la ley adjetiva resulta
independiente de las demas, al establecer un supuesto de
nulidad distinto a los que se establecen en los inciso a) al j) del
mencionado articulo 75, ya que no se impone limitacion a la

facultad anulatoria de las Salas del Tribunal Electoral.

Ahora bien, como condicidén indispensable de las
irregularidades sucedidas, se requiere que tengan la calidad de
graves, y para determinar tal adjetivo, se deben tomar en
cuenta los efectos que puede producir en el resultado de la
votacion, debido a la afectacion de los principios que rigen la

materia electoral, en especial el de certeza.

Como ya se dijo, se requiere que las irregularidades o
violaciones tengan la calidad de “graves”, y para determinar la
gravedad, se considera que se deben tomar en cuenta,
primordialmente, sus consecuencias juridicas o0 repercusiones

en el resultado de la votacion.

En atencion a las maximas de la légica y de la
experiencia, generalmente, las irregularidades graves tienden,
en mayor o menor grado, a ser notorias y a ir dejando huella en
el proceso electoral, en cualquiera de las etapas en que se

produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el
Tribunal Electoral pueda establecer validamente que es de
anularse la votacion recibida; es decir, primero debe acreditarse
una circunstancia de hecho y después esta la posibilidad de
valorar su gravedad a efecto de concluir si es determinante para

el resultado de la votacion recibida en la respectiva casilla.

Al respecto, sirve de sustento la jurisprudencia 20/2004
consultable en la pagina 622 de la “Compilacion 1997-2012
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Jurisprudencia y tesis en materia electoral”’, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral, identificada con el rubro:
‘SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES".

En este sentido, s6lo operara la nulidad de la votacion
recibida en casilla si la irregularidad tiene el grado de grave, ya
que, de lo contrario, debe preservarse la voluntad popular
expresada a traves del sufragio y evitar que lo util sea viciado
por lo inutil, imperando el principio de conservaciéon de los actos

publicos validamente celebrados.

Otro elemento de este primer supuesto normativo, se
refiere a que las irregularidades o violaciones se encuentren
plenamente acreditadas, por lo que cabe formular al respecto,

los siguientes razonamientos:

En la doctrina, Eduardo Pallares sefiala el siguiente
concepto del término acreditar: “Probar algo. Asegurar o

confirmar como cierta, alguna cosa.”

En efecto, para tener algin hecho o circunstancia
plenamente acreditado no debe existir duda sobre su
realizacién, por lo que, para que se pueda arribar a la
conviccion sobre dicha acreditacion, ésta debe estar apoyada

con los elementos probatorios idoneos.

En consecuencia, para tener plenamente acreditada una
irregularidad grave, deben constar en el expediente los
elementos probatorios que demuestren fehacientemente la

existencia de dicha irregularidad.

El segundo supuesto normativo consiste en que las
irregularidades tengan el caracter de no reparables durante la

jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo. Al
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respecto, resulta indispensable determinar, lo que debe

entenderse por no reparable.

En términos generales, reparar quiere decir “componer,
restablecer, enmendar, resarcir, corregir, restaurar o remediar”,
por lo cual, puede entenderse que una irregularidad no es
reparable cuando no sea posible su correccion durante la

jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo.

Al efecto, se estima que con el propdsito de salvaguardar
los principios de certeza y legalidad, se estima que por
irregularidades no reparables durante el desarrollo de la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo, se debe
entender a aquéllas que no fueron subsanadas en su
oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la

votacion.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron
durante la jornada electoral y pudieron ser reparadas durante el
transcurso de la misma, incluyendo el momento de levantar el
acta de escrutinio y céomputo, que no fueron objeto de
correccion por parte de los funcionarios de la mesa directiva de
casilla, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha

reparacion o porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacién, se destaca que este
elemento se refiere a la condicion de notoriedad que debe tener
la irregularidad que ponga en duda la certeza de la votacién

emitida en determinada casilla.

Para que se actualice este elemento, es menester que de
manera clara o notoria se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacion recibida en la casilla no corresponden a
la realidad o al sentido en que efectivamente estos se emitieron,
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esto es, que haya incertidumbre respecto de la veracidad de los

resultados obtenidos en la respectiva casilla.

En materia electoral, el significado del principio de
certeza radica en que las acciones que se efectien, sean
veraces, reales y apegadas a los hechos, sin manipulaciones o
adulteraciones, esto es, que el resultado de todo lo actuado
dentro de los procesos electorales sea plenamente verificable,
fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de
errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio de vaguedad
o ambiguedad, asi como de duda o suspicacia, a fin de que

aguellos adquieran el caracter de auténticos.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma
evidente se pone en duda la certeza de la votacion, cuando del
simple conocimiento de la forma en que se desarroll6 la jornada
electoral en determinada casilla, se adviertan irregularidades
gue generen incertidumbre sobre la transparencia del desarrollo
de la votacion recibida en casilla y, por -consiguiente,

desconfianza respecto al resultado de la votacion.

Por lo que hace a que las irregularidades sean
determinantes para el resultado de la votacion, este elemento
puede apreciarse bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o

bien, un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera
determinante para el resultado de la votacion, si las
irregularidades advertidas se pueden cuantificar, y resulten en
namero igual o superior a la diferencia de la votacién obtenida
por los partidos politicos que ocuparon el primero y segundo

lugar de la votacion en la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el
caso de que aun cuando las irregularidades existentes no
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alteren el resultado de la votacién en la respectiva casilla, o
bien, no se puedan cuantificar, si pongan en duda el
cumplimiento del principio de certeza y que, como
consecuencia de ello, exista incertidumbre en el resultado de la
votacion recibida en la respectiva casilla. Esto es, que con las
irregularidades advertidas se hayan conculcado por parte de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla uno o mas de los
principios constitucionales rectores en materia electoral, como
son: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad, y que con motivo de tal violacion no exista
certidumbre respecto de la votacion recibida en la respectiva

casilla.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios emitidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion contenidos en la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, concretamente la
jurisprudencia 39/2002 localizable en las paginas 433 y 434 de
Jurisprudencia, Volumen 1; y la tesis XXXII/2004 visibles en las
paginas 1466 y 1467 de Tesis, Volumen 2, Tomo Il, que se

identifican con los rubros y textos siguientes:

“NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.- Aun cuando
este Organo jurisdiccional ha utilizado en diversos casos
algunos criterios de caracter aritmético para establecer o
deducir cuando cierta irregularidad es determinante o no
para el resultado de la votacion recibida en una casilla o
de una eleccién, es necesario advertir que e€sos no son los
unicos viables, sino que puede validamente acudir también
a otros criterios, como lo ha hecho en diversas ocasiones,
si se han conculcado o no de manera significativa, por los
propios funcionarios electorales, uno o mas de los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la
falta y las circunstancias en que se cometio,
particularmente cuando ésta se realiz6 por un servidor
publico con el objeto de favorecer al partido politico que,
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en buena medida, por tales irregularidades, resultd
vencedor en una especifica casilla.”

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
124/98.- Partido Revolucionario Institucional.—17 de
noviembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
168/2000.—Partido Revolucionario Institucional.—16 de
agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-
086/2002.—Partido Accién Nacional.—8 de abril de
2002.—Unanimidad de votos.

“NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA (Legislacion del y similares).- Conforme con
el articulo 298, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del , es
admisible la declaracion de nulidad de la votacion recibida
en casilla, cuando concurren los siguientes elementos: a)
La existencia de irregularidades graves; b) El
acreditamiento pleno de dichas irregularidades graves; c)
La irreparabilidad de esas irregularidades durante la
jornada electoral; d) La evidencia de que Ilas
irregularidades ponen en duda la certeza de la votacion y
e) El caracter determinante de las irregularidades para el
resultado de la votacion. El primer elemento sobre la
gravedad de la irregularidad ocurre, cuando el ilicito o
infraccion vulnera principios, valores o bienes juridicos
relevantes o fundamentales previstos y protegidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, el Cddigo Electoral del o cualquier norma juridica
de orden publico y observancia general, incluidos los
tratados internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, siempre que su cumplimiento o respeto
sea necesario para el desarrollo y conclusion del proceso
electoral. El segundo elemento, consistente en que la
irregularidad grave esté plenamente acreditada, se obtiene
con la valoracién conjunta de las pruebas documentales
publicas o privadas, técnicas, periciales, reconocimiento e
inspeccioén ocular, presuncional legal y humana, asi como
instrumental de actuaciones, segun consten en el
expediente, sobre la base de las reglas de la logica, la
sana critica y la experiencia, por las que el o6rgano de
decision llegue a la conviccion de que efectivamente
ocurrio la irregularidad grave, sin que medie duda alguna
sobre la existencia y circunstancias de los hechos
controvertidos objeto de prueba. El tercer elemento sobre
la irreparabilidad de la irregularidad durante la jornada
electoral, se da cuando no hay posibilidad juridica o
material para corregir, enmendar o evitar que los efectos
de esa irregularidad trasciendan o se actualicen en el
momento en que se llevan a cabo los comicios, en
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términos de lo previsto en el articulo 142 del Cédigo
Electoral del . El cuarto elemento debe ser de tal
magnitud, caracteristicas o0 calidad que, en forma
razonable, haga dubitable la votacion; es decir, debe
afectar la certeza o certidumbre sobre la misma. El dltimo
elemento normativo que debe poseer la irregularidad es su
caracter de determinante para el resultado de la propia
votacion recibida en casilla. Esto es, la irregularidad,
desde el punto de vista cuantitativo, debe trascender al
resultado de la votacion recibida en la casilla, porque
exista la posibilidad racional de que defina las posiciones
gue cada formula de candidatos o planilla postulada por
los diversos partidos politicos ocupe en la casilla, mientras
gue, en atencibn a un criterio cualitativo, las
irregularidades que se registren en una casilla deben ser
de tal gravedad o magnitud, por su numero o0
caracteristicas, que también pueda racionalmente
establecerse una relacion causal con las posiciones que
se registren en la votacion recibida en la casilla entre las
distintas fuerzas politicas.”

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-
069/2003.—Partido Accion Nacional.—26 de junio de
2003.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de JesUs
Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Precisado lo anterior, esta Sala Regional procede al

analisis de los agravios hechos valer por la parte actora.

a) No se permiti6 a los representantes de los
partidos que integran la Coalicion actora que firmaran las

boletas.

Son infundados los agravios que hace valer la parte

actora.

Lo anterior es asi, dado que la parte actora sefala en su
escrito de demanda que en las doce casillas que especifica no
se permitid a sus representantes acreditados que firmaran las
boletas; sin embargo, del andlisis de las actas de jornada
electoral —en el apartado que se identifica con el nimero 8- y de
las hojas de incidentes, cuya copia certificada de ambos
documentos obra en el cuaderno accesorio 1 y 3

respectivamente, se obtiene lo siguiente:
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NUMERO Y ACTA DE JORNADA
No. TIPO DE ELECTORAL HOJA DE INCIDENTES OBSERVACIONES
CASILLA RUBRO NUMERO 8
No se presentaron escritos
Ningin representante de | El incidente que se asienta | de incidentes o de protesta
1 104-C1 partido solicit6 firmar las | no esta relacionado con la | por parte de ningin
boletas causal en estudio representante de partido
politico
No se presentaron escritos
Ningun representante de | El incidente que se asienta | de incidentes o de protesta
2 378-B partido solicité firmar las | no esta relacionado con la | por parte de ningin
boletas causal en estudio representante de partido
politico
No se presentaron escritos
Ningun representante de | El incidente que se asienta | de incidentes o de protesta
3 385-C1 partido solicité firmar las | no esta relacionado con la | por parte de ningln
boletas causal en estudio representante de partido
politico
No se presentaron escritos
El incidente que se asienta | de incidentes o de protesta
4 526-B SI, el representante del PT | no esta relacionado con la | por parte de ningln
causal en estudio representante de partido
politico
Ningun representante de | El incidente que se asienta | El escrito que se presentd
5 526-C2 partido solicité firmar las | no esté relacionado con la | no guarda relaciéon con la
boletas causal en estudio causal en estudio
No se presentaron escritos
Ningin representante de de incidentes o de protesta
6 529-C1 partido solicitd6 firmar las | Sin hoja de incidentes por parte de ningln
boletas representante de partido
politico
No se presentaron escritos
Sl, el representante del : - — de incidentes o de prqteslta
7 529-C2 . Sin hoja de incidentes por parte de ningun
PRD. g
representante de partido
politico
No se presentaron escritos
Ningin representante de de incidentes o de protesta
8 545-B partido solicité firmar las | Sin hoja de incidentes por parte de ningln
boletas representante de partido
politico
No se presentaron escritos
Ningin representante de de incidentes o de protesta
9 908-B partido solicité firmar las | Sin hoja de incidentes por parte de ningln
boletas representante de partido
politico
No se presentaron escritos
Ningln representante de de incidentes o de protesta
10 909-C2 partido solicitd6 firmar las | Sin hoja de incidentes por parte de ningln
boletas representante de partido
politico
No se presentaron escritos
Ningln representante de de incidentes o de protesta
11 1715-B partido solicité firmar las | Sin hoja de incidentes por parte de ningdn
boletas representante de partido
politico
No se presentaron escritos
Ningln representante de | El incidente que se asienta | de incidentes o de protesta
12 2222-B partido solicité firmar las | no esta relacionado con la | por parte de ningln
boletas causal en estudio representante de partido

politico

Del analisis del contenido del cuadro anterior se advierte

gue respecto de las casillas 526 basica y 529 contigua 2, los

representantes de los partidos del Trabajo y de la Revolucion

Democratica, respectivamente, solicitaron firmar las boletas v,

dado que no se asent6 incidente alguno relativo a que se les

hubiere impedido o negado lo solicitado, aunado al hecho de

que firmaron sin protesta el apartado de instalacion de la casilla,

en concepto de esta Sala Regional se genera la presuncion de

que las boletas fueron firmadas por los representantes que lo
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pidieron; maxime que, tanto los representantes de los institutos
politicos que integran la Coalicion, como de los demas institutos
politicos no presentaron ningun escrito de protesta o de
incidente que se relacionara con la supuesta negativa que alega

la parte actora; por ello, se califica de infundado el agravio.

Respecto del resto de las casillas detalladas en el cuadro
anterior, el agravio también se estima infundado dado que no
hubo solicitud alguna para firmar las boletas, por parte de

alguno de los partidos politicos que integran la coalicidon actora.

Cabe hacer notar, que en las casillas en las de
referencia no se presentaron escritos de protesta ni de
incidentes por parte de los representantes de los partidos
politicos y, las hojas de incidentes que, en su caso, fueron
levantadas por el secretario de la mesa directiva no guardan

relacion alguna con la causa de nulidad que se hace valer.
b) No sirvio la tinta indeleble.

Alega la parte actora que en las casillas impugnadas no
sirvio la tinta indeleble y que dicha situacion se hizo notar ante
el consejo distrital responsable. Es infundado el agravio

esgrimido.

En efecto, segun se desprende de la copia certificada del
proyecto de acta de sesion extraordinaria niumero 19, de uno de
julio del presente afo, que obra a foja 132 a 154 del cuaderno
principal, no se presentd en las casillas impugnadas, ni en
ninguna otra, incidente alguno relacionado con la no

funcionalidad de la tinta indeleble.

Asimismo, en el apartado relativo a la segunda

verificacion de las medidas de seguridad de las boletas, actas y
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del citado liquido, tampoco se reporté anomalia alguna en la

casilla seleccionada para efectuar el muestreo.

En ese orden, la coalicion actora se abstuvo de aportar
al juicio medio de prueba por los cuales esta Sala Regional
llegara a la conviccion de que ocurrid la irregularidad alegada;
incumpliendo con la carga de la prueba a que se encuentra
obligada, en términos del parrafo 2 del articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional
el hecho de que en el acta de jornada electoral de la casilla 526
contigua 2 — en el apartado de incidentes al cierre de la
votacion - se asentd que “Un representante del PT entregd un
escrito de protesta sobre el liquido indeleble...” circunstancia
gue se corrobora con la anotacion respectiva en el aparatado

17 de la documental en cita (foja 69 del cuaderno accesorio 1).

No obstante, el secretario del consejo distrital
responsable, inform6 en desahogo al requerimiento efectuado
por el magistrado instructor, que dicho escrito no se encontrd en

el paquete electoral.

Dicha circunstancia en nada cambia la calificacion del
agravio, dado que el escrito de protesta es de naturaleza
indiciaria y necesita de otros elementos de prueba para que,
adminiculados entre si, generen conviccion ante el juzgador vy,
como ya se expuso en paragrafo anterior, no existe en el
expediente elemento probatorio alguno tendente a demostrar
gue en las casillas impugnadas no sirvio el liquido indeleble; por
el contrario, las documentales aportadas por la responsable
acreditan que no existio irregularidad alguna en torno a ese

tema.
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Apoya lo anterior, el contenido de la tesis de
jurisprudencia 13/97 emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, consultable en la pagina 313 de la
Compilacion  1997-2012 “Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, tomo de jurisprudencia”, volumen 1, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente.

‘ESCRITOS DE PROTESTA Y DE INCIDENTES.
CUANDO CARECEN DE VALOR PROBATORIO.- La
presuncion que se pudiera derivar de los diversos escritos
de protesta o de incidentes presentados por un partido
politico, se desvanece cuando en las pruebas
documentales publicas consistentes en las copias
certificadas de las actas respectivas y de las hojas de
incidentes, no se desprende cuestion alguna que tenga
relacion con lo consignado en aquellos escritos, maxime si

no se precisan circunstancias de tiempo, modo y lugar.”

Por lo anteriormente expuesto, al resultar también
infundados los agravios que se hicieron valer por esta causa
de nulidad, no procede decretar la nulidad de la votacion

recibida en las casillas impugnadas.

APARTADO 7 Diversas irregularidades
supuestamente acaecidas durante la preparacion del
proceso electoral, asi como durante el desarrollo de las

campafias electorales.

La Coalicion actora sefala en el capitulo de hechos de
su demanda, que durante la etapa de preparacion del proceso
electoral, asi como en el desarrollo de las camparias, existieron
irregularidades graves, que vulneraron la equidad de Ia
contienda, cometidas por la Coalicion “Compromiso por
México”, asi como por su candidata a diputada federal por el 08

Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla, Ana Isabel
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Allende Cano, consistentes en el rebase de topes de gastos de

campafa, asi como la compra y coaccion del voto.

Al respecto, precisa que existio reparto de dinero,
tarjetas de débito, tarjetas de crédito telefénico precargado,
vales de gasolina, tarjetas precargadas de tiendas de
autoservicio, asi como desvio de recursos publicos y privados

en distintas modalidades.

No obstante, la accionante se limita a realizar tales
afirmaciones sin precisar circunstancias de modo, tiempo y
lugar que permitan a este drgano jurisdiccional ubicarlas en ese
contexto, ni tampoco aporta elemento de prueba alguno, como
documentales, pruebas técnicas o testimoniales, que las

acrediten.

En efecto, en el caso la accionante se limita a mencionar
gue existen dos quejas administrativas, las cuales identifica con
las claves Q-UFRPP 61/12 (respecto de entrega de tarjetas y
compra de votos) y QUFRP 22/2012 (por cuanto al supuesto
rebase del tope de gastos de campaifa por parte de la
candidata de la Coalicion “Compromiso por México”), sin
precisar el estado procesal en que se encuentran esoS
procedimientos administrativos, 0 enderezar algun agravio
concreto respecto de la actuacion de la autoridad que conoce

de las mismas, lo cual tampoco detalla.

En esas condiciones, lo conducente a juicio de esta Sala
Regional es calificar de inoperantes tales afirmaciones, ante su
generalidad y subjetividad, lo que conlleva que no sea posible
analizar su viabilidad juridica respecto de la controversia que

NOoS ocupa.
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NOVENO. Efectos de la sentencia.

En virtud de que los agravios expuestos por la parte
accionante han sido desestimados y toda vez que el presente
juicio de inconformidad fue el Unico que se interpuso en contra
de los resultados consignados en el Acta de Computo Distrital
de la eleccidon que se impugna, entonces, esta Sala Regional
considera que se deben confirmar los resultados consignados
en el Acta de Computo Distrital de la eleccion de diputados por
el principio de mayoria relativa; la declaracion de validez
correspondiente; asi como la expedicion de la constancia de
mayoria respectiva, realizados por el 08 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el estado de Puebla.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el
Acta de Computo Distrital de la eleccion de diputados federales
por el principio de mayoria relativa, realizada por el 08 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Puebla;
asi como la declaracion de validez de esa eleccion y la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva entregada a
la formula postulada por la Coalicion “Compromiso por México”,
conformada por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de Meéxico, integrada por ANA ISABEL
ALLENDE CANO y MARIA TERESA RAMOS CERVANTES,
como propietaria y suplente, respectivamente.

NOTIFIQUESE; a las partes en términos de ley; al
Consejo General del Instituto Federal Electoral; al 08 Consejo
Distrital de dicho Instituto en el estado de Puebla; y a la
Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso de
la Union, por oficio, acompafiando copia certificada de la
presente sentencia; ademas, a ésta Ultima institucion, por
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correo electronico, en la siguiente cuenta institucional:

secretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, parrafo 3; 28; 29 y 60, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como a lo ordenado en el Acuerdo General 2/2012, emitido el
dieciséis de julio de dos mil doce por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la
pagina que tiene este drgano judicial en Internet.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ROBERTO MARTINEZ ESPINOSA

MAGISTRADO MAGISTRADO

EDUARDO ARANA MIRAVAL ANGEL ZARAZUA MARTINEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARIO ALBERTO GUZMAN RAMIREZ
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