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México, Distrito Federal, tres de agosto de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad al
rubro citado, promovido por el partido politico Movimiento
Ciudadano, por conducto de Juan Manuel Morales Caro, quien se
ostentd como representante de ese instituto politico y de la
Coalicion  “Movimiento  Progresista” contra los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputados federales por el principio de mayoria relativa, asi como la
expedicibn de la constancia de mayoria y validez respectiva,
realizados por el 13 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral

en el Estado de Puebla; y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la lectura del escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en el presente expediente, se

desprenden los siguientes:
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1. Jornada electoral. El pasado primero de julio de dos mil

doce, se llevd a cabo la eleccion, entre otros, de diputados

federales por el principio de mayoria relativa correspondiente al 13

Distrito Electoral Federal en el Estado de Puebla.

2. Computo distrital. El seis de julio siguiente, el 13 Consejo

Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Puebla realiz6

el computo distrital de la eleccion sefalada en el parrafo anterior,

mismo que arrojo los resultados siguientes:

VOTACION TOTAL

VOTACION
PARTIDOS POLITICOS -
CON NUMERO CON LETRA
CUARENTA MIL  OCHOCIENTOS
40878
=" PARTIDO ACCION NACIONAL SETENTA'Y OCHO
GED 20303 TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
PARTIDO REVOLUCIONARIO TRES
INSTITUCIONAL
‘:“6’:
“ras ) ) 18270 DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
PARTIDO DE LA REVOLUCION SETENTA
DEMOCRATICA
q_‘j, SIETE MIL CUATROCIENTOS
= 7414
PAR TIDO VERDE ECOLOGISTA DE CATORCE
MEXICO
@ s6a OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
PARTIDO DEL TRABAJO CUATRO
‘\\%’
woviiro 4408 CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHO
ciunpapano MOVIMIENTO CIUDADANO
I’ CINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVA 5155
ALIANZA PARTIDO NUEVA ALIANZA CINCO
e 63 SESENTA Y TRES
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
4346 CUATRO MIL TRESCIENTOS
VOTOS NULOS CUARENTA Y SEIS
CIENTO VEINTIOCHO MIL
128471

CUATROCIENTOS SETENTA Y UNO
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Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el mencionado
Consejo Distrital declaro la validez de la eleccion de Diputados al
H. Congreso de la Union por el principio de mayoria relativa; y en
consecuencia expidio la constancia de mayoria y validez a la
formula postulada por la coalicion “Compromiso por México”
integrada por Maria del Rocio Garcia Olmedo e Irma Solis Tepepa

como propietaria y suplente, respectivamente.

Il. Juicio de inconformidad. El diez de julio de la anualidad
gue transcurre, inconforme con los resultados del computo que
precede, el partido politico Movimiento Ciudadano a través de su
representante acreditado ante el citado Consejo Distrital promovio la

demanda materia el presente juicio.

lll. Tercero Interesado. El catorce de julio posterior, fue
presentado ante el multicitado Consejo Distrital el escrito suscrito
por César Octavio Camarillo Herrera, en representacion de la
coalicion “Compromiso por México”, a través del cual alegd lo que a

Su interés estimoé conveniente.

IV. Remision del expediente a esta Sala Regional. El
dieciséis siguiente, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional el oficio namero CD13/PUE/1175/2012
mediante el cual el Secretario del 13 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Puebla remiti6 el expediente
integrado con motivo de la promocién del presente juicio de
inconformidad, su informe circunstanciado, asi como el escrito de

tercero interesado y demas constancias atinentes.
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V. Turno a ponencia. ElI mismo dia, el Magistrado
Presidente de este oOrgano jurisdiccional acordd integrar el
expediente SDF-JIN-15/2012 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Angel Zarazta Martinez para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

El mencionado acuerdo se cumpliment6 a través del oficio
TEPJF-SDF-SGA/5618/12, signado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala.

VI. Radicacion y requerimiento. El dieciocho de julio del afio
en curso, el Magistrado Angel Zarazla Martinez radic6 en la
ponencia a su cargo el expediente que nos ocupa, y por estimarlo
necesario a fin de contar con los medios suficientes para la debida
integracion del presente asunto, requirié diversa documentacion al
13 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de

Puebla.

Dicho requerimiento fue cumplimentado mediante el oficio
numero CD13/PUE/1079/2012 recibido en la Oficialia de Partes de

esta Sala Regional el diecinueve siguiente.

VII. Admision y cierre de instruccion. El tres de agosto
inmediato posterior el Instructor admitio la demanda en la via y
forma propuestas, y al considerar que el expediente se
encontraba en estado Optimo de resolucion, declaré cerrada la
instruccién, con lo cual los autos quedaron en estado de dictar

sentencia, misma que se dicta al tenor de los siguientes
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciébn y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal tiene competencia para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41 parrafo segundo base VI, 60 parrafo segundo, 99 parrafo
cuarto fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186 fraccion |, 192, 195 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 49, 50 parrafo 1
inciso b) fracciones | y Il de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; toda vez que se trata de un
juicio de inconformidad promovido durante un proceso electoral
federal, en contra de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa celebrada en el 13 distrito electoral federal en el
Estado de Puebla, entidad federativa que corresponde a la
circunscripcion plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce

Su competencia.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales. Este
organo jurisdiccional considera que en el caso se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, péarrafo 1, 52
parrafo 1, 54 parrafo 1 inciso a) y 55 parrafo 1 inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, para la
presentacién y procedencia del juicio de inconformidad, como a

continuacion se evidencia.
A. Requisitos Generales.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la

autoridad sefalada como responsable; consta el nombre de la parte
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actora, firma autégrafa del promovente —segun quedé razonado en
el considerando anterior—, domicilio para recibir y practicar
notificaciones, asi como las personas autorizadas al efecto; se
identifica con precision el acto impugnado y la autoridad
responsable; se enuncian los hechos y agravios que dicha
resolucion le causa, y se sefalan los preceptos presuntamente

violados.

2. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion para
promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en términos de
lo dispuesto por el articulo 54, péarrafo 1, inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
tanto que se trata de la coalicion “Movimiento Progresista” que se
encuentra registrada ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral y estd conformada por los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, que tienen el

caracter de partidos politicos nacionales.

Lo anterior es asi, ya que, aun cuando,
preponderantemente, los partidos politicos tienen la condicion
juridica necesaria para acudir a reclamar la violacion a un derecho
por esta via, lo cierto es que, en el caso concreto, quien acude a
la instancia jurisdiccional federal es una coalicibn que también
cuenta con legitimacion para inconformarse, ya que no constituye
en realidad una entidad juridica distinta de los partidos politicos
gue la integran, aunque para efectos de su participacion en los
comicios éstos deban actuar como un solo partido, por lo que
debe necesariamente entenderse que su legitimacién para
intentar este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los
partidos que la conforman; criterio que comulga con el articulo 41,

parrafo segundo, fraccion | de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, al establecer que en la ley deben
determinarse las formas especificas de participacion de los
partidos politicos en los procesos electorales, y el diverso articulo
98, parrafo 1, inciso f) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que sefala la obligacion de los
partidos politicos que pretendan coaligarse, de prever en el
convenio respectivo quién ostentara la representacion de la
coalicion para el caso de la interposicion de los medios de

impugnacion previstos en la ley de la materia.

Lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer las demandas o recursos

en materia electoral federal que sean procedentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 21/2002
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, identificada con el rubro COALICION.
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL.*

3. Personeria. El juicio fue promovido por conducto de
Juan Manuel Morales Caro, quien tiene la representacion de
la Coaliciobn Movimiento Progresista ante el 13 Consejo
Distrital invocado, la cual se tiene por acreditada, ya que en
su informe circunstanciado la autoridad responsable le
reconoce esa calidad para promover, maxime que dicho
instituto politico es el encargado de la representacion legal
en la presente eleccion en términos del convenio del

coaliciéon correspondiente.

! Consultable en Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
paginas. Volumen 1 jurisprudencia, Tomo |. Paginas 169y 170.
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Lo anterior se robustece con el contenido del acuerdo
CG193/2012 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, del cual se advierte que la candidatura a diputado
en la eleccién gque aqui se estudia correspondié al Partido

Movimiento Ciudadano.

4. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve
este juicio de inconformidad resulta oportuna, en tanto que se
presentd dentro de cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
gue concluyo la practica de los computos distritales de la eleccion
de diputados por ambos principios, de conformidad con el articulo

55 parrafo 1 inciso b) de la multicitada ley de medios.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de la
sesion de computo distrital impugnada, el referido cémputo
concluyé el seis de julio de dos mil doce —segun se aprecia en el
folio 144 del cuaderno accesorio 8 de este expediente— por lo que el
término para la promocion del medio de impugnacion transcurrio del
siete al diez de julio pasado, y la demanda se present6 el dia diez
del mismo mes y afio, como consta del sello de recepcion que
aparece en la misma, resultando que su presentacién se realizé

dentro del término de cuatro dias que prescribe la ley.
5. Tercero interesado.

a) Legitimacion. La coalicion Compromiso por México esta
legitimada para comparecer al presente juicio por estar
conformada por diversos partidos politicos nacionales, en
términos del articulo 54, péarrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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b) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de
César Octavio Camarillo Herrera, quien comparece al presente
juicio en representacion del tercero interesado, toda vez que el
organo responsable, en su informe circunstanciado, reconoce que
la mencionada persona tiene acreditada ante ella el caracter de
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el 13 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral con
cabecera en Atlixco, Puebla; y quien en términos de lo dispuesto
en la clausula Décima del convenio respectivo ejerce la

representacion de la referida coalicion.

c) Oportunidad en la comparecencia del tercero
interesado. Por lo que se refiere a los requisitos que debe
satisfacer el escrito del tercero interesado, en atencion a lo
dispuesto por el articulo 17 de la Ley procesal electoral, se
advierte que fue presentado ante la autoridad responsable, dentro
de las setenta y dos horas siguientes a la publicacion del presente

juicio de inconformidad.

d) Requisitos del escrito del tercero interesado. En el
escrito que se analiza, se hace constar. el nombre del tercero
interesado, nombre y firma autdgrafa del representante del
compareciente, la razén del interés juridico en que se funda y su

pretension concreta.
B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual la Coalicion
“Movimiento Progresista” promueve el presente juicio de
inconformidad, satisface los requisitos especiales a que se refiere el
articulo 52 parrafo 1, de la ley adjetiva de la materia, en tanto el

impugnante encauza su inconformidad en contra de los resultados
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consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputados federales de mayoria relativa; su declaracion de validez;
asi como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva,
realizados por el 13 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral

en Atlixco, Puebla.

En la referida demanda se precisan, de manera
individualizada, las casillas cuya votacion se solicita sea anulada,

asi como las causales de nulidad que se invocan en cada caso.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la
especie los requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente

es entrar al estudio de fondo de la cuestion planteada.

TERCERO. Causal de improcedencia hecha valer por la
responsable. En principio, se entra al andlisis de las causales de
improcedencia por ser una cuestién de orden publico y de estudio
preferente, ya que de actualizarse alguna implicaria el
desechamiento de la demanda o sobreseimiento del juicio y, con
ello, la posibilidad de pronunciamiento de este O6rgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En atencion a ello, esta Sala Regional procede a realizar el
estudio de la causal de improcedencia planteada por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado, consistente en que la
demanda carece de la firma autografa del representante de la parte
actora, en términos del articulo 9 parrafo 1 inciso g) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

La causal propuesta debe desestimarse.
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En efecto, esta Sala Regional advierte que la demanda
promovida por Juan Manuel Morales Caro no cuenta con firma
autégrafa en ninguna de las fojas que lo componen —situacion
corroborada con la anotacion realizada por la propia Oficialia de
Partes al momento de recibir la documentacion relativa—, sin
embargo dicha situacion es salvable, toda vez que la misma se
encuentra en el escrito de presentacion, visible en el folio 5 de
autos, por lo que se considera cumplimentado el requisito relativo
y, por ende, debe desestimarse la causal de improcedencia en

estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1/99,
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2012, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina

340, que establece:

FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
SE SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA
FIRMA. NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE
EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO
DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO
IMPUGNATIVO.— Cuando en el escrito de demanda por
el que se promueve un medio impugnativo, no conste la
firma autdgrafa del promovente, pero el documento de
presentacién (escrito introductorio) si se encuentra
debidamente signado por el accionante, debe tenerse por
satisfecho el requisito previsto en el articulo 90., parrafo 1,
inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que de éste se
desprende claramente la voluntad del promovente de
combatir el acto de autoridad que considera contrario a sus
intereses, pues ambos escritos deben considerarse como
una unidad a través de la cual se promueve un medio de
impugnacion.

Asi las cosas, al no haber planteado mas causales, ni advertir

gue se actualice alguna, se procede al estudio de fondo del asunto.
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CUARTO. Fijacién de la Litis. La cuestion planteada en el
presente asunto, consiste en determinar si, de conformidad con
las disposiciones constitucionales y legales aplicables en la
materia, debe o no declararse la nulidad de la votacion recibida en
las casillas impugnadas y, en consecuencia, modificar o confirmar,
con todos sus efectos ulteriores, los resultados consignados en el
Acta de Coémputo Distrital de la eleccién de Diputados Federales
por el principio de mayoria relativa, expedida por el Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral correspondiente al 13
Distrito Electoral Federal Uninominal con sede en Atlixco, en el
Estado de Puebla, y confirmar o revocar la constancia de mayoria
expedida a la formula postulada por la coalicibn “Compromiso por
México” integrada por Maria del Rocio Garcia Olmedo e Irma
Solis Tepepa como propietaria y suplente, respectivamente y, en
Su caso, otorgar una nueva a la formula que resulte ganadora de

acuerdo con los nuevos resultados.

QUINTO. Suplencia. Previo al examen de la controversia
sujeta al imperio de este drgano jurisdiccional, debe precisarse que
en términos del articulo 23, parrafo 1 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta autoridad se
encuentra en posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones en
los agravios expuestos por el inconforme, siempre que los mismos
se puedan deducir de los hechos expuestos. De igual manera, esta
Sala Regional se encuentra obligada al estudio integral y exhaustivo
del escrito mediante el cual se promueve este medio de
impugnacion, a fin de determinar la existencia de argumentos
tendentes a acreditar la ilegalidad del acto combatido, con
independencia de que éstos se encuentren 0 no en el capitulo

correspondiente.
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Como se desprende de la demanda materia del presente
juicio de inconformidad, son objeto de impugnacién los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria; su declaracion de validez, asi
como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva,
realizados por el 13 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
en Atlixco, Puebla, al estimar que, en el caso, se actualizan diversas
causales de nulidad de votacién recibida en casilla, previstas en el
articulo 75 parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, esta autoridad se avoca al analisis de los motivos
de queja esgrimidos por la Coalicion actora, sistematizando su
estudio, mediante el agrupamiento de las casillas que son materia
de controversia, atendiendo a la causal que en cada caso se

invoca.

Las casillas impugnadas, asi como las causales de nulidad de

votacidén que se invocan en cada caso, son las siguientes:

13 Distrito Electoral Federal
Estado de Puebla
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Casila [a) |b) |c) [d) |e |6 g [h | ) k)

161 B X

162 B

163 C1

164 B

176 B

176 C1

193 B

203B

Ol |IN]Jo|a|r]w DN IPE
X [ X | X [X[|X|[X|X]|X

208 C1
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13 Distrito Electoral Federal
Estado de Puebla
Causales de nulidad de votacién recibida en casilla.
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casilla | a) b) | c) d [e |[f) g) |h) [i) ) k)
10. | 208 C2 X
11. | 212C1 X
12. | 213C1 X
13. | 213C2 X
14. | 216 C2 X
15. | 219C2 X
16. | 279C1 X
17. | 281B X
18. | 570B X
19. | 570C1 X
20. | 572B X
21. | 572C1 X
22. | 573B X
23. | 574B X
24. | 574C1 X
25. | 591 E1 X
26. | 649B X
27. | 2083C1 X
28. | 2085C1 X
29. | 2085C2 X
30. | 2086 B X
31. | 2088 B X
32. | 2095B X
33. | 2177C2 X
34. | 2178B X
35. | 2301B X
36. | 2301C1 X
37. | 2302B X
38. | 2302 E1 X
39. | 2330B X
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13 Distrito Electoral Federal
Estado de Puebla
Causales de nulidad de votacién recibida en casilla.
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casila |a) |b) [c) |d) |e [ g) |(h | )] k)

SEXTO. Estudio de fondo. De acuerdo al cuadro
anteriormente insertado, se procede a analizar las casillas
impugnadas tomando en consideracion las causales de nulidad

invocadas, respectivamente.

Inciso a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar

distinto al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente.

Respecto de la casilla 161 B, la parte actora sostiene que se
actualiza la causal de nulidad de la votacion prevista en el articulo
75 parrafo 1 inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en tanto que la casilla se instal6

en lugar diverso al autorizado por el Consejo Distrital respectivo.

El actor plantea que la casilla citada fue instalada en un
domicilio distinto al autorizado por la responsable, dado que la
direccion asentada en el acta de Jornada Electoral es calle
Gardenias namero 33, interior 14, U. Habitacional INFONAVIT,
siendo el caso que la direccion prevista en la constancia de
ubicacion e integracién de las mesas directivas de casilla emitida
por el Instituto Federal Electoral —conocida coloquialmente como
encarte— la direccion es Salon Social INFONAVIT calle Geranios
namero 10, Unidad Habitacional INFONAVIT, C.P. 74227,
asimismo, el enjuiciante refiere que no se asentd el cambio de

ubicacién en las actas levantadas por los funcionarios de casilla el
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dia de la jornada electoral o constancia alguna que justificara el

cambio de ubicacion de dicho centro de votacion.

Para el andlisis de la causal de nulidad de votacion invocada,
debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 75 parrafo 1 inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, que establece:

Articulo 75.- La votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
senalado por el Consejo Distrital correspondiente.

Los elementos que deben acreditarse para actualizar la

hipotesis de nulidad en analisis, son los siguientes:

a) Demostrar que la casilla se instalé en lugar diferente al

autorizado.
b) Que no existidé una causa que justificara ese cambio.

c) Que se provoco confusion en el electorado respecto del

lugar al que debia acudir a votar y, por ello, no emitié su sufragio.

Mediante la hipotesis de nulidad a estudio, el legislador
garantiza el respeto al principio de certeza que rige la materia
electoral, a fin de que los electores puedan identificar claramente la
casilla donde deben ejercer su derecho de sufragio y los partidos
politicos puedan contar con representantes para vigilar el desarrollo
de la jornada electoral. Para ello, con la debida anticipacion se fija'y

se publica el lugar donde se instalaran las casillas.

Asi el principio de certeza se vulnera cuando la casilla se

instala, sin causa alguna que lo justifique, en lugar diferente al
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autorizado por el Consejo Distrital respectivo, érgano facultado para
determinar la ubicacién de las casillas, segun lo establece el articulo
152 parrafo 1 inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, siguiendo el procedimiento que se

regula en los articulos 242 al 244 del mencionado ordenamiento.

Conforme a los dispositivos citados, una vez que los
Consejos Distritales verifican que los lugares seleccionados reunen
los requisitos que la ley dispone, aprueban la ubicacion de casillas y
ordenan la publicacion, asi como su fijacion en los edificios y
lugares publicos méas concurridos del distrito. Ademas, se entrega a
cada uno de los representantes de los partidos politicos, una copia

de esta informacion.

De esta manera, se hace del conocimiento de la ciudadania
en general, el lugar en que se ubicaran las casillas el dia de la
jornada electoral, para que puedan acudir a la que les corresponda

a emitir su sufragio.

Ahora bien, en el articulo 262 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se prevén las causas
gue justifican que una casilla se instale en lugar diverso al
autorizado por el Consejo Distrital; al respecto, en dicho precepto

se dispone:

"l. Se considera que existe causa justificada para la
instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado,
cuando:

a) No exista el local indicado en las publicaciones respectivas;

b) El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion;

c) Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que
ésta se pretende realizar en lugar prohibido por la ley;
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d) Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o
el secreto del voto o el facil y libre acceso de los electores o
bien, no garanticen la realizacion de las operaciones
electorales en forma normal. En este caso, sera necesario
que los funcionarios y representantes presentes tomen la
determinacion de comun acuerdo; y

e) El Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza
mayor o caso fortuito y se lo notifique al Presidente de la
casilla.

2. Para los casos sefialados en el péarrafo anterior la casilla
debera quedar instalada en la misma seccion y en el lugar
adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva
ubicacion en el exterior del lugar original que no reunié los
requisitos.”

Para efectos de lo dispuesto en el inciso e) parrafo 1, del
articulo antes transcrito, conviene precisar que por "caso fortuito"
debe entenderse el evento o fendmeno solo atribuible a la
naturaleza, y por lo mismo, fuera del dominio de la voluntad del
afectado o imprevisible e inevitable, y por "fuerza mayor" como un
hecho imputable a personas con autoridad publica, general -salvo
caso excepcional-, insuperable e imprevisible, o que previéndose no
se puede evitar, que origina que una persona realice una conducta

contraria a un deber juridico.

Evidentemente, cuando acontece una causa que justifique el
cambio de ubicacion de la casilla, no se actualiza la causal de

nulidad en analisis.

Como se sefialo, cuando la casilla se ubica en lugar diferente
al autorizado por el Consejo Distrital, existiendo una causa que lo
justifique, tal cambio no debe provocar confusion o desorientacion
en los electores que acuden a sufragar, porque ello violaria el
principio de certeza consagrado en el articulo 41, fraccién V, de la

Constitucion Federal. Esto es asi, porque en la etapa de la jornada
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electoral es cuando los ciudadanos ejercen su derecho a votar,

valor que protege la norma.

En efecto, al establecerse determinados requisitos para la
reubicacion de la casilla el dia de la jornada electoral, como serian
que se realice dentro de la seccion del lugar originalmente
autorizado para su instalacion y en el lugar adecuado mas préximo,
ademas de que en el exterior del sitio previamente autorizado se
deje aviso del nuevo lugar de instalacion de la casilla, el propésito
de la ley es garantizar que los ciudadanos tengan la certeza del

lugar al cual deben acudir a ejercer el sufragio.

En los términos apuntados, se considerara que una casilla
instalada el dia de la jornada electoral en lugar diverso al dispuesto
por el Consejo Distrital, sin que medie causa justificada para ello,
debidamente acreditada, podria actualizar la causal de nulidad de la
votacion recibida en la misma, atento a lo dispuesto en el articulo 75
parrafo 1 inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, si se demuestra que ello provoco
confusion al electorado respecto al lugar al que deberian acudir

para sufragar.

Esto es, para que se actualice la causal en comento es
menester acreditar, en primer término, que la casilla se instalé en un
lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital respectivo, y que el
cambio de ubicacion se realizé sin atender a una causa justificada
para ello, ademas de evidenciar que esa situacion provoco
confusibn en el electorado, razén por la cual no estuvo en
posibilidad de ubicar el lugar en el que le correspondia emitir el
sufragio y, por tanto, no acudié ha ejercer su derecho a votar, al
haberse afectado el principio de certeza que debe prevalecer el dia

de la jornada electoral.
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En consecuencia, para que se acredite la causa de nulidad en
comento, es necesario que se demuestre que la casilla se instalé en
lugar diferente al autorizado, que no existi6 una causa que
justificara su cambio, y el elemento mas importante que es
demostrar que se provoco una confusion en el electorado respecto
del lugar al que debia acudir a votar y, por ello, no emitid su

sufragio.

Apuntado el marco juridico atinente a la causal de nulidad de
la votacion recibida en casilla en estudio, asi como formuladas las
precisiones anteriores, procede el examen particular de la casilla

referida en la mencionada causal.

Para el andlisis de la causal de nulidad de votacion
invocada por el promovente, se tomaran en cuenta los datos
asentados en la lista de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla denominado coloquialmente “encarte”,
aprobado por el Consejo Distrital correspondiente, asi como el acta
de la jornada electoral y la hoja de incidentes, documentos estos
ultimos que son requisitados por los integrantes de las mesas
directivas de casilla, por lo que dada su calidad de documentales
publicas merecen pleno valor probatorio, atento a lo dispuesto por
los articulos 14 parrafo 4, y 16 parrafo 2 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En el cuadro que a continuacidn se presenta, permite apreciar
el lugar autorizado por el Consejo Distrital respectivo para la
instalacion de la casilla en analisis, asi como el lugar en que ésta se
instalo el dia de la jornada electoral, la coincidencia o no entre
ambos domicilios y un apartado de observaciones en el que
anotara, segun el caso, si existe 0 no coincidencia entre los

domicilios; si existe causa justificada para el cambio de ubicacion;
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si el acta esta firmada por el representante del partido actor, y si lo
hizo bajo protesta o no, o bien, si se registré o no algun incidente
durante la instalacibn, que pueda acreditar un cambio de
instalacion; informacion que se obtiene de las constancias antes

resefiadas y que obran en autos.

LUGAR LUGAR EN QUE COINCIDE
SE INSTALO LA
AUTORIZADO | cpq) | A (ACTA
No. | CASILLA PARA DE JORNADA U OBSERVACIONES
INSTALACION HOJA DE . NO
(ENEARIE) INCIDENTES)
SALON SOCIAL En el acta de jornada electoral no se
g\‘gg/’\\‘,\’n\gg?# 1 aprecia alguna razon por la cual se
UNIDAD ’ c o < a3 haya instalado la casilla en domicilio
. GARDENIA ;
1] 161 B :?\l/-\FE(;)l’T\‘AAt\:/llcT)NAL NT. 14 U. HAB. X diferente.
72297 A UN INFONAVIT ] o ]
COSTADO DEL La hoja de incidentes respectiva
MODULO tampoco sefiala alguna
DEPORTIVO circunstancia relativa.

De lo asentado en el cuadro que antecede, se advierte que
no existe plena coincidencia entre el lugar autorizado por el Consejo
Distrital respectivo para su ubicacion, con el lugar en que se instal6
la casilla de mérito el dia de la jornada electoral; sin embargo, esta
Sala Regional estima que no se actualiza la causal de nulidad en
examen —pese a que no se advierte de las constancias referidas las
causas que justificaron tal circunstancia— por las razones que a

continuacién se exponen.

En primer término, de la lectura del acta de sesion
permanente del 13 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Puebla, en especifico a fojas 12 del cuaderno
accesorio 8 del presente expediente, se advierte la participacion de
la Consejera Electoral, Licenciada Adriana Romero Tetzicatl en los

términos siguientes:

“Si, muchas gracias, Sefior Consejero Presidente, muy
buenos dias a todos. Este es el informe de la visita de
campo a la casilla 161 basica y contigua, con respecto a la
interrupcién de la votacion por representantes del Partido
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Movimiento Ciudadano y Partido del Trabajo. Primero de
julio del dos mil doce, diez cuarenta y cinco horas en la
ciudad de Atlixco, Puebla, las abajo firmantes manifestamos
lo siguiente, estando presentes los Representantes de los
Partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional,
Nueva Alianza, del Trabajo y de la Revolucion Democratica
y las Consejeras Electorales, Bermary Garcia Monsreal y
Adriana Romero Tetzicatl, nos dirigimos a la casilla 161
instalado en el salon social INFONAVIT, siendo recibidas
por la escrutadora Isabel Martifion Jiménez...”

Es decir, del recorrido efectuado por la citada funcionaria
electoral a la casilla que en este apartado se cuestiona, se
desprende que contrariamente a lo asentado por el promovente,
dicho centro de votacion fue instalado en el saldén social
INFONAVIT, como fue estipulado en el encarte respectivo;
asimismo en el acta de jornada electoral atinente se hizo constar
el nombre de Isabel Martifion Jimenez como primera escrutadora,
circunstancia que robustece lo aseverado en su momento por esa

consejera electoral.

El acta de sesion permanente de la cual se advierte la
anterior consideracion obra en autos en copia certificada, la cual
en concepto de esta Sala Regional tiene valor probatorio pleno en
términos de los articulos 14 parrafo 1 inciso a) y parrafo 4 inciso
a), asi como 16 parrafos 1y 2, de la ley de medios ya citada, en
tanto los mismos tienen el caracter de documentos publicos,
maxime que su contenido no se encuentra desvirtuado con alguna

otra constancia en autos.

En concordancia con lo anterior, al rendir su informe
circunstanciado —folio 38 de autos— la responsable sefiald lo

siguiente:
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“En el caso del supuesto agravio que sefala el
impugnante, cabe hacer mencion que la votacion se llevo
a cabo en la casilla previamente aprobada en este 13
consejo Distrital, a saber: Salén Social INFONAVIT, Calle
Geranios numero 10, a un costado del médulo deportivo,
sitio, perfectamente ubicado por la comunidad, sin
embargo se puede inferir que el funcionario de la mesa
directiva de casilla respectivo, asenté de manera errénea
la direccion del lugar en donde se instalo la casilla;
empero ello no significa que las mismas se ubicaron en
un lugar distinto al publicado en el encarte, como lo afirma
el actor, toda vez que en las actas de escrutinio y
computo no fue sefialado incidente alguno que indique la
gue la casilla impugnada por el actor fuera instalada en
lugar distinto...”

En efecto, de la lectura de los documentos emitidos por los
funcionarios de casilla en el centro de votacion cuestionado, se
advierte que las actas electorales se encuentran firmadas por los
representantes de los partidos politicos sin hacerlo bajo protesta
en torno a esta situacion, dado que el unico escrito de incidente
fue formulado por el representante del Partido del Trabajo, pero
verso sobre la posibilidad de borrar la tinta indeleble al frotarla con
la mano; situacién que evidentemente no guarda relacion con la
causal de nulidad en estudio y, por tanto, puede afirmarse, que los
representantes de los partidos politicos no manifestaron su

inconformidad respecto del lugar en que se instalo la casilla.

Por tanto, al no haber sido aportados mayores elementos de
prueba que permitan sostener que, como lo sefald el promovente,
la casilla 161 béasica fue instalada en un lugar diferente al
establecido por el Consejo Distrital de mérito, esta Sala Regional
considera que dicho centro de votacion si fue instalado en el lugar

establecido en el encarte respectivo.

En consecuencia, se considera que no se actualiza la causal

de nulidad en comento, al resultar infundado el agravio planteado.
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Causal d) articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral: Recepcion de
votacién en fecha diversa a la sefialada para el dia de la

eleccion.

Las casillas impugnadas por esta causal de nulidad de

votacion son las siguientes:

13 Distrito Electoral Federal
Estado de Puebla
Casillas
1. 162 B
2. 163 C1
3. 164 B
4. 176 B
5. 176 C1
6. 193B
7. 203 B
8. 208 C1
9. 208 C2
10. 212 C1
11. 213 C1
12. 213 C2
13, 216 C2
14, 219 C2
15, 279 C1
16. 281 B
17. 570 B
18. 570 C1
19. 572B
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13 Distrito Electoral Federal
Estado de Puebla
Casillas

20. 572C1

21. 573B

22. 574B

23. 574C1

24. 991 E1

25. 649 B

26. 2083 C1

27. 2085 C1

28. 2085 C2

29. 2086 B

30. 2088 B

3L 2095 B

32. 2177 C2

33. 2178 B

34. 2301 B

35. 2301 C1

36. 2302 B

37. 2302 E1

38. 2330 B

En relacién al grupo de casillas antes sefialadas, la parte
actora sostiene que se actualiza la causal de nulidad la contenida
en el inciso d) parrafo 1 del articulo 75 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, la parte actora expresa como agravio que respecto
de tales casillas, la votacion se recibio con posterioridad a las 8:00

ocho horas del uno de julio pasado, por lo que estima ilegal que la
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votacion fue realizada con extemporaneidad, lo cual no esta

permitido por la legislacion aplicable.

Al respecto, el articulo 75, parrafo 1, inciso d) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, establece lo siguiente:

“1. La votacion recibida en una casilla serd nula
cuando se acredite cualesquiera de las siguientes
causales:

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada
para la celebracion de la eleccion;”

Previo al estudio de los mencionados motivos de
inconformidad, resulta conveniente tener presentes las normas
gue dentro del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales guardan relacion con la materia de la impugnacion.

Estas disposiciones son:

“ARTICULO 19

1. Las elecciones ordinarias deberan celebrase el
primer domingo de julio del afio que corresponda, para
elegir:

a) Diputados federales, cada tres afios;

b) Senadores, cada seis afios, y

c) Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
cada seis afnos.”

“ARTICULO 210.

4. La etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00
horas del primer domingo de julio y concluye con la
clausura de casilla.”

“ARTICULO 259.

2. El primer domingo de julio del afio de la eleccién
ordinaria, a las 8:00 horas, los ciudadanos
Presidente, Secretario y Escrutadores de las mesas
directivas de las casillas nombrados como
propietarios procederan a la instalacion de la casilla
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en presencia de los representantes de partidos
politicos que concurran.

4. El acta de la jornada electoral constara de los
siguientes apartados:

5. En el apartado correspondiente a la instalacion, se
hara constar:

a) El lugar, la fecha y la hora en que se inicia el acto
de instalacion;

e) Una relacion de los incidentes suscitados, si los
hubiere; y

6. En ningun caso se podran instalar casillas antes
de las 8:00 horas.”

“ARTICULO 260.
1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas
conforme al articulo anterior, se estara a lo siguiente:

g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores
supuestos, la mesa directiva de casilla, iniciara sus
actividades, recibird validamente la votacion y
funcionara hasta su clausura.”

“ARTICULO 263.

1. Una vez llenada y firmada el acta de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a la
instalacion, el Presidente de la mesa anunciara el
inicio de la votacion.

2. Iniciada la votacién no podra suspenderse sino por
causa de fuerza mayor. En este caso, corresponde al
Presidente dar aviso de inmediato al Consejo Distrital
a través del medio de comunicacion a su alcance
para dar cuenta de la causa de suspension, la hora
en que ocurrié y la indicacion de los votantes que al
momento habian ejercido su derecho de voto, lo que
sera consignado en el acta.

3. El aviso de referencia debera ser constatado por
dos testigos, que lo seran preferentemente, los
integrantes de la mesa directiva o los representantes
de los partidos politicos.

4. Recibida la comunicacion que antecede, el
Consejo Distrital decidira si se reanuda la votacion,
para lo cual tomara las medidas que estime
necesarias.”



28 SDF-JIN-15/2012

“ARTICULO 271.
1. La votacion se cerrara a las 18:00 horas.

2. Podré cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo
anterior, s6lo cuando el Presidente y el Secretario
certifiquen que hubieren votado todos los electores
incluidos en la lista nominal correspondiente.

3. S6lo permanecera abierta después de las 18:00
horas, aquella casilla en la que alun se encuentren
electores formados para votar. En este caso, se
cerrara una vez que quienes estuviesen formados a
las 18:00 horas hayan votado”.

“ARTICULO 272.

3. En todo caso, el apartado correspondiente al cierre
de votacion contendré:

a) Hora de cierre de la votacion, y

b) Causa por la que se cerré antes o después de las
18:00 horas.”

De las anteriores disposiciones se desprende lo siguiente:

- Las elecciones ordinarias federales tendran lugar el primer
domingo de julio del afio que corresponda; en el presente caso,

el uno de julio de dos mil doce se llevo a cabo la jornada electoral.

- La jornada electoral se inicia a las 8:00 ocho horas del

primer domingo de julio, y concluye con la clausura de la casilla.

- A las 8:00 ocho horas del dia de la eleccion, los
funcionarios de las mesas directivas de casilla procederan a su
instalacion, asentando al efecto en el apartado correspondiente a
la instalacion del acta de la jornada electoral, el lugar, la fecha y
hora en que se de inicio el acto de instalacion, asi como una

relacion de los incidentes suscitados.
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- En ningln caso podra instalarse una casilla antes de las

8:00 ocho horas.

- Podréa instalarse con posterioridad una casilla, hasta en
tanto se encuentre debidamente integrada la mesa directiva de
casilla, segun lo establece la legislacion electoral federal, a partir
de lo cual iniciard sus actividades, recibira validamente la

votacion y funcionara hasta su clausura.

- Una vez llenada y firmada el acta de la jornada electoral en
el apartado correspondiente a su instalacion, el Presidente de la

mesa anunciara el inicio de la votacion.

- La votacion se cerrara a las 18:00 dieciocho horas, salvo
los casos de excepcion. En el apartado correspondiente al cierre
en el acta de la jornada electoral, debera asentarse la hora de
cierre de la votacién, asi como la causa por la que, en todo caso,

se cerrd antes o después de la hora fijada legalmente.

De igual manera, resulta oportuno establecer algunos
conceptos que permiten la interpretacion de los elementos que se
deben analizar para verificar si se actualiza o no la causal de

nulidad que nos ocupa.

En primer término, se precisa que por “fecha”, para efectos
de la recepcion de la votacion durante la jornada electoral, se
entiende no un periodo de veinticuatro horas de un dia
determinado, sino el lapso que va de las 8:00 ocho a las 18:00
dieciocho horas del dia de la eleccion. Esto, en virtud de que
algunos términos utilizados en las disposiciones juridicas en

materia electoral pueden tener una connotacién especifica y
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técnica que permitan que se aparten del significado que guardan

en el lenguaje ordinario o de uso comun.

De ahi que por fecha de la eleccion se entienda un periodo
cierto para la instalacion valida de las casillas y la recepcion valida
de la votacion, que comprende, en principio, entre las 8:00 ocho y
las 18:00 dieciocho horas del primer domingo de julio del afio que
corresponda, en el presente caso, el dia uno de julio de dos mil

doce.

De lo anterior, deriva también la distincion entre “fecha de la
eleccion” y “jornada electoral”. Asi, la jornada electoral comprende
de las 8:00 ocho horas del dia de la eleccion, en que habra de
instalarse cada casilla, hasta la clausura de la misma, que se da
con la integracion de los paquetes electorales y su remision al

Consejo electoral correspondiente.

Se debe tener presente que el valor primordial a tutelar
durante la jornada electoral es precisamente el sufragio, libre y
secreto, de los electores y de manera particular, tratandose de la
causal que nos ocupa, la certeza de la votacion, de tal suerte que
su salvaguarda la pretendi6 el legislador al disponer que ninguna
casilla podria instalarse con anticipacion a la hora establecida, con
la finalidad de hacer transparente la emision del voto, pues con tal
imperativo se pretende evitar irregularidades, tales como el

llenado subrepticio e ilegal de las urnas.

Ahora bien, atendiendo al marco juridico referido, para tener
por actualizada esta causal de nulidad de la votacién, es

necesario satisfacer los siguientes elementos:



31 SDF-JIN-15/2012

- Que se demuestre que se realizo la “recepcion de la
votacion”.

- Que dicha actividad se haya realizado, en una
referencia temporal, en fecha distinta a la sefialada para la

celebracioén de la eleccion.

En cuanto al primer elemento, debe puntualizarse que por
“recepcion de la votacion” se entiende el acto complejo en el que
basicamente los electores ejercen su derecho al sufragio o voto, en
el orden en que se presentan ante su respectiva mesa directiva de
casilla, mediante el marcado -en secreto y libremente-, de las
boletas que hace entrega el presidente de casilla, para que las
doblen y depositen en la urna correspondiente. Este acto, en
téerminos de lo que dispone el articulo 263, parrafo 1 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, inicia con el
anuncio correspondiente que realice el presidente de la mesa
directiva de casilla, una vez que ha sido debidamente integrada y se
ha llenado y firmado el acta de la jornada electoral en el apartado
correspondiente a la instalacion, y se cierra a las 18:00 dieciocho

horas, salvo los casos de excepcion previstos en la ley.

En este sentido, como se ha pronunciado la Sala Superior de
este Tribunal, la recepcién de la votacion tiene un momento de
inicio y otro de cierre; sin embargo, por una cuestion de prelacion
l6gica y juridica, el inicio sbélo puede suceder a otro acto electoral
diverso que es la instalacion de la casilla, que consiste en los actos
efectuados por los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores
de las mesas, en presencia de los representantes de los partidos
politicos, a partir de las 8:00 ocho horas del dia de la eleccién, para
el efecto, principalmente, de hacer constar en el apartado de

instalacion del acta de la jornada electoral el lugar, fecha y hora en
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gue inicia el acto de instalacion, el nombre de las personas que
actuan como funcionarios de casilla, el nimero de boletas recibidas
para cada eleccion, que las urnas se armaron o abrieron en
presencia de los funcionarios, representantes y electores, una
relacion de los incidentes suscitados si los hubiere y, en su caso, la

causa por la que se cambié la ubicacion de la casilla.

Como se puede advertir, los actos que se deben realizar para
instalar la casilla requieren de cierto tiempo, el cual depende de la

habilidad de los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

De esta manera, el inicio de la recepcion de la votacion debe
ocurrir una vez que se concluye con los actos relativos a la
instalacion de la casilla, de donde se desprende la diferencia entre
un acto y otro, en razén de lo cual no pueden ocurrir en forma

concomitante ni comprender los mismos actos.

Ahora bien, por lo que toca al segundo elemento, ya se ha
mencionado que “fecha de la eleccién” es el periodo que va, en
principio, de las 8:00 ocho a las 18:00 dieciocho horas del primer
domingo de julio, en el que validamente se puede efectuar la
instalacion de la casilla y, después, la recepcion de la votacion por
las personas u organismos facultados para ello y en los lugares
sefalados, salvo que exista causa justificada para que la recepciéon
de la votacion se realice con posterioridad a las 18:00 dieciocho
horas; advirtiéndose que la fecha de la eleccion es un periodo
preciso en el que tienen lugar tanto la instalacion de la casilla como

la recepcion de la votacion.

Asi, la fecha de la eleccidon esta predeterminada por horas
ciertas en las que legalmente pueden suceder tanto la instalacion

como la votacion. Se destaca que el codigo electoral federal no
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sefiala una hora predeterminada para iniciar la votacion, sélo existe
un acto que lo marca, como lo es el anuncio del presidente de la
mesa directiva de casilla de que iniciara la votacién (obviamente
una vez que ya se realizaron todos los actos de la instalacion) y
existe una condicidon que limita la votacién, que es el cierre (por
general finaliza a las dieciocho horas del dia de la eleccion, salvo

excepciones).

Esto es, la votacion debe recibirse el dia de la jornada
electoral, a partir de que se concluye con la instalacion de la casilla
y la recepcion de la votacion se suspende hasta las dieciocho

horas, salvo los casos de excepcion.

En estos términos, habrd de acreditarse que el acto de
recepcion de la votacion se dio fuera del término que transcurre
entre las 8:00 ocho y las 18:00 dieciocho horas del dia de la
eleccion y que, en el caso, no se esta frente a ninguno de los
supuestos de excepcion que la legislacion electoral establece, ya
sea para el inicio posterior de la votacion, o bien, para el cierre

anticipado o posterior de la casilla.

Esta distincion entre la “instalacion” de la casilla y el inicio
de la recepcion de la votacion, ahora se encuentra reflejada en el
contenido de las actas de jornada electoral, ya que en el apartado
de “INSTALACION DE LA CASILLA” se tiene un rubro que sefiala
“LA CASILLA SE INSTALO EN Y SU
INSTALACION EMPEZO ALAS __ A.M. DEL DIA 1 DE JULIO

DE 2012"; ademas, de que en la propia acta también se contiene

otro rubro identificado con el numero 12 que indica “LA
VOTACION INICIO A LAS A.M.”, como se advierte

de la documentacion aprobada por el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral, para ser utilizada el dia de la jornada

electoral.

Ahora bien, tomando en consideracion que la recepcion de
la votacion en las casillas necesariamente inicia después de que
se realizaron los actos relativos a su instalacion, se estima que el
dato relativo a la hora de inicio de la instalacion de la casilla, que
se asienta en el apartado correspondiente del acta de la jornada
electoral, no debe ser equiparado o asimilarse con la hora en que
inicié la recepcion de la votacion, en tanto que, como se ha
explicado, la recepcion de los votos es una actividad que se

realiza una vez que se concluye con la instalacion de la casilla.

También hay que aclarar que el inicio en la recepcion de la
votacion se retrasa licitamente en la misma medida en que se
demore la instalacién de la casilla, por ejemplo, en los casos
previstos por el articulo 260 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dentro de los que se reconoce la
posibilidad legal de iniciar la instalacion de la casilla a partir de las
10:00 diez horas, cuando se trate de casillas que deban ubicarse
en lugares distantes o de dificil acceso para el personal del
Instituto Federal Electoral, cuando no se haya integrado la mesa

directiva.

Ahora bien, para efectuar el analisis de las casillas en que se
invoca la causal de nulidad en comento y determinar si la votacion
fue recibida en fecha distinta a la sefialada por la ley, deben tenerse
como elementos de prueba idoneos las actas de la jornada
electoral, sobre todo los datos asentados en los apartados
correspondientes a la hora en que inici6 la recepcion de la votacion
y su cierre; y las hojas de incidentes donde se plasman las

circunstancias acontecidas el dia de la jornada electoral,
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documentos que tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 14, parrafo 1, inciso a) parrafo 4, inciso a); y 16, parrafos 1
y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en tanto los mismos tienen el caracter de

documentos publicos.

Cabe aclarar, que el hecho de que en alguno de los
apartados mencionados no contenga la hora de inicio de la
instalacion de la casilla, o bien, la hora en que inicié o se cerro la
votacion, no implica por si mismo la actualizacion de la causal de
nulidad que se analiza, ya que debe recordarse que los funcionarios
de las mesas directivas de casilla son simples ciudadanos, no
profesionales en la materia, que pueden incurrir en errores, por lo
gue habran de adminicularse las distintas pruebas que obren en
autos, para establecer la hora en que ocurrio la instalacion de la
casilla, el inicio de la votacion y el cierre de la recepcion de los

votos.

Del referido material probatorio se obtiene la hora de
instalacion, las horas de inicio y cierre de la votacion, asi como los
incidentes que en cada caso se hubieren presentado. Esta
informacién, respecto de las casillas impugnadas por la causal de

nulidad que se analiza, se plasma en el cuadro siguiente:

HORA DE HORA DE HORA DE
INSTALACION INICIO DE CIERRE DE
DE LA VOTACION LA
CASILLA CASILLA, SEGUN ACTA | VOTACION Y OBSERVACIONES
SEGUN ACTA DE LA CAUSA,
DE LA JORNADA SEGUN ACTA
JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECTORAL JORNADA
ELECTORAL
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CASILLA

HORA DE
INSTALACION
DE LA
CASILLA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION Y
CAUSA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES

162 B

8:00

9:18

06:00

EL ACTA DE INCIDENTES
REFIERE  QUE  POR
ACUERDO DE  LOS
REPRESENTANTES ~ DE
LOS  PARTIDOS  SE
CANCELO LA FIRMA DE
BOLETAS, PORQUE LOS
CIUDADANOS YA
QUERIAN VOTAR  (9:00
HORAS).

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.

163 C1

8:00

9:17

18:05

COMO  CAUSA  DEL
CIERRE  TARDIO  SE
SENALO QUE DESPUES
DE LAS 6 P.M. AUN HABIA
ELECTORES PRESENTES
EN LA CASILLA.

EN EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL, NO SE
SENALA NADA RELATIVO
EN EL APARTADO DE
INCIDENTES.

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.

164 B

8:00

9:17

18:08

COMO  CAUSA  DEL
CIERRE  TARDIO SE
SENALO QUE DESPUES
DE LAS 6 P.M. AUN HABIA
ELECTORES PRESENTES
EN LA CASILLA.

NO SE
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA.

TIENEN

EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO  ACTOR  NO
FIRMO EL ACTA.

176 B

8:00

9:30

18:10

COMO  CAUSA  DEL
CIERRE  TARDIO SE
SENALO QUE DESPUES
DE LAS 6 P.M. AUN HABIA
ELECTORES PRESENTES
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HORA DE HORA DE HORA DE
INSTALACION INICIO DE CIERRE DE
DE LA VOTACION LA
CASILLA CASILLA, SEGUN ACTA | VOTACION Y OBSERVACIONES
SEGUN ACTA DE LA CAUSA,
DE LA JORNADA | SEGUN ACTA
JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECTORAL JORNADA
ELECTORAL
EN LA CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA.
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
176 C1 8:10 09:24 18:01 SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA.
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
193 B 08:15 09:15 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA.
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
203 B 08:05 09:30 18:00 SE SENALO COMO CAUSA

DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.

NO SE
REGISTRADOS

TIENEN
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HORA DE HORA DE HORA DE
INSTALACION INICIO DE CIERRE DE
DE LA VOTACION LA
CASILLA CASILLA, SEGUN ACTA | VOTACION Y OBSERVACIONES
SEGUN ACTA DE LA CAUSA,
DE LA JORNADA | SEGUN ACTA
JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECTORAL JORNADA
ELECTORAL
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
8 208 C1 8:00 9:15 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 PM. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
8:15 9:15 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
S 208 C2 DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 PM. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
10 212 C1 DATO EN 9:37 18:00 SE ESCRIBIO LA PALABRA
BLANCO “NO” EN LAS CASILLAS DE

LAS RAZONES DE CIERRE
DE VOTACION: 1) ANTES
DE LAS 6 P.M. YA HABIAN
VOTADO TODOS LOS
ELECTORES INSCRITOS
EN LA LISTANOMINALY 2)
A LAS 6 PM. YA NO
HABIAN ELECTORES EN
LA CASILLA.
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CASILLA

HORA DE
INSTALACION
DE LA
CASILLA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION Y
CAUSA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES

NO SE
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA

TIENEN

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.

11

213C1

8:00

9:10

18:00

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.

APARECEN
REGISTRADOS 4
INCIDENTES EN LA HOJA
RESPECTIVA, SIN QUE
GUARDEN RELACION CON
LA INSTALACION DE LA
CASILLA (ERRORES DE
CIUDADANOS EN EL
DEPOSITO DE BOLETAS
EN OTRAS URNAS Y QUE
UNA CIUDADANA ALTERO
EL ORDEN).

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.

12

213C2

8:30

9:15

18:04

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.

APARECE REGISTRADO 1
INCIDENTE QUE NO
GUARDA RELACION CON
LA INSTALACION DE LA

CASILLA (“POR
MANTENER 0
SALVAGUARDAR EL
ORDEN  SE  DIERON
BOLETAS SIN
REGISTRAR")

NO SE APERSONO EL
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HORA DE HORA DE HORA DE
INSTALACION INICIO DE CIERRE DE
DE LA VOTACION LA
CASILLA CASILLA, SEGUN ACTA | VOTACION Y OBSERVACIONES
SEGUN ACTA DE LA CAUSA,
DE LA JORNADA | SEGUN ACTA
JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECTORAL JORNADA
ELECTORAL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
08:00 8:50 18:02 SE SENALO COMO CAUSA
13 216C2 DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
14 219 C2 DATOEN 9:30 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
BLANCO DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
15 979 C1 8:20 9:16 6.00 SE SENALO COMO CAUSA

DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.

NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
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HORA DE HORA DE HORA DE
INSTALACION INICIO DE CIERRE DE
DE LA VOTACION LA
CASILLA CASILLA, SEGUN ACTA | VOTACION Y OBSERVACIONES
SEGUN ACTA DE LA CAUSA,
DE LA JORNADA | SEGUN ACTA
JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECTORAL JORNADA
ELECTORAL
ACTOR.
16 2818 8:20 9:20 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
17 5708 8:00 9:20 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
18 570 C1 8:00 9:30 18:00 SE SENALO COMO CAUSA

DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.

NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
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HORA DE HORA DE HORA DE
INSTALACION INICIO DE CIERRE DE
DE LA VOTACION LA
CASILLA CASILLA, SEGUN ACTA | VOTACION Y OBSERVACIONES
SEGUN ACTA DE LA CAUSA,
DE LA JORNADA | SEGUN ACTA
JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECTORAL JORNADA
ELECTORAL
ACTOR.
19 5798 8:00 10:00 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
8:05 9:55 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
20 572Cl DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
21 5738 8:35 9:35 18:00 SE SENALO COMO CAUSA

DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.

NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
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HORA DE HORA DE HORA DE
INSTALACION INICIO DE CIERRE DE
DE LA VOTACION LA
CASILLA CASILLA, SEGUN ACTA | VOTACION Y OBSERVACIONES
SEGUN ACTA DE LA CAUSA,
DE LA JORNADA | SEGUN ACTA
JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECTORAL JORNADA
ELECTORAL
ACTOR.
9 5748 8:00 9:24 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
2 574 C1 8:01 9:24 18:00 SE SENALO COMO CAUSA

DEL CIERRE DE
VOTACION EL  QUE
DESPUES DE LAS 6 P.M.
AUN HABIA ELECTORES
PRESENTES EN LA
CASILLA, POR LO QUE SE
PRESUME QUE SE TRATA
DE UN ERROR
INVOLUNTARIO.

SE  REGISTRO  UN
INCIDENTE  QUE  NO
GUARDA RELACION CON
LA INSTALACION DE LA
CASILLA  (NO  SE
PERMITIO VOTAR A UNA
CIUDADANA PORQUE EL
NOMBRE ASENTADO EN
SU CREDENCIAL Y EN LA
LISTA  NOMINAL  NO
COINCIDIAN)

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
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HORA DE HORA DE HORA DE
INSTALACION INICIO DE CIERRE DE
DE LA VOTACION LA
CASILLA CASILLA, SEGUN ACTA | VOTACION Y OBSERVACIONES
SEGUN ACTA DE LA CAUSA,
DE LA JORNADA | SEGUN ACTA
JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECTORAL JORNADA
ELECTORAL
8:00 9:20 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
24 S9LEL DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
8:00 9:54 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
2 6498 DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA.
NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.
8:00 9:24 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
2 2083 C1 DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO FIRMO EL ACTA
SIN PROTESTA
97 2085 C1 8:00 9:20 18:00 SE SENALO COMO CAUSA

DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA




45

SDF-JIN-15/2012

CASILLA

HORA DE
INSTALACION
DE LA
CASILLA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION Y
CAUSA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES

CASILLA.

NO SE
REGISTRADOS
INCIDENTES  EN LA
PRESENTE CASILLA

TIENEN

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.

28

2085 C2

8:00

9:50

18:00

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.

SE TIENE REGISTRADO 1
INCIDENTE EN LA
CASILLA, PERO NO
GUARDA RELACION CON
LA INSTALACION DE LA
MISMA (UNA PERSONA SE
ACERCO CON LOS
REPRESENTANTES  DEL
PRI PARA TOMAR NOTAS
EN UNA LIBRETA)

EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO FIRMO EL ACTA
SIN PROTESTA

29

2086 B

8:00

9:06

18:00

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.

NO SE
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA

TIENEN

EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO FIRMO EL ACTA
SIN PROTESTA

30

2088 B

8:00

9:22

18:00

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
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CASILLA

HORA DE
INSTALACION
DE LA
CASILLA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION Y
CAUSA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES

CASILLA.

NO SE
REGISTRADOS
INCIDENTES  EN LA
PRESENTE CASILLA

TIENEN

EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO FIRMO EL ACTA
SIN PROTESTA

3l

2095B

8:00

9:16

18:02

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL  QUE
DESPUES DE LAS 6 P.M.
AUN HABIA ELECTORES
PRESENTES EN LA
CASILLA.

NO SE
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA.

TIENEN

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.

32

2177 C2

8:00

9:18

18:10

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL  QUE
DESPUES DE LAS 6 P.M.
AUN HABIA ELECTORES
PRESENTES EN LA
CASILLA.

NO SE
REGISTRADOS
INCIDENTES  EN LA
PRESENTE CASILLA,
DURANTE EL
DESARROLLO DE LA
VOTACION.

TIENEN

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE ~ DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.

33

2178 B

8:10

8:45

18:00

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
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CASILLA

HORA DE
INSTALACION
DE LA
CASILLA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION Y
CAUSA,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES

CASILLA.

NO SE
REGISTRADOS
INCIDENTES  EN LA
PRESENTE CASILLA

TIENEN

NO SE APERSONO EL
REPRESENTANTE  DEL
PARTIDO POLITICO
ACTOR.

34

2301B

8:.04

9:24

18:.02

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL  QUE
DESPUES DE LAS 6 P.M.
AUN HABIA ELECTORES
PRESENTES EN LA
CASILLA.

NO SE
REGISTRADOS
INCIDENTES  EN LA
PRESENTE CASILLA

TIENEN

EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO NO FIRMO EL
ACTA.

35

2301 C1

DATO EN
BLANCO

9:25

18:05

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL  QUE
DESPUES DE LAS 6 P.M.
AUN HABIA ELECTORES
PRESENTES EN LA
CASILLA.

SE TIENE REGISTRADO 1
INCIDENTE QUE NO
GUARDA RELACION CON
LA INSTALACION DE LA
CASILLA (UN CIUDADANO
QUERIA VOTAR CON UN
CREDENCIAL VENCIDA).

EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO NO FIRMO EL
ACTA.

36

2302 B

8:10

9:17

18:00

SE SENALO COMO CAUSA
DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
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HORA DE HORA DE HORA DE
INSTALACION INICIO DE CIERRE DE
DE LA VOTACION LA
CASILLA CASILLA, SEGUN ACTA | VOTACION Y OBSERVACIONES
SEGUN ACTA DE LA CAUSA,
DE LA JORNADA | SEGUN ACTA
JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECTORAL JORNADA
ELECTORAL
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO NO SE
APERSONO EN LA
CASILLA.
8:00 9:20 18:00 SE SENALO COMO CAUSA
37 2302 E1 DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA.
NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES EN LA
PRESENTE CASILLA
EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO NO FIRMO EL
ACTA.
38 9330 B 8:00 9:20 18:00 SE SENALO COMO CAUSA

DEL CIERRE DE
VOTACION EL QUE A LAS
6 P.M. YA NO HABIAN
ELECTORES EN LA
CASILLA., Y SE MARCO
TAMBIEN LA  CAUSA
ANTES DE LAS 6 P.M. YA
HABIAN VOTADO TODOS
LOS ELECTORES
INSCRITOS EN LA LISTA
NOMINAL, LO QUE SE
INFIERE QUE SE TRATA

DE UN ERROR
INVOLUNTARIO.

NO SE TIENEN
REGISTRADOS
INCIDENTES  EN LA
PRESENTE CASILLA

EL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO NO SE
APERSONO EN LA
CASILLA.
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Al respecto, debe tomarse en consideracion que la
recepcion de la votacion debe estar precedida por la debida
instalacion de la casilla, lo cual puede acontecer a partir de las
8:00 horas del dia de la eleccion; sin embargo, puede darse el
caso de que no sea posible iniciar con la instalacion de la casilla a
partir de dicha hora, dado que los integrantes de la mesa directiva
gue fueron designados por la autoridad electoral administrativa,
pueden no encontrarse presentes y, entonces, resulta necesario
llevar a cabo el procedimiento de sustitucion previsto en el articulo
260 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, hecho lo cual, una vez integrada la mesa directiva de
casilla y llenada el acta de la jornada electoral en el apartado

correspondiente, se procede a anunciar el inicio de la votacion.

Asi, en la medida en que la instalacion de la casilla se
retrase, por la eventualidad mencionada, o bien, porque sea
necesario cambiar el lugar de instalacion o tal vez se presente
alguna otra circunstancia que impida la instalacion a la hora
prevista y, por tanto, provoque que la recepcion de la votacion se
inicie con posterioridad a las 8:00 horas del dia de la jornada
electoral, pero siempre y cuando siga a la instalacion, se estimara

gue no se actualiza la causal de nulidad de que se trata.

Ahora bien, en el caso, el inicio de su instalacion se llevo a
cabo en unos casos, a las 8:00 horas y, en otros, minutos
después; sin embargo, se advierte que el retraso en la instalacion,
en algunas de ellas es minimo, sin que en ninguna caso, sea

mayor de treinta y cinco minutos.

Con relacion a ello, al analizar los incidentes se advierte que
no obra manifestacion ni protesta alguna al respecto, por lo que

esta Sala Regional considera que tal circunstancia, por si misma,
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es insuficiente para declarar la nulidad, toda vez que no existe
elemento de conviccidén, ni alin a manera de indicio, que permita
concluir que los funcionarios de casilla retrasaron el inicio de la
votacion con la finalidad de impedir el ejercicio del voto de los

ciudadanos.

Lo anterior es asi, pues de las actas de jornada electoral de
las casillas analizadas se extrae que el representante de la actora
en algunos casos no firmo el acta y, en otros, la firmd sin
presentar escrito de protesta, y tampoco se asento en la hoja de
incidentes, por alguno de los funcionarios de la mesa directiva,
que hubiere existido alguna eventualidad durante la instalacion de
las casillas, lo cual permite establecer que la recepcion de los

votos se llevo a cabo en términos ordinarios.

Por tanto, esta Sala Regional concluye que el retraso en la
recepcion de la votacion se debid Unicamente a la falta de pericia
de los funcionarios de la mesa directiva en la instalacion de las

casillas.

En consecuencia, se considera que el hecho de que la
instalacion de las casillas impugnadas se haya realizado con
posterioridad a la hora establecida por la normatividad electoral,
es insuficiente para esta Sala Regional para tener por actualizada

la causa de nulidad invocada por la parte actora.

Adicionalmente, es necesario considerar que puede darse el
caso gue no sea posible iniciar con la instalacion de la casilla a
partir de dicha hora, dado que los integrantes de la mesa directiva
gue fueron designados por la autoridad electoral administrativa,
pueden no encontrarse presentes y ser necesario llevar a cabo el

procedimiento de sustitucion previsto en el articulo 260 del Cadigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, hecho lo
cual, una vez integrada la mesa directiva de casilla y llenada el
acta de la jornada electoral en el apartado correspondiente, se

procede a anunciar el inicio de la votacion.

Asi, en la medida en que la instalacion de la casilla se
retrase, por la eventualidad mencionada, o bien, porque sea
necesario cambiar el lugar de instalacion o tal vez se presente
alguna otra circunstancia que impida la instalacion a la hora
prevista y que, por tanto, provoque que la recepcion de la votacion
se inicie con posterioridad a las 8:00 horas del dia de la jornada
electoral, pero siempre y cuando siga a la instalacion, se estimara

gue no se actualiza la causal de nulidad de que se trata.

Esto es asi, ya que el articulo 259 parrafo 2 del citado
ordenamiento electoral establece que los trabajos de instalacion
de los centros de votacion daran comienzo a las 8:00 horas, sin
gue ello implique por razones obvias que a esa hora dé inicio la
recepcion de votacion, pues debe considerarse que previo a ese
momento —inicio de votacion conforme al numeral 263 de ese
cbédigo— existen una serie de actos relativos a la instalaciéon de la
casilla como la colocacion del mobiliario, de las urnas, asi como el

conteo de las boletas recibidas, entre otros.

En efecto, se ha considerado que no toda instalacion tardia
de una casilla constituye causa de nulidad, toda vez que no esta
comprendida en los supuestos previstos por el articulo 75 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y porque en la propia legislacion se advierte que el
legislador previd la posibilidad de que las casillas se abrieran,
inclusive, varias horas después de las ocho de la mafana, sin que

esa circunstancia afectara la validez de la votacion recibida en
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ellas, como se puede advertir en el articulo 260 ya citado, en
donde se prevén varios supuestos en que se considera valida y
sin ninguna consecuencia para nadie la instalacion de casillas
después de la hora establecida para ese efecto, pues ahi se
prevén situaciones en las que la instalacion puede comenzar a las
ocho horas con quince minutos o hasta las diez de la mafana,

inclusive.

Ahora, toda vez que la recepciéon de la votacion ocurre con
posterioridad a la instalacion de la casilla, el inicio de la primera

esta en funcion de la realizacion de la segunda.

Al respecto, en el cddigo de la materia no se prevé una hora
anterior a las ocho horas de la fecha de la eleccion para que los
integrantes de la mesa directiva de casilla se retanan en el lugar
en que deba instalarse, a efecto de que preparen e inicien dicha
instalacion, aunado a ello, la instalacion se realiza con diversos
actos, como son, entre otros: llenado del apartado respectivo del
acta de la jornada electoral; conteo de las boletas recibidas para
cada eleccién, armado de las urnas y cerciorarse de que estan
vacias; instalacién de mesas y mamparas para la votacioén; firma o
sello de las boletas por los representantes de los partidos
politicos, que naturalmente consumen cierto tiempo que, en forma
razonable y justificada, puede demorar el inicio de la recepcion de
la votacién, sobre todo si no se pierde de vista que las mesas
directivas de casilla son un 6rgano electoral no especializado ni
profesional, integrado por ciudadanos que por azar desempefian
el cargo, lo que explica que no siempre realicen con expedites la
instalacion de una casilla, de tal forma que la recepcion de la

votacion se inicie exactamente a la hora legalmente sefialada.



53 SDF-JIN-15/2012

Por tanto, conforme a las nociones expuestas, es de
desestimarse la causal de nulidad planteada por la parte actora en
cuanto hace a los calculos que éste realiza con la finalidad de
evidenciar, bajo su perspectiva, que el tiempo que se dej6 de
recibir votacion debido al retraso en la instalacion de las casillas
impugnadas, fue determinante, ya que como quedé explicado,
parte de una premisa errGnea —al no existir imperativo legal de
comenzar a recibir la votacion en una hora especifica— de forma

gue su conclusion resulta igualmente errénea.

Por lo que se reitera que de las constancias atinentes, no se
reportaron incidentes, y en las que ocurrieron, éstos no tienen
relacion directa con la causal que en el presente apartado se
estudia; y se insiste que fue constante la ausencia del
representante del partido politico Movimiento Ciudadano (ahora
actor del presente juicio de inconformidad), y en los casos en que
se encontro presente el representante respectivo en las casillas
impugnadas en este apartado, éste se limitd a firmar el acta sin
formular protesta o incidente alguno, o bien Unicamente quedoé
asentado su nombre en el Acta de Jornada relativa, sin que haya

procedido a plasmar su firma.

No es obstaculo a lo anterior, advertir que en las casillas
212 C1, 219 C2 y 2301 C1 el dato relativo a la hora de instalacion
de la casilla se encuentra en blanco en las actas de jornada
electoral respectivas, toda vez que en concepto de esta Sala
Regional, tales omisiones se deben a descuidos involuntarios de
los ciudadanos que integraron las mesas directivas de casilla en
los centros de votacion referidos, por lo que tal circunstancia en

modo alguno desvirtla los razonamientos sefialados.
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También de las constancias descritas se aprecia que una
vez que inicid la recepcion de la votacion, la misma no fue
interrumpida; es decir, se recibio la votacion de los electores de
manera constante sin que se registraran incidentes que la

suspendieran.

En armonia con las nociones expuestas, resulta ilustrativa la
tesis relevante CXXIV/2002, aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible en la
paginas 1603 y 1604 de la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia
y Tesis Relevantes en materia electoral, Tomo Il, Volumen 2, que
lleva por rubro “RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS
DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN
PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (Legislacion del

Estado de Durango)”.

Asimismo, fortalece lo anterior el criterio identificado con la
clave C-80/2001 de esa Sala Superior sostenido en la sentencia
recaida al expediente SUP-JRC-432/2001, con rubro y texto que

la letra establece:

FECHA DISTINTA A LA SENALADA PARA LA
ELECCION. LA APERTURA DE LA CASILLA EN HORA
DISTINTA A LA ORDENADA NO CONFIGURA ESA
CAUSAL DE NULIDAD (Legislacion del Estado de
Michoacan). De una interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 112 de la Constitucion Politica del Estado de
Michoacan, 162, 163 y 181 del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan y 73, fraccion IV de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; por fecha, para la
celebracion de la eleccién debe entenderse el dia que
constitucional y legalmente se sefiala para que se lleve a
cabo la jornada electoral, y en el caso de los ayuntamientos
del Estado de Michoacan esta prevista en el parrafo
segundo del articulo 112 de la Constitucion local, el segundo
domingo de noviembre; por lo tanto, no debe confundirse la
fecha de celebracion de la eleccién con la hora prevista para
la instalacion de la casilla, que de conformidad con lo
previsto en el articulo 162 del cédigo electoral local, el dia
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de la eleccion, a las ocho horas, los integrantes de la mesa
directiva de casilla, procederan a la instalacion de ésta en
presencia de los representantes de los partidos politicos que
concurran. Por lo anterior, no procede declarar la nulidad de
la votacion recibida en una casilla, de conformidad con la
fraccidon IV del articulo 73 de la ley de medios estatal, si la
eleccion se celebr6 en la fecha indicada y lo que se alega es
la apertura a hora diferente en una casilla.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
432/2001. Partido Revolucionario Institucional. 30 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: Adan
Armenta Gémez.

De esta manera, toda vez que se encuentra plenamente
justificado el inicio de la instalacion de las casillas con
posterioridad a las 8:00 horas del dia de la jornada electoral, y
tomando en consideracion que una vez instalados los centros de
votacion se comenz0 a recepcionar la votacion, sin incidentes en
torno a este rubro, se concluye que no se actualiza la causal de

nulidad analizada.

Finalmente, se considera que al no actualizarse un
elemento de conformacion de la causa de nulidad invocada,
resulta evidente que no se actualiza la misma y que resulta
innecesario entrar al estudio de la determinancia —como lo
propone la promovente en su demanda respectiva—, toda vez que
a la parte que aduce la nulidad le corresponde la carga procesal
de acreditar que la recepcion de la votacion se hizo en forma
contraria a la sefalada por la ley, lo que no aconteci6 en el
presente caso, pues como ya quedd descrito, de las constancias
de autos no se desprenden elementos de prueba suficientes para
concluir que el inicio tardio en la recepcion de la votacion se
realizd en forma ilegal, o bien, que éste conculcé alguno de los

principios rectores en la materia electoral.



56 SDF-JIN-15/2012

Por lo anterior, toda vez que los agravios planteados por la
actora son infundados y que las causales de nulidad no se
actualizan, se considera que resulta procedente confirmar los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccién de Diputados al Congreso de la Unién por el principio de
mayoria relativa; la declaracion de validez correspondiente; asi
como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva,
realizados por el 13 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral

en el Estado de Puebla.
Por lo fundamentado y considerado con anterioridad se:
RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el
acta de computo distrital, la declaracion de validez de la eleccién
de Diputados Federales por el Principio de Mayoria Relativa, el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a los
integrantes de la formula de candidatos de la Coalicion
Compromiso por México, integrada por Maria del Rocio Garcia
Olmedo e Irma Solis Tepepa como propietaria y suplente
respectivamente; realizados el seis de julio del afio en curso, por
el 13 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, con cabecera

en Atlixco, en el Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE; personalmente a la coalicién actora en el
domicilio sefalado en autos; por oficio, acompaniando copia
certificada de la presente resolucion a la responsable, al Consejo
General del Instituto Federal Electoral y a la Secretaria General de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién; asimismo por
correo electréonico a esta Udltima en la direccion

secretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx de
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conformidad al Acuerdo General 2/2012 dictado el dieciséis de
julio del presente afio por la Sala Superior de este organo
jurisdiccional; y por estrados al tercero interesado y a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 26,
27, 28 y 60 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados
gue integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ROBERTO MARTINEZ ESPINOSA

MAGISTRADO MAGISTRADO
EDUARDO ARANA ANGEL ZARAZUA
MIRAVAL MARTINEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARIO ALBERTO GUZMAN RAMIREZ



