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México, Distrito Federal, tres de agosto dos mil 

doce. 

VISTOS los autos para resolver los Juicios de 

Inconformidad identificados con las claves SDF-JIN-

17/2012, SDF-JIN-18/2012 y SDF-JIN-20/2012 

promovidos, el primero y el último de ellos, por el 

Partido del Trabajo en representación de la 

Coalición denominada “Movimiento Progresista”, 
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integrada por el Partido de la Revolución 

Democrática, Partido del Trabajo y Movimiento 

Ciudadano, en tanto que el segundo de los juicios 

anunciados fue promovido por el Partido de la 

Revolución Democrática a efecto de impugnar los 

actos que se especifican en el cuadro siguiente: 

Juicio de 
Inconformidad 

Acto impugnado 

SDF-JIN-17/2012

El cómputo estatal, la declaración de 
validez, el otorgamiento de las 
constancias de mayoría de Senadores 
por el principio de Mayoría Relativa así 
como la asignación de Senadores de 
primera minoría correspondientes al 
Estado de Puebla. 

SDF-JIN-18/2012
Los resultados consignados en el acta 
de cómputo de la elección de senadores 
por el principio de mayoría relativa. 

SDF-JIN-20/2012

La determinación contenida en el oficio 
número CL/P/1507/2012, mediante el 
cual el Consejero Presidente Consejo 
Local del Instituto Federal Electoral en 
el Estado de Puebla estima no 
procedente la solicitud de recuento de 
votos en la totalidad de las casillas de 
la elección de senadores en los 
dieciséis distritos electorales de la 
entidad federativa referida. 

R E S U L T A N D O: 

I. Antecedentes. De lo manifestado por los actores 

en sus escritos iniciales de demanda, así como de 

las constancias que obran en autos, se advierte lo 

siguiente: 

a) El dieciocho de noviembre de dos mil once, los 

partidos políticos denominados Partido de la 

Revolución Democrática, Partido del Trabajo y 

Movimiento Ciudadano celebraron convenio de 

coalición, a la cual denominaron “Movimiento 
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Progresista”, para la elección de Presidente de la 

República, Senadores y Diputados por el Principio 

de Mayoría Relativa. 

El veintiocho de noviembre siguiente el Consejo 

General del Instituto Federal Electoral otorgó el 

registro correspondiente, mediante el acuerdo 

CG391/2011. 

b) El veintinueve de marzo de dos mil doce el 

Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el 

Estado de Puebla emitió el acuerdo identificado con 

la clave A12/PUE/CL/29-03-12 por medio del cual 

aprobó el registro de las fórmulas presentadas por 

los partidos políticos y coaliciones para las 

senadurías correspondientes al estado de Puebla.  

Las fórmulas de candidatos a senadores federales 

por el principio de mayoría relativa para el proceso 

electoral federal dos mil once-dos mil doce, en la 

citada entidad federativa quedaron, registradas de la 

manera siguiente: 

PARTIDO POLÍTICO 
O COALICIÓN 

PROPIETARIO SUPLENTE 

PAN 

 

LOZANO ALARCÓN 
JAVIER 

LEAL ISLAS IRMA 
PATRICIA 

PAN 

 

DIAZ DE RIVERA 
HERNÁNDEZ 
AUGUSTA 
VALENTINA 

HIDALGO ELGUEA 
ANGELICA 
PATRICIA 

COMPROMISO POR 
MÉXICO 

 ALCALA RUIZ 
BLANCA MARIA DEL 
SOCORRO 

IZAGUIRRE 
FRANCOS MAR 
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COMPROMISO POR 
MÉXICO 

 SALDAÑA PÉREZ 
MARIA LUCERO 

RONQUILLO 
ONOFRE MINERVA 

MOVIMIENTO 
PROGRESISTA 

 

 

BARTLETT DIAZ 
MANUEL 

SÁNCHEZ JUÁREZ 
JORGE RENE 

MOVIMIENTO 
PROGRESISTA 

 

 

ETCHEVERRY Y 
BERLTRAN MARIO 
ARMANDO 

LÓPEZ ROJAS 
NAZARIO ATANACIO

NUEVA ALIANZA 
 
 
 

 
ISLAS HERNÁNDEZ 
ADRIAN VICTOR 
HUGO 
 
 

CAÑEDO CARRION 
JOSE RAFAEL 

NUEVA ALIANZA 
 
 
 

GONZALEZ 
CABRERA ENOE 

LOPEZ AGUIRRE 
LIDIA FELISA 

Por lo que ve a la fórmula de candidatos a 

Senadores registrados por la coalición “Movimiento 

Progresista”, ésta correspondió al Partido del 

Trabajo, según se desprende de la cláusula décima 

primera del convenio de coalición referido, así como 

del capítulo relativo al partido político de origen y 

grupo parlamentario en que quedarían 

comprendidas las fórmulas de candidatos a 

senadores al Congreso de la Unión por el principio 

de mayoría relativa, del acuerdo CG192/2012 de 

veintinueve de marzo del año en curso, emitido por 

el Consejo General del Instituto Federal Electoral, 

mediante el cual fueron registradas, de manera 

supletoria, las candidatura a senadores por ambos 

principios, presentadas por los partidos políticos y 

coaliciones. 
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c) El primero de julio del presente año se llevó a 

cabo la jornada electoral del proceso electoral 

federal dos mil doce para elegir al Presidente de los 

Estados Unidos Mexicanos, así como a los 

senadores y diputados que integrarán las 

respectivas cámaras del Congreso de la Unión.  

d) Con fecha cuatro de julio del año en curso inició 

el cómputo distrital, mismo que concluyó el siete 

siguiente. 

e) El cinco siguiente, Elsa Bracamonte González, 

quien se ostenta como representante del Partido del 

Trabajo, presentó escrito por el cual solicitó al 

Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto 

Federal Electoral en el Estado de Puebla el recuento 

de votos en la totalidad de las casillas de la elección 

de senadores en dicha entidad federativa. 

II. Actos impugnados.  

a) El seis de julio posterior, mediante oficio número 

CL/P/1507/2012, el Consejero Presidente del citado 

órgano administrativo local estimó no procedente la 

solicitud de recuento de votos en la totalidad de las 

casillas de la elección de referencia solicitada por 

Elsa Bracamonte González. 

b) El ocho de julio siguiente el Consejo Local 

celebró sesión extraordinaria en la que realizó los 

cómputos de la entidad federativa correspondientes 

a las elecciones de Senadores por los principios de 

mayoría relativa y representación proporcional, de 

los cuales se desprenden los siguientes resultados:  
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PARTIDOS Y 
COALICIONES VOTACIÓN 

PARTIDO ACCION 
NACIONAL 

 

701,815 

PARTIDO 
REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL 

 

601,092 

PARTIDO DE LA 
REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA 

 

334,720 

PARTIDO VERDE 
ECOLOGISTA DE 

MÉXICO 

 

67,902 

PARTIDO DEL TRABAJO

 

114,444 

MOVIMIENTO 
CIUDADANO 

 
 

42,626 

NUEVA ALIANZA 

 

113,262 

PRI 
PARTIDO VERDE 

 198,935 

PRD- PT- 
MOVIMIENTO 
CIUDADANO 

   

136,274 

PRD - PT 

 

40,855 

PRD- 
MOVIMIENTO 

CIUDADANO

 

6,490 

PT- 
MOVIMIENTO 
CIUDADANO 

 

5,741 
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CANDIDATOS NO 
REGISTRADOS 1,432 

VOTOS NULOS 99,943 

DISTRIBUCIÓN FINAL DE VOTOS A PARTIDOS 

POLÍTICOS Y PARTIDOS COALIGADOS 

PARTIDOS Y 
COALICIONES VOTACIÓN 

PARTIDO ACCION 
NACIONAL 

 

701,815 

PARTIDO 
REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL 

 
 

700,560 

PARTIDO DE LA 
REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA 

 

403,818 

PARTIDO VERDE 
ECOLOGISTA DE 

MÉXICO 

 

167,369 

PARTIDO DEL TRABAJO

 

183,167 

MOVIMIENTO 
CIUDADANO 

 

94,165 

NUEVA ALIANZA 

 

113,262 

CANDIDATOS NO 
REGISTRADOS 1,432 
VOTOS NULOS 99,943 

VOTACIÓN FINAL OBTENIDA POR LOS 

CANDIDATOS 

PARTIDOS Y 
COALICIONES VOTACIÓN 

CANDIDATA DEL 
PARTIDO ACCION 

NACIONAL 
701,815 
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CANDIDATO DE LA 

COALICIÓN 
PRI-PARTIDO VERDE 

 

867,929 

CANDIDATO DE LA 
COALICIÓN 

PRD-PT-MOVIMIENTO 
CIUDADANO 

681,150 

CANDIDATO DE NUEVA 
ALIANZA 

 

113,262 

 
CANDIDATOS NO 

REGISTRADOS 
1,432 

 
VOTOS NULOS 99,943 

Al finalizar el cómputo, el consejo local de referencia 

declaró la validez de la elección de Senadores de 

mayoría relativa en el Estado de Puebla y la 

elegibilidad de las fórmulas ganadoras, expidió las 

constancias de mayoría y validez a las fórmulas de 

candidatas postuladas por la coalición “Compromiso 

por México” que lograron el triunfo, así como la 

constancia de asignación de primera minoría a la 

primera fórmula registrada por el Partido Acción 

Nacional que obtuvo el segundo lugar en la votación 

de la misma elección. Las fórmulas de candidatos 

que obtuvieron el triunfo en la elección de 

Senadores por el principio de mayoría relativa son 

las postuladas por la Coalición “Compromiso por 

México” están integradas de la siguiente manera:  

FÓRMULA PROPIETARIA SUPLENTE 

1 
Blanca María del 
Socorro Alcalá 

María del Carmen 
Izaguirre Francos
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Ruiz 

2 
María Lucero 

Saldaña Pérez 
Minerva Ronquillo 

Onofre 

La fórmula de candidatos registrada en primer lugar 

por el Partido Acción Nacional que obtuvo el 

segundo lugar en la votación de la elección de 

Senadores de mayoría relativa está integrada de la 

siguiente manera:  

FÓRMULA PROPIETARIO SUPLENTE 

1 
Javier Lozano 

Alarcón 
Irma Patricia Leal 

Islas 

III. Interposición de los medios de impugnación. 

a) SDF-RRV-8/2012. En contra de la determinación 

del Consejero Presidente del citado órgano 

administrativo local de no estimar procedente la 

solicitud de recuento de votos en la totalidad de las 

casillas de la elección de senadores de mayoría 

relativa en el Estado de Puebla, el diez de julio 

subsecuente, Elsa Bracamonte González, en 

representación del Partido del Trabajo presentó 

demanda de Recurso de Revisión ante el consejo 

local señalado. 

b) SDF-JIN-17/2012. El doce de julio del año en 

curso, Elsa María Bracamonte González, quien se 

ostentó con el carácter de representante propietaria 

del Partido del Trabajo ante el Consejo Local del 

Instituto Federal Electoral en el Estado de Puebla, 

interpuso demanda de Juicio de Inconformidad 

contra el cómputo estatal, la declaración de validez 

y el otorgamiento de las constancias de mayoría 
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para la integración del Senado de la República por 

el principio de mayoría relativa en el Estado de 

Puebla. 

c) SDF-JIN-18/2012. El doce de julio del año que 

transcurre, Ariel Manlic García Islas, quien se 

ostenta como representante del Partido de la 

Revolución Democrática ante el Consejo Local del 

Instituto Federal Electoral correspondiente al Estado 

de Puebla, presentó demanda de juicio de 

inconformidad, en contra de los resultados 

consignados en el acta de cómputo de entidad 

federativa, solicitando la modificación del acta de 

cómputo referida, como consecuencia de la nulidad 

de la votación recibida en la totalidad de las casillas 

instaladas en el Estado de Puebla para la elección 

de senadores por el principio de mayoría relativa, 

esto es, seis mil setecientas cuarenta y tres casillas. 

IV. Terceros interesados. En cada caso, la 

autoridad señalada como responsable avisó a este 

órgano jurisdiccional de la presentación del medio 

de impugnación; asimismo, lo hizo del conocimiento 

público mediante cédula fijada en sus estrados por 

el plazo de setenta y dos horas, al término de las 

cuales realizó la certificación correspondiente a la 

conclusión del plazo para la comparecencia de los 

terceros interesados. 

a) En lo relativo al expediente SDF-JIN-17/2012, la 

responsable asentó que, en el plazo de setenta y 

dos horas previsto en la normatividad de la materia, 

no compareció tercero interesado alguno. 
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Sin embargo, obra a fojas ciento veinticuatro a 

ciento sesenta del expediente principal en que se 

actúa, un escrito signado por José Roberto Orea 

Zarate, quien se ostenta como representante del 

Partido Acción Nacional ante el Consejo Local del 

Instituto federal Electoral en el Estado de Puebla. 

Asimismo, obra a fojas ciento sesenta y uno a ciento 

noventa y uno del expediente principal, un escrito 

signado por Gildardo Ayala García, quien se ostenta 

como representante propietario del Partido 

Revolucionario Institucional ante el consejo 

responsable y, por ende, representante de la 

coalición “Compromiso por México” en términos de 

los dispuesto en las cláusulas sexta y décima del 

convenio de coalición parcial que le dio origen. 

Ahora bien, del acuse de recibo de cada uno de los 

escritos en comento, se advierte que estos fueron 

presentados ante el Consejo local el quince de julio 

del año en curso; es decir, dentro del plazo previsto 

para la comparecencia de los terceros interesados 

en términos de lo dispuesto en el artículo 17 párrafo 

1 inciso b) y párrafo 4 de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

Asimismo, cabe señalar que los Partidos 

Revolucionario Institucional y Acción Nacional 

tienen, en efecto, un interés incompatible con la 

coalición actora puesto que, de resultar acertado lo 

expuesto por ella en el citado Juicio de 

Inconformidad, se tendría como resultado una 
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afectación a la votación recibida por dichos institutos 

políticos. 

En ese sentido y dado que, en ambos casos, se 

acompañó el documento para acreditar la personería 

de quienes comparecen en representación de los 

partidos políticos anunciados, en el acuerdo de 

admisión emitido por el Magistrado Instructor se les 

reconoció tal carácter. 

b) Por lo que respecta al Juicio de inconformidad 

identificado con el número de expediente SDF-JIN-

18/2012 cabe precisar que, mediante escritos 

presentados el día quince de julio en curso, 

comparecieron dentro del plazo previsto en el 

párrafo 4, del artículo 17 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, los partidos políticos Acción Nacional y 

Revolucionario Institucional, por conducto de José 

Roberto Orea Zárate y Gildardo Ayala García, 

quienes se ostentaron con el carácter de 

representantes de los mencionados institutos 

políticos.  

V. Recepción en esta Sala Regional. Hecho lo 

anterior, el citado consejo local remitió las 

demandas relativas a los medios de impugnación 

que se analizan en los términos siguientes: 

a) Por lo que respecta al Juicio de Inconformidad 

SDF-JIN-17/2012, la demanda así como la 

documentación correspondiente fue remitida por la 

multicitada autoridad responsable mediante oficio 
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número CL/S/911/2012, recibido en la Oficialía de 

Partes de esta Sala Regional el diecisiete de julio 

del año que transcurre, conjuntamente con el 

expediente formado con motivo de la interposición 

de dicho medio de impugnación. 

b) En lo referente al Juicio de Inconformidad SDF-

JIN-18/2012, mediante oficio CL/S/912/2012 de 

fecha dieciséis de julio, signado por el Secretario del 

Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el 

Estado de Puebla, recibido en la Oficialía de Partes 

de este órgano jurisdiccional el diecisiete siguiente, 

la autoridad responsable remitió el escrito de 

demanda y sus anexos, la documentación relativa a 

la publicitación del medio de impugnación, el 

informe circunstanciado, los escritos de los terceros 

interesados y demás constancias que estimó 

pertinentes. 

c) En lo concerniente al Juicio de Inconformidad 

SDF-JIN-20/2012 la demanda (originalmente 

interpuesta como recurso de revisión) así como los 

anexos respectivos fueron remitidos mediante oficio 

número CL/S/829/2012, así como sus anexos, el 

informe circunstanciado y demás documentación 

relacionada con el presente recurso. 

VI. Recepción y turno. Recibidas las constancias 

respectivas en esta Sala Regional, el Magistrado 

Presidente de este órgano colegiado ordenó la 

integración de los expedientes así como su remisión 

a las ponencias que se especifican en el cuadro 

siguiente para los efectos previstos en el artículo 19 
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de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral: 

Medio de 
impugnación 

Magistrado Electoral 

SDF-RRV-8/2012 Ángel Zarazúa Martínez 

SDF-JIN-17/2012 Roberto Martínez Espinosa

SDF-JIN-18/2012 Ángel Zarazúa Martínez 

Tal determinación fue debidamente cumplimentada, 

el mismo día, mediante sendos oficios signados por 

el Secretario General de esta Sala Regional. 

VII. Radicación. En su oportunidad, cada uno de 

los Magistrados Instructores radicó los expedientes 

en la ponencia a su cargo.  

Cabe precisar que, en el caso del Juicio de 

Inconformidad identificado con el número de 

expediente SDF-JIN-17/2012, en el auto de 

radicación se requirió diversa documentación al 

consejo responsable. 

VIII. Acuerdo Plenario. Mediante acuerdo plenario 

de veinte de julio de dos mil doce, el Pleno de esta 

Sala Regional determinó encauzar el Recurso de 

Revisión presentado por el Partido del Trabajo a 

Juicio de Inconformidad. 

Lo anterior dio lugar a la integración del expediente 

identificado con el número SDF-JIN-20/2012 el cual 

se radicó en la ponencia del Magistrado Ángel 

Zarazúa Martínez. 
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IX. Admisión. En el momento procesal oportuno, 

los Magistrados Instructores acordaron la admisión 

de los citados medios de defensa y resolvieron lo 

conducente respecto de los medios de convicción 

aportados por los actores. 

X. Cierre de instrucción. En su oportunidad, los 

Magistrados Instructores declararon cerrada la 

instrucción, dejando los autos en estado de 

resolución y ordenaron la formulación de los 

proyectos de sentencias respectivos. 

Cabe precisar que, la instrucción de cada uno de 

los expedientes que se acumulan se realizó, de 

forma independiente, por el magistrado instructor al 

que hubiere sido turnado el medio de impugnación; 

y 

C O N S I D E R A N D O: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Sala Regional del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación correspondiente a la Cuarta 

Circunscripción Plurinominal Electoral Federal con 

sede en el Distrito Federal es competente para 

conocer y resolver el presente asunto, por tratarse 

de Juicios de Inconformidad mediante los cuales se 

impugnan actos atribuidos al Consejo local del 

instituto Federal Electoral en el Estado de Puebla 

como lo son la negativa de estimar procedente la 

solicitud de recuento de votos en la totalidad de las 

casillas de la elección de senadores en la citada 

entidad federativa, como la declaración de validez 
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así como la entrega de las Constancias de Mayoría 

y Validez de la elección de Senadores por el 

principio de Mayoría Relativa en el Estado de 

Puebla. 

Así, se estima que este tribunal resulta legalmente 

competente para conocer los medios de 

impugnación anunciados por tratarse de juicios de 

inconformidad promovidos durante un proceso 

electoral federal, en la etapa de resultados y 

declaración de validez, en contra de los resultados 

de la elección de senadores en el Estado de Puebla 

o de actos emitidos por el órgano desconcentrado 

del Instituto Federal Electoral en dicha entidad 

federativa; Así, se debe tener en cuenta que el 

estado de Puebla corresponde a la circunscripción 

plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce su 

jurisdicción. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 41 párrafo segundo base VI, 94 párrafo 

primero y 99 párrafos primero, segundo y cuarto 

fracción I de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 184, 185, 186 fracción I, 192 

párrafo primero y 195 fracción II de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; así como 4, 34 

párrafo segundo inciso a), 49, 50 párrafo primero 

inciso d) fracción I, II y III y 53 párrafo primero 

inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, y además con 

el acuerdo del Consejo General del Instituto Federal 

Electoral CG268/2011 por el que se establece el 
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ámbito territorial de las cinco circunscripciones 

plurinominales. 

SEGUNDO. Acumulación. En concepto de esta 

Sala Regional procede acumular los juicios 

precisados en el preámbulo de esta resolución, toda 

vez que de la lectura de los escritos de demanda y 

demás constancias que dieron origen a los 

expedientes de los juicios de inconformidad se 

desprende lo siguiente: 

1. Autoridad responsable. En la totalidad de las 

demandas se señala como responsable al Consejo 

Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de 

Puebla. 

2. Acto impugnado. Como se señaló al inicio de 

esta ejecutoria, en cada uno de los asuntos que se 

analizan se impugnan los actos siguientes:  

Juicio de 
Inconformidad 

Acto impugnado 

SDF-JIN-17/2012

El cómputo estatal, la declaración de 
validez, el otorgamiento de las 
constancias de mayoría de Senadores 
por el principio de Mayoría Relativa así 
como la asignación de Senadores de 
primera minoría correspondientes al 
Estado de Puebla. 

SDF-JIN-18/2012
Los resultados consignados en el acta 
de cómputo de la elección de senadores 
por el principio de mayoría relativa. 

SDF-JIN-20/2012

La determinación contenida en el oficio 
número CL/P/1507/2012, mediante el 
cual el Consejero Presidente Consejo 
Local del Instituto Federal Electoral en 
el Estado de Puebla estima no 
procedente la solicitud de recuento de 
votos en la totalidad de las casillas de 
la elección de senadores en los 
dieciséis distritos electorales de la 
entidad federativa referida. 
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En este contexto, es evidente que en la totalidad de 

los juicios que nos ocupan se controvierten actos 

vinculados dado que, de estimarse procedente el 

recuento total de votos solicitado, necesariamente 

impactaría en los resultados consignados en el acta 

de cómputo de entidad federativa e incluso en la 

pretensión de nulidad de votación de las mesas 

receptoras de votación que se alega; asimismo, 

como se demostrará líneas más adelante, existe 

coincidencia en algunas de las casillas impugnadas 

en los expedientes identificados con las claves 

SDF-JIN-17/2012 y SDF-JIN-08/2012. 

En razón de lo anterior, atendiendo al principio de 

economía procesal, a fin de resolver de manera 

conjunta, expedita y completa, los medios de 

impugnación precisados en el preámbulo de esta 

sentencia y evitar en la mayor medida posible el 

dictado de resoluciones contradictorias; con 

fundamento en los artículos 31 de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral; 199 fracción XI de la Ley Orgánica y 86 

del Reglamento Interno, ambos del Poder Judicial 

de la Federación, lo procedente es acumular los 

expedientes SDF-JIN-18/2011 y SDF-JIN-20/2011 

al diverso SDF-JIN-17/2011, partiendo de la base 

de que éste último es el más antiguo de los Juicios 

de Inconformidad que se analizan. 

En consecuencia, se debe glosar copia certificada 

de los puntos resolutivos de esta resolución, a los 

autos de los expedientes de los juicios acumulados. 
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Ahora bien, cabe precisar que este tribunal ha 

establecido que los efectos de la acumulación son 

meramente procesales y, por lo tanto, sólo trae 

como consecuencia que la autoridad responsable 

resuelva los expedientes acumulados en una misma 

sentencia, sin que ello pueda configurar la 

adquisición procesal de las pretensiones expresadas 

en cada una de las demandas porque cada juicio es 

independiente y debe resolverse de acuerdo con la 

litis derivada de los planteamientos contenidos en 

cada una de ellas. 

El anterior razonamiento se encuentra plasmado, en 

lo esencial, en la jurisprudencia 2/2004 aprobada 

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación y cuyo rubro es del tenor 

siguiente: 

ACUMULACIÓN. NO CONFIGURA LA ADQUISICIÓN 
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.1 

En ese mismo sentido, conviene precisar que esta 

resolución se sustenta en los proyectos que, en 

cada caso, presentaron los magistrados instructores 

y las cuales, como se ha señalado, solo se 

acumulan con el efecto procesal de emitir una sola 

resolución. 

TERCERO. Causales de improcedencia. 

Previamente al estudio de fondo de la controversia 

planteada se deben analizar las causales de 

improcedencia que en la especie puedan 

 
1 Visible a fojas 113 y 114 de la compilación 1997-2012 de 
jurisprudencias y tesis en materia electoral editada por este tribunal, 
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1. 
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actualizarse, sean o no alegadas por las partes, por 

ser su examen preferente y de orden público, de 

acuerdo con los artículos 1 y 10 de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, así como 1 del Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez 

que de actualizarse alguna de ellas sería 

innecesario estudiar el fondo del presente asunto. 

Así, en lo referente a los Juicio de Inconformidad 

identificados con la clave SDF-JIN-17/2012 y SDF-

JIN-18/2012, la autoridad responsable aduce que se 

actualiza la causal de improcedencia prevista por el 

artículo 9 párrafo 3 de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 

consistente en que la demanda impuesta por la 

parte actora es evidentemente frívola, por lo cual, a 

su decir, debe ser desechada de plano. 

Lo anterior, en virtud de que, aduce, la parte 

impetrante señala de manera genérica y subjetiva 

en el cuerpo del escrito de demanda que se 

actualiza la nulidad de la votación recibida en 

ciertas casillas por existir error aritmético, sin que 

precise en cada caso particular las razones o 

circunstancias por las cuales se actualiza la causa 

de nulidad invocada por lo cual, estima la 

responsable, este órgano jurisdiccional carecería de 

los elementos o datos concretos que puedan 

conducir a determinar su procedencia. 

Como se desprende de lo anterior, la autoridad 

responsable hace valer dos causas de 
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improcedencia, a saber: a) Que el medio de 

impugnación es frívolo; y b) Haber impugnado dos 

elecciones en un mismo escrito, la de Senadores de 

mayoría relativa en el Estado de Puebla y al mismo 

tiempo, la elección de Presidente de los Estados 

Unidos Mexicanos.  

a) En cuanto a la primer causa de improcedencia 

anunciada, en concepto de este órgano 

jurisdiccional no le asiste razón a la responsable 

respecto de la causa de improcedencia que aduce 

en razón de lo siguiente: 

En efecto, en materia electoral las figuras de la 

improcedencia y desechamiento se encuentran 

contempladas por la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral en sus 

artículos 9, párrafo 3 y 10.  De los preceptos 

mencionados se desprende que debe desecharse 

de plano un medio de impugnación de la materia 

cuando: 

1. No se hace constar el nombre del actor y su 

firma. 

2. Se incumpla con los requisitos establecidos en 

los  incisos a) al g) del párrafo 1 del artículo 9 

de la citada ley procesal; 

3. Cuando sean evidentemente frívolos o cuya 

notoria improcedencia se derive de las 

disposiciones de la propia Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, o cuando no existan hechos 

y agravios expuestos o habiéndose señalado 
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sólo hechos, de ellos no se pueda deducir 

agravio alguno. 

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación que el 

calificativo de frívolo se entiende referido a las 

demandas o promociones en las cuales se formulen 

pretensiones que no pueden ser alcanzadas 

jurídicamente, por ser notorio que no se encuentran 

al amparo del derecho o ante la carencia de hechos 

que sirvan para actualizar el supuesto jurídico en 

que se apoyan. 

Lo anterior, según la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, puede 

dar lugar al desechamiento de la demanda; sin 

embargo, cuando la frivolidad del escrito sólo se 

pueda advertir con su estudio detenido, este 

tribunal está obligado a estudiar de fondo la 

cuestión planteada. 

El anterior razonamiento se encuentra plasmado en 

la jurisprudencia 33/2002 aprobada por la Sala 

Superior de este tribunal y cuyo rubro reza: 

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL 
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN. PUEDE 
DAR LUGAR A UNA SANCIÓN AL PROMOVENTE.2 

Ahora bien, en el caso, de la demanda presentada 

por la coalición actora se advierte que invoca la 

causal de nulidad consistente en error aritmético 

respecto de diversas casillas en los distritos que 

 
2 Visible a fojas 341 a 343de la compilación 1997-2012 de 
jurisprudencias y tesis en materia electoral editada por este tribunal, 
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1. 
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conforman el Estado de Puebla con relación a la 

elección de Senadores por el principio de mayoría 

relativa en dicha entidad federativa. 

Dicho motivo de disenso, en concepto de este 

órgano colegiado se estiman suficientes para 

proceder al estudio de dichos agravios, con 

independencia de si el actor cumplió con la carga 

de expresar los hechos concretos y las razones por 

las cuales considera que en las casillas impugnadas 

se actualiza la causal invocada. 

En la especie, de la lectura de la demanda del 

Juicio de inconformidad en que se actúa, se puede 

advertir que no se actualiza la causal de 

improcedencia hecha valer por la autoridad 

responsable, dado que el demandante señala 

hechos y conceptos de agravio, con el propósito de 

que este órgano jurisdiccional modifique los 

resultados consignados en el acta de cómputo de la 

elección de senadores por el principio de mayoría 

relativa, por tanto, no se trata de una demanda 

carente de sustancia o trascendencia; en todo caso, 

la eficacia de los conceptos de agravio expresados 

por el enjuiciante, para alcanzar sus pretensiones, 

serán motivo de análisis, en el fondo de la 

controversia, de ahí que se concluya que no le 

asiste la razón a la autoridad responsable, al 

expresar sus apreciaciones y argumentos, sobre la 

pretendida improcedencia del juicio que ahora se 

resuelve. 
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b) En cuanto a al segundo motivo por el cual la 

autoridad responsable considera que debe ser 

desechado este asunto, relativo a que el 

promovente impugna con un mismo escrito tanto la 

elección de Presidente de los Estados Unidos 

Mexicanos, como la de Senadores por el principio 

de mayoría relativa en el Estado de Puebla, del 

análisis integral del escrito de demanda resulta 

evidente que la intención del accionante debe 

tomarse en el sentido que impugna la elección de 

senadores por el principio de mayoría relativa, por 

ser éste el supuesto contra el cual endereza los 

argumentos expresados en su escrito de demanda. 

Así, cuando un partido político impugna más de una 

elección en un solo escrito, debe estudiarse 

cuidadosamente la demanda para que, de su 

correcta comprensión, advierta y atienda a lo que se 

quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, y 

con ello determinar con exactitud la intención del 

promovente, ya que sólo de esta forma se puede 

lograr una recta administración de justicia en 

materia electoral, por lo que, el hecho de que 

subsista el Juicio de inconformidad de mérito para 

alguna elección en particular, en el caso concreto 

para la de senadores por el principio de mayoría 

relativa, es congruente con la manifestación de 

voluntad que se deduce claramente del respectivo 

escrito.  

Ahora bien, en el supuesto que no se pudiera 

dilucidar la intención del actor, siempre y cuando los 
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plazos lo permitan, es conveniente requerirle que 

identifique la elección impugnada, en términos del 

artículo 19, párrafo 1, inciso b), en relación con los 

numerales 6, párrafo 1, y 9, párrafo 1, inciso d), de 

la Ley de la materia. Sin embargo, si del análisis 

integral del respectivo escrito no es posible inferir 

claramente que elección se impugna y tampoco 

formular al actor el requerimiento para que lo 

precise, en razón de los plazos perentorios en la 

materia, el órgano jurisdiccional debe determinar 

cuál es la elección impugnada, con base en la 

debida configuración de los agravios y viabilidad 

jurídica para combatir determinado acto. 

En la especie, toda vez que los promoventes 

refieren a dos elecciones en un mismo escrito, y 

que el plazo para resolver el presente medio de 

impugnación fenece el próximo tres de agosto, no 

ha lugar a formular el requerimiento de ley, máxime 

que, se reitera, del análisis integral del escrito de 

demanda se desprende que la voluntad manifiesta 

de los accionantes es impugnar los resultados 

consignados en el acta de cómputo de la elección 

de senadores por el principio de mayoría relativa, 

por lo que opera en su beneficio la acción viable 

para combatir la elección en la que se expresan 

agravios debidamente configurados. 

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ 04/99, 

cuyo rubro es: 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE 
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INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA 
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 
DEL ACTOR1. 

En la especie, del escrito de demanda del juicio de 

mérito el actor establece apartados específicos para 

identificar la resolución impugnada, autoridad 

responsable y elección impugnada, y lo hace en los 

siguientes términos: 

RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA.- Los resultados 
consignados en el acta de cómputo de la elección de 
Senadores de los Estados Unidos Mexicanos. 

AUTORIDAD RESPONSABLE.- El Consejo Local en 
el Estado de Puebla del Instituto Federal Electoral. 

ELECCIÓN QUE SE IMPUGNA.- Senadores de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

De lo anterior es posible advertir que el acto 

impugnado por el promovente está relacionado con 

la elección de senadores por el principio de mayoría 

relativa en el Estado de Puebla, de ahí que esta 

Sala Regional considera infundada la causa de 

improcedencia hecha valer 

CUARTO. Procedibilidad. Previo al estudio de 

fondo de las controversias planteadas, es oportuno 

analizar el cumplimiento de los requisitos de 

procedibilidad, por ser su examen preferente, 

conforme al principio de economía procesal. 

Ahora bien, de las actuaciones se desprende que se 

encuentran satisfechas las exigencias contempladas 

por los artículos 9 párrafo primero, 52 y 55 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, como a continuación se 

demuestra: 
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1. Oportunidad. El artículo 55 de la legislación 

antes señalada dispone que la demanda debe ser 

presentada dentro de los cuatro días contados a 

partir del siguiente a aquel en que concluya la 

práctica del cómputo materia de la inconformidad.  

a) En el presente caso, la demanda tramitada con 

número de expediente SDF-JIN-17/2012 fue 

interpuesta dentro del plazo legal pues en el acta 

circunstanciada de la sesión de cómputo de Entidad 

Federativa correspondiente a la elección de 

Senadores por ambos principios, que obra a foja 

sesenta y uno a setenta y tres del cuaderno 

principal, se indica que el cómputo de la elección 

que se objeta concluyó el día ocho de julio de dos 

mil doce y la demanda fue presentada el doce del 

mismo mes y año, según consta en el acuse de 

recepción de la misma, esto es dentro de los 

cuatros días siguientes a que fue emitido el acto 

impugnado. 

b) En lo referente al escrito de demanda relativo al 

juicio de inconformidad SDF-JIN-18/2012 fue 

interpuesto oportunamente, toda vez que conforme a 

lo dispuesto por el  artículo 55 de la ley adjetiva 

electoral, debe presentarse dentro de los cuatro días 

contados a partir del día siguiente de que concluya 

la práctica del cómputo materia de la inconformidad. 

En el caso, el medio de impugnación fue presentado 

dentro del plazo legal, ya que en el acta 

circunstanciada de la sesión del cómputo de entidad 

federativa, se hizo constar que dicho cómputo 
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concluyó a las diez horas con diez minutos del ocho 

de julio en curso, y la demanda fue presentada el 

doce del mismo mes y año, según consta en el 

acuse de recepción del escrito de presentación. 

Atento a lo anterior, el plazo de cuatro días previsto 

en el mencionado artículo 55 para la presentación 

del medio de impugnación, transcurrió del nueve al 

doce de julio, mientras que el actor presentó el juicio 

que nos ocupa el doce del mismo mes y año, esto 

es, dentro del término concedido para ello, motivo 

por el cual se tiene por satisfecho el requisito en 

estudio. 

c) Por su parte, el escrito de demanda 

correspondiente al juicio de inconformidad SDF-JIN-

20/2012 fue interpuesto dentro del plazo legal de 

cuatro días, esto en virtud de que la negativa por 

parte del Consejo Local del Instituto Federal en 

Puebla a abrir los paquetes electorales y efectuar 

un nuevo escrutinio y cómputo de la totalidad de las 

casillas correspondientes a la elección de 

Senadores por el principio de mayoría relativa en el 

Estado de Puebla en dicha sede aconteció el seis 

de julio del año en curso, y la demanda fue 

interpuesta el diez siguiente. Esto es, dentro del 

plazo previsto por el artículo 8 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral. 

Así, los medios de impugnación fueron presentados 

dentro del plazo previsto para tal efecto y, por lo 

tanto, su interposición fue oportuna. 
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2. Forma. Los medios de impugnación fueron 

presentados por escrito ante la autoridad señalada 

como responsable de los actos impugnados, en 

ellos constan el nombre y la firma autógrafa del 

promovente, el domicilio para oír y recibir 

notificaciones, el nombre de los ciudadanos 

autorizados para tal efecto, la identificación de la 

elección impugnada así como los actos concretos 

que se objetan, los cuales ya se han especificado 

en el cuerpo de esta ejecutoria, los hechos materia 

de la impugnación, los agravios estimados 

pertinentes y la cita de los preceptos presuntamente 

violados. 

3. Legitimación. Los medios de impugnación bajo 

análisis fueron promovidos por parte legítima tal 

como a continuación se ilustra. 

En principio, debe señalarse que, de conformidad 

con lo establecido por el artículo 54, párrafo 1, 

inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, los juicios de 

inconformidad sólo podrán ser promovidos por los 

partidos políticos. 

a) En lo concerniente a los Juicios de Inconformidad 

identificados con los números de expediente SDF-

JIN-17/2012 y SDF-JIN-20/2012 debe señalarse 

que, quien promueve, lo hace en representación del 

Partido del Trabajo, en su carácter de partido 

político y en representación de la Coalición 

“Movimiento Progresista”. 
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Lo anterior, en virtud de que, si bien la coalición no 

constituye en realidad una entidad jurídica distinta 

de los partidos políticos que la integran, aunque 

para efectos de su participación en los comicios 

éstos deban actuar como un solo partido, debe 

necesariamente entenderse que su legitimación 

para intentar juicios en materia electoral se sustenta 

en la que tienen los partidos que la conforman. 

Dicho criterio, adoptado por este Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, es congruente 

con el artículo 41 párrafo segundo fracción I de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, que establece que en la ley se deben 

determinar las formas específicas de participación 

de los partidos políticos en los procesos electorales, 

así como con el diverso 98 párrafo 1 inciso f) del 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, que señala la obligación de los partidos 

políticos que pretendan coaligarse de prever en el 

convenio respectivo quién ostentará la 

representación de la coalición para el caso de la 

interposición de los medios de impugnación 

previstos en la ley de la materia, lo cual implica que, 

efectivamente, las coaliciones están legitimadas 

para presentar o interponer las demandas o 

recursos en materia electoral federal que sean 

procedentes. 

El anterior razonamiento resulta acorde a lo 

expuesto en la jurisprudencia 21/2002 aprobada por 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
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Judicial de la Federación cuyo rubro es del tenor 

siguiente: 

COALICIÓN. TIENE LEGITIMACIÓN PARA 
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN 
MATERIA ELECTORAL.3 

Ahora bien, cabe precisar que del análisis de los 

escritos de demanda que nos ocupan se advierte 

que la promovente señala que acude ante esta 

instancia en su calidad de representante del Partido 

del Trabajo ante la autoridad responsable. 

Sin embargo, como se analiza en el inciso 

siguiente, en el caso debe considerarse que tal 

ciudadana comparece en representación de la 

coalición “Movimiento Progresista” puesto que los 

actos que pretende impugnar afectan, en todo caso, 

a dicha coalición puesto que fue ella la que 

participó en el proceso electoral correspondiente a 

la elección de Senadores por el principio de 

mayoría relativa en el Estado de Puebla y no el 

Partido del Trabajo de forma individual.  

En esta tesitura, de conformidad con la cláusula 

quinta del convenio de coalición celebrado entre el 

Partido del Trabajo, Partido de la Revolución 

Democrática y Movimiento Ciudadano, se tiene al 

primero compareciendo ante esta instancia en su 

calidad de representante de la coalición 

“Movimiento Progresista”. 

 
3 Visible a fojas 169 y 171 de la compilación 1997-2012 de 
jurisprudencias y tesis en materia electoral editada por este tribunal, 
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1. 
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b) Respecto del Juicio de Inconformidad relativo al 

expediente SDF-JIN-18/2012 debe señalarse que, 

quien comparece, lo hace en representación del 

Partido de la Revolución Democrática el cual, como 

se ha señalado, forma parte de la coalición 

“Movimiento Progresista”. 

Asimismo, como ya se ha expuesto en líneas 

previas, una coalición no constituye en realidad una 

entidad jurídica distinta de los partidos políticos que 

la integran, aunque para efectos de su participación 

en los comicios éstos deban actuar como un solo 

partido, debe necesariamente entenderse que su 

legitimación para intentar juicios en materia 

electoral se sustenta en la que tienen los partidos 

que la conforman;  

Ahora bien, de conformidad con el artículo 98 

párrafo 1 inciso f) del Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, los 

partidos políticos que pretendan coaligarse tienen la 

obligación de prever en el convenio respectivo 

quién ostentará la representación de la coalición 

para el caso de la interposición de los medios de 

impugnación previstos en la ley de la materia. 

Lo anterior implica dos cuestiones. La primera 

consiste en que, del precepto en cita, se desprende 

que las coaliciones están legitimadas para 
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presentar demandas o recursos en materia electoral 

federal que sean procedentes4. 

La segunda, que el partido que ostentará la 

representación de la coalición será aquel que se 

señale en el convenio respectivo. 

Así, como ya se analizó en el inciso precedente, en 

el caso la representación de la coalición 

“Movimiento Progresista” para combatir los actos 

del Consejo Local relativos a la elección de 

Senadores por el principio de Mayoría relativa en el 

Estado de Puebla corresponde al Partido del 

Trabajo. 

No obstante lo anterior, en concepto de este órgano 

colegiado, si algún otro de los partidos políticos 

integrantes de la coalición, como es el caso del 

Partido de la Revolución Democrática, interpone 

algún medio de impugnación en contra de la misma 

elección (juicio de inconformidad SDF-JIN-18/2012), 

no debe considerarse que carece de legitimación 

para interponer el citado medio impugnativo bajo el 

argumento de que es un partido diverso el que 

ostenta la representación, en virtud del convenio de 

coalición o bien, bajo el argumento de que, toda vez 

que quien comparece como parte actora es la 

coalición y no el partido político en lo individual, al 

haberse interpuesto previamente un diverso medio 

de impugnación en contra de la misma elección, ya 

 
4 COALICIÓN. TIENE LEGITIMACIÓN PARA PROMOVER LOS MEDIOS 
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL. Jurisprudencia 21/2002, 
Compilación 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, 
Jurisprudencia Volumen 1, páginas 169-171. 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 34 - 

ejerció su derecho de impugnación con el primero 

de los juicios interpuestos. 

Lo anterior es así, en virtud de que si bien es cierto 

que ha sido criterio reiterado de este Tribunal 

Electoral que cuando una mismo actor interpone 

dos juicios en contra del mismo acto, debe 

desecharse el segundo de ellos, toda vez que ya 

ejerció su derecho de impugnación respecto al acto 

materia del mismo, lo cierto es que en el caso de la 

elección, en este caso de Senadores, de la forma y 

términos en que fue elaborada la boleta electoral 

para ejercer el sufragio se observa que existieron 

diversos recuadros; unos de ellos con el emblema 

de las coaliciones y otros recuadros para cada uno 

de los partidos políticos integrantes de las 

coaliciones. 

Esto tiene como finalidad que los votos depositados 

para una coalición sean distribuidos entre los 

partidos políticos que la conforman. 

En esta tesitura, es dable afirmar que existe, por un 

lado, el derecho de la coalición para controvertir el 

resultado de la votación y los actos derivados de 

ella y, por el otro, el derecho de los partidos 

políticos que la integran para defender su votación 

como partidos políticos. Así, es dable concluir que 

existen derechos individualizados entre la coalición 

y los partidos políticos que la conforman. 

Ahora bien, en el caso concreto, el Partido del 

Trabajo por conducto de su representante 
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acreditado ante el Consejo Local del Instituto 

Federal Electoral en el Estado de Puebla interpuso 

los juicios de inconformidad SDF-JIN-17-2012 y 

SDF-JIN-20/2012, el primero en contra de los 

resultados obtenidos en el cómputo del Estado de 

Puebla, la declaración de validez de la elección, la 

entrega de la constancia de mayoría y la asignación 

de la primera minoría y el segundo en contra de la 

negativa por parte de la autoridad administrativa 

electoral de abrir la totalidad de los paquetes 

electorales y efectuar el recuento de los votos. 

Por su parte, el Partido de la Revolución 

Democrática, por conducto de su representante 

acreditado ante el citado consejo local interpuso el 

juicio de inconformidad SDF-JIN-18/2012 en contra 

de los resultados consignados en el acta de 

cómputo de la elección de senadores por el 

principio de mayoría relativa sustentandose en la 

supuesta nulidad de la votación de diversas casillas 

concernientes a tal elección. 

En virtud de lo anterior, toda vez que, como ya se 

dijo, los partidos políticos integrantes de una 

coalición pueden controvertir los resultados de una 

elección con el fin de defender su votación, se tiene 

al Partido del Trabajo compareciendo en su doble 

carácter de partido político y representante de la 

Coalición “Movimiento Progresista” en el Estado de 

Puebla y al Partido de la Revolución Democrática 

compareciendo como partido político con el fin de 

defender la votación obtenida a su favor en la 
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elección de senadores en la citada entidad 

federativa. 

En consecuencia, se tiene por satisfecho el 

requisito de legitimación por parte de los partidos 

políticos impetrantes. 

3. Personería. Quienes comparecen en los juicios 

que se analizan cuentan con el carácter suficiente 

para ello. 

a) En lo referente a los juicios de inconformidad 

identificados con las claves SDF-JIN-17/2012 y 

SDF-JIN-20/2012, Elsa Bracamonte González, quien 

interpuso las demandas a nombre de la coalición 

“Movimiento Progresista” cuenta con la personería 

suficiente en términos de lo dispuesto en el artículo 

13 primer párrafo inciso a) fracción I del cuerpo 

normativo citado en el inciso precedente, pues 

concurre en su calidad de representante propietaria 

del Partido del Trabajo ante el Consejo del Instituto 

Federal Electoral en el Estado de Puebla que es el 

instituto político que le corresponde en el caso la 

representación de la coalición tal como se acredita 

en líneas posteriores. 

Así, debe señalarse que el carácter con que se 

ostenta la promovente como representante del 

Partido del Trabajo fue reconocido por el órgano 

administrativo responsable en el correspondiente 

informe circunstanciado, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 18 párrafo 2 inciso a) de la 
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral. 

Ahora bien, como ya se ha señalado en parágrafos 

anteriores, la representación de la coalición 

“Movimiento Progresista” ante el Consejo 

responsable corresponde al Partido del Trabajo. 

En virtud de lo anterior, se reconoce a la 

representante propietaria del Partido del Trabajo 

ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral 

en el Estado de Puebla, la personería para 

comparecer ante esta instancia como representante 

de la coalición “Movimiento Progresista”. 

b) En el caso del Juicio de Inconformidad SDF-JIN-

18/2012, La demanda del presente medio de 

impugnación fue suscrita por Ariel Manlic García 

Islas, quien se ostenta como representante del 

Partido de la Revolución Democrática, parte actora 

en el presente juicio, toda vez que la autoridad 

responsable, en su informe circunstanciado, 

reconoce que el aludido ciudadano se encuentra 

registrado con tal carácter ante el Consejo Local del 

Instituto Federal Electoral correspondiente al 

Estado de Puebla, se considera colmado el requisito 

en estudio. 

En ese sentido, toda vez que la causa de 

improcedencia hecha valer por la responsable en 

los juicios SDF-JIN-17/2012 y SDF-JIN-20/2012 

resultó infundada y esta Sala Regional no advierte 

la actualización de alguna otra en alguno de los 
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medios de impugnación que se resuelven, lo 

procedente es continuar con el estudio de fondo de 

la controversia planteada en cada caso. 

5. Definitividad y firmeza. De conformidad a lo 

previsto en el Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales y la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, también están satisfechos los requisitos 

en cita, en virtud de que la legislación electoral 

federal no prevé algún medio de impugnación que 

deba agotarse previamente. 

6. Requisitos especiales. Los escritos de demanda 

satisfacen los requisitos especiales a que se refiere 

el artículo 52, párrafo 1, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, como se expone a continuación: 

a) Señalamiento de la elección que se 

controvierte. Los accionantes en su escrito de 

demanda precisan que controvierten la elección de 

Senadores por el principio de mayoría relativa, en el 

Estado de Puebla, puntualizando que impugnan los 

resultados consignados en el acta de cómputo de 

dicha elección, la declaración de validez, el 

otorgamiento de las constancias de mayoría de 

Senadores por el principio de Mayoría Relativa así 

como la asignación de Senadores de primera 

minoría correspondientes al Estado de Puebla. 

b) Mención individualizada del acta de entidad 

federativa impugnada. En el caso que se analiza, 
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se cumple el requisito previsto en el artículo 52, 

párrafo 1, inciso b), de la ley adjetiva federal, en 

virtud de que el accionante señala que controvierten 

el acta de cómputo de entidad federativa del 

Consejo Local del Instituto Federal Electoral del 

Estado de Puebla, para la elección de senadores al 

Congreso de la Unión. 

c) Mención individualizada de las mesas 

directivas de casilla cuya votación se 

controvierte. Con relación a este requisito previsto 

en el inciso c), del citado artículo 52, párrafo 1, de 

la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, consistente en la 

particularización de las casillas cuya votación 

recibida se solicita se anule. En las demandas 

correspondientes a los juicios de inconformidad 

SDF-JIN-17/2012 y SDF-JIN-18/2012 se precisa, de 

manera individualizada, las casillas cuya votación 

se solicita sea recontada, así como aquéllas en que 

solicitan se decrete la anulación de los votos, 

indicando en ambos casos, las causas en las que 

sustentan su pretensión.  

d) Señalamiento del error aritmético cuando por 

este motivo se impugnen los resultados 

consignados en las actas de cómputo distrital o 

de entidad federativa. Asimismo, del análisis de 

las demandas se advierte que los accionantes 

señalan en qué consiste la supuesta dicrepancia 

que aluden que daría pie, en su caso, a la nulidad 
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de la votación por error o dolo en el escrutinio y 

cómputo de las casillas. 

Asimismo, por lo que respecta al Juicio de 

Inconformidad SDF-JIN-20/2012 así como a una 

parte de los agravios de los juicios de 

inconformidad SDF-JIN-17/2012 y SDF-JIN-18/2012 

tal requisito no es aplicable puesto que, como se 

verá mas adelante, su pretensión es diversa a la 

nulidad por tal inconsistencia. 

QUINTO. Suplencia de la queja. Es preciso señalar 

que en el Juicio de Inconformidad se debe suplir a la 

parte actora la deficiencia en la exposición de los 

conceptos de agravio, siempre y cuando aquellos 

puedan ser deducidos claramente de los hechos 

expuestos, lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 23 párrafo primero de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral; consecuentemente, la regla de la 

suplencia aludida se observará en esta sentencia 

siempre que se advierta la expresión de agravios, 

aunque ésta sea deficiente, si existen afirmaciones 

sobre hechos de los cuales aquellos se puedan 

deducirse. 

Asimismo, en aquellos casos en los que el actor 

haya omitido señalar los preceptos jurídicos 

presuntamente violados o los hubiere citado de 

manera equivocada, esta Sala Regional tomará en 

cuenta los que debieron ser invocados o los 

aplicables al caso concreto. 
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SEXTO. Litis y metodología de estudio. Dada la 

acumulación de los juicios que se analizan, la 

precisión de la litis en cada uno de los casos se hará 

por separado. 

Ello en razón de que, aún cuando comparece en 

ambos juicios la coalición “Movimiento Progresista” 

e incluso por conducto de la misma representante, 

las pretensiones en cada uno de los juicios resulta 

independiente. 

Así, debe entenderse que los efectos de la 

acumulación son meramente procesales y, por lo 

tanto, sólo trae como consecuencia que la autoridad 

responsable los resuelva en una misma sentencia, 

sin que ello pueda configurar la adquisición procesal 

de las pretensiones expresadas en cada una de las 

demandas porque cada juicio es independiente y 

debe resolverse de acuerdo con la litis derivada de 

los planteamientos contenidos en cada una de ellas. 

El anterior razonamiento se encuentra plasmado, en 

lo esencial, en la jurisprudencia 2/2004 aprobada 

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación y cuyo rubro es del tenor 

siguiente: 

ACUMULACIÓN. NO CONFIGURA LA ADQUISICIÓN 
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.5 

Asimismo, conviene precisar que ha sido criterio 

reiterado de este tribunal que el ocurso que da 

 
5 Visible a fojas 113 y 114 de la compilación 1997-2012 de 
jurisprudencias y tesis en materia electoral editada por este tribunal, 
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1. 
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inicio a cualquier medio de impugnación en materia 

electoral debe considerarse como un todo, que tiene 

que ser analizado en su integridad a fin de que el 

juzgador pueda determinar con la mayor exactitud 

cuál es la verdadera intención del promovente, para 

lo cual debe atender preferentemente a lo que se 

quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo. 

a) Litis. Acorde a lo expuesto en los párrafos 

precedentes, para la fijación de la litis en cada uno 

de los juicios que nos ocupan, se llevará a cabo el 

análisis de forma integral de cada uno de los 

escritos de demanda para identificar los motivos de 

disenso en que se sustentan las pretensiones de la 

coalición actora, independientemente de su 

construcción o su ubicación en un apartado 

específico del documento, en tanto que lo 

importante es se identifique claramente la causa de 

pedir. 

Lo expuesto encuentra sustento en las razones 

expresadas en las jurisprudencias aprobadas por la 

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación identificadas con las 

claves 03/2000, 02/98 y 04/99 cuyos rubros son: 

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR 
LA CAUSA DE PEDIR. 

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN 
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE 
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA 
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PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 
DEL ACTOR.6 

a) Juicio de inconformidad SDF-JIN-17/2012. 

En el caso, la coalición actora objeta el Cómputo 

Estatal, la declaración de validez y el otorgamiento 

de las constancias de mayoría para la integración 

del Senado de la República realizadas por el 

Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el 

Estado de Puebla a las que se ha hecho referencia 

con antelación. 

Para ello la coalición actora alega lo siguiente: 

1. Que se actualiza la causa de nulidad de votación 

recibida en casilla a que se hace referencia en el 

artículo 75 párrafo 1 inciso f) de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral el cual establece:  

Artículo 75. La votación recibida en una casilla será 
nula cuando se acredite cualesquiera de las 
siguientes causales: 

[…] 

f) Haber mediado dolo o error en la computación de 
los votos y siempre que ello sea determinante para el 
resultado de la votación. 

[…] 

En ese sentido, la accionante refiere en su demanda 

que se actualiza la causa de nulidad antes invocada 

en las casillas siguientes: 

Consecutivo Distrito 
Número 

de Casilla
Tipo 

                                            
6 Visibles a fojas 117 a 119 y 411 de la compilación 1997-2012 de 
jurisprudencias y tesis en materia electoral editada por este tribunal, 
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1. 
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1 1 428 E1 
2 1 503 C1 
3 1 504 C1 
4 1 535 B 
5 1 535 C1 
6 1 536 B 
7 1 537 E1 
8 1 538 E1 
9 1 539 C1 

10 1 542 B 
11 1 629 C1 
12 1 630 B 
13 1 765 E1 
14 1 767 B 
15 1 768 C1 
16 1 768 C2 
17 1 894 B 
18 1 895 B 
19 1 912 B 
20 1 912 C1 
21 1 2210 C1 
22 1 2212 E1 
23 1 2212 E1 C1
24 1 2212 E2 
25 1 2213 B 
26 1 2255 B 
27 1 2258 C1 
28 1 2261 C1 
29 1 2336 B 
30 1 2346 C1 
31 1 2362 C1 
32 1 2370 B 
33 1 2374 B 
34 1 2521 B 
35 1 2526 C1 
36 2 75 C1 
37 2 75 C2 
38 2 461 C2 
39 2 462 B 
40 2 469 B 
41 2 474 B 
42 2 478 B 
43 2 480 B 
44 2 481 C1 
45 2 713 C1 
46 2 714 B 
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47 2 720 E 
48 2 812 C1 
49 2 814 E 
50 2 819 B 
51 2 850 B 
52 2 850 C2 
53 2 852 C3 
54 2 1636 C2 
55 2 1789 B 
56 2 1791 C2 
57 2 1853 B 
58 2 1856 B 
59 2 1856 C1 
60 2 1893 C1 
61 2 1895 B 
62 2 2128 B 
63 2 2469 ES 1 
64 3 430 C1 
65 3 438 B 
66 3 507 C1 
67 3 508 C1 
68 3 686 E1 
69 3 688 C1 
70 3 1635 C1 
71 3 1635 C2 
72 3 2027 B 
73 3 2109 C2 
74 3 2139 C1 
75 3 2141 B 
76 3 2156 C1 
77 3 2158 C1 
78 3 2158 C2 
79 3 2159 C1 
80 3 2161 B 
81 3 2163 B 
82 3 2164 E1 
83 3 2167 C1 
84 3 2172 C2 
85 3 2284 C1 
86 3 2505 C2 
87 4 66 C1 
88 4 70 C1 
89 4 493 B 
90 4 638 B 
91 4 697 B 
92 4 704 B 
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93 4 729 B 
94 4 1682 B 
95 4 2091 B 
96 4 2094 B 
97 4 2410 C2 
98 4 2447 C1 
99 4 2450 B 

100 4 2516 C1 
101 5 651 B 
102 5 652 C2 
103 5 661 C1 
104 5 661 C2 
105 5 661 C2 
106 5 662 B 
107 5 668 B 
108 5 670 C2 
109 5 840 B 
110 5 840 C2 
111 5 1722 C2 
112 5 1733 B 
113 5 1735 C1 
114 5 1738 C1 
115 5 1744 C1 
116 5 1757 C2 
117 5 1757 C3 
118 5 1758 C1 
119 5 1759 B 
120 5 1760 C2 
121 5 1865 C1 
122 5 2233 B 
123 5 1566 C2 
124 5 672 E1 
125 6 969 B 
126 6 989 B 
127 6 1266 B 
128 6 1273 B 
129 6 1275 B 
130 6 1285 B 
131 6 1296 B 
132 6 1313 B 
133 6 1313 C2 
134 6 1333 B 
135 6 1338 C1 
136 6 1347 B 
137 6 1347 ES 2 
138 6 1355 C2 
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139 6 1355 C3 
140 6 1374 B 
141 6 1374 C2 
142 6 1374 C4 
143 6 1375 C2 
144 6 1376 B 
145 6 1382 C2 
146 6 1383 B 
147 6 1385 C1 
148 6 1386 B 
149 6 1388 B 
150 6 1389 C2 
151 6 1397 B 
152 6 1397 C5 
153 6 1397 C6 
154 6 1397 C7 
155 6 1401 C1 
156 6 1402 B 
157 6 1402 C1 
158 6 1403 B 
159 6 1405 C3 
160 6 1405 C4 
161 6 1405 C10 
162 6 1405 C11 
163 6 1408 C4 
164 6 1410 C2 
165 6 1410 C4 
166 6 1411 C3 
167 6 1412 B 
168 6 1412 C2 
169 6 1414 B 
170 6 1414 C1 
171 6 1414 C3 
172 6 1415 B 
173 6 1418 C2 
174 6 1419 C3 
175 6 1421 B 
176 6 1548 C1 
177 6 1549 B 
178 6 1579 C2 
179 6 1584 C1 
180 6 1584 C2 
181 6 1586 C4 
182 6 1587 E1 
183 6 1595 C1 
184 6 1596 C10 
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185 6 1596 C11 
186 6 1596 C14 
187 6 1597 C1 
188 7 8 C3 
189 7 14 C1 
190 7 15 E1 
191 7 15 C2 
192 7 48 B 
193 7 55 B 
194 7 129 C3 
195 7 1650 C2 
196 7 1868 C1 
197 7 1897 B 
198 7 1897 E1 
199 7 1897 C1 
200 7 1901 C1 
201 7 1902 C1 
202 7 1905 C1 
203 7 2060 C1 
204 7 2064 ES1 
205 7 2072 C2 
206 7 2081 C2 
207 8 234 B 
208 8 237 B 
209 8 237 C1 
210 8 377 B 
211 8 377 ES1 
212 8 1611 C2 
213 8 1617 C1 
214 8 1622 C2 
215 8 1625 C1 
216 8 1913 C3 
217 8 2225 B 
218 8 2229 B 
219 8 2315 C1 
220 9 942 B 
221 9 942 C1 
222 9 951 B 
223 9 954 B 
224 9 957 B 
225 9 960 C1 
226 9 967 B 
227 9 982 B 
228 9 987 B 
229 9 988 B 
230 9 1007 B 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 49 - 

231 9 1009 C1 
232 9 1019 C1 
233 9 1025 B 
234 9 1030 C1 
235 9 1036 C2 
236 9 1040 B 
237 9 1046 C1 
238 9 1049 C2 
239 9 1056 B 
240 9 1060 C1 
241 9 1060 C3 
242 9 1063 C1 
243 9 1065 C12 
244 9 1066 B 
245 9 1067 C2 
246 9 1068 C2 
247 9 1070 C1 
248 9 1072 B 
249 9 1072 C5 
250 9 1073 B 
251 9 1074 C1 
252 9 1328 C1 
253 9 1348 C1 
254 9 1366 B 
255 9 1368 B 
256 9 1406 B 
257 10 283 C1 
258 10 283 C3 
259 10 284 C1 
260 10 285 B 
261 10 287 B 
262 10 290 B 
263 10 290 C1 
264 10 293 B 
265 10 293 C2 
266 10 325 C1 
267 10 330 B 
268 10 331 C1 
269 10 331 C3 
270 10 332 C1 
271 10 333 B 
272 10 333 C1 
273 10 334 C1 
274 10 336 C4 
275 10 337 C1 
276 10 338 C2 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 50 - 

277 10 339 C4 
278 10 786 C1 
279 10 788 B 
280 10 791 C2 
281 10 859 B 
282 10 859 C1 
283 10 861 B 
284 10 864 C1 
285 10 1651 B 
286 10 1652 C5 
287 10 1658 C2 
288 10 1660 C1 
289 10 1664 C3 
290 10 1665 C2 
291 10 1788 B 
292 10 1817 B 
293 10 1818 C2 
294 10 1821 C3 
295 10 1823 C1 
296 10 1824 B 
297 10 1826 B 
298 10 1827 C1 
299 10 1832 C1 
300 10 1837 C1 
301 10 1838 C1 
302 10 1840 C4 
303 10 1841 C1 
304 10 1843 B 
305 10 2248 B 
306 10 2250 B 
307 11 1086 B 
308 11 1120 B 
309 11 1123 C1 
310 11 1124 B 
311 11 1124 C1 
312 11 1127 C2 
313 11 1127 C4 
314 11 1128 C4 
315 11 1129 B 
316 11 1130 C2 
317 11 1131 B 
318 11 1136 C1 
319 11 1145 B 
320 11 1164 B 
321 11 1174 C1 
322 11 1175 C2 
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323 11 1204 C3 
324 11 1205 C3 
325 11 1207 C1 
326 11 1209 C1 
327 11 1216 B 
328 11 1227 C1 
329 11 1228 B 
330 11 1228 C1 
331 11 1231 B 
332 11 1233 B 
333 11 1233 C1 
334 11 1239 B 
335 11 1241 B 
336 11 1242 C2 
337 11 1242 C3 
338 11 1245 B 
339 11 1246 C5 
340 11 1246 C8 
341 11 1250 C9 
342 11 1250 C13 
343 11 1250 C16 
344 11 1253 C11 
345 11 1253 C12 
346 11 2557 B 
347 11 2558 C1 
348 11 2570 B 
349 11 2572 C1 
350 12 1142 B 
351 12 1180 C1 
352 12 1195 C1 
353 12 1197 B 
354 12 1199 B 
355 12 1202 B 
356 12 1260 E1 
357 12 1426 B 
358 12 1431 B 
359 12 1443 B 
360 12 1444 B 
361 12 1459 B 
362 12 1460 C1 
363 12 1461 C1 
364 12 1462 B 
365 12 1463 C1 
366 12 1465 C1 
367 12 1466 B 
368 12 1468 B 
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369 12 1485 C1 
370 12 1487 C1 
371 12 1493 B 
372 12 1522 B 
373 12 1538 B 
374 12 1541 C1 
375 12 1550 B 
376 12 1553 C1 
377 12 1564 C1 
378 12 1565 C2 
379 12 1603 B 
380 12 1603 C3 
381 13 169 B 
382 13 171 B 
383 13 181 B 
384 13 185 C2 
385 13 203 B 
386 13 212 B 
387 13 214 B 
388 13 221 B 
389 13 276 B 
390 13 571 C1 
391 13 591 B 
392 13 2303 B 
393 13 2306 B 
394 13 2306 C2 
395 13 2330 B 
396 13 2331 C1 
397 14 33 ES1 
398 14 36 E1 
399 14 398 B 
400 14 414 B 
401 14 439 C1 
402 14 452 C2 
403 14 496 B 
404 14 640 C1 
405 14 732 C3 
406 14 735 B 
407 14 735 C2 
408 14 736 B 
409 14 736 C2 
410 14 752 B 
411 14 752 C2 
412 14 1846 B 
413 14 1933 C1 
414 14 2017 C2 
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415 14 2324 B 
416 15 1883 C2 
417 15 1946 B 
418 15 1989 B 
419 15 2000 B 
420 15 2002 C1 
421 15 2002 C3 
422 15 2010 B 
423 15 2015 B 
424 15 2046 B 
425 15 2046 C1 
426 15 2047 C2 
427 15 2048 C2 
428 15 2188 C1 
429 16 84 C1 
430 16 96 B 
431 16 96 C1 
432 16 98 B 
433 16 100 B 
434 16 107 C2 
435 16 153 B 
436 16 263 B 
437 16 311 B 
438 16 523 E1 
439 16 1687 B 
440 16 1687 C1 
441 16 2206 B 
442 16 2356 B 
443 16 2358 B 
444 16 2359 C1 
445 16 2359 C2 
446 16 2529 B 
447 16 2539 C1 

Ahora bien, para sustentar tal aseveración, la 

accionante refiere que en las casillas señaladas 

medió error manifiesto en el cómputo de votos en 

virtud de que, de las actas de escrutinio y cómputo 

levantadas en las casillas citadas, puede 

acreditarse el cómputo de votos realizado en forma 

irregular al existir diferencias entre las cifras 

relativas a los siguientes rubros: ciudadanos que 
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votaron conforme a la lista nominal, boletas 

extraídas de la urna y votación emitida en la urna.  

Irregularidades que ponen en duda la certeza de la 

votación recibida en dichas mesas receptoras de 

votación y que atentan contra el principio de 

legalidad que debe regir todos y cada uno de los 

actos que se celebren con motivo de los comicios. 

2. Que en algunos casos se cometieron graves 

violaciones al procedimiento que se lleva a cabo 

para el cómputo de votos lo que implicó que se 

violentaran los principios de certeza y legalidad, al 

no respetarse el procedimiento que debe seguirse 

para el cómputo de la votación recibida en las 

casillas previsto por los artículos 157, 158, 159, 

160, 279 y 280 del Código Federal de Instituciones 

y Procedimientos Electorales. 

Por tanto, la litis en el presente asunto se constriñe 

a determinar si, con base en lo argumentado y 

probado por la coalición actora y atendiendo a lo 

prescrito en la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral y el Código 

Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, ha lugar o no a decretarse la nulidad de 

la votación recibida en las casillas impugnadas y, de 

resultar procedente, determinar lo procedente en 

torno a la validez de la elección impugnada así 

como las constancias de mayoría y validez 

respectivas así como la asignación de Senadores de 

primera minoría. 
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b) Juicio de Nulidad SDF-JIN-18/2012. 

La litis en el presente asunto consiste en determinar 

si acorde con las disposiciones constitucionales y 

legales aplicables, debe o no declararse la nulidad 

de la votación recibida en las casillas impugnadas 

y, consecuentemente, modificar o confirmar, con 

todos sus efectos ulteriores, los resultados 

consignados que se impugnan, y confirmar o 

revocar las constancias otorgadas por el Consejo 

Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de 

Puebla, o bien, en su caso, otorgar otras 

constancias a las fórmula que resulten ganadoras 

de acuerdo con los nuevos resultados, tanto de 

mayoría relativa como de primera minoría. 

Así, de la lectura del escrito de demanda, esta Sala 

advierte que la parte actora formula agravios, con la 

finalidad de que se declare la nulidad de la votación 

recibida en las casillas que impugna, por diversos 

motivos, a saber: 

- Por actualizarse algunas hipótesis de 

anulación previstas en el artículo 75, párrafo 1 

de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

- Por no apertura de paquetes electorales, lo 

que vulnera el artículo 296 del Código Federal 

de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

- Por error aritmético después del recuento, por 

no atender el criterio contenido en el SUP-

RAP-261/2012. 
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Asimismo, la parte actora pretende la nulidad de la 

votación recibida en casilla, por las causales 

previstas en el artículo 75, párrafo 1, de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, o bien, irregularidades que 

violentan lo dispuesto por el artículo 295 del Código 

Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales. 

Al respecto, esta Sala Regional procederá al 

análisis de los agravios esgrimidos por la parte 

actora, sistematizando su estudio mediante el 

agrupamiento de las casillas que son materia de 

controversia, atendiendo a la causal o irregularidad 

que en cada caso se invoca. 

De manera ilustrativa, en el cuadro siguiente se 

indican las casillas cuya votación, conforme a la 

demanda del juicio que nos ocupa, solicita sea 

anulada el Partido de la Revolución Democrática en 

cada uno de los dieciséis distritos electorales 

federales correspondientes al Estado de Puebla. 

Asimismo, del análisis de la demanda se puede 

observar que ésta se encuentra dividida en dieciséis 

partes, correspondientes cada una de ellas al 

mismo número de distritos electorales federales en 

el Estado de Puebla, en cada uno de ellos, en forma 

sistemática el accionante hace valer diversos 

motivos de inconformidad. En el cuadro que se 

presenta a continuación, se puede apreciar de 

manera clara: las irregularidades que esgrime en 

cada uno; las causales de nulidad de votación que 
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invoca y, una columna más que para efectos de 

estudio se le distingue con una letra, cada uno de 

esos motivos de inconformidad. 

DISTRITO APARTADO AGRAVIOS 

1, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 
13, 14, 15, 

16 

A 

Irregularidades graves como rebase de 
topes de gastos de campaña, compra 
y coacción del voto; uso de recursos 
públicos. 
Que la autoridad administrativa así 
como la FEPADE no realizaron las 
acciones fácticas y jurídicas. No 
impidieron el reparto de dinero, tarjetas 
de débito, tarjetas con crédito 
telefónico precargado, vales de 
gasolina, tarjetas precargadas de 
tiendas de autoservicio, desvío de 
recursos públicos y privados. 

1, 2, 3, 4, 
5, 6,  7, 8, 
9, 10, 11, 

12, 13, 14, 
15, 16 

B 

Haber mediado dolo o error en la 
computación de los votos y ello sea 
determinante para el resultado de la 
votación 

1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 

12, 13, 14, 
15, 16 

C 

La votación fue recibida en ausencia 
de sus representantes de casillas. 
Se ejerció presión sobre los 
ciudadanos encargados de las mesas 
directivas de casillas y sobre los 
electores de tal manera que se 
afectaron la libertad y secreto del voto, 
lo cual fue determinante para el 
resultado de la votación. 
Se impidió a ciudadanos sin causa 
justificada que emitieran su libre 
derecho al voto. 
Se impidió a los ciudadanos sufragar 
en la fecha de la jornada electoral. 
Los presidentes de las mesas 
directivas de casillas omitieron cuidar 
que el funcionamiento de las mesas se 
ajustara a lo dispuesto por el propio 
código. 

1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 

12, 13, 14, 
15, 16 

D 

Negativa del Consejo Distrital a 
recontar los paquetes electorales de 
las casillas de la elección de 
Presidente de los EUM 

1, 3, 4, 5, 
7, 8, 10, 

13, 14, 15, 
16 

E 

La tinta utilizada no era indeleble por lo 
que se pidió oportunamente al Consejo 
Distrital que corrigiera en las casillas 
impugnadas esta irregularidad. 
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Funcionarios de casillas impedían a los 
representante de casillas firmar las 
boletas. 

13  y 14 F 
Que algunas casillas se instalaron en 
lugar diverso al autorizado por el 
Consejo Distrital. 

1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 

12, 13, 14, 
15, 16 

G 

Se permitió a ciudadanos sufragar sin 
presentar la credencial para votar y/o 
sin aparecer en la lista nominal de 
electores. 

14 H 

Que en algunas casillas se realizó el 
escrutinio y cómputo de la casilla en 
local diferente al determinado por el 
Consejo respectivo. 

De manera ilustrativa, a continuación se precisan el 

total de casillas que se encuentra controvertida en 

cada uno de los distritos electorales federales 

correspondientes al Estado de Puebla. 

 Total 
Distrito 1 357
Distrito 2 336
Distrito 3 350
Distrito 4 358
Distrito 5 291
Distrito 6 244
Distrito 7 283
Distrito 8 343
Distrito 9 190
Distrito 10 259
Distrito 11 261
Distrito 12 215
Distrito 13 331
Distrito 14 348
Distrito 15 151
Distrito 16 311

Total 4628

c) Juicio de Nulidad SDF-JIN-20/2012. 
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Atento a lo señalado al inicio del presente 

considerando, el agravio expresado por la coalición 

actora en el juicio a que se refiere este inciso es: 

1. Que le agravia el hecho de que la responsable no 

haya realizado el recuento total de votos en la 

totalidad de las casillas de la elección de senadores 

no obstante que la diferencia entre el primero y 

segundo lugar para la asignación de la primera 

minoría es menor a un punto porcentual. 

En sentido, la coalición alega que la responsable 

efectúa una interpretación errónea del artículo 295 

del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales. 

Que en el caso, debe determinarse si, a diferencia 

de lo que sucede en las elecciones de presidente y 

diputados, la de senadores tienen un mismo 

tratamiento jurídico para efectos del primer y 

segundo lugar. 

Que la responsable es omisa en fundar y motivar 

sus consideraciones en torno a la existencia de un 

primer y segundo lugar para la asignación de 

senadores a través de la asignación de primera 

minoría puesto que, para el caso de los candidatos 

al senado, puede existir una contienda diferente que 

se traduce en alcanzar la primera minoría, lo que se 

lograría teniendo la certeza de quien ocupó el 

segundo lugar puesto que, en el caso, existe duda 

fundada en razón de la distancia entre el primer y 
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segundo lugar para acceder a la asignación de 

primera minoría. 

Así, sostiene que se encuentra plenamente 

justificado el recuento de votos en la totalidad de las 

casillas de los dieciséis distritos electorales que 

corresponden al Estado de Puebla puesto que solo 

así se cumplirá con el principio de certeza respecto 

de quién tiene derecho a que se le asigne una 

senaduría al ocupar la primera minoría en dicha 

entidad federativa. 

Por tanto, solicita a esta Sala Regional ordene el 

recuento total en las casillas que conforman los 

dieciséis distritos electorales del Estado de Puebla, 

por lo que respecta a la elección de senadores por 

el principio de mayoría relativa. 

b) Metodología de estudio. Ahora bien, para un 

mejor análisis de los argumentos planteados en 

cada caso, el estudio de los motivos de 

inconformidad hechos valer en cada medio de 

impugnación que se analiza en considerandos 

separados. 

En ese sentido, los argumentos relativos al Juicio 

de Inconformidad identificado con el número de 

expediente SDF-JIN-20/2012 se estudiarán en el 

considerando SÉPTIMO de este fallo. 

Por lo que respecta a los agravios del accionante 

relativos a la negativa de llevar a cabo la apertura 

de diversas casillas contenidos en el Juicio de 

Inconformidad SDF-JIN-18/2012, estos serán 
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motivo de análisis en el considerando OCTAVO de 

esta ejecutoria (Apartado D de la síntesis de 

agravios correspondientes a dicho medio de 

impugnación). 

En lo referente a los argumentos contenidos en el 

Juicio de Inconformidad identificado con el número 

de expediente SDF-JIN-17/2012 estos se analizaran 

en el considerando NOVENO de esta resolución. 

Finalmente, los argumentos contenidos en el Juicio 

de Inconformidad SDF-JIN-18/2012 relativos a la 

nulidad de votación recibida en diversas casillas 

serán motivo de análisis en el considerando 

DÉCIMO de esta ejecutoria (Apartados A, B, C, E, 

F, G y H de la síntesis de agravios correspondientes 

a dicho medio de impugnación). 

Asimismo, por cuestión de método, los conceptos 

de agravio serán analizados en orden distinto al 

propuesto por el demandante, sin que su examen 

en conjunto, por apartados específicos, o en orden 

distinto genere agravio alguno al enjuiciante. 

El criterio mencionado ha sido reiteradamente 

sustentado por este Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, lo cual dio origen a la 

tesis de jurisprudencia identificada con la clave 

04/2000, consultable a fojas ciento diecinueve a 

ciento veinte, de la "Compilación 1997-2010. 

Jurisprudencia y tesis en materia electoral", 

"Jurisprudencia" Volumen 1 (uno), de este Tribunal 
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Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo 

rubro y texto son del tenor siguiente: 

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O 
SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN.—El estudio que 
realiza la autoridad responsable de los agravios 
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, 
separándolos en distintos grupos, o bien uno por uno 
y en el propio orden de su exposición o en orden 
diverso, no causa afectación jurídica alguna que 
amerite la revocación del fallo impugnado, porque no 
es la forma como los agravios se analizan lo que 
puede originar una lesión, sino que, lo trascendental, 
es que todos sean estudiados. 

SÉPTIMO. Estudio de fondo correspondiente al 

Juicio de Inconformidad SDF-JIN-20/2012. 

Tal como se expuso en el considerando relativo a la 

acumulación de los juicios que nos ocupan, debe 

procederse a analizar, en primer término, la 

procedencia de la solicitud de recuento planteada 

por la coalición actora en tanto que, de resultar 

acertado tal planteamiento, se podrían afectar los 

resultados de la votación recibidas en las casillas 

impugnadas en el diverso Juicio de Inconformidad 

identificado con la clave SDF-JIN-17/2012. 

En consecuencia, a continuación se analiza el 

argumento planteado por la coalición “Movimiento 

Progresista” en el juicio de inconformidad a que 

hace referencia el presente considerando. 

Cabe precisar que, por cuestión de método, el 

estudio de los agravios planteados por la coalición 

actora se realizará en forma diversa al orden en que 

fueron planteados, agrupándolos en aquellos casos 

en los que resulte necesario con motivo de la 
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relación que pudiera surgir del análisis realizado por 

este órgano jurisdiccional, máxime que su análisis 

en forma conjunta no le irroga perjuicio alguno, 

pues lo trascendental es que todos ellos sean 

estudiados. 

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido en 

la jurisprudencia 04/2000 aprobada por la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación cuyo rubro es del tenor siguiente: 

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O 
SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN.7 

Esta Sala Regional estima que devienen 

infundados los argumentos planteados por la 

coalición actora respecto de la solicitud de recuento 

que plantea a este órgano colegiado. 

Para evidenciar lo anterior resulta necesario 

transcribir las disposiciones aplicables al recuento 

total de votos que prevé el Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Artículo 293 

1. El cómputo distrital de una elección es la suma que 
realiza el Consejo Distrital, de los resultados 
anotados en las actas de escrutinio y cómputo de las 
casillas en un distrito electoral. 

Artículo 294 

1. Los Consejos Distritales celebrarán sesión a partir 
de las 8:00 horas del miércoles siguiente al día de la 
jornada electoral, para hacer el cómputo de cada una 
de las elecciones, en el orden siguiente: 

a) El de la votación para Presidente de los Estados 
Unidos Mexicanos; 

 
7 Visible a fojas 119 y 120 de la compilación 1997-2012 de 
jurisprudencias y tesis en materia electoral editada por este tribunal, 
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1. 
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b) El de la votación para diputados; y 

c) El de la votación para senadores. 

[…] 

Artículo 295 

1. El cómputo distrital de la votación para diputados 
se sujetará al procedimiento siguiente: 

a) Se abrirán los paquetes que contengan los 
expedientes de la elección que no tengan muestras 
de alteración y siguiendo el orden numérico de las 
casillas; se cotejará el resultado del acta de escrutinio 
y cómputo contenida en el expediente de casilla con 
los resultados que de la misma obre en poder del 
presidente del Consejo Distrital. Si los resultados de 
ambas actas coinciden, se asentará en las formas 
establecidas para ello; 

b) Si los resultados de las actas no coinciden, o se 
detectaren alteraciones evidentes en las actas que 
generen duda fundada sobre el resultado de la 
elección en la casilla, o no existiere el acta de 
escrutinio y cómputo en el expediente de la casilla ni 
obrare en poder del presidente del Consejo, se 
procederá a realizar nuevamente el escrutinio y 
cómputo de la casilla, levantándose el acta 
correspondiente. Para llevar a cabo lo anterior, el 
secretario del Consejo, abrirá el paquete en cuestión 
y cerciorado de su contenido, contabilizará en voz 
alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos y los 
votos válidos, asentando la cantidad que resulte en el 
espacio del acta correspondiente. Al momento de 
contabilizar la votación nula y válida, los 
representantes de los partidos políticos que así lo 
deseen y un consejero electoral, verificarán que se 
haya determinado correctamente la validez o nulidad 
del voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto por el 
artículo 277 de este Código. Los resultados se 
anotarán en la forma establecida para ello dejándose 
constancia en el acta circunstanciada 
correspondiente; de igual manera, se harán constar 
en dicha acta las objeciones que hubiese manifestado 
cualquiera de los representantes ante el Consejo, 
quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el 
Tribunal Electoral el cómputo de que se trate. En 
ningún caso se podrá interrumpir u obstaculizar la 
realización de los cómputos; 

c) En su caso, se sumarán los votos que hayan sido 
emitidos a favor de dos o más partidos coaligados y 
que por esa causa hayan sido consignados por 
separado en el apartado correspondiente del acta de 
escrutinio y cómputo de casilla. La suma distrital de 
tales votos se distribuirá igualitariamente entre los 
partidos que integran la coalición; de existir fracción, 
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los votos correspondientes se asignarán a los 
partidos de más alta votación. 

d) El Consejo Distrital deberá realizar nuevamente el 
escrutinio y cómputo cuando: 

I. Existan errores o inconsistencias evidentes en los 
distintos elementos de las actas, salvo que puedan 
corregirse o aclararse con otros elementos a 
satisfacción plena del quien lo haya solicitado; 

II. El número de votos nulos sea mayor a la diferencia 
entre los candidatos ubicados en el primero y 
segundo lugares en votación; y 

III. Todos los votos hayan sido depositados a favor de 
un mismo partido. 

e) A continuación se abrirán los paquetes con 
muestras de alteración y se realizarán, según sea el 
caso, las operaciones señaladas en los incisos 
anteriores, haciéndose constar lo procedente en el 
acta circunstanciada respectiva; 

f) La suma de los resultados, después de realizar las 
operaciones indicadas en los incisos anteriores, 
constituirá el cómputo distrital de la elección de 
diputados de mayoría que se asentará en el acta 
correspondiente; 

g) Acto seguido, se abrirán los paquetes en que se 
contengan los expedientes de las casillas especiales, 
para extraer el de la elección de diputados y se 
procederá en los términos de los incisos a) al e) de 
este párrafo; 

h) Durante la apertura de paquetes electorales 
conforme a lo señalado en los incisos anteriores, el 
presidente o el secretario del Consejo Distrital 
extraerá: los escritos de protesta, si los hubiere; la 
lista nominal correspondiente; la relación de 
ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista 
nominal, así como las hojas de incidentes y la demás 
documentación que determine el Consejo General en 
acuerdo previo a la jornada electoral. De la 
documentación así obtenida, se dará cuenta al 
Consejo Distrital, debiendo ordenarse conforme a la 
numeración de las casillas. Las carpetas con dicha 
documentación quedarán bajo resguardo del 
presidente del Consejo para atender los 
requerimientos que llegare a presentar el Tribunal 
Electoral u otros órganos del Instituto; 

i) El cómputo distrital de la elección de diputados por 
el principio de representación proporcional, será el 
resultado de sumar las cifras obtenidas según los dos 
incisos anteriores, y se asentará en el acta 
correspondiente a la elección de representación 
proporcional; 
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j) El Consejo Distrital verificará el cumplimiento de los 
requisitos formales de la elección y asimismo, que los 
candidatos de la fórmula que haya obtenido la 
mayoría de votos cumplan con los requisitos de 
elegibilidad previstos en el artículo 7 de este Código; 
y 

k) Se harán constar en el acta circunstanciada de la 
sesión los resultados del cómputo, los incidentes que 
ocurrieren durante la misma y la declaración de 
validez de la elección y de elegibilidad de los 
candidatos de la fórmula que hubiese obtenido la 
mayoría de los votos. 

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el 
candidato presunto ganador de la elección en el 
distrito y el que haya obtenido el segundo lugar en 
votación es igual o menor a un punto porcentual, y al 
inicio de la sesión exista petición expresa del 
representante del partido que postuló al segundo de 
los candidatos antes señalados, el Consejo Distrital 
deberá realizar el recuento de votos en la totalidad de 
las casillas. Para estos efectos se considerará indicio 
suficiente la presentación ante el Consejo de la 
sumatoria de resultados por partido consignados en la 
copia de las actas de escrutinio y cómputo de casilla 
de todo el distrito. 

3. Si al término del cómputo se establece que la 
diferencia entre el candidato presuntamente ganador 
y el ubicado en segundo lugar es igual o menor a un 
punto porcentual, y existe la petición expresa a que 
se refiere el párrafo anterior, el Consejo Distrital 
deberá proceder a realizar el recuento de votos en la 
totalidad de las casillas. En todo caso, se excluirán 
del procedimiento anterior las casillas que ya 
hubiesen sido objeto de recuento. 

4. Conforme a lo establecido en los dos párrafos 
inmediatos anteriores, para realizar el recuento total 
de votos respecto de una elección determinada, el 
Consejo Distrital dispondrá lo necesario para que sea 
realizado sin obstaculizar el escrutinio y cómputo de 
las demás elecciones y concluya antes del domingo 
siguiente al de la jornada electoral. Para tales 
efectos, el presidente del Consejo Distrital dará aviso 
inmediato al secretario ejecutivo del Instituto; 
ordenará la creación de grupos de trabajo integrados 
por los consejeros electorales, los representantes de 
los partidos y los vocales, que los presidirán. Los 
grupos realizarán su tarea en forma simultánea 
dividiendo entre ellos en forma proporcional los 
paquetes que cada uno tendrá bajo su 
responsabilidad. Los partidos políticos tendrán 
derecho a nombrar a un representante en cada grupo, 
con su respectivo suplente. 

[…] 
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Artículo 297 

1. El cómputo distrital de la votación para senador se 
sujetará al procedimiento siguiente: 

a) Se harán las operaciones señaladas en los incisos 
a) al e) y h) del párrafo 1 del artículo 295 de este 
Código; 

b) Acto seguido, se procederá a extraer los 
expedientes de las casillas especiales relativos a la 
elección de senador y se realizarán las operaciones 
referidas en el inciso anterior; 

c) El cómputo distrital de la elección de senadores por 
el principio de mayoría relativa será el resultado de 
sumar las cifras obtenidas según los dos incisos 
anteriores y se asentará en el acta correspondiente a 
esta elección; 

d) Es aplicable al cómputo distrital de la elección de 
senadores por el principio de mayoría relativa lo 
establecido en los párrafos 2 al 9 del artículo 295 de 
este Código; 

e) El cómputo distrital de la elección de senadores 
por el principio de representación proporcional, será 
el resultado de sumar las cifras obtenidas según los 
incisos a) y b) anteriores, y se asentará en el acta 
correspondiente a la elección de representación 
proporcional; y 

f) En el acta circunstanciada de la sesión se harán 
constar los resultados del cómputo y los incidentes 
que ocurrieren durante la misma. 

Artículo 303 

1. Los consejos locales celebrarán sesión el domingo 
siguiente al día de la jornada electoral, para efectuar 
el cómputo de entidad federativa correspondiente a la 
elección de senadores por el principio de mayoría 
relativa y la declaratoria de validez de la propia 
elección. 

2. Asimismo, efectuarán el cómputo de entidad 
federativa correspondiente a la elección de senadores 
por el principio de representación proporcional, 
asentando los resultados en el acta correspondiente. 

Artículo 304 

1. El cómputo de entidad federativa es el 
procedimiento por el cual cada uno de los consejos 
locales determina, mediante la suma de los resultados 
anotados en las actas de cómputo distrital de la 
elección de senadores por el principio de mayoría 
relativa, la votación obtenida en esta elección en la 
entidad federativa. Este cómputo se sujetará a las 
reglas siguientes: 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 68 - 

a) Se tomará nota de los resultados que consten en 
cada una de las actas de cómputo distrital; 

b) La suma de esos resultados constituirá el cómputo 
de entidad federativa de la elección de senador; 

c) El Consejo Local verificará el cumplimiento de los 
requisitos formales de la elección y asimismo, que los 
candidatos de las fórmulas para senador que 
hubiesen obtenido el triunfo por el principio de 
mayoría relativa y de la fórmula registrada en primer 
lugar por el partido que por sí mismo hubiese logrado 
obtener el segundo lugar en la votación, cumplan con 
los requisitos de elegibilidad previstos en el artículo 7 
de este Código; y 

d) Se harán constar en el acta circunstanciada de la 
sesión los resultados del cómputo, los incidentes que 
ocurrieren durante la misma y la declaración de 
validez de la elección y de elegibilidad de los 
candidatos de las fórmulas para senador que 
hubiesen obtenido el triunfo y de la fórmula registrada 
en primer lugar por el partido que por sí mismo 
hubiese obtenido el segundo lugar en la votación. 

2. El cómputo de entidad federativa para la elección 
de senadores por el principio de representación 
proporcional se determinará mediante la suma de los 
resultados anotados en las actas de cómputo distrital 
de esta elección, sujetándose, en lo conducente, a las 
reglas establecidas en los incisos a), b) y d) del 
párrafo anterior. 

De estas previsiones normativas se advierte que los 

consejos distritales del Instituto Federal Electoral 

son los órganos facultados para llevar a cabo los 

cómputos distritales relativos a las elecciones 

federales de presidente, senadores y diputados, lo 

cual realizarán el miércoles siguiente al día de la 

jornada electoral. 

El cómputo distrital de una elección es la suma que 

realiza el consejo distrital de los resultados 

anotados en las actas de escrutinio y cómputo de 

las casillas en un distrito electoral, el cual debe 

efectuarse, de manera ininterrumpida y hasta su 

conclusión, en la sesión correspondiente. 
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El referido cómputo se realiza en la sesión que para 

tal fin se celebra a partir de las ocho horas del 

miércoles siguiente al día de la elección, iniciando 

con la votación para Presidente de los Estados 

Unidos Mexicanos, enseguida con la de diputados y, 

finalmente, con la de senadores. 

El cómputo de entidad federativa de la elección de 

senadores por el principio de mayoría relativa, se 

realiza en el consejo local, precisamente sobre la 

base de la suma de los cómputos distritales que 

realizan los consejos distritales. 

Lo anterior implica que en un primer momento, el 

cómputo de la votación recibida en casilla para la 

elección federal de senadores se lleva a cabo en los 

consejos distritales, en un segundo momento el 

cómputo de entidad federativa se efectúa en los 

consejos locales. 

En resumen, el acto complejo de un cómputo de 

votación de la elección de senadores por el 

principio de mayoría relativa está integrado por 

estos elementos: 

A. Inicia, al igual que en la elección de diputados 

por el principio de mayoría relativa y de Presidente 

de la República, el día de la jornada electoral, a 

través de la suma que efectúan los funcionarios de 

las mesas directivas de casilla de los votos emitidos 

a favor de los candidatos contendientes. 

B. Esos cómputos a nivel de casilla se concentran, 

junto con los paquetes electorales, en los consejos 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 70 - 

distritales a efecto de que en la sesión que se 

celebra el miércoles siguiente al día de la jornada 

electoral, la mencionada autoridad electoral 

administrativa realice el cómputo distrital, mediante 

la suma de los resultados contenidos en las 

aludidas actas de escrutinio y cómputo de las 

casillas, existiendo igualmente la posibilidad de 

realizar un nuevo escrutinio y cómputo de los votos, 

de quedar acreditado que se actualiza alguno de los 

supuestos legales previstos para ello. 

C. Los cómputos distritales de la elección de 

senadores son parciales, dado que es al consejo 

local a quien corresponde realizar el cómputo de la 

entidad federativa, en la sesión que celebran el 

domingo siguiente al día de la jornada electoral, a 

través de la suma de los resultados anotados en 

todas las actas de cómputo distrital, de la votación 

obtenida en el Estado. 

D. Así, el cómputo total de la elección de senadores 

por el principio de mayoría relativa, se lleva a cabo 

por una autoridad distinta –consejos locales-, en un 

momento diferente –domingo siguiente a la 

elección-, siendo también diversa la forma en que 

se practican –suma de los cómputos distritales-. 

E. En el supuesto de recuento de votos recibidos en 

la totalidad de las casillas, el artículo 297 párrafo 1, 

inciso d), del código electoral federal, dispone que 

al cómputo distrital de las elecciones de senadores 

le es aplicable la regla que para tal efecto establece 

el citado numeral 295, en sus párrafos 2 a 9, entre 
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otras, la relativa al supuesto de que sólo procederá 

realizar el nuevo escrutinio y cómputo cuando exista 

una diferencia igual o menor a un punto porcentual, 

entre el candidato presunto ganador de la elección 

en el distrito y el que haya obtenido el segundo 

lugar. 

Así, los cómputos distritales de la elección de 

senadores son resultados parciales, toda vez que el 

consejo local tiene que realizar el cómputo de la 

entidad federativa, en la sesión que celebran el 

domingo siguiente al día de la jornada electoral y, 

tan sólo se circunscribe a la realización de la suma 

de los resultados anotados en todas las actas de 

cómputo distrital, de la votación obtenida en el 

Estado. 

En esta etapa la ley no contempla la posibilidad de 

que se realice un recuento de los sufragios en 

ninguno de los casos contemplados para tales 

efectos, entre los que se encuentra, la hipótesis 

normativa, relativa a que la diferencia porcentual 

entre los candidatos que ocuparon el primero y 

segundo lugares, sea de un punto o menor, lo cual 

tiene por lógica, que esta clase de cómputos 

únicamente consiste en la sumatoria de los 

resultados contenidos en las actas de cómputo 

distritales. 

Criterio que ha sostenido la Sala Superior al 

resolver los recursos de apelación SUP-RAP-

127/2008 y el de reconsideración SUP-REC-

93/2012. 
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Por lo anterior, es que se estima que los artículos 

que regulan el cómputo de la elección de senadores 

por el principio de mayoría relativa, así como al 

recuento total de votos en sede administrativa, no 

establecen que sea hasta el cómputo de entidad 

federativa el momento en que se deba determinar si 

existió o no una diferencia igual o menor a un punto 

porcentual entre la votación obtenida por los 

candidatos postulados que obtuvieron el primero y 

el segundo lugar y, a partir de ese dato, sea 

procedente el nuevo escrutinio y cómputo de los 

votos a nivel estatal. 

En conclusión, la autoridad responsable actuó 

conforme a derecho al estimar en la resolución 

impugnada que el recuento de votos sólo procedía 

solicitarse y efectuarse ante los consejos distritales. 

En el mismo sentido, de los artículos que han 

quedado descritos con antelación, también se 

advierte que no se contempla el supuesto de 

efectuar el recuento en la totalidad de las casillas 

cuando la diferencia entre el segundo y tercer 

lugares sea de un punto porcentual, para los 

efectos de la asignación de primera minoría. 

En efecto, tal como ha quedado precisado en 

parágrafos anteriores, el código de la materia 

permite el recuento de votos para la elección de 

senadores por el principio de mayoría relativa, el 

cual debe solicitarse y efectuarse ante los consejos 

distritales; asimismo, el artículo 295 del código 
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electoral federal establece los supuestos en los 

cuales procede tal medida: 

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el 
candidato presunto ganador de la elección en el 
distrito y el que haya obtenido el segundo lugar en 
votación es igual o menor a un punto porcentual, y al 
inicio de la sesión exista petición expresa del 
representante del partido que postuló al segundo de 
los candidatos antes señalados, el Consejo Distrital 
deberá realizar el recuento de votos en la totalidad de 
las casillas. Para estos efectos se considerará indicio 
suficiente la presentación ante el Consejo de la 
sumatoria de resultados por partido consignados en la 
copia de las actas de escrutinio y cómputo de casilla 
de todo el distrito. 

3. Si al término del cómputo se establece que la 
diferencia entre el candidato presuntamente ganador 
y el ubicado en segundo lugar es igual o menor a un 
punto porcentual, y existe la petición expresa a que 
se refiere el párrafo anterior, el Consejo Distrital 
deberá proceder a realizar el recuento de votos en la 
totalidad de las casillas. En todo caso, se excluirán 
del procedimiento anterior las casillas que ya 
hubiesen sido objeto de recuento. 

De lo anterior, claramente se desprende que el 

supuesto de recuento de votos en la totalidad de las 

casillas, se actualiza cuando haya una diferencia 

igual o menor a un punto porcentual entre el primer 

y segundo lugares de la elección en el distrito; por 

lo que se estima que también es apegada a derecho 

la determinación del Consejo Local del Instituto 

Federal Electoral en el Estado de Puebla de estimar 

NO PROCEDENTE LA SOLICITUD DE RECUENTO 

a virtud de que el código electoral no lo contempla 

para el caso de que se de esa diferencia entre 

segundo y tercer lugares. 

Por lo anterior, es que se estima infundado el 

agravio esgrimido y, por consecuencia, debe 

confirmarse la determinación impugnada. 
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OCTAVO. Análisis de la pretensión de recuento 

parcial a que se hace referencia en el Juicio de 

Inconformidad SDF-JIN-18/2012. 

El inconforme plantea como agravio que los 

consejos distritales correspondientes a los distritos 

electorales del 01 al 16 del Estado de Puebla, se 

negaron a efectuar la apertura de los paquetes 

electorales de las casillas, no obstante que los 

Partidos de la Revolución Democrática, del Trabajo 

y Movimiento Ciudadano, lo solicitaron a través sus 

representantes ante el Consejo General y los 

respectivos Consejos Distritales, de conformidad 

con artículo 295 del Código Federal de Instituciones 

y Procedimientos Electorales, y el punto 3.1 de los 

Lineamientos de Recuento. Por tal razón, la parte 

actora solicita la realización de un nuevo escrutinio 

y cómputo ante esta instancia jurisdiccional, de 

conformidad con el artículo 21 Bis de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral. 

Las casillas en las que el demandante afirma que se 

negó la apertura de paquetes, no obstante su 

solicitud, fueron las siguientes: 

DISTRITO SECCIÓN
TIPO 

CASILLA
CAUSAL DE NULIDAD 

1 423 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 423 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 426 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 427 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 429 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 429 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 502 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 502 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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DISTRITO SECCIÓN
TIPO 

CASILLA
CAUSAL DE NULIDAD 

1 502 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 503 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 504 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 504 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 535 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 535 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 536 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 536 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 537 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 537 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 537 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 538 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 540 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 541 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 543 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 594 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 594 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 595 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 595 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 596 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 596 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 597 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 597 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 597 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 598 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 598 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 598 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 599 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 599 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 600 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 600 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 601 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 601 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 601 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 602 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 603 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 603 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 603 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 603 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 603 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 604 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 604 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 605 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 607 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 607 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 609 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 610 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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DISTRITO SECCIÓN
TIPO 

CASILLA
CAUSAL DE NULIDAD 

1 610 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 610 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 611 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 611 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 611 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 612 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 612 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 612 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 613 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 615 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 615 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 615 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 615 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 616 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 616 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 617 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 618 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 618 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 618 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 619 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 619 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 620 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 620 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 621 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 621 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 621 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 622 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 622 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 623 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 624 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 624 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 625 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 625 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 626 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 627 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 627 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 629 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 629 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 764 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 766 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 766 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 767 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 767 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 768 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 769 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 779 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 779 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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1 780 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 780 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 781 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 781 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 782 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 782 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 783 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 783 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 785 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 792 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 792 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 792 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 793 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 793 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 794 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 794 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 795 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 796 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 830 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 830 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 831 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 831 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 832 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 832 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 834 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 834 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 834 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 883 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 883 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 886 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 886 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 887 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 889 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 890 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 890 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 890 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 896 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 913 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 913 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 915 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 915 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 915 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 916 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 918 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 918 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 919 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 919 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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1 919 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 920 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 921 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 921 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2209 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2209 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2209 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2210 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2210 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2210 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2212 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2214 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2216 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2216 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2217 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2217 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2218 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2253 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2254 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2254 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2256 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2257 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2258 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2258 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2258 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2260 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2260 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2261 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2295 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2295 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2296 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2296 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2297 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2297 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2298 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2333 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2333 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2334 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2334 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2336 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2336 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2337 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2339 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2340 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2340 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2342 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2342 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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1 2342 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2343 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2343 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2343 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2344 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2344 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2344 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2346 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2346 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2346 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2347 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2347 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2348 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2363 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2364 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2365 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2366 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2366 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2367 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2367 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2368 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2369 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2369 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2370 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2371 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2372 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2372 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2373 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2373 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2373 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2373 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2374 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2375 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2376 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2376 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2376 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2377 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2377 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2378 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2378 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2379 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2379 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2380 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2381 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2382 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2383 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2383 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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1 2384 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2385 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2385 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2386 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2386 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2388 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2389 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2389 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2389 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2389 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2390 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2520 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2520 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2522 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2522 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2522 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

1 2526 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 76 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 76 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 76 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 77 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 77 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 77 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 77 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 78 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 134 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 134 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 134 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 136 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 136 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 137 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 137 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 138 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 461 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 461 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 462 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 462 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 463 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 463 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 464 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 464 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 464 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 465 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 466 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 467 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 467 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 467 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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2 468 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 468 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 469 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 470 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 471 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 472 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 472 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 473 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 473 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 474 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 475 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 476 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 476 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 477 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 478 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 479 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 479 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 480 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 481 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 482 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 482 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 482 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 483 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 485 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 486 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 486 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 486 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 487 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 488 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 712 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 712 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 713 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 715 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 715 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 715 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 716 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 716 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 718 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 718 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 719 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 719 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 720 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 720 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 721 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 721 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 723 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 724 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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2 724 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 725 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 726 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 726 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 809 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 809 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 809 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 810 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 810 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 811 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 811 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 811 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 813 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 814 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 814 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 814 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 815 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 816 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 816 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 817 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 818 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 821 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 822 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 822 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 847 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 847 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 848 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 850 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 850 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 850 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 851 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 851 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 852 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 852 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 853 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 853 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 855 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 855 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 875 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 876 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 877 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 878 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 880 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 880 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 881 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 882 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 882 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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2 1636 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1636 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1638 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1638 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1639 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1640 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1640 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1641 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1641 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1642 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1642 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1702 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1704 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1704 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1789 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1789 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1790 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1791 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1791 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1792 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1848 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1848 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1848 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1848 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1849 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1850 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1851 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1851 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1851 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1852 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1852 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1853 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1854 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1854 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1854 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1855 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1856 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1856 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1857 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1891 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1892 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1892 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1892 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1893 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1893 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1894 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1894 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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2 1896 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1896 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 1896 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2117 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2117 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2117 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2118 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2118 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2118 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2119 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2119 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2120 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2120 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2122 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2122 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2123 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2124 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2124 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2125 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2125 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2126 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2129 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2129 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2130 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2131 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2461 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2462 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2462 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2463 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2463 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2464 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2465 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2466 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2466 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2468 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2469 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2469 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2469 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2470 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2471 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2472 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2473 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2473 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2474 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2474 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2474 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2475 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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2 2475 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2476 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2476 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2477 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2478 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2479 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2479 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2479 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2479 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2481 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2481 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2481 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2481 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2481 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2482 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2482 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2484 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2484 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2485 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2485 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2486 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2486 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2487 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2488 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

2 2489 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 20 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 20 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 21 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 22 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 23 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 24 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 26 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 26 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 27 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 27 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 364 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 364 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 365 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 366 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 366 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 367 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 367 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 367 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 368 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 370 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 370 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 430 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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3 430 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 432 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 434 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 435 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 438 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 505 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 505 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 506 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 509 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 510 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 510 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 511 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 555 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 555 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 555 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 556 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 556 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 557 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 557 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 558 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 558 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 559 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 560 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 562 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 563 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 678 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 679 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 679 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 680 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 681 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 681 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 682 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 682 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 682 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 683 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 683 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 684 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 685 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 687 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 688 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 689 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 690 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 692 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 692 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 692 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 801 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 802 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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3 802 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 803 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 805 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 807 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 807 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 1626 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 1626 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 1627 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 1629 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 1630 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 1632 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 1632 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 1632 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 1634 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2025 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2025 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2026 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2027 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2028 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2031 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2032 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2111 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2112 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2112 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2112 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2113 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2114 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2115 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2134 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2134 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2136 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2136 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2136 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2136 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2137 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2137 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2137 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2138 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2139 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2139 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2140 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2140 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2140 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2141 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2142 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2143 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2144 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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3 2144 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2145 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2147 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2148 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2149 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2149 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2150 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2151 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2152 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2153 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2155 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2157 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2157 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2160 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2160 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2161 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2162 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2162 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2163 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2163 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2164 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2164 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2164 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2165 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2166 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2167 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2168 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2168 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2169 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2169 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2169 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2170 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2170 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2171 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2173 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2173 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2173 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2174 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2272 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2273 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2274 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2275 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2278 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2279 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2279 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2280 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2280 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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3 2281 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2282 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2282 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2282 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2283 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2284 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2284 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2285 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2287 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2288 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2289 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2289 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2289 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2290 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2291 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2291 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2291 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2292 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2292 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2393 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2393 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2393 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2394 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2394 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2394 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2394 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2395 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2395 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2396 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2398 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2399 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2400 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2400 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2400 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2401 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2401 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2401 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2402 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2402 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2403 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2502 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2503 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2503 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2504 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2504 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2504 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2505 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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3 2505 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2505 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2505 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2506 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2506 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2507 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

3 2507 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 64 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 64 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 65 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 65 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 66 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 68 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 69 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 70 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 113 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 113 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 113 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 114 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 115 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 115 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 139 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 139 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 139 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 140 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 140 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 140 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 140 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 142 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 143 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 144 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 144 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 145 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 145 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 145 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 145 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 146 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 146 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 147 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 241 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 241 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 242 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 242 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 244 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 244 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 260 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 261 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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4 271 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 271 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 273 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 273 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 319 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 319 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 319 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 319 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 320 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 320 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 320 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 321 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 322 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 322 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 345 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 346 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 347 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 347 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 350 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 351 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 352 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 355 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 356 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 360 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 360 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 361 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 361 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 362 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 362 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 363 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 489 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 489 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 490 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 490 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 490 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 491 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 491 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 491 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 491 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 492 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 492 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 493 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 493 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 493 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 493 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 493 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 493 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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4 494 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 494 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 494 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 494 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 495 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 495 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 495 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 565 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 566 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 566 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 567 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 568 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 568 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 631 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 631 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 632 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 632 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 632 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 633 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 633 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 634 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 634 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 635 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 635 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 636 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 636 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 637 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 637 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 639 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 673 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 673 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 674 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 674 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 676 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 676 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 677 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 677 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 677 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 693 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 693 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 695 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 695 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 696 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 696 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 696 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 697 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 698 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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4 699 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 699 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 700 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 704 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 704 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 705 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 727 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 727 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 728 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 728 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 777 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 778 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 778 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 835 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 835 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 836 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 837 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 867 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 867 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 868 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 868 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 869 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 869 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 870 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 871 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 871 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 872 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 873 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 874 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 1683 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 1684 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 1684 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2049 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2049 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2050 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2089 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2090 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2090 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2092 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2093 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2093 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2094 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2132 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2132 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2132 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2132 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2133 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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4 2262 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2263 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2263 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2264 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2264 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2265 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2266 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2266 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2327 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2328 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2405 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2405 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2406 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2406 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2409 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2409 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2410 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2410 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2411 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2411 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2412 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2412 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2416 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2416 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2417 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2417 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2418 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2419 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2419 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2433 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2433 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2434 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2435 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2435 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2436 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2436 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2437 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2437 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2439 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2439 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2440 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2440 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2440 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2440 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2441 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2442 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2443 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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4 2443 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2444 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2445 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2445 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2446 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2447 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2447 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2447 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2448 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2448 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2449 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2450 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2451 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2452 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2452 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2453 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2457 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2458 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2458 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2458 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2459 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2499 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2499 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2500 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2500 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2501 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2501 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2501 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2508 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2508 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2509 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2510 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2511 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2511 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2512 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2512 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2513 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2513 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2513 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2514 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2516 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2516 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2516 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2518 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2518 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2519 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2533 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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4 2534 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2534 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2535 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2535 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

4 2536 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 245 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 246 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 247 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 247 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 248 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 248 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 248 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 250 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 250 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 415 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 415 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 416 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 417 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 418 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 418 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 420 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 421 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 422 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 515 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 516 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 516 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 516 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 517 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 651 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 652 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 653 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 655 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 655 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 657 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 657 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 658 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 659 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 660 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 660 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 660 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 663 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 663 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 663 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 664 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 664 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 664 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 666 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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5 668 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 671 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 671 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 672 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 672 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 838 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 839 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 839 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 840 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 840 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 840 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 841 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1677 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1678 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1678 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1679 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1680 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1720 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1720 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1720 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1720 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1722 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1722 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1723 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1724 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1724 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1725 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1725 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1726 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1727 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1728 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1729 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1729 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1730 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1732 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1732 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1734 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1735 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1735 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1735 S2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1736 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1737 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1740 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1742 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1742 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1742 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1743 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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5 1745 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1746 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1746 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1746 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1748 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1749 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1749 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1750 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1750 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1750 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1751 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1751 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1752 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1752 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1753 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1753 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1753 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1753 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1754 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1754 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1754 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1755 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1755 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1755 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1756 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1756 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1756 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1757 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1757 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1758 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1759 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1760 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1762 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1763 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1763 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1766 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1766 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1766 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1767 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1768 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1768 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1768 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1769 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1769 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1770 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1770 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1771 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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5 1771 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1772 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1773 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1775 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1776 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1777 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1777 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1778 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1779 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1779 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1780 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1782 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1783 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1793 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1794 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1794 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1795 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1795 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1796 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1796 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1796 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1797 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1797 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1858 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1858 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1858 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1859 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1860 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1861 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1862 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1863 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1864 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1865 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1865 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1866 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1867 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1867 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 1867 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2233 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2234 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2234 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2234 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2235 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2236 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2237 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2239 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2239 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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5 2239 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2240 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2240 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2240 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2241 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2241 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2242 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2242 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2244 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2245 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2246 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2247 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2247 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

5 2247 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1261 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1263 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1264 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1265 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1266 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1267 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1268 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1269 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1272 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1274 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1275 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1276 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1276 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1277 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1278 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1279 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1280 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1281 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1281 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1282 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1283 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1284 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1285 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1286 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1287 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1287 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1288 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1288 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1291 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1291 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1293 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1294 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1294 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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6 1295 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1296 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1297 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1300 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1301 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1302 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1303 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1303 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1306 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1307 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1308 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1313 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1313 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1314 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1314 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1314 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1315 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1315 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1316 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1317 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1318 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1319 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1319 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1320 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1320 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1321 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1321 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1322 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1322 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1324 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1324 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1325 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1331 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1331 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1332 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1332 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1333 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1333 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1336 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1337 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1338 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1338 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1340 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1342 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1342 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1344 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1346 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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6 1346 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1347 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1353 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1353 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1355 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1355 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1355 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1358 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1360 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1361 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1361 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1362 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1362 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1371 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1373 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1373 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1374 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1374 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1376 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1376 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1376 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1382 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1382 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1382 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1384 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1386 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1386 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1387 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1388 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1389 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1396 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1396 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1397 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1397 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1398 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1398 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1398 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1398 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1398 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1399 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1400 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1404 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1404 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1405 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1405 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1405 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1405 C9 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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6 1408 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1408 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1408 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1411 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1411 C10 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1411 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1411 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1411 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1411 C9 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1412 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1412 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1413 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1413 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1413 C10 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1413 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1413 C9 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1414 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1414 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1414 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1414 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1415 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1415 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1415 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1416 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1416 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1416 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1416 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1417 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1417 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1417 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1417 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1417 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1418 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1420 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1420 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1422 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1422 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1542 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1543 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1545 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1548 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1568 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1569 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1569 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1570 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1571 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1573 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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6 1577 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1577 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1578 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1578 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1581 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1581 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1583 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1583 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1583 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1584 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1585 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1586 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1586 C10 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1586 C11 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1586 C12 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1586 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1586 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1586 C8 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1586 C9 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1587 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1588 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1588 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1588 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1594 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1594 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1595 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1595 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1596 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1596 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1596 C11 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1596 C14 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1596 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1597 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

6 1598 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 3 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 3 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 4 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 5 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 5 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 5 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 6 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 7 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 7 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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7 8 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 8 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 8 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 9 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 9 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 9 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 10 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 11 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 11 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 12 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 13 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 13 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 14 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 15 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 15 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 15 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 16 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 16 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 17 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 17 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 17 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 18 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 18 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 45 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 45 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 45 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 45 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 46 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 46 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 46 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 47 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 47 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 48 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 49 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 49 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 49 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 50 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 51 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 51 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 52 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 52 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 52 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 53 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 53 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 54 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 55 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 57 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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7 57 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 57 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 58 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 58 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 59 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 59 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 60 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 60 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 60 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 116 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 116 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 116 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 116 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 117 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 117 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 118 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 118 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 120 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 120 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 121 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 121 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 122 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 122 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 123 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 123 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 124 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 124 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 125 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 125 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 125 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 126 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 126 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 126 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 127 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 127 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 127 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 127 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 127 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 128 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 129 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 129 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 129 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 129 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 130 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 131 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 131 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 131 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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7 132 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 132 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 132 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 132 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 317 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 317 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 317 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 318 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 323 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 324 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 324 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 823 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 823 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1643 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1643 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1646 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1646 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1648 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1648 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1648 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1649 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1649 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1650 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1868 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1868 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1868 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1869 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1869 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1870 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1870 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1871 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1871 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1888 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1889 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1889 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1890 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1897 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1897 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1898 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1899 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1900 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1901 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1903 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1903 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1904 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 1905 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2052 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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7 2052 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2052 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2053 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2054 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2054 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2055 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2055 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2055 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2056 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2056 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2057 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2058 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2059 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2059 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2059 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2059 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2061 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2062 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2063 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2064 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2064 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2064 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2065 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2065 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2066 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2066 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2066 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2066 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2068 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2068 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2068 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2069 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2070 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2071 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2071 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2072 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2072 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2073 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2073 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2075 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2075 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2076 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2076 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2077 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2077 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2078 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2078 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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7 2079 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2079 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2080 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2080 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2081 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2081 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2251 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2251 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2251 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2252 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

7 2550 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 103 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 103 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 104 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 104 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 105 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 105 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 106 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 106 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 234 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 234 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 235 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 236 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 236 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 237 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 237 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 238 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 238 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 371 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 371 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 372 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 372 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 373 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 373 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 373 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 374 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 374 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 374 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 375 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 375 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 376 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 376 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 377 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 377 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 377 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 378 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 379 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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8 379 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 379 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 380 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 380 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 381 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 381 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 382 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 382 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 383 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 384 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 385 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 386 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 386 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 388 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 388 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 389 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 389 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 390 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 391 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 391 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 392 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 393 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 393 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 394 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 526 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 527 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 527 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 528 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 528 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 529 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 530 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 531 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 531 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 531 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 532 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 532 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 533 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 544 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 544 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 545 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 545 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 546 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 546 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 547 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 548 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 549 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 549 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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8 550 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 550 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 550 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 897 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 897 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 898 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 898 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 899 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 899 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 899 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 900 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 900 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 900 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 901 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 902 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 903 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 903 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 904 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 904 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 904 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 904 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 905 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 905 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 905 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 906 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 907 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 907 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 907 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 908 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 910 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 910 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 911 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 911 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1610 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1610 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1610 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1611 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1611 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1611 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1612 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1612 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1613 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1613 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1613 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1614 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1614 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1616 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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8 1616 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1616 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1616 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1617 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1617 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1617 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1617 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1618 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1618 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1619 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1619 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1619 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1619 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1620 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1620 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1621 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1621 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1622 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1622 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1622 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1623 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1623 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1623 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1625 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1625 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1716 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1716 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1717 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1718 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1906 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1906 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1906 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1906 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1907 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1907 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1907 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1908 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1908 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1908 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1908 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1909 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1909 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1910 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1910 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1910 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1911 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1911 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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8 1911 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1911 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1911 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1912 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1912 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1912 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1912 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1912 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1913 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1913 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1913 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1913 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1914 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1914 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1914 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1915 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1915 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1916 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1916 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1916 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1917 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1917 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1917 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1918 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1918 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1918 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1919 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1919 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1919 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1919 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1920 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1920 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1920 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1921 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1921 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1922 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1922 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1923 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1923 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1924 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1924 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1925 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1925 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1925 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1925 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1925 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1926 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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8 1926 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1927 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1927 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1928 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 1928 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2219 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2219 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2219 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2220 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2220 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2220 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2221 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2222 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2223 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2223 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2224 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2224 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2225 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2225 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2226 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2227 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2227 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2228 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2228 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2228 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2229 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2230 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2230 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2231 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2231 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2232 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2310 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2310 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2310 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2310 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2311 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2311 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2311 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2312 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2312 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2313 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2313 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2313 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2314 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2314 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2314 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2315 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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8 2315 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2316 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2316 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2413 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2413 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2414 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2414 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2414 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2420 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2420 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2420 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2421 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2421 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2421 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2422 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2422 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2423 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2423 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2424 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2424 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2425 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2425 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2425 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2426 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2428 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

8 2428 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 935 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 936 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 937 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 938 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 939 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 940 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 944 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 945 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 950 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 950 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 951 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 953 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 958 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 959 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 960 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 960 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 961 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 961 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 961 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 964 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 965 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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9 968 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 970 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 971 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 974 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 974 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 976 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 977 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 979 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 981 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 981 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 981 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 982 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 983 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 985 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 986 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 987 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 988 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 992 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 993 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 994 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 996 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1000 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1002 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1003 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1004 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1004 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1005 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1006 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1006 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1012 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1012 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1014 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1014 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1016 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1018 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1018 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1019 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1020 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1021 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1022 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1022 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1023 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1023 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1024 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1027 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1027 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1027 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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9 1028 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1028 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1028 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1029 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1031 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1031 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1033 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1033 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1034 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1034 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1037 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1037 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1038 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1039 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1040 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1041 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1041 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1042 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1043 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1043 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1044 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1045 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1045 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1046 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1047 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1047 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1047 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1051 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1051 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1054 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1054 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1057 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1057 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1060 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1061 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1063 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1064 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1065 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1065 C8 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1069 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1069 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1069 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1070 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1070 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1070 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1071 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1072 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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9 1072 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1073 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1073 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1076 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1076 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1076 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1077 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1077 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1077 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1078 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1309 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1309 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1312 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1326 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1326 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1327 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1327 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1328 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1329 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1329 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1329 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1330 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1330 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1348 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1348 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1350 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1351 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1352 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1352 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1365 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1365 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1365 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1366 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1367 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1378 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1378 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1379 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1379 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1380 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1380 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1381 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1390 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1391 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1391 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1391 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1393 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1395 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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9 1395 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1406 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1406 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1407 C12 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1407 C13 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1407 C14 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1407 C15 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1407 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1407 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 1407 C8 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

9 2549 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 282 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 282 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 283 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 283 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 284 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 285 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 286 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 287 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 287 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 288 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 288 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 289 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 289 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 289 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 291 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 291 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 291 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 291 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 291 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 293 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 293 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 325 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 325 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 325 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 325 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 325 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 325 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 325 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 326 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 326 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 326 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 326 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 327 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 327 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 327 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 328 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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10 329 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 329 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 330 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 330 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 330 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 330 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 331 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 331 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 331 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 332 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 333 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 333 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 333 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 334 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 336 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 336 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 338 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 338 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 339 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 339 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 786 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 786 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 786 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 787 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 787 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 788 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 788 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 789 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 789 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 789 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 790 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 790 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 790 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 790 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 857 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 858 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 858 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 858 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 858 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 859 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 859 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 859 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 861 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 863 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 864 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 864 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 865 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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10 1651 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1652 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1652 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1652 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1653 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1653 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1654 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1654 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1654 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1655 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1655 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1655 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1657 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1657 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1658 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1659 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1659 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1660 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1660 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1660 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1660 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1661 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1662 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1663 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1663 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1663 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1663 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1663 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1663 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1663 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1663 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1663 C8 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1664 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1664 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1664 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1665 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1665 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1665 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1665 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1665 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1665 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1665 C8 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1665 C9 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1667 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1667 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1667 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1668 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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10 1668 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1669 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1669 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1669 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1669 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1669 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1669 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1691 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1692 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1692 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1692 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1693 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1693 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1695 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1695 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1696 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1697 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1785 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1785 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1786 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1787 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1787 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1788 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1800 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1800 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1800 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1802 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1802 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1803 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1803 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1803 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1804 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1804 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1804 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1805 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1805 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1805 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1808 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1809 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1810 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1810 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1811 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1812 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1813 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1813 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1814 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1815 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 123 - 

DISTRITO SECCIÓN
TIPO 

CASILLA
CAUSAL DE NULIDAD 

10 1815 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1815 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1816 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1819 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1820 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1820 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1821 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1822 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1822 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1822 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1823 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1823 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1824 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1824 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1824 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1826 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1826 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1828 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1828 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1828 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1829 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1829 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1830 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1830 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1830 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1831 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1832 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1834 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1835 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1835 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1837 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1838 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1838 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1839 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1839 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1840 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1840 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1840 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1840 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1840 C8 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1841 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1842 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1842 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1843 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 1843 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

10 2249 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1082 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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11 1085 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1088 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1090 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1091 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1091 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1091 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1093 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1093 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1097 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1097 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1100 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1100 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1101 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1102 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1103 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1104 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1108 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1113 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1114 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1115 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1116 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1118 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1118 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1119 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1120 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1121 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1123 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1126 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1127 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1127 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1128 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1128 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1128 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1129 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1129 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1130 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1130 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1131 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1132 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1134 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1134 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1136 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1137 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1138 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1138 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1139 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1143 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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11 1145 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1147 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1147 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1148 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1148 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1149 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1149 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1151 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1153 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1153 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1154 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1154 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1155 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1155 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1155 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1156 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1157 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1160 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1161 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1162 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1162 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1163 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1165 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1166 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1166 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1168 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1168 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1169 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1170 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1171 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1174 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1174 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1175 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1175 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1177 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1177 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1178 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1184 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1185 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1185 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1188 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1189 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1190 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1190 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1190 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1191 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1191 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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11 1192 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1193 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1193 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1194 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1194 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1204 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1204 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1204 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1204 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1205 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1205 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1205 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1205 C9 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1206 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1206 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1206 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1207 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1207 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1208 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1209 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1209 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1210 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1210 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1217 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1217 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1218 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1219 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1219 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1220 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1221 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1221 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1223 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1225 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1228 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1229 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1230 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1232 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1232 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1235 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1235 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1236 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1237 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1238 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1238 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1238 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1238 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1240 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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11 1241 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1242 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1242 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1242 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1242 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1242 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1243 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1243 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1245 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1245 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1246 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1246 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1246 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1246 C8 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1246 C9 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1248 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1248 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1249 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1249 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1249 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1249 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1249 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1249 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 C11 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 C12 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 C13 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 C14 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 C17 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1250 C8 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1251 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1251 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1251 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1251 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1252 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1252 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1252 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1252 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1252 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1253 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1253 C10 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1253 C11 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1253 C13 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1253 C14 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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11 1253 C15 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1253 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1253 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1254 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1254 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1255 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1257 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1258 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1258 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1259 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1259 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1259 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1259 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 1259 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2551 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2552 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2552 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2553 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2553 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2555 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2555 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2560 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2561 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2562 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2562 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2563 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2563 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2564 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2564 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2565 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2565 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2566 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2566 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2568 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2571 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2572 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2573 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2574 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2574 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2575 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2576 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2577 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2579 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2579 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2580 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

11 2582 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1081 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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12 1111 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1112 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1142 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1172 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1179 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1179 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1180 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1180 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1181 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1181 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1182 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1196 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1196 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1197 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1197 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1198 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1199 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1199 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1200 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1200 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1201 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1202 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1203 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1203 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1211 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1211 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1212 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1212 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1213 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1214 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1214 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1214 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1214 C9 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1256 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1427 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1432 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1434 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1434 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1435 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1435 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1436 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1436 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1437 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1438 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1439 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1441 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1442 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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12 1446 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1453 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1453 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1457 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1458 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1459 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1459 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1460 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1463 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1464 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1465 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1467 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1469 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1471 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1471 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1472 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1472 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1472 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1473 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1473 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1474 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1474 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1475 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1475 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1476 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1476 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1477 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1478 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1480 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1482 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1483 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1483 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1484 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1485 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1486 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1486 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1488 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1490 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1492 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1494 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1494 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1495 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1496 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1497 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1498 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1499 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1501 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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12 1504 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1505 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1505 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1505 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1506 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1506 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1507 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1509 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1509 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1512 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1512 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1513 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1515 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1518 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1518 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1519 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1523 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1525 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1526 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1528 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1530 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1531 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1533 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1534 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1534 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1534 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1535 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1535 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1535 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1537 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1537 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1537 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1538 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1539 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1539 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1551 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1552 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1552 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1552 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1552 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1552 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1553 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1553 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1555 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1555 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1555 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1556 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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12 1556 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1557 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1558 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1558 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1558 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1559 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1559 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1560 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1560 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1560 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1560 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1560 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1561 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1561 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1561 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1562 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1562 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1562 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1562 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1566 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1566 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1567 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1567 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1567 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1582 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1590 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1590 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1593 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1593 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1593 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1593 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1593 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1593 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1593 C7 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1593 C8 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1599 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1600 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1600 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1602 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1604 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1604 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1604 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1605 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1605 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1605 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1605 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1606 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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12 1606 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1607 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1607 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1608 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1609 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

12 1609 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 61 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 61 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 62 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 63 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 71 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 73 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 73 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 74 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 156 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 158 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 158 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 159 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 159 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 160 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 160 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 160 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 160 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 160 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 161 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 161 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 162 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 162 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 163 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 163 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 163 C5 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 164 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 164 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 164 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 166 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 166 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 167 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 168 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 168 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 169 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 169 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 170 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 172 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 174 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 175 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 175 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 176 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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13 176 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 179 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 180 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 180 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 182 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 183 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 184 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 185 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 186 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 187 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 187 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 189 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 190 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 191 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 191 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 192 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 193 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 194 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 195 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 196 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 197 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 198 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 199 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 200 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 200 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 202 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 202 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 203 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 204 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 207 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 207 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 208 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 208 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 209 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 210 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 211 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 211 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 212 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 212 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 212 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 214 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 214 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 215 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 215 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 216 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 216 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 218 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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13 218 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 219 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 219 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 219 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 220 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 221 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 222 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 222 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 222 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 223 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 223 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 223 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 225 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 225 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 226 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 226 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 227 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 227 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 228 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 228 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 229 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 229 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 230 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 231 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 232 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 233 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 274 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 275 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 276 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 279 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 281 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 459 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 460 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 524 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 524 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 525 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 569 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 569 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 569 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 570 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 570 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 571 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 572 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 572 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 573 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 573 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 574 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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13 574 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 575 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 576 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 576 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 577 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 577 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 578 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 579 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 580 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 580 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 581 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 583 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 584 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 585 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 585 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 586 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 587 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 588 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 589 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 590 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 590 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 590 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 591 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 592 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 592 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 592 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 593 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 646 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 647 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 647 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 647 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 648 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 648 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 650 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 701 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 701 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 702 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 703 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 703 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 825 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 825 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 826 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 827 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 828 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 829 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1676 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1719 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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13 1719 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1872 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1872 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1877 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1877 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1878 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1879 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1880 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 1881 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2033 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2033 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2033 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2035 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2036 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2082 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2083 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2083 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2084 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2084 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2085 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2085 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2085 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2086 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2086 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2087 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2087 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2088 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2095 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2095 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2096 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2096 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2097 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2097 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2097 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2116 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2116 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2116 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2175 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2175 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2176 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2176 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2177 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2177 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2178 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2178 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2179 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2179 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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13 2180 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2180 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2268 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2269 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2271 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2271 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2299 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2299 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2300 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2302 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2303 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2307 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2309 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2309 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2329 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2330 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2331 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2332 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2407 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2407 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2408 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2408 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2429 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2429 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2431 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2431 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

13 2432 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 28 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 28 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 28 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 28 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 29 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 29 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 29 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 30 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 30 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 31 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 31 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 31 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 31 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 32 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 32 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 33 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 34 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 34 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 34 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 34 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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14 35 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 35 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 36 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 37 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 39 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 39 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 39 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 40 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 40 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 40 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 41 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 43 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 44 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 79 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 79 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 102 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 102 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 224 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 224 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 239 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 240 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 240 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 277 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 277 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 278 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 340 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 340 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 341 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 341 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 343 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 398 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 398 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 399 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 400 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 401 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 402 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 402 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 403 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 403 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 403 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 406 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 407 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 408 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 409 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 410 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 411 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 412 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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14 412 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 412 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 413 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 414 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 439 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 440 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 441 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 441 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 442 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 442 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 444 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 447 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 448 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 450 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 451 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 452 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 454 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 454 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 455 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 456 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 457 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 458 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 458 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 496 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 497 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 497 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 498 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 500 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 512 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 513 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 514 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 551 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 551 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 551 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 551 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 552 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 553 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 553 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 554 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 554 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 640 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 640 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 640 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 641 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 641 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 641 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 642 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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14 644 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 645 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 706 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 706 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 706 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 708 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 730 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 731 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 732 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 732 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 732 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 732 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 733 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 734 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 734 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 735 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 735 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 736 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 736 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 736 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 737 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 737 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 738 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 738 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 739 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 739 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 739 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 740 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 740 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 741 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 741 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 742 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 742 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 743 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 743 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 743 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 743 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 744 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 745 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 745 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 745 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 745 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 745 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 746 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 746 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 746 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 746 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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14 746 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 747 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 747 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 748 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 748 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 749 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 749 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 750 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 750 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 751 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 751 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 752 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 752 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 752 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 752 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 753 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 754 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 755 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 755 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 756 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 757 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 758 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 758 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 758 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 758 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 759 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 760 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 760 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 761 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 762 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 763 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 770 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 770 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 770 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 771 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 772 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 773 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 773 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 773 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 774 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 923 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 924 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 925 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 925 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 925 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 926 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 927 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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14 927 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 928 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 928 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 929 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 931 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 932 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 932 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1698 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1699 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1699 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1701 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1701 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1798 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1798 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1799 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1846 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1847 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1847 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1873 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1873 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1874 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1875 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1875 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1876 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1876 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1929 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1929 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1930 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1931 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1931 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1932 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1933 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 1933 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2017 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2017 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2018 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2018 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2019 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2020 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2021 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2021 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2022 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2022 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2023 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2023 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2023 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2038 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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14 2038 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2039 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2039 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2041 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2181 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2181 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2181 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2181 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2182 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2182 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2183 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2183 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2183 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2319 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2320 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2320 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2321 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2321 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2322 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2323 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2323 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2324 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2324 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2325 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2360 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2361 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2391 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

14 2392 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1882 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1882 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1887 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1887 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1887 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1934 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1934 C10 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1934 C11 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1936 C6 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1937 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1943 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1943 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1945 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1946 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1947 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1952 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1952 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1956 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1961 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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15 1962 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1962 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1968 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1971 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1976 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1985 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1992 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 1993 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2000 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2002 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2004 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2004 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2010 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2011 C4 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2012 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2012 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2016 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2016 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2043 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2044 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2048 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2184 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2192 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2194 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2199 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

15 2200 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 80 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 80 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 80 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 80 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 81 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 81 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 81 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 82 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 82 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 83 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 83 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 84 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 85 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 86 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 86 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 87 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 88 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 89 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 89 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 92 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 93 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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16 94 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 94 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 96 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 96 E3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 97 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 97 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 97 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 99 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 100 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 101 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 101 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 108 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 110 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 148 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 149 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 150 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 151 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 152 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 153 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 253 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 254 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 256 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 256 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 257 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 258 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 263 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 263 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 264 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 264 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 265 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 265 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 267 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 268 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 268 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 268 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 269 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 270 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 270 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 270 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 295 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 296 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 296 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 297 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 298 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 298 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 299 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 299 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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16 300 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 302 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 302 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 304 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 305 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 305 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 307 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 308 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 310 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 311 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 312 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 313 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 314 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 314 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 316 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 395 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 395 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 396 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 396 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 397 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 518 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 519 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 519 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 520 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 521 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 521 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 522 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 522 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 523 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 523 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 709 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 710 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 710 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 710 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 711 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 711 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 799 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 799 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 800 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 800 E2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 842 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 843 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 844 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 844 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1672 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1672 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1672 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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16 1672 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1685 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1685 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1686 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1686 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1686 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1687 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1687 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1687 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1687 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1688 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1689 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1689 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1690 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1690 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1708 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1709 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1709 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1709 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1710 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1710 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1711 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1713 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 1713 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2098 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2099 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2099 S1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2100 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2102 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2102 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2103 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2104 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2104 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2105 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2105 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2106 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2106 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2107 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2107 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2108 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2108 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2108 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2201 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2201 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2201 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2202 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2203 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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CASILLA
CAUSAL DE NULIDAD 

16 2204 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2204 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2205 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2206 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2207 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2317 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2349 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2350 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2351 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2353 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2353 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2354 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2355 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2356 E1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2357 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2358 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2359 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2359 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2490 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2490 C3 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2491 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2492 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2494 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2495 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2496 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2497 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2498 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2527 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2530 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2530 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2530 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2531 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2531 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2532 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2532 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2532 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2537 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2538 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2539 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2539 C2 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2541 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2542 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2543 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2544 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2545 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2545 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2546 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
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DISTRITO SECCIÓN
TIPO 

CASILLA
CAUSAL DE NULIDAD 

16 2547 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2547 C1 NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

16 2548 B NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE

 

De la interpretación sistemática de lo dispuesto en 

los artículos 41 constitucional; 295 y 298 del Código 

Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, así como 21 Bis de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, se advierte que en observancia a los 

principios constitucionales de certeza, legalidad y 

objetividad que rigen los comicios, el nuevo 

escrutinio y cómputo en sede judicial, solamente 

procede cuando se exponen agravios dirigidos a 

evidenciar errores o inconsistencias evidentes 

relacionados, exclusivamente, con todos los rubros 

fundamentales vinculados a votación, lo cual 

excluye la posibilidad de que se realice una nueva 

diligencia de escrutinio y cómputo por el simple 

hecho de que se expongan afirmaciones genéricas 

de que hubo irregularidades al recibir la votación o 

cuando se alegue discordancia entre datos relativos 

a boletas o entre datos de boletas frente a alguno 

de los rubros fundamentales referidos a votos, pues 

estos últimos diferendos no están relacionados con 

la votación y, por ende, no son aptos para vulnerar 

los principios que busca proteger el sistema 

jurídico. 

En ese sentido, por errores o inconsistencias 

evidentes en las actas de escrutinio y cómputo, 
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a que se refiere el citado artículo 295, párrafo 1, 

inciso d), fracción I, del Código de la materia, debe 

entenderse cualquier anormalidad o desarmonía 

numérica (cuantitativa) que se advierta entre los 

datos asentados en las propias actas de escrutinio y 

cómputo, que por cuestión matemática deberían 

coincidir. 

a) Personas que votaron. Dato integrado por los 

ciudadanos incluidos en la lista nominal, en las 

sentencias del Tribunal Electoral, los 

representantes de los partidos políticos o 

coaliciones registrados en la casilla y, en su caso, 

en el acta de electores en tránsito, tratándose de 

casillas especiales. 

Lo anterior, porque este dato refleja el número de 

ciudadanos que acudieron a la casilla para expresar 

su voto y se trata por ende de un dato fundamental 

para saber cuántos sujetos ejercieron su derecho. 

b) Boletas sacadas de la urna (votos). 

Representa la cantidad de boletas que fueron 

depositadas en las urnas y que, al momento del 

cómputo, se extrajeron de las mismas en presencia 

de los funcionarios de casilla y representantes 

partidistas. 

c) Resultados de la votación. Suma de los votos 

correspondientes a todas las opciones políticas 

contendientes en la elección de que se trate, votos 

nulos y candidatos no registrados. 
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Ahora bien, esta Sala Regional considera que los 

agravios son inoperantes. 

El demandante afirma que los consejos distritales 

del Instituto Federal Electoral en el Estado de 

Puebla, se negaron a realizar la apertura de los 

paquetes electorales correspondientes a las citadas 

casillas, no obstante que realizó la solicitud 

conducente a la autoridad responsable, en la cual 

se encontraban asentadas las razones en virtud de 

las cuales consideraba era procedente llevar a cabo 

el recuento conducente, al señalar en cada casilla, 

la leyenda siguiente: “NO APERTURA DE 

PAQUETES ART. 295 COFIPE”. 

En el caso, del análisis de la normatividad aplicable 

y de las manifestaciones vertidas por la actora, se 

considera que los agravios son inoperantes, toda 

vez sus manifestaciones son genéricas. 

Asimismo, el artículo 9, párrafo 1, inciso e) de la 

Ley de Medios establece que en los respectivos 

medios de impugnación deben mencionarse, de 

manera expresa y clara, los hechos en que se basa, 

así como los agravios que causa el acto impugnado 

y los preceptos presuntamente violados. 

En este sentido, la carga procesal de la afirmación 

resulta de vital importancia para que un medio de 

impugnación sea procedente, puesto que, aun en 

aquellos casos en que el órgano resolutor se 

encuentra obligado a suplir las deficiencias u 

omisiones en los agravios o en la cita de los 
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preceptos jurídicos presuntamente violados, existe 

la obligación ineludible de mencionar los hechos en 

que se base la impugnación. 

Tal exigencia se traduce, en el lenguaje procesal, 

como la causa de pedir, esto es, como la razón, 

fundamento o motivo de la pretensión aducida en 

juicio. Por tanto, cuando existen diversas 

pretensiones, el requisito indicado debe 

satisfacerse con relación a cada casilla, para lo cual 

deben precisarse, por lo menos, los hechos 

correspondientes a cada una, con que se estima 

cometida la violación. 

De la interrelación entre lo dispuesto en los 

artículos mencionados se colige que, en caso de 

que en el juicio de inconformidad se impugne la 

falta de realización de un nuevo escrutinio y 

cómputo, por parte de algún consejo distrital, que, 

desde la perspectiva de la parte actora, se estuviera 

en alguno de los casos señalados en el artículo 295 

del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, para estar en aptitud de 

entrar al estudio de la violación reclamada se 

requiere que el demandante acredite, en primer 

lugar, que solicitó la realización del nuevo escrutinio 

y cómputo en sede distrital, y además señalar las 

casillas que a su parecer se encuentran en alguno 

de los supuestos en que, en la sesión de cómputo 

distrital, procede realizar un nuevo escrutinio y 

cómputo de votos, estableciendo las causas que, a 

su juicio, lo actualizaron. 
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De lo anterior deriva la exigencia para la parte 

actora de expresar, de manera concreta, no sólo su 

solicitud de apertura de paquetes electorales o de 

realización de un nuevo escrutinio y cómputo de las 

casillas de que se trate, sino que, además, tiene la 

carga procesal de de los hechos específicos que 

sustenta su impugnación, es decir, debe mencionar 

en cada casilla, cuales son las inconsistencias que 

existen en los rubros relativos al cómputo de votos.  

Así, cuando se aleguen errores se requiere precisar 

la discrepancia entre los rubros fundamentales 

relativos al cómputo de votos, consignados en el 

acta de escrutinio y cómputo de cada casilla a la 

que se le atribuya la inconsistencia. 

En este caso, las manifestaciones expresadas por 

la actora no satisfacen la exigencia legal en 

comento, al no hacer patente en cada casilla, en 

modo alguno, cuáles son las discrepancias 

existentes en los tres rubros fundamentales, toda 

vez que se limita a señalar la leyenda NO 

APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE”. 

En consecuencia, ante la inoperancia de los 

agravios, RESULTA IMPROCEDENTE ATENDER A 

LA APERTURA DE LOS PAQUETES 

ELECTORALES SOLICITADA, pues, como ya se 

dijo, no basta con señalar, de manera vaga, general 

e imprecisa, que la autoridad responsable se negó a 

realizar la apertura de los paquetes electorales y 

listar las casillas correspondientes a cada uno de 

los distritos electorales, sino que era menester, 
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primero que se acreditara que lo solicitó a la 

autoridad responsable la apertura de paquetes y 

que dicha autoridad se negara hacerlo en forma 

injustificada; y, además, debió mencionar los 

hechos u omisiones claras e identificables, en cada 

casilla impugnada, para estimar actualizado alguno 

de los supuestos previstos en el artículo 295 del 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales. 

NOVENO. Estudio de fondo relativo al Juicio de 

Inconformidad SDF-JIN-17/2012. 

1. Por lo que respecta a la nulidad de la votación 

recibida en las diversas casillas a que alude la 

coalición actora y a las cuales se hace referencia en 

el agravio identificado con el número 1 del resumen 

de agravios de la presente, esta Sala Regional 

estima que no es posible acceder a su pretensión 

en razón de lo siguiente. 

1.1. Precisión de las casillas impugnadas. 

La coalición actora señala en su demanda un total 

de cuatroscientas cuarenta siete casillas 

impugnadas, todas por la misma causal. 

No obstante lo anterior, el número total de casillas 

impugnadas se limita en realidad a cuatrocientos 

cuarenta y dos por las causas que a continuación 

se expresan. 

- Casilla repetida. 
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Cómo se podrá advertir de la tabla de casillas 

impugnadas que se muestran en el considerando 

correspondiente a la fijación de la litis de este juicio 

–la cual concuerda fielmente con la lista 

incorporada por la coalición actora en su demanda–, 

concretamente en los casilleros consecutivos 

identificados con los números ciento cuatro y ciento 

cinco, la casilla identificada con el número 661 C1 

correspondiente al quinto distrito electoral federal 

se encuentra repetida. 

- Casillas inexistentes. 

En principio, debe señalarse que la accionante se 

limitó a indicar en su demanda una serie de casillas, 

enumeradas en forma consecutiva, pero sin el 

señalamiento de a qué distrito pertenecen cada una 

de ellas. 

Es decir, del análisis de la demanda de la coalición 

actora correspondiente al Juicio de Inconformidad 

identificado con la clave SDF-JIN-17/2012 puede 

advertirse que la accionante insertó una tabla con 

un total de cuatrocientos cuarenta y siete casillas en 

las cuales no identificó a qué distrito pertenecen. 

No obstante lo anterior, esta autoridad realizó un 

minucioso análisis de la relación presentada por la 

coalición actora con la información remitida por la 

responsable en torno al expediente de cada uno de 

los dieciséis distrito que integran el Estado de 

Puebla a efecto de identificar a qué distrito 
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correspondían cada una de dichas mesas de 

votación. 

Sin embargo, no fue posible localizar las casillas 

siguientes: 

Consecutivo Distrito Casilla Tipo 
1 2 713 C1 
2 5 1566 C2 
3 7 15 C2 
4 10 339 C4 

Ahora bien, de la información remitida por la 

responsable en cumplimiento del requerimiento que 

le fue formulado por el magistrado instructor 

mediante acuerdo de diecinueve de julio del año en 

curso, se desprende que el Consejo Local del 

Instituto Federal Electoral en el Estado de Puebla 

afirma que las cuatro casillas antes anunciadas no 

fueron aprobadas ni instaladas el día de la jornada 

electoral del pasado primero de julio del año en 

curso. 

Afirmación que puede ser corroborada con el 

análisis de la copia certificada de las actas los 

encartes correspondientes al quinto y séptimo 

distrito los cuales fueron remitidos por la 

responsable así como en los anexos 

correspondientes a los resultados de las casillas 

que obran agregados a las actas correspondientes 

al cómputo distrital realizado el cuatro de julio del 

año en curso respecto de segundo y décimo distrito 

electoral federal en el Estado de Puebla.  
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En ese sentido, esta Sala Regional estima que se 

trata de un error de la accionante al momento de 

identificar en su demanda tales mesas receptoras 

de votación de ahí que se encuentre imposibilidad a 

realizar el análisis correspondiente. 

En consecuencia, el universo total de casillas que 

será objeto de análisis en esta resolución se 

constriñe a un total de cuatrocientas cuarenta y 

dos las cuales corresponden a la totalidad de las 

enunciadas por la acccionante en su demanda salvo 

las identificadas como 713 Contigua 1 del segundo 

distrito electoral federal, 1566 Contigua 2, 

correspondiente al quinto distrito electoral federal, 

661 Contigua 1, correspondiente al quinto distrito 

electoral federal, 15 contigua 2, correspondiente al 

séptimo distrito electoral federal, y 339 C4, 

correspondiente al décimo distrito electoral federal, 

todas ellas concernientes a la elección de 

senadores por el principio de Mayoría Relativa en el 

Estado de Puebla. 

1.2. Inoperancia por agravio genérico. 

Por lo que respecta al estudio de las cuatrocientas 

cuarenta y cuatro casillas que en realidad se 

impugnan en la demanda, esta Sala Regional 

estima que el agravio de la accionante para solicitar 

la nulidad recibida en ellas resulta inoperante al 

tenor de los siguientes razonamientos. 

En principio, conviene precisar que la coalición 

actora solicita la nulidad de la votación recibida en 
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dichas mesas receptoras en atención a lo previsto 

en la fracción f) del párrafo 1 del artículo 75 de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, la cual indica que será causa 

de nulidad de la votación recibida en la casilla 

cuando hubiere mediado error o dolo en la 

computación de los votos y ello sea determinante 

para el resultado de la votación. 

Así, cabe precisar, conforme a lo establecido en el 

artículo 274 del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, el escrutinio y cómputo 

es el procedimiento por el cual los integrantes de 

cada una de las mesas directivas de casilla 

determinan: a) el número de electores que votó en 

la casilla; b) el número de votos emitidos a favor de 

cada uno de los partidos políticos o candidatos; c) 

el número de votos anulados por la mesa directiva 

de casilla, y d) el número de boletas sobrantes de 

cada elección. 

Por lo tanto, con arreglo a lo establecido en la ley, 

la computación de votos en casilla en la que medie 

dolo o error y este sea determinante para el 

resultado de la votación implica dudas sobre los 

resultados consignados en el acta de cómputo y 

debe provocar la declaración de nulidad 

correspondiente, por no haberse hecho efectivos los 

principios de certeza y objetividad que deben 

observar todas las actuaciones de las autoridades 

electorales. 
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En ese sentido, para que pueda decretarse la 

nulidad de la votación recibida en una casilla, con 

base en la causal invocada por la parte actora, 

deben acreditarse plenamente los siguientes 

elementos: 

a) Que haya mediado error o dolo en la 

computación de los votos; y 

b) Que esto sea determinante para el resultado de 

la votación. 

Respecto del primer elemento este Tribunal 

Electoral ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que 

por error debe entenderse cualquier idea o 

expresión no conforme a la verdad o que tenga 

diferencia con el valor exacto y que, jurídicamente, 

implica ausencia de mala fe. Por el contrario, el dolo 

debe ser considerado como una conducta que lleva 

implícito el engaño, fraude, simulación o mentira. 

Ahora bien, considerando que el dolo jamás se 

puede presumir sino que tiene que acreditarse 

plenamente y que, por el contrario, existe la 

presunción iuris tantum de que la actuación de los 

miembros de las mesas directivas de casilla es de 

buena fe, por lo que, en los casos en que el actor 

de manera imprecisa señale en su demanda que 

existió "error o dolo" en el cómputo de los votos, el 

estudio de la impugnación se hará sobre la base de 

un posible error en dicho procedimiento. 

Ahora bien, este tribunal ha sostenido que en 

atención a lo previsto en los artículos 2 párrafo 1 y 
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23 párrafo 3 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, que 

recogen los principios generales del derecho iura 

novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez 

conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré 

el derecho), debe estimarse que cualquier 

razonamiento o expresión contenido en la demanda, 

encaminados a precisar la lesión o agravio que 

causa el acto o resolución impugnado y los motivos 

que originaron ese agravio debe considerarse 

suficiente para que se tenga por expresada la causa 

de pedir. 

Lo anterior, en razón de que todos los 

razonamientos y expresiones que con tal proyección 

o contenido aparezcan en la demanda constituyen 

un principio de agravio, con independencia de su 

ubicación en cierto capítulo o sección de la misma 

demanda o recurso, así como de su presentación, 

formulación o construcción lógica, ya sea como 

silogismo o mediante cualquier fórmula deductiva o 

inductiva. 

El razonamiento que antecede se encuentra 

expresamente señalado en la jurisprudencia 3/2000, 

la cual ya se había invocado con anterioridad, 

aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación cuyo rubro reza: 
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AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR 
LA CAUSA DE PEDIR.8 

Lo anterior no implica que se releve a los 

accionantes de la carga argumentativa que es 

inherente a demostrar lo acertado de su pretensión, 

sino solamente que, para tener por satisfecho el 

requisito de expresar un agravio, no es necesaria 

ninguna forma sacramental o específica en su 

formulación y se deberá considerar suficiente con 

que el actor del medio de impugnación señale la 

causa de la afectación y el daño que de ella se 

desprende; es decir, que exprese las razones, 

motivos o circunstancias específicas que, desde su 

perspectiva, le generan una afectación (hechos) así 

como el derecho que se estima trasgredido a causa 

de tales actos o hechos acontecidos. 

Así, lo cierto es que los agravios que se sustentan 

por las partes en el juicio descansan, en último 

término, sobre hechos acontecidos que revisten de 

trascendencia jurídica para un determinado efecto. 

Al respecto, se debe tener en cuenta que una de las 

características de las normas es su generalidad, la 

cual implica que el enunciado normativo que se 

desprende de las leyes hace referencia a 

determinados hechos que, en caso de actualizarse 

en el caso concreto, traen aparejado un 

determinado efecto o consecuencia. 

 
8 Visible a fojas 117 y 118 de la compilación 1997-2012 de 
jurisprudencias y tesis en materia electoral editada por este tribunal, 
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1. 
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En ese sentido, de todo lo anterior, se puede 

concluir que para tener por formulado un agravio –o 

para tener por expresada la causa de pedir– se 

debe de expresar al menos dos cuestiones 

fundamentales: 

a) El derecho presuntamente violado, el cual 

permite al juzgador advertir la pretensión del 

accionante. 

b) El hecho o hechos acontecidos que actualizan el 

supuesto normativo; es decir, las cuestiones 

particulares acontecidas que, desde la 

perspectiva del actor, encuadran en el hecho 

general previsto en la norma y que, por tanto, 

provocan la consecuencia jurídica prevista en la 

ley. 

En ese sentido, para que los hechos expresados 

puedan ser subsumidos en el supuesto de la norma 

deben referirse a cuestiones particulares, puesto 

que en el caso de que sean formulados en términos 

muy generales y, por tanto, semejantes a los 

supuestos previstos en las normas no sería posible 

al juzgador discernir si efectivamente se actualiza 

en un caso determinado la consecuencia prevista en 

la ley. 

Ahora bien, se sostiene que, en el caso, el agravio 

de la coalición actora resulta inoperante puesto que 

en él se abstiene de señalar los hechos particulares 

que, desde su perspectiva, actualizan la causa de 

nulidad que aduce. 
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A efecto de evidenciar lo anterior conviene recordar 

que, tal como quedo precisado en el apartado 

correspondiente a la fijación de la litis en el 

presente asunto, el accionante aduce como motivo 

de lesión, textualmente, lo siguiente: 

Lo constituye el hecho de que en el cómputo de las 
casillas que se enlistan en el presente agravio, medio 
error manifiesto en el cómputo de votos que benefició 
a los candidatos postulados por quién represento, en 
virtud de que, con las Actas de Escrutinio y Cómputo 
levantadas en las casillas que se citan adelante 
puede acreditarse el cómputo de votos realizados en 
forma irregular, existiendo diferencias entre las cifras 
relativas a los siguientes rubros: ciudadanos que 
votaron conforme a la lista nominal, boletas extraídas 
de la urna y votación emitida en la urna. 

Asimismo, se debe precisar que el resto de 

manifestaciones vertidas en la demanda se 

encuentran encaminadas a sustentar el por qué el 

error o dolo acontecido en el escrutinio y cómputo 

por parte de los miembros de la casilla debe 

considerarse como una irregularidad de entidad 

suficiente para declarar la nulidad; sin embargo no 

aporta ningún dato adicional respecto de la 

supuesta irregularidad que aduce la accionante. 

Ahora bien, del párrafo trasunto se advierte que la 

parte actora se limitó a señalar que, en la totalidad 

de las casillas que identifica en su demanda, se 

presentó una irregularidad en tanto que existen 

diferencias en los tres rubros principales de las 

actas. 

Sin embargo, es omiso en señalar un hecho 

particular o específico que sea susceptible de ser 

analizado por este tribunal acorde con la carga 
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argumentativa que es inherente a la causa de 

nulidad que invoca. 

En efecto, no puede estimarse suficiente tal 

manifestación para tener por formulado un agravio 

puesto que no se expresa en qué consiste la 

diferencia aludida en cada una de las casillas o cual 

de los tres rubros discrepa del resto en cada centro 

de votación; asimismo no aporta ningún elemento 

que permita demostrar que la supuesta 

inconsistencia que alude, máxime que, como se ha 

precisado, la simple existencia del error es 

insuficiente para que se actualice la causa de 

nulidad por error o dolo en tanto que la ley señala 

expresamente que dicha deferencia debe ser 

determinante con relación a la votación recibida en 

la propia casilla. 

Así, debe considerarse que la formulación del 

agravio planteada por la accionante implica, 

necesariamente, que existe una inconsistencia entre 

los tres rubros fundamentales de las actas de 

escrutinio y cómputo de las casillas que indica. 

Acorde con ello, correspondía a la coalición actora 

evidenciar cuál era la inconsistencia específica que 

estima se actualiza en cada una de las casillas 

puesto que, de lo contrario, la formulación realizada 

en su demanda es totalmente general y abstracta. 

En efecto, en el caso, la actora se limita a señalar 

que existe una discrepancia entre los tres rubros 

fundamentales del acta, lo cual es equivalente a 

simplemente manifestar los elementos que se 
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deben actualizarse para que se considere que 

existe un error que puede dar lugar a la nulidad; sin 

embargo, es omisa en señalar el hecho específico o 

concreto que actualiza la causa de nulidad en cada 

casilla que sería precisamente el valor o 

discrepancia que se presenta en cada una de ellas. 

Es cierto que este tribunal ha sostenido que los 

rubros fundamentales del acta de escrutinio y 

cómputo para determinar si en alguna casilla se 

actualiza la causal de nulidad en estudio son: a) 

total de ciudadanos que votaron conforme al listado 

nominal, las sentencias de este tribunal y los 

representantes de partidos políticos o coaliciones, 

b) total de boletas extraídas de la urna y c) la 

votación emitida en la casilla, la cual deriva de la 

suma de los votos depositados a favor de los 

diversos partidos políticos o coaliciones, de los 

candidatos no registrados y los votos nulos; habida 

cuenta que dichos rubros están vinculados entre sí 

respecto de los votos que posiblemente se 

emitieron en la casilla, debiendo existir congruencia 

y racionalidad entre ellos, porque en condiciones 

normales, el número de electores que acude a 

sufragar en determinada casilla, debe ser la misma 

cantidad de votos que se extraigan de las urnas; por 

lo tanto, las variables mencionadas deben tener un 

valor idéntico o equivalente; en caso contrario, si el 

examen de los mencionados rubros se advierten 

inconsistencias entre sus valores, cabría presumir 

que existe error en el procedimiento de cómputo de 

los votos. 
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No obstante lo anterior, también es cierto que el 

hecho de anunciar que existe una inconsistencia, 

sin evidenciar en qué consiste ésta en cada caso en 

específico no puede considerarse suficiente para 

provocar que este tribunal realice el análisis de la 

totalidad de ellas, ni mucho menos para tener por 

acreditada la causal de nulidad invocada; lo anterior 

máxime que, como se ha señalado, la simple 

existencia de una discrepancia resulta insuficiente 

para que se actualice la causa de nulidad. 

Entender lo contrario implicaría que, con la simple 

manifestación de los accionantes que se presentan 

inconsistencias en ciertos rubros de las actas de 

escrutinio y cómputo, sin identificar en que 

consisten estas, este tribunal debiera llevar a cabo 

una revisión oficiosa de la totalidad de las 

cantidades consignadas en cada una de ellas a 

efecto de advertir la supuesta diferencia, lo cual 

resulta inadmisible. 

1.3. Inoperancia por nuevo escrutinio y cómputo 

ante los Consejos Distritales en el caso de los 

argumentos planteados en el Juicio de 

Inconformidad SDF-JIN-17/2012. 

No obstante la calificativa del agravio de la actora 

como inoperante en razón de lo expuesto en el 

inciso precedente, en el caso del juicio de 

inconformidad que se analiza en este apartado, 

existe un elemento adicional que permite corroborar 

la inoperancia de su argumento en las casillas 

siguientes: 
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Consecutivo Distrito Casilla Tipo 
1 1 428 E1 
2 1 503 C1 
3 1 504 C1 
4 1 535 C1 
5 1 536 B 
6 1 537 E1 
7 1 538 E1 
8 1 539 C1 
9 1 629 C1 

10 1 630 B 
11 1 765 E1 
12 1 767 B 
13 1 768 C1 
14 1 768 C2 
15 1 894 B 
16 1 895 B 
17 1 912 B 
18 1 2212 E1 
19 1 2212 E1 C1 
20 1 2212 E2 
21 1 2213 B 
22 1 2255 B 
23 1 2261 C1 
24 1 2346 C1 
25 1 2362 C1 
26 1 2521 B 
27 2 75 C1 
28 2 75 C2 
29 2 462 B 
30 2 469 B 
31 2 474 B 
32 2 478 B 
33 2 481 C1 
34 2 720 E 
35 2 819 B 
36 2 1791 C2 
37 2 1853 B 
38 2 1856 C1 
39 2 1895 B 
40 2 2128 B 
41 2 2469 ES 1 
42 3 430 C1 

43 3 438 B 

44 3 507 C1 
45 3 686 E1 
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46 3 688 C1 
47 3 1635 C1 
48 3 1635 C2 
49 3 2027 B 
50 3 2109 C2 
51 3 2139 C1 
52 3 2141 B 
53 3 2158 C1 
54 3 2158 C2 
55 3 2159 C1 
56 3 2163 B 
57 3 2167 C1 
58 3 2172 C2 
59 3 2284 C1 
60 4 70 C1 
61 4 697 B 
62 4 729 B 
63 4 1682 B 
64 4 2091 B 
65 4 2447 C1 
66 5 651 B 
67 5 652 C2 
68 5 661 C1 
69 5 661 C2 
70 5 662 B 
71 5 668 B 
72 5 670 C2 
73 5 840 B 
74 5 1722 C2 
75 5 1733 B 
76 5 1735 C1 
77 5 1738 C1 
78 5 1744 C1 
79 5 1757 C2 
80 5 1758 C1 
81 5 1759 B 
82 5 1760 C2 
83 5 2233 B 
84 5 672 E1 
85 6 969 B 
86 6 989 B 
87 6 1266 B 
88 6 1273 B 
89 6 1275 B 
90 6 1285 B 
91 6 1296 B 
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92 6 1313 B 
93 6 1313 C2 
94 6 1333 B 
95 6 1338 C1 
96 6 1347 B 
97 6 1347 ES 2 
98 6 1355 C2 
99 6 1355 C3 

100 6 1374 B 
101 6 1374 C2 
102 6 1374 C4 
103 6 1375 C2 
104 6 1376 B 
105 6 1382 C2 
106 6 1383 B 
107 6 1385 C1 
108 6 1386 B 
109 6 1388 B 
110 6 1389 C2 
111 6 1397 B 
112 6 1397 C5 
113 6 1397 C6 
114 6 1397 C7 
115 6 1401 C1 
116 6 1402 B 
117 6 1402 C1 
118 6 1403 B 
119 6 1405 C3 
120 6 1405 C4 
121 6 1405 C10 
122 6 1405 C11 
123 6 1408 C4 
124 6 1410 C2 
125 6 1410 C4 
126 6 1411 C3 
127 6 1412 B 
128 6 1412 C2 
129 6 1414 B 
130 6 1414 C1 
131 6 1414 C3 
132 6 1415 B 
133 6 1418 C2 
134 6 1419 C3 
135 6 1421 B 
136 6 1548 C1 
137 6 1549 B 
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138 6 1579 C2 
139 6 1584 C1 
140 6 1584 C2 
141 6 1586 C4 
142 6 1587 E1 
143 6 1595 C1 
144 6 1596 C10 
145 6 1596 C11 
146 6 1596 C14 
147 6 1597 C1 
148 7 8 C3 
149 7 14 C1 
150 7 15 E1 
151 7 48 B 
152 7 55 B 
153 7 129 C3 
154 7 1650 C2 
155 7 1868 C1 
156 7 1897 E1 
157 7 1901 C1 
158 7 1902 C1 
159 7 1905 C1 
160 7 2060 C1 
161 7 2072 C2 
162 7 2081 C2 
163 8 237 B 
164 8 237 C1 
165 8 377 B 
166 8 1622 C2 
167 9 942 B 
168 9 942 C1 
169 9 951 B 
170 9 954 B 
171 9 957 B 
172 9 967 B 
173 9 982 B 
174 9 987 B 
175 9 1007 B 
176 9 1009 C1 
177 9 1019 C1 
178 9 1025 B 
179 9 1030 C1 
180 9 1036 C2 
181 9 1040 B 
182 9 1046 C1 
183 9 1049 C2 
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184 9 1056 B 
185 9 1060 C3 
186 9 1063 C1 
187 9 1065 C12 
188 9 1066 B 
189 9 1067 C2 
190 9 1068 C2 
191 9 1070 C1 
192 9 1072 C5 
193 9 1073 B 
194 9 1074 C1 
195 9 1366 B 
196 9 1406 B 
197 10 283 C1 
198 10 283 C3 
199 10 287 B 
200 10 290 B 
201 10 290 C1 
202 10 293 B 
203 10 293 C2 
204 10 330 B 
205 10 331 C3 
206 10 332 C1 
207 10 334 C1 
208 10 336 C4 
209 10 337 C1 
210 10 338 C2 
211 10 786 C1 
212 10 788 B 
213 10 791 C2 
214 10 864 C1 
215 10 1651 B 
216 10 1658 C2 
217 10 1660 C1 
218 10 1788 B 
219 10 1821 C3 
220 10 1823 C1 
221 10 1826 B 
222 10 1827 C1 
223 10 1832 C1 
224 10 1837 C1 
225 10 1840 C4 
226 10 2248 B 
227 10 2250 B 
228 11 1086 B 
229 11 1123 C1 
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230 11 1124 B 
231 11 1124 C1 
232 11 1127 C2 
233 11 1129 B 
234 11 1130 C2 
235 11 1131 B 
236 11 1136 C1 
237 11 1145 B 
238 11 1164 B 
239 11 1175 C2 
240 11 1204 C3 
241 11 1205 C3 
242 11 1209 C1 
243 11 1216 B 
244 11 1227 C1 
245 11 1228 B 
246 11 1228 C1 
247 11 1231 B 
248 11 1233 B 
249 11 1233 C1 
250 11 1239 B 
251 11 1241 B 
252 11 1242 C2 
253 11 1242 C3 
254 11 1245 B 
255 11 1246 C5 
256 11 1246 C8 
257 11 1250 C9 
258 11 1250 C13 
259 11 1250 C16 
260 11 1253 C11 
261 11 1253 C12 
262 11 2557 B 
263 11 2558 C1 
264 11 2570 B 
265 12 1199 B 
266 12 1202 B 
267 12 1260 E1 
268 12 1426 B 
269 12 1431 B 
270 12 1443 B 
271 12 1444 B 
272 12 1459 B 
273 12 1460 C1 
274 12 1461 C1 
275 12 1462 B 
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276 12 1463 C1 
277 12 1465 C1 
278 12 1466 B 
279 12 1468 B 
280 12 1485 C1 
281 12 1487 C1 
282 12 1493 B 
283 12 1522 B 
284 12 1538 B 
285 12 1541 C1 
286 12 1550 B 
287 12 1553 C1 
288 12 1564 C1 
289 12 1565 C2 
290 12 1603 B 
291 12 1603 C3 
292 13 169 B 
293 13 185 C2 
294 13 203 B 
295 13 212 B 
296 13 214 B 
297 13 221 B 
298 13 571 C1 
299 13 591 B 
300 13 2303 B 
301 13 2306 B 
302 13 2306 C2 
303 13 2330 B 
304 13 2331 C1 
305 14 33 ES1 
306 14 439 C1 
307 14 452 C2 
308 14 496 B 
309 14 735 B 
310 14 735 C2 
311 14 736 C2 
312 14 1846 B 
313 14 1933 C1 
314 14 2017 C2 
315 15 1883 C2 
316 15 1946 B 
317 15 1989 B 
318 15 2000 B 
319 15 2002 C1 
320 15 2002 C3 
321 15 2010 B 
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322 15 2015 B 
323 15 2046 B 
324 15 2046 C1 
325 15 2047 C2 
326 15 2188 C1 
327 16 84 C1 
328 16 96 B 
329 16 96 C1 
330 16 98 B 
331 16 100 B 
332 16 107 C2 
333 16 153 B 
334 16 523 E1 
335 16 1687 C1 
336 16 2356 B 
337 16 2359 C1 
338 16 2359 C2 
339 16 2529 B 
340 16 2539 C1 

En las trescientas cuarenta casillas indicadas en 

el cuadro precedente se llevó a cabo la apertura de 

los paquetes electorales así como un nuevo 

escrutinio y cómputo ante el Consejo Distrital 

respectivo. Lo anterior se corrobora con la 

existencia de las actas de escrutinio y cómputo 

distrital levantadas ante los diversos Consejos 

Distritales y las cuales obran en los anexos 

remitidos por la responsable a este órgano 

colegiado. 

Ahora bien, el artículo 295 párrafo 8 del Código 

Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales dispone: 

Artículo 295 
[…] 
8. Los errores contenidos en las actas originales de 
escrutinio y cómputo de casilla que sean corregidos 
por los Consejos Distritales siguiendo el 
procedimiento establecido en este artículo, no podrán 
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invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal 
Electoral. 
[…] 

De la lectura de dicha disposición se advierte, prima 

facie, que no sería posible que la coalición actora 

planteara como causa de nulidad ante este tribunal 

supuestas inconsistencias contenidas en las acta de 

escrutinio y cómputo de las casillas cuando tales 

inconsistencias ya hubieren sido corregidas con 

motivo del recuento practicado ante los Consejos 

Distritales correspondientes. 

No obstante lo anterior, conviene traer a cuenta lo 

analizado por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en la acción de inconstitucionalidad 63/209 y 

sus acumuladas 64/2009 y 65/2009. 

En la acción de inconstitucionalidad anunciada, el 

máximo tribunal de nuestro país analizó la 

constitucionalidad del párrafo 15 del artículo 210 de 

la Ley Electoral del Estado de Chihuaha, el cual 

disponía lo siguiente: 

Artículo 210. 

[…] 

15. Los errores contenidos en las actas originales de 
escrutinio y cómputo que hayan sido corregidos 
conforme al procedimiento establecido en este 
artículo, no podrán invocarse como causa de nulidad 
ante el Tribunal Estatal Electoral.9 

[…] 

Cabe hacer notar que la redacción de dicho artículo 

era substancialmente idéntica a la disposición 

contenida en el artículo 295 párrafo 5 del Código 

 
9 El artículo en comento fue derogado mediante decreto No. 782/2012, 
publicado el 27 de junio de 2012. 
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Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales vigente. 

Ahora bien, respecto del artículo de la legislación 

electoral local de Chihuahua a que se ha hecho 

referencia, el Tribunal Pleno determinó que 

resultaba inconstitucional al tenor del siguiente 

razonamiento: 

Como se advierte, el numeral combatido establece 
que los errores contenidos en las actas originales de 
escrutinio y cómputo que hayan sido corregidos 
conforme al procedimiento establecido en la propia 
norma no podrán invocarse como causa de nulidad 
ante dicho órgano jurisdiccional, lo que también 
puede calificarse como una restricción a la regla de 
recuento de votos, pues si bien se hace referencia a 
error corregidos en el procedimiento seguido ante la 
autoridad administrativa electoral, también lo es que 
éstos ya no podrán ser revisados como consecuencia 
de la limitación que se impone, sin tomar en cuenta 
que aun existiendo corrección puede haber elementos 
o factores que afecten el resultado definitivo de la 
votación y que desde luego, ello es susceptible de ser 
revisado ante el órgano jurisdiccional especializado 
en la materia.10 

De todo lo anterior es dable concluir que la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación estimó que 

resultaba inconstitucional la prohibición prevista en 

la normatividad local, puesto que aun en el caso de 

que se hubieren corregido los errores en el cómputo 

original de la casilla puede haber elementos o 

factores que afecten el resultado definitivo de la 

votación y que desde luego, ello es susceptible de 

ser revisado ante el órgano jurisdiccional 

especializado en la materia. 

                                            
10 El énfasis es propio de esta resolución. 
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Así, el máximo tribunal de nuestro país consideró 

que tal restricción resultaba inconstitucional puesto 

que, por una parte, restringía las facultades de los 

tribunales en materia electoral, como órganos 

especializados, de dotar de certeza en torno a los 

resultados de las elecciones así como en el 

ejercicio de las funciones que legalmente le fueron 

conferidos así como que, por otra parte, afectaba el 

principio de tutela judicial efectiva al restringir el 

acceso de los interesados a la tutela jurisdiccional 

del Estado. 

En el caso, el artículo 41 de la Constitución federal 

establece que el Sistema de Medios de 

Impugnación en materia electoral se instituye como 

un mecanismo que persigue dos fines: 

- Garantizar los principios de constitucionalidad y 

legalidad de los actos y resoluciones electorales; 

y 

- Garantizar la protección de los derechos políticos 

de los ciudadanos de votar, ser votados y de 

asociación 

Asimismo el artículo 99 de nuestro cimero 

ordenamiento dispone que este tribunal constituye, 

con excepción de lo dispuesto en la fracción II del 

artículo 105 de esta Constitución, la máxima 

autoridad jurisdiccional en la materia y órgano 

especializado del Poder Judicial de la Federación. 

Como se podrá advertir, acorde a lo expuesto por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, el artículo 
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295 párrafo 8 del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales constituiría una 

limitación injustificada a las facultades con que 

cuenta este tribunal como máxima autoridad 

jurisdiccional en la materia y órgano especializado 

así como una restricción injustificada al principio de 

tutela judicial efectiva en perjuicio de la coalición 

actora. 

Consecuentemente, a efecto de que dicho artículo 

resulte acorde con la Constitución Federal debe 

entenderse que la prohibición que expresa no es 

absoluta y que los enjuiciantes pueden plantear 

ante este tribunal la nulidad de las casillas donde se 

hubiere realizado un nuevo escrutinio y cómputo. 

Sin embargo, para que dicha nulidad resulte 

procedente será necesario que no se sustente 

exclusivamente en errores que ya fueron depurados 

en las sedes distritales, es decir, en los errores 

originales de las actas de casilla. 

Así, el planteamiento que puede realizarse a este 

tribunal no puede descansar sobre la simple 

existencia de un error en las actas originales, 

puesto que ese cómputo se vio superado 

precisamente con el nuevo cómputo llevado a cabo 

en los consejos distritales. 

En ese sentido, quien acuda en dicho supuesto ante 

este Tribunal Electoral deberá hacer valer la 

presencia de factores diversos al error original 

contenido en las actas de casilla y demostrar que 
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tal inconsistencia trascendió o impactó en los 

resultados obtenidos en el nuevo escrutinio y 

cómputo realizado por el órgano distrital. 

Así, bien sea porque el error original no fue 

subsanado, porque éste se presentó durante el 

desarrollo mismo del cómputo en la sede distrital o 

por la existencia de un factor diferente al cómputo 

pero que trasciende al resultado del mismo, los 

accionantes pueden plantear válidamente a este 

tribunal que revise lo acontecido en el nuevo 

escrutinio y cómputo llevado por los órganos 

desconcentrados del Instituto Federal Electoral. 

Sin embargo, en el caso, la coalición actora se 

limita en su demanda a señalar expresamente que 

existen inconsistencias en las actas de escrutinio y 

cómputo elaboradas en las casillas sin argumentar 

en torno a que ese error hubiere trascendido al 

nuevo escrutinio y cómputo realizado ante los 

Consejos Distritales en las casillas a que se ha 

hecho referencia al inicio de este inciso. 

Así, la inoperancia del argumento en el caso de las 

casillas bajo análisis deriva de que la enjuiciante 

hace valer una inconsistencia contenida, única y 

exclusivamente, en las actas de escrutinio y 

cómputo elaboradas originalmente en las casillas 

desconociendo o ignorando que tales datos fueron 

rectificados por los órganos distritales 

correspondientes. 
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Así, la coalición actora debía, al concurrir ante esta 

autoridad, señalar que las citadas inconsistencias 

trascendieron al nuevo escrutinio y cómputo o que 

dichos errores no fueron subsanados y evidenciar 

tal circunstancia; cuestión que no se advierte en el 

escrito de demanda que nos ocupa. 

2. Por lo que respecta al agravio de la coalición 

actora relativo a que, desde su perspectiva, en 

algunos casos se cometieron graves violaciones al 

procedimiento que se lleva a cabo para el cómputo 

de votos lo que implicó que se violentaran los 

principios de certeza y legalidad, al no respetarse el 

procedimiento que debe seguirse para el cómputo 

de la votación recibida en las casillas previsto en la 

normatividad aplicable, el cual se encuentra 

identificado con el número 2 de la síntesis de 

agravios respectiva, esta Sala Regional estima que 

deviene inoperante en virtud de que la accionante 

no señala, de forma pormenorizada, las violaciones 

que aduce acontecieron el día de la jornada o en 

cuál de las casillas instaladas o que refiere en su 

demanda se presentaron tales irregularidades. 

Así, del análisis del escrito que dio origen al medio 

de impugnación que se analiza se advierte que la 

actora aduce como agravio que se cometieron 

graves violaciones al procedimiento que se lleva a 

cabo para el cómputo de votos, lo que implicó que 

se violentaran los principios de certeza y legalidad, 

al no respetarse el procedimiento que debe seguirse 
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para el cómputo de la votación recibida en las 

casillas. 

En ese tenor, conviene señalar que la calificación 

de un agravio como inoperante implica que el 

órgano jurisdiccional se encuentra impedido para 

avocarse a su estudio en el fondo, toda vez que, 

aun en el caso de que lo hiciera, existiría la 

imposibilidad de revocar el acto impugnado, dado 

que, en algunos supuestos, el argumento no iría 

dirigido a combatirlo eficazmente o, en otros, 

incumpliría la normatividad establecida en torno a 

los requisitos que debe reunir respecto de su 

planteamiento, lo que hace indebido su estudio. 

De tal manera, en cuanto a los requerimientos 

mínimos que debe cumplir un agravio, la parte a 

quien perjudica un acto o resolución tiene la carga 

procesal de demostrar su ilegalidad mediante su 

formulación clara y precisa, de tal suerte que 

permita al órgano jurisdiccional identificar y analizar 

los hechos que, desde su perspectiva, le generan 

un agravio; en ese sentido, resultarán inoperantes 

los agravios en aquellos casos en que sean vagos, 

genéricos o subjetivos, en tanto que no sea posible 

advertir de tales manifestaciones los razonamientos 

lógico-jurídicos encaminados a evidenciar la 

supuesta ilegalidad o inconstitucionalidad del acto 

combatido. 

A más de lo anterior, debe señalarse que pese a 

que el juicio de inconformidad no es un medio de 

impugnación de estricto derecho, en el que se 
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atiende exclusivamente a lo expuesto por el 

accionante sin oportunidad de suplir la deficiencia 

en la expresión de los argumentos, la suplencia de 

la queja tampoco puede ir más allá de lo expuesto 

en el medio de impugnación. 

En tal contexto, como ya se ha mencionado, para 

tener por debidamente configurados los agravios es 

suficiente con que se exprese claramente la causa 

de pedir, sin exigir para ello el seguimiento de una 

forma sacramental y menos aún su necesaria 

ubicación en determinado capítulo del escrito de 

demanda; empero, los motivos de inconformidad 

que se hagan valer deberán ser, necesariamente, 

argumentos encaminados a destruir la validez de 

las consideraciones o razones que la responsable 

tomó en cuenta emitir su acto, por lo que es 

indispensable su expresión, habida cuenta que no 

es posible analizar oficiosamente si dicho actuar 

vulnera o no algún precepto constitucional o legal. 

Luego, los agravios que dejen de atender tales 

requisitos tendrán como resultado su inoperancia. 

Así las cosas, el artículo 52 establece como uno de 

los requisitos del escrito para promover el juicio de 

inconformidad el relativo a la mención 

individualizada de las casillas cuya votación se 

solicita sea anulada, así como de la causal que se 

invoque para cada una de ellas. 

De tal suerte, quien promueva un juicio de 

inconformidad tendrá la obligación de mencionar 

individualmente las casillas cuya votación solicita 
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se invalide, la causal de nulidad que se invoque 

para ello, así como los motivos que en cada caso 

actualicen el referido supuesto normativo, pues, de 

no hacerlo, deberá declararse inoperante el agravio 

respectivo. 

En este caso, es inoperante el agravio que se 

desprende de la demanda, ya que la actora no 

específica en qué consistieron las supuestas 

irregularidades que refiere ni individualiza en cuáles 

casillas se cometieron tales anomalías de ahí que, 

como se había anunciado, el argumento deviene 

inoperante. 

3. Precisión de casillas que sólo se encuentran 

controvertidas en el juicio SDF-JIN-17/2012. 

Dada la calificativa de inoperantes de los 

argumentos hechos valer en el Juicio de 

Inconformidad a que se refiere este considerando, 

conviene precisar cuales casillas relacionadas en 

dicho medio de impugnación ya no serán objeto de 

análisis en los considerandos posteriores. 

Consecutivo Distrito
Número 

de 
Casilla

Tipo 

1 1 504 C1 

2 1 535 B 

3 1 536 B 

4 1 539 C1 

5 1 542 B 

6 1 767 B 

7 1 895 B 

8 1 912 B 

9 1 912 C1 
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10 1 2212 
E1 
C1 

11 1 2255 B 

12 1 2374 B 

13 1 2521 B 

14 1 2526 C1 

15 2 75 C1 

16 2 469 B 

17 2 474 B 

18 2 713 C1 

19 2 714 B 

20 2 720 E 

21 2 812 C1 

22 2 819 B 

23 2 852 C3 

24 2 1789 B 

25 2 1853 B 

26 2 1856 C1 

27 2 1895 B 

28 2 2128 B 

29 3 438 B 

30 3 688 C1 

31 3 1635 C1 

32 3 2109 C2 

33 3 2161 B 

34 3 2164 E1 

35 3 2172 C2 

36 4 66 C1 

37 4 70 C1 

38 4 638 B 

39 4 729 B 

40 4 1682 B 

41 4 2091 B 

42 4 2094 B 

43 4 2410 C2 

44 4 2447 C1 

45 4 2450 B 

46 4 2516 C1 

47 5 651 B 

48 5 661 C2 

49 5 661 C2 
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50 5 840 B 

51 5 1722 C2 

52 5 1733 B 

53 5 1735 C1 

54 5 1738 C1 

55 5 1744 C1 

56 5 1759 B 

57 5 2233 B 

58 5 1566 C2 

59 5 672 E1 

60 6 969 B 

61 6 989 B 

62 6 1273 B 

63 6 1313 B 

64 6 1347 B 

65 6 1347 ES 2 

66 6 1355 C2 

67 6 1374 B 

68 6 1374 C2 

69 6 1375 C2 

70 6 1383 B 

71 6 1385 C1 

72 6 1386 B 

73 6 1388 B 

74 6 1389 C2 

75 6 1397 B 

76 6 1397 C5 

77 6 1397 C6 

78 6 1397 C7 

79 6 1401 C1 

80 6 1402 B 

81 6 1402 C1 

82 6 1403 B 

83 6 1405 C3 

84 6 1405 C10 

85 6 1405 C11 

86 6 1408 C4 

87 6 1410 C2 

88 6 1410 C4 

89 6 1411 C3 
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90 6 1412 C2 

91 6 1414 B 

92 6 1415 B 

93 6 1549 B 

94 6 1579 C2 

95 6 1584 C1 

96 6 1584 C2 

97 6 1586 C4 

98 6 1587 E1 

99 6 1595 C1 

100 6 1596 C10 

101 6 1597 C1 

102 7 14 C1 

103 7 15 C2 

104 7 48 B 

105 7 129 C3 

106 7 1650 C2 

107 7 1897 E1 

108 7 1901 C1 

109 7 1902 C1 

110 7 1905 C1 

111 7 2060 C1 

112 9 942 B 

113 9 942 C1 

114 9 951 B 

115 9 954 B 

116 9 957 B 

117 9 967 B 

118 9 982 B 

119 9 1007 B 

120 9 1009 C1 

121 9 1019 C1 

122 9 1025 B 

123 9 1030 C1 

124 9 1036 C2 

125 9 1046 C1 

126 9 1049 C2 

127 9 1056 B 

128 9 1060 C3 

129 9 1063 C1 
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130 9 1065 C12 

131 9 1066 B 

132 9 1067 C2 

133 9 1068 C2 

134 9 1072 B 

135 9 1072 C5 

136 9 1074 C1 

137 9 1366 B 

138 9 1368 B 

139 10 283 C3 

140 10 284 C1 

141 10 290 C1 

142 10 293 B 

143 10 331 C3 

144 10 332 C1 

145 10 334 C1 

146 10 336 C4 

147 10 337 C1 

148 10 339 C4 

149 10 788 B 

150 10 791 C2 

151 10 864 C1 

152 10 1651 B 

153 10 1652 C5 

154 10 1658 C2 

155 10 1660 C1 

156 10 1665 C2 

157 10 1817 B 

158 10 1818 C2 

159 10 1827 C1 

160 10 1832 C1 

161 10 1837 C1 

162 10 1840 C4 

163 10 1841 C1 

164 10 1843 B 

165 10 2250 B 

166 11 1086 B 

167 11 1120 B 

168 11 1124 B 

169 11 1124 C1 
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170 11 1127 C2 

171 11 1130 C2 

172 11 1136 C1 

173 11 1164 B 

174 11 1205 C3 

175 11 1209 C1 

176 11 1216 B 

177 11 1227 C1 

178 11 1228 C1 

179 11 1231 B 

180 11 1233 B 

181 11 1233 C1 

182 11 1239 B 

183 11 1245 B 

184 11 1250 C9 

185 11 1250 C16 

186 11 1253 C12 

187 11 2557 B 

188 11 2558 C1 

189 11 2570 B 

190 12 1195 C1 

191 12 1197 B 

192 12 1199 B 

193 12 1202 B 

194 12 1260 E1 

195 12 1426 B 

196 12 1431 B 

197 12 1443 B 

198 12 1444 B 

199 12 1459 B 

200 12 1460 C1 

201 12 1461 C1 

202 12 1462 B 

203 12 1463 C1 

204 12 1466 B 

205 12 1468 B 

206 12 1485 C1 

207 12 1487 C1 

208 12 1522 B 

209 12 1538 B 
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210 12 1541 C1 

211 12 1550 B 

212 12 1564 C1 

213 12 1565 C2 

214 12 1603 B 

215 13 169 B 

216 13 171 B 

217 13 181 B 

218 13 185 C2 

219 13 203 B 

220 13 212 B 

221 13 214 B 

222 13 221 B 

223 13 276 B 

224 13 571 C1 

225 13 591 B 

226 13 2303 B 

227 13 2306 B 

228 13 2306 C2 

229 13 2330 B 

230 13 2331 C1 

231 14 33 ES1 

232 14 36 E1 

233 14 398 B 

234 14 414 B 

235 14 439 C1 

236 14 452 C2 

237 14 496 B 

238 14 640 C1 

239 14 732 C3 

240 14 735 B 

241 14 735 C2 

242 14 736 B 

243 14 736 C2 

244 14 752 B 

245 14 752 C2 

246 14 1846 B 

247 14 1933 C1 

248 14 2017 C2 

249 14 2324 B 
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250 15 1883 C2 

251 15 1946 B 

252 15 1989 B 

253 15 2046 C1 

254 15 2048 C2 

255 15 2188 C1 

256 16 98 B 

257 16 311 B 

258 16 523 E1 

259 16 2356 B 

260 16 2359 C2 

261 16 2539 C1 

Asimismo, conviene precisar, que la calificativa del 

agravio en este juicio respecto de diversas casillas 

que son objeto de impugnación en el diverso Juicio 

de Inconformidad identificado con la clave SDF-JIN-

18/2012 no impide su estudio en los subsecuentes 

considerandos de esta resolución. 

Ello en razón de que a lo que afecta tal calificación 

es, en todo caso, al planteamiento que se hace 

valer en la demanda del juicio de inconformidad que 

nos ocupa por lo cual no existe ningún impedimento 

para que los planteamientos relativos a la apertura 

o nulidad de la votación recibida de esas mesas de 

casilla sea susceptible de analizarse al tenor de lo 

expuesto en un juicio y agravio diverso. 

DÉCIMO. Estudio de las causales de nulidad de 

votación recibida en casilla en términos del 

artículo 75 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral 

expresados en el Juicio de Inconformidad SDF-

JIN-18/2012. 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 192 - 

Conforme a lo establecido en el apartado de la 

metodología de estudio de los juicios que se 

analizan, el estudio de los agravios del Juicio de 

Inconformidad a que se refiere el presente 

considerando se realizará en los términos 

siguientes: 

Primeramente se analizarán de manera conjunta los 

agravios comprendidos en los apartados A, C y E 

del cuadro que se establece en el considerando 

relativo a la fijación de la litis, concretamente, del 

apartado correspondiente a la síntesis de agravios 

del juicio de inconformidad en comento; luego el 

apartado F; hecho lo cual se procederá al estudio 

del apartado G; luego el apartado H y, finalmente, el 

comprendido en el apartado B, todos ellos de la 

síntesis de agravios en comento. 

Respecto del apartado D del epítome de agravios 

referidos, conviene recordar que este ya fue objeto 

de análisis en el considerando OCTAVO de esta 

ejecutoria. 

Apartado A, C y E. Previo al inicio del estudio de 

los argumentos hechos valer en este apartado 

resulta necesario tener en cuenta que, la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, en su artículo 9 establece como 

carga procesal para los quejosos los requisitos que 

deben cumplir los escritos por los que se interpone 

un recurso, y entre ellos, en su párrafo 1 inciso e) 

establece que se deben "mencionar de manera 

expresa y clara los agravios que cause el acto o 
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resolución impugnado, los preceptos presuntamente 

violados y los hechos en que se basa la 

impugnación". Este requisito debe cumplirse en 

principio, no obstante que la propia ley electoral en 

el artículo 23, en su párrafo 1, establece una 

suplencia parcial al señalar que "deberá suplir las 

deficiencias u omisiones en los agravios cuando en 

los mismos puedan ser deducidos claramente de los 

hechos expuestos". De lo anterior se deduce que 

los recurrentes siguen teniendo la obligación de 

mencionar de manera expresa y clara los agravios, 

y que si no lo hacen en esa forma, pero están 

deficientemente argumentados, las Salas del 

Tribunal Electoral deben suplir dicha deficiencia, 

siempre que puedan deducirlos claramente de los 

hechos expuestos en el recurso.  

Consecuentemente, la regla de la suplencia 

establecida en el ordenamiento electoral presupone 

los siguientes elementos ineludibles: a) que haya 

expresión de agravios, aunque ésta sea deficiente; 

b) que existan hechos; y c) que de los hechos las 

Salas puedan deducir claramente los agravios. Es 

evidente que el legislador le dio a las Salas una 

amplia facultad discrecional para deducir los 

agravios y en consecuencia éstas lo pueden hacer 

si se encuentran en el recurso, hechos, 

señalamiento de actos o, inclusive, invocación de 

preceptos legales, de los cuales puedan deducirse 

los agravios que pretenden hacer valer el 

recurrente.  
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No obstante lo anterior, las Salas no deben, con el 

argumento de la aplicación del principio de 

exhaustividad de la sentencia, introducir, inventar o 

crear agravios que no puedan ser deducidos 

claramente de los hechos. Es concluyente por lo 

tanto, que el principio de exhaustividad tiene su 

límite, por una parte, en las facultades 

discrecionales, que no arbitrarias, de las Salas para 

deducir de los hechos los agravios y por otra, en los 

planteamientos mismos de los recurrentes. 

Cualquier exceso a dichos límites viola la ley 

electoral y en consecuencia, ello puede ser 

argumentado ante la Sala de Superior cuando 

proceda como agravio, el cual deberá ser estudiado 

en estricto derecho, en virtud de que el recurso de 

reconsideración, su tramitación y resolución, así 

como la actuación de la citada Sala, se rige por tal 

principio, por lo cual no hay posibilidad de suplencia 

del derecho ni de agravios o de su deficiente 

argumentación. 

En ese sentido, Esta Sala Regional considera que 

los argumentos expuestos por la actora son 

inoperantes, toda vez que son genéricos e 

imprecisos. Lo anterior es así, ya que se limita 

señalar que durante la preparación del proceso 

electoral y desarrollo de las campañas existieron 

irregularidades graves en términos de equidad de la 

elección integrados por rebase de topes de gastos 

de campaña y compra y coacción del voto por parte 

de la coalición denominada “Compromiso por 

México” y de su candidato Enrique Peña Nieto, pero 
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deja de precisar cómo ocurrieron dichas 

irregularidades, cómo es que se llevó a cabo la 

supuesta compra de votos o la coacción y mucho 

menos precisa como esas actividades realizadas 

por la coalición mencionada y uno de los candidatos 

repercutieron en la elección de senador para el 

Estado de Puebla, impugnada por esta vía. 

Adicionalmente sigue diciendo la actora, que el 

Partido Revolucionario institucional, así como el 

Partido Verde Ecologista de México y su candidato 

a la Presidencia de la República Enrique Peña 

Nieto, realizaron compra y coacción de votos, así 

como el uso de recursos públicos para favorecerse 

y obtener una ventaja indebida, alegato que vierte 

respecto de los Distritos Electorales del 01 al 16, 

como se observa, la quejosa no establece las 

condiciones de modo, tiempo y lugar, mucho menos 

precisa por ejemplo, de donde se obtuvieron los 

recursos públicos que supuestamente se utilizaron 

así como tampoco precisa como se distribuyo en su 

perjuicio ese presupuesto dentro de la campaña de 

senadores; dice de manera genérica el partido actor 

lo siguiente: “en tal orden de ideas, el Movimiento 

Progresista en la impugnación a que se refiere el 

artículo 52 párrafo 5 de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en  Materia Electoral 

hará los señalamientos correspondientes en el 

termino establecido en los artículos 55 párrafo 2 de 

la ley en cita; en relación con el artículo 310 del 

COFIPE”, es evidente que el accionante no precisó 

de nueva cuenta la impugnación a la que se refiere 
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y cuál sería su impacto dentro de la resolución que 

ahora se emite en beneficio de sus intereses. 

En el mismo contexto se encuentran los siguientes 

argumentos de la actora al señalar que: “la 

autoridad electoral administrativa, así como la 

Fiscalía Especializada para la Atención de los 

Delitos Electorales no realizaron las acciones 

jurídicas y fácticas correspondientes con el objeto 

de evitar que se siguiesen realizando actos de 

compra y coacción de los votos consignados en las 

quejas cuyo número expediente es: Q-UFRPP 61/12 

(entrega de tarjetas y compra de voto), Q-UFRP 

22/2012 (Queja por violación al tope de gastos de 

campaña a cargo del C. Enrique Peña Nieto), por lo 

tanto, deben seguir considerándose inoperantes sus 

argumentos. 

Más adelante se duele de que “…las autoridades 

antes señaladas no impidieron el reparto de dinero, 

tarjetas de débito, tarjetas con crédito telefónico 

precargado, vales de gasolina, tarjetas precargadas 

de tiendas de autoservicio, desvió de recursos 

públicos y privados en distintas modalidades todos 

fuera de la ley, esto es, previo, durante e incluso 

posteriormente a la jornada electoral y que desde el 

inicio de las campañas fueron documentadas, como 

es el caso de los vales de gasolina y otras 

irregularidades denunciadas en quejas presentadas 

en distintos meses”. Como se observa, la parte 

quejosa de nueva cuenta expresa argumentos de 

forma general que impiden el análisis de las 
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irregularidades en que supuestamente incurrió la 

coalición ganadora de la elección de senadores; es 

de hacer notar que en ningún caso aporta elemento 

probatorio alguno que demuestre su dicho y sólo se 

limita a hacer manifestaciones de naturaleza 

universal. 

La misma situación acontece con los argumentos 

consistentes en que la votación fue recibida en 

ausencia de sus representantes de casillas; que 

ejerció presión sobre los ciudadanos encargados de 

las mesas directivas de casillas y sobre los 

electores de tal manera que se afectaron la libertad 

y secreto del voto, lo cual fue determinante para el 

resultado de la votación; se impidió a ciudadanos 

sin causa justificada que emitieran su libre derecho 

al voto; se impidió a los ciudadanos sufragar en la 

fecha de la jornada electoral; los presidentes de las 

mesas directivas de casillas omitieron cuidar que el 

funcionamiento de las mesas se ajustara a lo 

dispuesto por el propio código; la tinta utilizada no 

era indeleble por lo que se pidió oportunamente al 

Consejo Distrital que corrigiera en las casillas 

impugnadas esta irregularidad, y que funcionarios 

de casillas impedían a los representante de casillas 

firmar las boletas. 

Como se sostiene en líneas anteriores, la 

deficiencia argumentativa del actor impide hacer un 

estudio pormenorizado de cada situación 

denunciada, aunado a lo anterior la carencia de 

material probatorio con el cual acredite su dicho y 
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más aun, el hecho de que no individualiza respecto 

de cada una de las casillas que precisa en los 

respectivos escritos de cada distrito en los cuales 

según su dicho ocurrieron esas irregularidades, de 

ahí la inoperancia anunciada. 

Apartado F. Casillas respecto de las que se 

invocó la causal a), relativa a la instalación de 

casillas en lugar diverso al autorizado por el 

Consejo Distrital respectivo. 

A decir del accionante la irregularidad mencionada 

sucedió en las casillas que a continuación se listan: 

 

04 Distrito Electoral Federal 
Estado de Puebla 

1 243 B 
2 243 C1 

13 Distrito Electoral Federal 
Estado de Puebla 

1 2329 B 
14 Distrito Electoral Federal 

Estado de Puebla 

1 38 B 
2 38 C1 
3 2019 B 

Al respecto, la parte actora expresa como motivo de 

inconformidad, lo siguiente: 

DISTRITO ELECTORAL 04 

1.  243 B 

EL LUGAR DONDE SE IBA A INSTALAR LA CASILLA, 
ENFRENTE HAY TRABAJADORES TECHANDO LA CANCHA 
DE LA ESCUELA PRIMARIA, LA LÁMINA OBSTRUÍA EL 
PASO DE LOS ELECTORES A LA CASILLA, POR LO TANTO, 
LOS REPRESENTANTES DE PARTIDO POLITICO 
MANIFESTARON AL PRESIDENTE DE LA CASILLA, Y 
LLEGARON AL ACUERDO DE CAMBIARLA AL AUDITORIO 
EJIDAL, APROXIMADAMENTE A 100 METROS. 

2.  243 C1 

EL LUGAR DONDE SE IBA A INSTALAR LA CASILLA, 
ENFRENTE HAY TRABAJADORES TECHANDO LA CANCHA 
DE LA ESCUELA PRIMARIA, LA LÁMINA OBSTRUÍA EL 
PASO DE LOS ELECTORES A LA CASILLA, POR LO TANTO, 
LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS 
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MANIFESTARON AL PRESIDENTE DE MESA DIRECTIVA DE 
LA CASILLA Y LLEGARON AL ACUERDO DE CAMBIARLA AL 
AUDITORIO EJIDAL, APROXIMADAMENTE A 100 METROS 

DISTRITO ELECTORAL 13 

1.  2349 B 
POR MOTIVOS DEL CLIMA LA CASILLA SE TUVO QUE 
CAMBIAR DE LUGAR, LA LLUVIA Y EL TIPO DE INMUEBLE 
IMPEDIAN EL FUNCIONAMIENTO 

DISTRITO ELECTORAL 14 

1.  38 B 

POR CAUSA DE LA LLUVIA, SE CAMBÍO DE LUGAR LA 
CASILLA DEL JARDÍN DE NIÑOS, Y SE TRASLADO A LA 
CANCHA DE BASQUETBOOL TECHADA PORQUE LOS 
ELECTORES ESTÁN EXPUESTOS A LA LLUVIA; ASÍ LO 
ACORDARÓN LOS REPRESENTANTES DE PARTIDO 
PRESENTES Y FUNCIONARIOS DE CASILLA. 

2.  38 C1 

POR CAUSA DE LA LLUVIA, SE CAMBÍO DE LUGAR LA 
CASILLA DEL JARDÍN DE NIÑOS HACIA LA CANCHA DE 
BASQUETBOL TECHADA POR QUE LOS ELECTORES 
ESTÁN EXPUESTOS A LA LLUVIA; ASÍ LO ACORDARON 
LOS REPRESENTANTES Y FUNCIONARIOS DE LA 
CASILLA. 

3.  2019 B 
SIENDO LAS 8:00 HORAS, POR MOTIVOS DE LA LLUVIA SE 
DECIDIÓ CAMBIAR DE LUGAR LA CASILLA. 

Para el análisis de la causal de nulidad de votación 

invocada, debe tenerse  presente lo dispuesto en el 

artículo 75, párrafo 1, inciso a), de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, que establece: 

"La votación recibida en una casilla será nula cuando 
se acredite cualesquiera de las siguientes causales: 

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar 
distinto al señalado por el Consejo Distrital 
correspondiente". 

Los elementos que deben acreditarse para 

actualizar la hipótesis de nulidad en análisis, son 

los siguientes: 

a) Demostrar que la casilla se instaló en lugar 

diferente al autorizado. 
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b) Que no existió una causa que justificara ese 

cambio. 

c) Que se provocó confusión en el electorado 

respecto del lugar al que debía acudir a votar y, por 

ello, no emitió su sufragio. 

Mediante la hipótesis de nulidad a estudio, el 

legislador garantiza el respeto al principio de 

certeza que rige la materia electoral, a fin de que 

los electores puedan identificar claramente la casilla 

donde deben ejercer su derecho de sufragio y los 

partidos políticos puedan contar con representantes 

para vigilar el desarrollo de la jornada electoral. 

Para ello, con la debida anticipación se fija y se 

publica el lugar donde se instalarán las casillas.  

Así, el principio de certeza se vulnera cuando la 

casilla se instala, sin causa alguna que lo justifique, 

en lugar diferente al autorizado por el Consejo 

Distrital respectivo, órgano facultado para 

determinar la ubicación de las casillas, según lo 

establece el artículo 152, párrafo 1, inciso c), del 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, siguiendo el procedimiento que se 

regula en los artículos 242 al 244 del mencionado 

ordenamiento. 

Conforme a los dispositivos citados, una vez que los 

Consejos Distritales verifican que los lugares 

seleccionados reúnen los requisitos que la ley 

dispone, aprueban la ubicación de casillas y 

ordenan la publicación, así como su fijación en los 
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edificios y lugares públicos más concurridos del 

distrito. Además, una copia de esta información se 

entrega a cada uno de los representantes de los 

partidos políticos. 

De esta manera, se hace del conocimiento de la 

ciudadanía en general, el lugar en que se ubicarán 

las casillas el día de la jornada electoral, para que 

puedan acudir a la que les corresponda para emitir 

su sufragio. 

Ahora bien, en el artículo 262 del Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales se 

prevén las causas que justifican que una casilla se 

instale en lugar diverso al autorizado por el Consejo 

Distrital; al respecto, en dicho precepto se dispone: 

"1. Se considera que existe causa justificada para la 
instalación de una casilla en lugar distinto al 
señalado, cuando: 

a) No exista el local indicado en las publicaciones 
respectivas; 

b) El local se encuentre cerrado o clausurado y no se 
pueda realizar la instalación; 

c) Se advierta, al momento de la instalación de la 
casilla, que ésta se pretende realizar en lugar 
prohibido por la ley; 

d) Las condiciones del local no permitan asegurar la 
libertad o el secreto del voto o el fácil y libre acceso 
de los electores o bien, no garanticen la realización 
de las operaciones electorales en forma normal. En 
este caso, será necesario que los funcionarios y 
representantes presentes tomen la determinación de 
común acuerdo; y 

e) El Consejo Distrital así lo disponga por causa de 
fuerza mayor o caso fortuito y se lo notifique al 
Presidente de la casilla. 

2. Para los casos señalados en el párrafo anterior la 
casilla deberá quedar instalada en la misma sección y 
en el lugar adecuado más próximo, debiéndose dejar 
aviso de la nueva ubicación en el exterior del lugar 
original que no reunió los requisitos.” 
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Para efectos de lo dispuesto en el inciso e), párrafo 

1, del artículo antes transcrito, conviene precisar 

que por "caso fortuito" debe entenderse el evento 

o fenómeno sólo atribuible a la naturaleza, y por lo 

mismo, fuera del dominio de la voluntad del 

afectado o imprevisible e inevitable, y por "fuerza 

mayor" como un hecho imputable a personas con 

autoridad pública, general -salvo caso excepcional-, 

insuperable e imprevisible, o que previéndose no se 

puede evitar, que origina que una persona realice 

una conducta contraria a un deber jurídico.  

Evidentemente, cuando acontece una causa que 

justifique el cambio de ubicación de la casilla, no se 

actualiza la causal de nulidad en análisis. 

Como se señaló, cuando la casilla se ubica en lugar 

diferente al autorizado por el Consejo Distrital, 

existiendo una causa que lo justifique, tal cambio no 

debe provocar confusión o desorientación en los 

electores que acuden a sufragar, porque ello 

violentaría el principio de certeza consagrado en el 

artículo 41, fracción V, de la Constitución Federal. 

Esto es así, porque en la etapa de la jornada 

electoral es cuando los ciudadanos ejercen su 

derecho a votar, valor que protege la norma.  

En efecto, al establecerse determinados requisitos 

para la reubicación de la casilla el día de la jornada 

electoral, como serían que se realice dentro de la 

sección del lugar originalmente autorizado para su 

instalación y en el lugar adecuado más próximo, 

además de que en el exterior del sitio previamente 
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autorizado se deje aviso del nuevo lugar de 

instalación de la casilla, el propósito de la ley es 

garantizar que los ciudadanos tengan la certeza del 

lugar al cual deben acudir a ejercer el sufragio. 

En los términos apuntados, se considerará que 

cuando una casilla se instale el día de la jornada 

electoral en lugar diverso al autorizado por el 

Consejo Distrital, sin que medie causa justificada 

para ello, podría actualizar la causal de nulidad de 

la votación recibida en la misma, atento a lo 

dispuesto en el artículo 75, párrafo 1, inciso a), de 

la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, si se demuestra 

que ello provocó confusión al electorado respecto al 

lugar al que deberían acudir para sufragar. 

Esto es así, ya que para que se actualice la causal 

en comento es menester acreditar, en primer 

término, que la casilla se instaló en un lugar distinto 

al señalado por el Consejo Distrital respectivo, y 

que el cambio de ubicación se realizó sin atender a 

una causa justificada para ello, además de 

evidenciar que esa situación provocó confusión en 

el electorado, razón por la cual no estuvo en 

posibilidad de ubicar el lugar en el que le 

correspondía emitir el sufragio y, por tanto, no 

acudió ha ejercer su derecho a votar, al haberse 

afectado el principio de certeza que debe prevalecer 

el día de la jornada electoral. 

También debe apuntarse, que conforme a lo 

dispuesto por el artículo 15, párrafo 2, de la Ley 
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General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, el que afirma está obligado a 

probar, y también lo está el que niega, cuando su 

negación envuelve la afirmación expresa de un 

hecho; de esta manera, la parte accionante tiene la 

carga probatoria de demostrar que las casillas en 

estudio se ubicaron en lugar distinto al autorizado 

por el Consejo Distrital, ya que no basta  la simple 

manifestación en tal sentido para acreditar la 

irregularidad que pretende hacer valer, sino que es 

menester  su prueba fehaciente. 

En consecuencia, para que se acredite la causa de 

nulidad en comento, es necesario que se demuestre 

que la casilla se instaló en lugar diferente al 

autorizado, que no existió una causa que justificara 

su cambio y, el elemento más importante, es 

demostrar que se provocó confusión en el 

electorado respecto del lugar al que debía acudir a 

votar y, por ello, no emitió su sufragio.  

Apuntado el marco jurídico atinente a la causal de 

nulidad de la votación recibida en casilla que se 

analiza, así como formuladas las precisiones 

anteriores, esta Sala Regional procede el examen 

particular de las casillas antes referidas respecto de 

las cuales se hace valer la mencionada hipótesis de 

anulación. 

Para el análisis de la causal de nulidad de votación 

invocada por la parte actora, se tomarán en cuenta 

los datos asentados en la lista de ubicación e 

integración de las mesas directivas de casilla 
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denominado “encarte” aprobado por el Consejo 

Distrital correspondiente, los acuerdos respectivos 

emitidos por dicho órgano electoral, así como las 

actas de la jornada electoral, de escrutinio y 

cómputo, y la hoja de incidentes, documentos estos 

últimos que son requisitados por los integrantes de 

las mesas directivas de casilla, por lo que dada su 

calidad de documentales públicas merecen valor 

probatorio pleno, atento a lo dispuesto por los 

artículos14, párrafo 4, y 16, párrafo 2, de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. Del análisis de la demanda se 

desprende que las casillas en las que hace valer 

irregularidades relacionadas con causales de 

nulidad, son las siguientes: 

DISTRITO ELECTORAL 04 

Casilla 

Instalación 
de casilla 
según el 
Encarte 

Instalación de 
casilla según 

el Acta de 
Jornada 
Electoral 

Acta de 
Escrutinio y 

Cómputo 

Incidentes en 
Actas de casilla  

Causa 
justificada 

SI / NO 

243 B 
ESCUELA 
PRIMARIA 

RURAL 
FEDERAL 
RAFAEL 
ÁVILA 

CAMACHO; 
CALLE 

HIDALGO # 1, 
CENTRO 

BUENAVISTA, 
73570; 

FRENTE A LA 
CARRETERA 

HACIA 
AYOTOXCO 

DE 
GUERRERO 

AUDITORIO 
EJIDAL 

FRANCISCO 
VILLA, CALLE 

ENTRE 
CARRETERA 

FEDERAL 
AVENIDA 
GUSTAVO 

DÍAS ORDAZ 

AUDITORIO 
EJIDAL 

FRANCISCO 
VILLA, CALLE 

ENTRE 
CARRETERA 

FEDERAL 
AVENIDA 

GUSTAVO DÍAS 
ORDAZ 

Acta de Jornada. 
El lugar donde se 
iba a instalar la 
casilla, 
enfrente hay 
trabajadores 
techando la 
cancha de la 
escuela primaria, 
la lámina obstruía 
el paso de los 
electores a la 
casilla, por lo tanto, 
los representantes 
de partido político 
manifestaron al 
presidente de la 
casilla, y llegaron 
al acuerdo de 
cambiarla al 
auditorio ejidal, 
aproximadamente 
a 100 metros. 
 
Hoja de 

SI 
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DISTRITO ELECTORAL 04 

Casilla 

Instalación 
de casilla 
según el 
Encarte 

Instalación de 
casilla según 

el Acta de 
Jornada 
Electoral 

Acta de 
Escrutinio y 

Cómputo 

Incidentes en 
Actas de casilla  

Causa 
justificada 

SI / NO 

Incidentes. 8:00. 
Se cambió la 
instalación de 
casilla por motivo 
de construcción de 
obra por acuerdo 
de todos los 
representantes de 
partido, porque la 
obra representa un 
riesgo tanto como 
para los electores, 
representantes de 
partido y los 
propios 
funcionarios de 
casilla, por tal 
motivo se accedió 
a este acto y fue 
por unanimidad de 
representantes de 
partido presentes 
durante la etapa de 
instalación de 
casilla. 
 

243 C1 
ESCUELA 
PRIMARIA 
RURAL 
FEDERAL 
RAFAEL 
ÁVILA 
CAMACHO; 
CALLE 
HIDALGO # 1, 
CENTRO 
BUENAVISTA, 
73570; 
FRENTE A LA 
CARRETERA 
HACIA 
AYOTOXCO 
DE 
GUERRERO 

AUDITORIO 
EJIDAL 
FRANCISCO 
VILLA, CALLE 
ENTRE 
CARRETERA 
FEDERAL 
AVENIDA 
GUSTAVO 
DÍAS ORDAZ 

AUDITORIO 
EJIDAL BUENA 
VISTA, 
CARRETERA 
FEDERAL 
BENITO 
JUÁREZ Y 
AVENIDA 
GUSTAVO DÍAS 
ORDAZ 

En acta de 
jornada: “Frente a 
la Escuela primaria 
estaban realizando 
trabajos de 
techumbre”  
Hoja de incidentes: 
“Siendo las 8:00 
horas del día 
primero de Julio. 
Por unanimidad y 
consenso 
decidimos cambiar 
de lugar la casilla 
contigua 1, ya que 
frente a la escuela 
están realizando 
trabajos de 
techumbre, lo cual 
percibimos que 
existía un riesgo 
para electores, 
representantes de 
partido y los 
propios 
representantes de 
casilla. Es por eso 
y agregándole 
también algunos 
representantes que 
los colores no eran 

SI 
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DISTRITO ELECTORAL 04 

Casilla 

Instalación 
de casilla 
según el 
Encarte 

Instalación de 
casilla según 

el Acta de 
Jornada 
Electoral 

Acta de 
Escrutinio y 

Cómputo 

Incidentes en 
Actas de casilla  

Causa 
justificada 

SI / NO 

propios, por esos 
motivos se decidió 
cambiar la casilla 
al siguiente 
domicilio: Auditorio 
Ejidal Francisco 
Villa, ubicado en la 
calle entre 
carretera federal y 
avenid Gustavo 
Díaz Ordaz y 
firmamos todos los 
que en ella 
intervenimos. 

DISTRITO ELECTORAL 13 

Casilla 
Instalación de 
casilla según 

el Encarte 

Instalación de 
casilla según 

el Acta de 
Jornada 
Electoral 

Acta de 
Escrutinio y 

Cómputo 

Hoja de 
Incidentes 

Causa 
justificada 

SI / NO 

2329 B Escuela 
Telesecundaria 
Francisco 
Primo de 
Verdad, 
Avenida 
Independencia, 
# 1, 
Tzicatlacoyan, 
75300, entre 
calles 
Independencia 
y Reforma   

La casilla de 
instaló en 
independencia 
sin número en 
el auditorio 
municipal  

Se instaló en 
independencia sin 
número en el 
auditorio municipal 

Por cuestiones 
climatológicas 
se procedió a 
cambiar la 
casilla ya que 
se tenía el 
riesgo de 
mojar las 
boletas 
electorales, la 
casilla se 
cambió al 
auditorio 
municipal, 
ubicado en la 
calle 
independencia 
sin número  

SI 

DISTRITO 14 

Casilla
Instalación de 

casilla según el 
Encarte 

Instalación de 
casilla según el 
Acta de Jornada 

Electoral 

Acta de Escrutinio 
y Cómputo 

Hoja de 
Incidentes 

Causa 
justificada

SI / NO 

38 B  JARDÍN DE 
NIÑOS 
HERMENEGILDO 
GALEANA; 
PLAZA 
PRINCIPAL SIN 
NÚMERO, 

CANCHA DE 
BASQUETBOL 
TECHADA, 
PLAZA 
PRINCIPAL SIN 
NÚMERO 
BARRIO SAN 

CANCHA DE 
BASQUETBOL 
TECHADA PLAZA 
PRINCIPAL SIN 
NÚMERO BARRIO 
SAN ISIDRO 
HERMENEGILDO 

Se procedió a 
cambiar la 
instalación de 
la casilla en el 
lugar que 
estaba 
aprobada por 

Si 
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DISTRITO ELECTORAL 04 

Casilla 

Instalación 
de casilla 
según el 
Encarte 

Instalación de 
casilla según 

el Acta de 
Jornada 
Electoral 

Acta de 
Escrutinio y 

Cómputo 

Incidentes en 
Actas de casilla  

Causa 
justificada 

SI / NO 

BARRIO SAN 
ISIDRO, 
HERMENEGILDO 
GALEANA, 
ACATLÁN, 
PUEBLA, 74940; 
ENTRE JOSEFA 
ORTÍZ DE 
DOMÍNGUEZ Y 
BENITO 
JUÁREZ. 

ISIDRO 
HERMENEGILDO 
GALEANA, 
FRENTE AL 
JARDÍN DE 
NIÑOS 
HERMENEGILDO 
GALEANA, 
ACATLÁN, 
PUEBLA, C.P. 
74940  

GALEANA, 
FRENTE AL 
JARDÍN DE 
NIÑOS.  

motivos de 
lluvia estando 
de acuerdo los 
representantes 
políticos y 
funcionarios 
de casilla, 
estaba primero 
instalada en el 
Jardín de 
niños y al final 
se instaló en la 
cancha 
techada a un 
costado del 
Jardín de 
Niños  

38 C1 JARDÍN DE 
NIÑOS 
HERMENEGILDO 
GALEANA; 
PLAZA 
PRINCIPAL SIN 
NÚMERO, 
BARRIO SAN 
ISIDRO, 
HERMENEGILDO 
GALEANA, 
ACATLÁN, 
PUEBLA, 74940; 
ENTRE JOSEFA 
ORTÍZ DE 
DOMÍNGUEZ Y 
BENITO 
JUÁREZ. 

CANCHA 
TECHADA DE 
BASQUETBOL, 
PLAZA 
PRINCIPAL SIN 
NÚMERO, 
BARRIO SAN 
ISIDRO 
HERMENEGILDO 
GALEANA.  

NO SE CUENTA 
CON DICHA 
DOCUMENTACIÓN 

Por motivos de 
la lluvia se 
procedió a 
cambiar la 
instalación de 
la casilla por 
acuerdo de los 
representantes 
y funcionarios 
de casilla, a 
instalar la 
casilla en la 
cancha 
techada 

Si 

2019 B Costado Norte del 
Kiosco; 
Venustiano 
Carranza sin 
número, Centro 
Tehuitzingo, 
Tehuitzingo, 
Puebla, 74800; 
frente  a la 
Presidencia 
Municipal 

La casilla se 
instaló en calle 
Zaragoza.  

No se cuenta con 
dicha 
documentación 

Cambio de 
ubicación de la 
casilla por la 
lluvia y nos 
instalamos en 
calle Zaragoza 
frente a la 
presidencia 
municipal.  

Si 

Del contenido de los cuadros anteriores, se advierte 

que hay diferencia entre el domicilio autorizado por 

el consejo distrital respectivo y el lugar en que se 

ubicaron las casillas. Sin embargo, esta Sala 

Regional estima que las razones por las que las 
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casillas en estudio se instalaron en un lugar diverso 

al señalado por la autoridad electoral fueron debido 

a causas justificadas. 

En efecto, conforme se expuso con anterioridad, 

existen causas justificadas para que una mesa 

directiva de casilla cambie su lugar de instalación y, 

en el caso concreto las mesas receptoras de voto 

cambiaron su ubicación con motivo de las 

condiciones climatológicas. 

Luego, la decisión adoptada por los integrantes de 

la mesa directiva y los representantes partidistas 

para instalar la casilla en un sitio diverso, estuvo 

apegada a derecho, toda vez que tal determinación 

atendió a causas justificadas, de conformidad con lo 

dispuesto en el párrafo 1, inciso e) del artículo 262 

del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales.  

Además, es de hacer notar que en dicho cambio se 

observaron las formalidades previstas en el párrafo 

2 del artículo en cita, ya que esta Sala presume que 

las casillas se instalaron en la misma sección del 

sitio publicado en el encarte y en el lugar adecuado 

más próximo, toda vez que de las constancias de 

autos no se advierte la existencia de incidente 

alguno durante el desarrollo electoral; razón por la 

cual, no procede declarar la nulidad de la votación 

recibida en las casillas de que se trata. 
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En razón de lo anterior, son infundados los 

agravios que hace valer la actora en relación a esta 

causa de nulidad. 

Apartado G. Casillas respecto de las que se 

invocó la causal g), en tanto que, según dice la 

parte actora, se permitió a ciudadanos sufragar 

sin presentar la credencial para votar y/o sin 

aparecer en la lista nominal de electores: 

La parte actora sostiene que se actualiza la causal 

de nulidad prevista en el artículo 75 párrafo 1 inciso 

g), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, consistente en 

que se permitió sufragar a personas que no 

exhibieron su credencial para votar o que no se 

encuentran inscritas en la lista nominal de 

electores. 

La disposición contenida en el precepto legal antes 

referido, textualmente señala: 

Artículo 75 

1. La votación recibida en una casilla será nula 
cuando se acredite cualesquiera de las siguientes 
causales: 

… 

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para 
Votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal 
de electores y siempre que ello sea determinante para 
el resultado de la votación, salvo los casos de 
excepción señalados en el Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el 
artículo 85 de esta ley; 

Como se advierte de la disposición que se invoca, 

los elementos que deben concurrir para que se 

actualice la nulidad de votación que nos ocupa, son: 
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- Que se haya permitido sufragar sin credencial 

para votar o sin que el nombre del ciudadano 

aparezca en la lista nominal de electores. 

- Que el ciudadano que sufragó no se encuentre en 

alguno de los supuestos legales que autorice 

sufragar sin credencial para votar o sin que su 

nombre aparezca en la lista nominal de electores. 

Esto es, no se presente algún caso previsto en el 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales y en el artículo 85 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, que autorice sufragar sin credencial para 

votar o sin que el nombre del ciudadano aparezca 

en la lista nominal. 

- Que lo anterior sea determinante para el resultado 

de la votación. 

Respecto del primero de los elementos 

mencionados, se precisa lo siguiente: 

De conformidad con el artículo 6 del Código Federal 

de Instituciones y Procedimientos Electorales, para 

el ejercicio del voto, los ciudadanos deberán contar 

con la credencial para votar correspondiente y estar 

inscritos en el Registro Federal de Electores; por lo 

que hace a este último elemento, también se señala 

que en cada distrito electoral uninominal, el sufragio 

se emitirá en la sección electoral que comprenda al 

domicilio del ciudadano, de lo que se deriva la 

necesidad de estar incluido en la lista nominal de 
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electores correspondiente al domicilio, salvo los 

casos de excepción. 

En correlación con lo anterior, el párrafo 2 del 

artículo 176 del código electoral federal dispone 

que, “la credencial para votar es el documento 

indispensable para que los ciudadanos puedan 

ejercer su derecho de voto”. 

Según el artículo 180 párrafo 1 del antes citado 

código electoral, los ciudadanos tendrán la 

obligación de acudir a las oficinas o módulos que 

determine el Instituto Federal Electoral, a fin de 

solicitar y obtener su credencial para votar con 

fotografía. 

La Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 

Electores, por disposición expresa de los artículos 

128 párrafo 1 y 178 párrafo 1, del código electoral 

vigente, es el órgano encargado de expedir la 

credencial para votar con fotografía. 

Por lo que hace a las listas nominales de electores, 

el artículo 191 párrafo 1, del código electoral 

federal, establece que éstas son las relaciones 

elaboradas por la Dirección Ejecutiva del Registro 

Federal de Electores que contienen el nombre de 

las personas incluidas en el padrón electoral, 

agrupadas por distrito y sección, a quienes se ha 

expedido y entregado su credencial para votar. 

En consecuencia, es claro que los ciudadanos, para 

estar en plena aptitud de emitir su sufragio, entre 

otros requisitos, es indispensable que cuenten con 
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su credencial para votar con fotografía y estén 

incluido en la lista nominal de electores; o en su 

defecto, cuenten con una resolución favorable del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. 

DISTRITO ELECTORAL 02 

CASILLA

INCIDENTES 
SEGÚN ACTA DE 

JORNADA 
ELECTORAL 

HOJA DE 
INCIDENTES 

LISTA 
NOMINAL 

DIFERENCIA DE 
VOTOS ENTRE 

PRIMERO Y 
SEGUNDO 
LUGARES 

OBSERVACION
ES 

75 C2  Se le dio boletas a 
una ciudadana 
para votar pero sin 
estar en la lista 
nominal el error 
fue de la 
presidenta  

La presidente le 
dio las boletas de 
presidente, 
senadores y 
diputados 
federales sin 
verificar antes que 
estuviera en la 
lista nominal por lo 
que se le permitió 
votar sin aparecer 
en la lista nominal 
el nombre de la 
ciudadana es 
Marquez Roldán 
Adriana y su clave 
de elector es 
MRRLAD8209171
3M900 se le marcó 
su credencial y el 
dedo pulgar 
derecho.  

No aparece 
en la casilla 
C2, sino en 
la C1 de esa 

sección 

94 NO 
DETERMINAN

TE 

717 C1  Una ciudadana 
votó sin estar en la 
lista nominal  

(no se encontró en 
el paquete 
electoral). 

No se 
distingue a 

un 
ciudadano 

en lo 
particular 

13 NO 
DETERMINAN

TE 

818 B Se le dieron las 
boletas a un 
ciudadano y una 
vez que emitió su 
voto nos 
percatamos que 
no aparecía en la 
lista nominal 
aunque su 
credencial estaba 
vigente  

(no se encontró en 
el paquete 
electoral) 

No se 
distingue a 

un 
ciudadano 

en lo 
particular 

51 NO 
DETERMINAN

TE 

1790 B 10:05 Se presento 
en estado de 
ebriedad sin 
alterar el orden, 
11:23 Se presenta 
una señora con 
personas de la 3ª 
edad para pasar a 

Se presento en 
estado de 
ebriedad sin 
alterar el orden.  
Se presenta una 
señora con 
personas de la 3ª 
edad para pasar a 

El  
promovente 

en su 
agravio no 
distingue a 

un 
ciudadano 

en lo 

70 NO 
DETERMINAN

TE 
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DISTRITO ELECTORAL 02 

CASILLA 

INCIDENTES 
SEGÚN ACTA DE 

JORNADA 
ELECTORAL 

HOJA DE 
INCIDENTES 

LISTA 
NOMINAL 

DIFERENCIA DE 
VOTOS ENTRE 

PRIMERO Y 
SEGUNDO 
LUGARES 

OBSERVACION
ES 

votar con ellos, 
12:15 Isidro Isidro 
José Luis no en 
lista y emitió su 
voto (sic) 

votar con ellos.  
Isidro Isidro José 
Luis no está en 
lista nominal y 
emitió su voto.  

particular 

1855 C1  Se cancela boleta 
que se dio a un 
ciudadano que no 
esta en lista 
nominal  

Se presentó 
ciudadano y se le 
entregó boletas 
pero no aparece 
en lista nominal, 
se inutilizaron con 
dos rayas 
diagonales y se 
separan para 
integrarlas al 
paquete de votos 
nulos.  

No se 
distingue a 

un 
ciudadano 

en lo 
particular 

49 No 
determinante 

2461 C1  (Aparece marcado 
el círculo de “SI”, 
pero no aparece 
anotada la 
información 
relativa) 

Persona se le 
permitió votar no 
estando en lista, 
sólo se metió en 
una de presidente. 
Se dio doble 
boleta de senador. 
Se anuló la boleta, 
todos los 
representantes y 
funcionarios de 
acuerdo.  
No coincide el 
número de 
votantes con las 
boletas de 
diputados.  

No se 
distingue a 

un 
ciudadano 

en lo 
particular 

64 No 
determinante 

2465 C1  Una persona votó 
sin estar en la lista 
nominal  

Por equivocación 
un ciudadano 
depositó sus tres 
votos de la casilla 
básica  
Un ciudadano 
registrado en la 
contigua 2 
depositó sus votos 
en la contigua 1.  
 
Un ciudadano 
depositó voto de 
senador en la 
casilla contigua 2  

No se 
distingue a 

un 
ciudadano 

en lo 
particular 

53 No 
determinante 

2474 B  Por error se le 
permitió a un 
representante del 
partido votar sin 
que apareciera en 
la hoja de 
representantes 
acreditados. 

Por error se 
permitió votar al 
representante del 
partido político PT 
de nombre de los 
Anjeles Casares 
Javier sin estar 
acreditado ante 
esta casilla (sic)  

No se 
distingue a 

un 
ciudadano 

en lo 
particular 

150 
 

No 
determinante 

2484 B  Un ciudadano votó (no se encontró en No aparece 85 No 
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DISTRITO ELECTORAL 02 

CASILLA

INCIDENTES 
SEGÚN ACTA DE 

JORNADA 
ELECTORAL 

HOJA DE 
INCIDENTES 

LISTA 
NOMINAL 

DIFERENCIA DE 
VOTOS ENTRE 

PRIMERO Y 
SEGUNDO 
LUGARES 

OBSERVACION
ES 

sin aparecer en la 
lista nominal de 
nombre Escobedo 
Gutiérrez 
Francisco Javier 
ESGTFRSS12012
1H000. 

el paquete 
electoral) 

en la casilla 
B, sino en la 
C1 de esa 

sección  

determinante 

DISTRITO ELECTORAL 03 

CASILLA

INCIDENTES 
SEGÚN ACTA DE 

JORNADA 
ELECTORAL 

HOJA DE INCIDENTES 
LISTA 

NOMINAL

DIFERENCIA 
DE VOTOS 

ENTRE 
PRIMERO Y 
SEGUNDO 
LUGARES 

OBSERVACIONES

0431 B Ninguno 

(1) 
16:44 Representante 
general del PRD votó 

en esta casilla, sin 
estar incluido en lista 
de representantes de 
partido y lista nominal 

electoral 

460 77 
No 

determinante 

0687 C1 Ninguno 

(1) 
12:26 Por error se 

dejó pasar a votar a 
ciudadano que no 

apareció en la Lista 
Nominal 

595 19 
No 

determinante 

0804 B  

(1) 
9:10 Una persona votó 

sin estar en la Lista 
Nominal, se le 

entregaron boletas 
antes de buscarla en 

la lista 

532 177 
No 

determinante 

1628 B Ninguno 

(5) 
1:45 Interrupción de la 
votación por el C. José 
Juan Rodríguez Flores 
1:46 Interrupción por 
un representante de 
partido político en el 
cual se permitió votar 
a 5 ciudadanos por 

intimidad y miedo por 
acudir a otra instancia 

391 61 
No 

determinante 

2287 E1 Ninguno 

(2) 
10:00 a.m. Se les 

permitió votar a dos 
personas no incluidas 

en la Lista 

579 48 
No 

determinante 

2399 C1 Ninguno 

(1) 
9:15 Llegó un señor y 
se le entregaron las 
boletas después nos 
dimos cuenta de que 

no pertenecía a la 

707 21 
No 

determinante 
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DISTRITO ELECTORAL 02 

CASILLA 

INCIDENTES 
SEGÚN ACTA DE 

JORNADA 
ELECTORAL 

HOJA DE 
INCIDENTES 

LISTA 
NOMINAL 

DIFERENCIA DE 
VOTOS ENTRE 

PRIMERO Y 
SEGUNDO 
LUGARES 

OBSERVACION
ES 

sección, sin embargo 
el señor ya había 

marcado las boletas 

DISTRITO ELECTORAL 4 

CASILLA 

INCIDENTES 
SEGÚN ACTA DE 

JORNADA 
ELECTORAL 

HOJA DE INCIDENTES 
LISTA 

NOMINAL

DIFERENCIA 
DE VOTOS 

ENTRE 
PRIMERO Y 
SEGUNDO 
LUGARES 

OBSERVACIONES

139 C1 

(1) 
El C. Hernández 
Gómez Eleazar 
correspondía a 

otra sección, pero 
por accidente se le 

entregaron las 
boletas y votó en 

esta casilla, 
además del 

representante de 
MC Óscar Iván 

Benítez Díaz, sin 
estar en el registro

(1) 
9:35 El ciudadano 
Hernández Gómez 

Eleazar no 
corresponde a la 

sección 139, pero por 
accidente se le 

entregaron las boletas 
y procedió a votar. 
Clave de elector 

HRGMEL75101021144
00. Las boletas fueron 

con folio 623 se le 
marcó el dedo pulgar 

derecho y su credencial 
del IFE 

579 74 
No 

determinante 

2533 C2 

(1) 
Se presentó un 

ciudadano a emitir 
su voto en la 

sección que no le 
corresponde 

(1) 
4:55 Se presentó un 
ciudadano a emitir su 
voto en la sección que 

no le corresponde 

639 111 
No 

determinante 

 
 

DISTRITO ELECTORAL 13 

CASILLA 
INCIDENTES SEGÚN 
ACTA DE JORNADA 

ELECTORAL 

HOJA DE 
INCIDENTES 

LISTA 
NOMINAL 

DIFERENCIA DE 
VOTOS ENTRE 

PRIMERO Y 
SEGUNDO LUGAR

OBSERVACIONES 

72 B Se permitió votar a 
un ciudadano que no 
aparece en la lista 
nominal y se llegó a 
un acuerdo con los 
partidos políticos 

Se presentó un 
ciudadano a 
votar, emitiendo 
voto que no 
corresponde a la 
sección 72, se 
detuvo 
momentáneament
e la votación para 
hacerle la 
observación al 
ciudadano Velez 
Vivar Atanacio, se 
verificó y se 
comentó con los 
representantes de 

No está 
incluido 

10 No 
determinante 

 - 216 - 
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DISTRITO ELECTORAL 13 

CASILLA 
INCIDENTES SEGÚN 
ACTA DE JORNADA 

ELECTORAL 

HOJA DE 
INCIDENTES 

LISTA 
NOMINAL 

DIFERENCIA DE 
VOTOS ENTRE 

PRIMERO Y 
SEGUNDO LUGAR

OBSERVACIONES 

partidos, al llegar 
a un acuerdo se 
reinició la 
votación 
(considerar los 
votos) 

525 C2 Se anuló un voto 
porque la persona no 
aparece en la lista 
nominal 

Valentín Leal 
Angel no aparece 

en la lista 
nominal, se anuló 

su voto 

No está 
incluido 

66 No 
determinante 

 
 
 

DISTRITO ELECTORAL 14 

CASILLA 

INCIDENTES 
SEGÚN ACTA DE 

JORNADA 
ELECTORAL 

HOJA DE 
INCIDENTES 

LISTA 
NOMINAL 

DIFERENCIA DE 
VOTOS ENTRE 

PRIMERO Y 
SEGUNDO 
LUGARES 

OBSERVACIONE
S 

342  B  Por error se le 
permitió votar a 

una persona que 
no aparece en la 

lista nominal 
 
 

19 No 
determinante 

 

 

DISTRITO ELECTORAL 15 

CASILLA 

INCIDENTES 
SEGÚN ACTA DE 

JORNADA 
ELECTORAL 

HOJA DE INCIDENTES 
LISTA 

NOMINAL

DIFERENCIA 
DE VOTOS 

ENTRE 
PRIMERO Y 
SEGUNDO 
LUGARES 

OBSERVACIONES 

1944 C2  No se registraron 
incidentes   

Los electores estaban 
un poco enojados 
porque nos estaban 
bien formatos. (8:30)  
Va estar en dos casillas 
en C2 y C1 Hernández 
Bolaños Dolores del 
partido verde. (12:30)   
Cuatro personas 
votaron sin estar en la 
lista electoral paso a la 
una de la tarde pm. 
(1:00) 
Al llenar mi formato le 
marque que no hubo 
incidentes pero si tengo 
incidentes. (8:30)  

No se 
distingue 

a un 
ciudadan
o en lo 

particular 

21 votos  Los documentos 
son coherentes 
por cuanto hace a 
la información de 
los incidentes.  
Los 4 votos 
emitidos de 
manera irregular 
no resultan 
determinantes.  

2046 B Se cancelaron 
votos de 2 

personas que no 
pertenecían a la 

sección  

Se recibió la credencial 
del elector y se le 
entregaron las boletas 
sin buscarlo en la lista 
nominal, después la 
persona marcó sus 

No se 
distingue 

a un 
ciudadan
o en lo 

particular

88 Los documentos 
son coherentes 
por cuanto hace a 
la información de 
los incidentes.  
Los 2 votos 
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DISTRITO ELECTORAL 15 

CASILLA 

INCIDENTES 
SEGÚN ACTA DE 

JORNADA 
ELECTORAL 

HOJA DE INCIDENTES 
LISTA 

NOMINAL

DIFERENCIA 
DE VOTOS 

ENTRE 
PRIMERO Y 
SEGUNDO 
LUGARES 

OBSERVACIONES 

boletas pero nos dimos 
cuenta que no estaba 
en la lista nominal por 
lo que retuvimos esos 
votos y los anulamos.  
(10:20)  
Se recibió la credencial 
del elector y se le 
entregaron las boletas 
sin buscarla en la lista 
nominal, después la 
persona marcó sus 
boletas pero nos dimos 
cuenta que no estaba 
en la lista nominal por 
lo que retuvimos esos 
votos y los anulamos. 
(11:00)  

emitidos de 
manera irregular 
no resultan 
determinantes. 

 

Por lo que hace a las casillas que aparecen en los 

cuadros que anteceden, el agravio es infundado, ya 

que con los elementos que obran en el expediente, 

si bien se acredita que en esas casillas se dejó 

votar a algún ciudadano sin contar con su 

credencial para votar o se le permitió por error 

emitir su sufragio en una casilla distinta a la que le 

correspondía, no obstante que está es una situación 

ilegal que controvierte las normas relativas al 

ejercicio del voto por parte de los ciudadanos, tal 

situación no resulta trascendente para el resultado 

de la votación. 

Lo anterior es así, pues de los resultados del 

cómputo de la votación en las casillas impugnadas, 

se obtiene que en ninguna se da una diferencia 

mayor entre la votación obtenida entre los partidos 

o coaliciones que obtuvieron el primero y segundo 

lugar de la votación recibida en casilla, por lo que la 
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diferencia no es determinante para el resultado de 

la votación. 

Por lo anterior, al no quedar acreditados los 

extremos de la causa de nulidad invocada, el 

agravio hecho valer resulta infundado.  

Apartado H. Causal c) del artículo 75 párrafo 1, 

la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral: Realizar el 

escrutinio y cómputo en local diferente al 

autorizado. 

Previo al análisis de esta causa de nulidad invocada 

por el actor, debe decirse que el escrutinio y 

cómputo de los votos que llevan a cabo los 

integrantes de las mesas directivas de casillas 

constituye dentro del proceso electoral un acto 

relevante y trascendente, pues a través de éste se 

establece con precisión el sentido de la voluntad de 

los electores expresada en la casilla. 

Para salvaguardar esta expresión de voluntad 

ciudadana, la legislación electoral establece reglas 

tendentes a asegurar el correcto desarrollo de las 

tareas inherentes al escrutinio y cómputo de los 

votos, para que sus resultados reflejen de manera 

auténtica y cabal el sentido de la votación de los 

electores, y que, como acto de autoridad electoral, 

tengan las características de certeza, objetividad, 

imparcialidad y legalidad. 

De esta manera, el código electoral federal señala 

qué es el escrutinio y cómputo; la autoridad 
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electoral encargada de realizarlo y de asegurar su 

autenticidad; el tiempo y forma para la realización 

del mismo y para el levantamiento de las actas 

correspondientes; en tanto que la ley adjetiva de la 

materia, establece la sanción de nulidad para la 

votación recibida en casillas en las que, sin causa 

justificada, se realice el escrutinio y cómputo en 

local diferente al determinado por el Consejo 

respectivo. 

En este orden de ideas, el escrutinio y cómputo es 

el procedimiento por el cual los integrantes de cada 

una de las mesas directivas de casilla, determinan: 

a) el número de electores que votó en la casilla; b) 

el número de votos emitidos en favor de cada uno 

de los partidos políticos o candidatos; c) el número 

de votos anulados por la mesa directiva de casilla; y 

d) el número de boletas sobrantes de cada elección, 

en términos de lo dispuesto por el artículo 274 del 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales. 

Asimismo, el artículo 273 del propio código, señala 

que los integrantes de la mesa directiva de casilla, 

una vez cerrada la votación, llenado y firmado el 

apartado correspondiente del acta de la jornada 

electoral, procederán a realizar el escrutinio y 

cómputo de los votos sufragados en la casilla, 

debiendo seguir el orden y procedimiento previsto 

por los artículos 275 y 276 del ordenamiento 

sustantivo invocado. 
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De la misma manera, se establece el derecho de los 

representantes de los partidos políticos acreditados 

ante las mesas directivas de casilla de observar y 

vigilar el desarrollo de la elección, así como el 

imperativo de firmar el acta de escrutinio y cómputo, 

pudiéndolo hacer bajo protesta, señalando la causa 

que la motiva, de conformidad con lo dispuesto por 

los artículos 280 del propio ordenamiento. 

En su conjunto, las normas mencionadas procuran 

asegurar que no se generen dudas sobre los 

resultados de las elecciones obtenidos en las 

casillas y que, por el contrario, estos resultados se 

ajusten a los principios de certeza, objetividad, 

imparcialidad y legalidad, que se imponen en la 

actuación de las autoridades electorales; asimismo, 

protegen específicamente la voluntad popular 

expresada por los ciudadanos a través de sufragios 

emitidos en forma libre, secreta y directa, 

considerando que el sentido de esa voluntad se 

determina a través del procedimiento de escrutinio y 

cómputo y se hace constar en el acta 

correspondiente. 

Además, cabe señalar que: a) el Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales es omiso 

para determinar, de manera expresa, los locales en 

los que los integrantes de las mesas directivas de 

casilla habrán de realizar las operaciones del 

escrutinio y cómputo; b) la autoridad electoral 

administrativa dentro del ámbito de su competencia, 

no ha emitido acuerdo alguno para regular esta 
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cuestión; y c) las leyes que regulan los comicios 

federales, tampoco establecen de manera expresa 

cuáles son las causas que justifican la realización 

del escrutinio y cómputo en local distinto al 

señalado por el Consejo respectivo. 

Para solucionar esta falta de reglamentación se 

recurre a una interpretación sistemática y funcional 

de diversos preceptos del código sustantivo 

electoral, de la que se desprende que, en principio y 

como regla general, la instalación de la casilla, la 

recepción de la votación y las operaciones de 

escrutinio y cómputo, deben realizarse en un mismo 

lugar. Asimismo, es importante aclarar que no 

existe precepto legal alguno que contemple 

expresamente las causas por las que 

justificadamente se puede cambiar de local para la 

realización del escrutinio y cómputo de casilla; sin 

embargo, debido a la estrecha vinculación que 

existe con el lugar de ubicación e instalación de la 

casilla y la realización del escrutinio y cómputo, se 

ha considerado que debe aplicarse de manera 

análoga lo dispuesto en el artículo 262 del código 

de la materia, relativo a las hipótesis que permiten 

que una casilla se instale válidamente en un lugar 

distinto al autorizado por el Consejo Distrital. 

Sirve de apoyo, el criterio sustentado por la Sala 

Superior de este Tribunal Electoral, en la tesis 

relevante identificada con la clave S3EL 022/97, 

visible en la Compilación Oficial de Jurisprudencia y 

Tesis Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral 
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del Poder Judicial de la Federación, páginas 551-

553, bajo el rubro: ESCRUTINIO Y CÓMPUTO. 

CUÁNDO JUSTIFICA SU REALIZACIÓN EN 

LOCAL DIFERENTE AL AUTORIZADO. 

En consecuencia, sancionar la realización, sin 

causa justificada, del escrutinio y cómputo en un 

local diferente al determinado por el Consejo 

Distrital respectivo, tutela el valor de certeza en 

torno a que las boletas y votos contados son los 

mismos que durante la jornada electoral estuvieron 

bajo la vigilancia continua de los funcionarios de la 

mesa directiva de casilla y de los representantes de 

los partidos políticos; además, también garantiza 

que la referida vigilancia continúe sin interrupción 

durante el escrutinio y cómputo. 

Por lo antes expuesto, para el análisis de la 

presente causal, se debe tomar en cuenta lo relativo 

a las causas de justificación para la instalación de 

una casilla en lugar distinto al autorizado; así como 

la tesis de jurisprudencia, cuyo rubro es PRINCIPIO 

DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS 

VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU 

DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA 

VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN. 

De conformidad con la jurisprudencia invocada y en 

términos de lo previsto en el artículo 75, párrafo 1, 

inciso c), de la Ley General de Sistemas de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, la votación 

recibida en una casilla será nula cuando se 

acrediten los supuestos normativos siguientes: 
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a) Haber realizado el escrutinio y cómputo de la 

votación en un lugar diferente al en que fue 

instalada la casilla; y, 

b) No existir causa justificada para haber hecho el 

cambio. 

Para que se actualice el primer supuesto normativo, 

basta analizar las pruebas aportadas por la 

coalición actora y las demás constancias que obren 

en el expediente y determinar que el local en el que 

se realizó el escrutinio y cómputo de los votos 

recibidos en la casilla, es distinto al de su 

instalación. 

En cuanto al segundo supuesto, se deberán analizar 

las razones que, en su caso, haga valer la autoridad 

responsable para sostener que, para la realización 

del escrutinio y cómputo en local distinto, hubo una 

causa justificada; valorando aquellas constancias 

que se aporten para acreditarlo. 

Consecuentemente, la votación recibida en casilla 

se declarará nula, cuando se acrediten los 

elementos que integran la causal, salvo que de las 

propias constancias de autos quede demostrado, a 

juicio de este órgano jurisdiccional, que no se 

vulneró el principio de certeza protegido por la 

causal, en virtud de que no se afectó la voluntad 

popular expresada por los ciudadanos, habida 

cuenta que el escrutinio y cómputo de los votos y 

los resultados consignados en el acta 

correspondiente son fidedignos y confiables. 
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Precisado lo anterior, para el estudio de la causal 

de nulidad que nos ocupa, esta Sala Regional 

tomará en cuenta, fundamentalmente, la 

documentación electoral siguiente: a) acta de la 

jornada electoral; b) acta de escrutinio y cómputo; 

c) hoja de incidente; d) lista de integración y 

ubicación de las mesas directivas de casillas para 

las elecciones federales del uno de julio del dos mil 

doce, denominada comúnmente "encarte". 

Documentales que al tener el carácter de públicas y 

no existir prueba en contrario respecto a su 

autenticidad o veracidad de los hechos a que se 

refieren tienen valor probatorio pleno, de acuerdo 

con lo dispuesto en el artículo 16, párrafo 2 de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral. 

Del análisis preliminar de las documentales 

aludidas, y con el objeto de sistematizar el estudio 

de los agravios formulados por la actora, a 

continuación se presenta un cuadro comparativo, en 

cuya primera columna, se señala el tipo de casilla 

cuya votación se impugna; en la segunda, tercera y 

cuarta, la ubicación de la casilla según el encarte, 

acta de la jornada electoral y de escrutinio y 

cómputo de la elección impugnada, 

respectivamente, en la quinta, las observaciones 

que se desprendan de la hoja, y en la última si, en 

su caso, hay causa justificada. 

DISTRITO ELECTORAL 14 
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Casilla 

Lugar 
autorizado 

según 
Encarte 

Instalación 
de casilla 
según el 
Acta de 
Jornada 
Electoral 

Acta de 
Escrutinio 
y Cómputo

Hoja de 
Incidentes 

Causa 
justificada 

Si / no 

2321 C1 Explanada 
Municipal; 
Bonifacio 

Valle, 
Esquina 

con 
Reforma sin 

número, 
Tulcingo de 

Valle, 
Tulcingo, 
Puebla, 
74790; 

frente a la 
Presidencia 
Municipal. 

 

Explanada 
municipal 
Bonifacio 

Valle 
esquina con 

Reforma 

Explanada 
municipal 
Bonifacio 

Valle 
esquina con 
Reforma sin 

número 

Se cambió 
la casilla por 
motivo de la 

lluvia 

SI 

Del análisis del cuadro que antecede, se desprende 

lo siguiente: 

La identificación del lugar en donde se hizo el 

escrutinio y cómputo de la votación, asentada en el 

acta respectiva contiene diferencia mínima con la 

asentada en el acta de la jornada electoral en el 

apartado relativo a la instalación de casilla. 

En efecto, al compararse los datos relativos a la 

ubicación de la casilla asentados en el cuadro en 

mención, se aprecia que el lugar donde fue 

instalada la casilla es: “Explanada municipal 

Bonifacio Valle esquina con Reforma”, lugar que 

coincide con el señalado en el encarte respectivo 

sólo que en éste los datos son más completos; 

mientras que el sitio que se consignó para realizar 

el escrutinio y cómputo de la casilla fue: “Explanada 

municipal Bonifacio Valle esquina con Reforma sin 

número”. 
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Lo anterior, permite establecer que el escrutinio y 

cómputo se hizo precisamente en el mismo lugar en 

el que la casilla fue instalada y no en lugar distinto; 

y que en todo caso, la no coincidencia absoluta en 

los datos asentados en la referida acta obedece a 

un error de precisión del funcionario de casilla 

encargado del llenado de las actas electorales. 

En la hoja de incidente se asentó el señalamiento 

de que “se cambió la casilla por motivo de la lluvia”, 

lo que no necesariamente implica que se haya 

cambiado de domicilio o local; no obstante, al existir 

coincidencia en los datos relativos en el lugar de la 

instalación de casilla y el lugar asentado en el acta 

de escrutinio respectiva, ni tampoco inconformidad 

alguna por parte de los representantes de los 

partidos políticos acreditados ante la misma, esta 

Sala Regional concluye que el escrutinio y cómputo 

se efectuó en el lugar autorizado para ello.  

Además, la parte actora incumplió con la carga 

probatoria derivada de la regla de derecho actori 

incumbit probatio (al actor incumbe probar) 

establecida por el legislador ordinario en el párrafo 

2 del artículo 15 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, 

relativa a demostrar su afirmación en el sentido de 

que, en la casilla cuya votación se impugna, el 

escrutinio y cómputo se realizó en un local 

diferente. 

En consecuencia, al no acreditarse el primero de los 

elementos que constituyen la causal de nulidad de 
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votación en estudio, este órgano colegiado concluye 

que en la especie resulta infundado el agravio 

aducido respecto de la casilla impugnada. 

Apartado B. 

Previo al análisis del planteamiento en cuestión, es 

de establecerse que para el estudio de esta causal 

de nulidad de votación, debe tenerse presente lo 

siguiente. 

El artículo 75, párrafo 1, inciso f), de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, establece que la votación recibida en 

casilla será nula cuando haya mediado dolo o error 

en la computación de los votos y siempre que ello 

sea determinante para el resultado de la votación. 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 41, 

fracción V, párrafo segundo, in fine, de la 

Constitución Federal, las mesas directivas de 

casillas estarán integradas por ciudadanos.  

Por su parte, el Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales señala que las mesas 

directivas de casilla, por mandato constitucional, 

son los órganos electorales formados por 

ciudadanos, facultados para recibir la votación y 

realizar el escrutinio y cómputo en cada una de las 

secciones electorales en que se dividan los 

trescientos distritos electorales. 

Además, establece la manera en que deben 

integrarse las mesas directivas de casilla, así como 
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las facultades que se conceden a cada uno de sus 

miembros, en términos de los siguientes 

dispositivos: 

“ARTÍCULO 154 

1. Las mesas directivas de casilla por mandato 
constitucional, son los órganos electorales formados 
por ciudadanos, facultados para recibir la votación y 
realizar el escrutinio y cómputo en cada una de las 
secciones electorales en que se dividan los 300 
distritos electorales. 

2. Las mesas directivas de casilla como autoridad 
electoral tienen a su cargo, durante la jornada 
electoral, respetar y hacer respetar la libre emisión y 
efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto 
y asegurar la autenticidad del escrutinio y cómputo. 

...” 

“ARTÍCULO 155 

1. Las mesas directivas de casilla se integrarán con 
un Presidente, un Secretario, dos Escrutadores, y tres 
suplentes generales. 

...” 

“ARTÍCULO 156 

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se 
requiere: 

a) Ser ciudadano residente en la sección electoral 
que comprenda a la casilla; 

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores; 

c) Contar con Credencial para votar; 

d) Estar en ejercicio de sus derechos políticos; 

e) Tener un modo honesto de vivir; 

f) Haber participado en el curso de capacitación 
electoral impartido por la Junta Distrital Ejecutiva 
correspondiente; 

g) No ser servidor público de confianza con mando 
superior, ni tener cargo de dirección partidista de 
cualquier jerarquía, y 

h) Saber leer y escribir y no tener más de 70 años al 
día de la elección.” 

“ARTÍCULO 157 

1. Son atribuciones de los integrantes de las mesas 
directivas de casilla: 

... 

c) Efectuar el escrutinio y cómputo de la votación; 
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...” 

“ARTÍCULO 158 

1. Son atribuciones de los presidentes de las mesas 
directivas de casilla: 

a) Como autoridad electoral, presidir los trabajos de 
la mesa directiva y velar por el cumplimiento de las 
disposiciones contenidas en este Código, a lo largo 
del desarrollo de la jornada electoral; 

... 

g) Practicar, con auxilio del secretario y de los 
escrutadores y ante los representantes de los partidos 
políticos presentes, el escrutinio y cómputo;” 

“ARTÍCULO 159 

1. Son atribuciones de los secretarios de las mesas 
directivas de casilla: 

... 

 b) Contar, inmediatamente antes del inicio de la 
votación y ante los representantes de partidos 
políticos que se encuentren presentes, las boletas 
electorales recibidas y anotar el número de folios de 
las mismas en el acta de instalación; 

c) Comprobar que el nombre del elector figure en la 
lista nominal correspondiente; 

... 

e) Inutilizar las boletas sobrantes de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso a) del párrafo 1 del artículo 
276 de este Código, y  

…” 

“ARTÍCULO 160 

1. Son atribuciones de los escrutadores de las mesas 
directivas de casilla: 

a) Contar la cantidad de boletas depositadas en cada 
urna, y el número de electores que votaron conforme 
a las (sic) marca asentada en la lista nominal de 
electores, cerciorándose de que ambas cifras sean 
coincidentes y, en caso de no serlo, consignar el 
hecho; 

b) Contar el número de votos emitidos en favor de 
cada candidato, fórmula, o lista regional;  

...” 

En el código electoral federal también se establece el 
procedimiento para llevar a cabo el escrutinio y 
cómputo de los votos sufragados en la casilla, 
conforme a lo siguiente: 

“ARTÍCULO 273 
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1. Una vez cerrada la votación y llenado y firmado el 
apartado correspondiente del acta de la jornada 
electoral, los integrantes de la mesa directiva 
procederán al escrutinio y cómputo de los votos 
sufragados en la casilla.” 

“ARTÍCULO 274 

1. El escrutinio y cómputo es el procedimiento por el 
cual los integrantes de cada una de las mesas 
directivas de casilla, determinan: 

a) El número de electores que votó en la casilla; 

b) El número de votos emitidos en favor de cada uno 
de los partidos políticos o candidatos; 

c) El número de votos nulos; y 

d) El número de boletas sobrantes de cada elección. 

2. Son votos nulos; 

a) Aquel expresado por un elector en una boleta que 
depositó en la urna, sin haber marcado ningún cuadro 
que contenga el emblema de un partido político; y 

b) Cuando el elector marque dos o más cuadros sin 
existir coalición entre los partidos cuyos emblemas 
hayan sido marcados; 

3. Cuando el elector marque en la boleta dos o más 
cuadros y exista coalición entre los partidos cuyos 
emblemas hayan sido marcados, el voto contará para 
el candidato de la coalición y se registrará por 
separado en el espacio correspondiente del acta de 
escritito y cómputo de casilla. 

4. Se entiende por boletas sobrantes aquellas que 
habiendo sido entregadas a la mesa directiva de 
casilla no fueron utilizadas por los electores.” 

“ARTÍCULO 275 

1. El escrutinio y cómputo se llevará a cabo en el 
orden siguiente: 

a) De Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; 

b) De senadores; y 

c) De diputados.” 

“ARTÍCULO 276 

1. El escrutinio y cómputo de cada elección se 
realizará conforme a las reglas siguientes: 

a) El secretario de la mesa directiva de casilla contará 
las boletas sobrantes y las inutilizará por medio de 
dos rayas diagonales con tinta, las guardará en un 
sobre especial el cual quedará cerrado y anotará en 
el exterior del mismo el número de boletas que se 
contienen en él; 
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b) El primer escrutador contará en dos ocasiones el 
número de ciudadanos que aparezca que votaron 
conforme a la lista nominal de electores de la sección, 
sumando, en su caso, el número de electores que 
votaron por resolución del Tribunal Electoral sin 
aparecer en la lista nominal; 

c) El presidente de la mesa directiva abrirá la urna, 
sacará las boletas y mostrará a los presentes que la 
urna quedó vacía; 

d) El segundo escrutador contará las boletas 
extraídas de la urna; 

e) Los dos escrutadores bajo la supervisión del 
presidente, clasificarán las boletas para determinar: 

I. El número de votos emitidos a favor de cada uno de 
los partidos políticos o candidatos, y 

II. El número de votos que sean nulos; y 

f) El secretario anotará en hojas dispuestas al efecto 
los resultados de cada una de las operaciones 
señaladas en las fracciones anteriores, los que una 
vez verificados por los demás integrantes de la mesa, 
transcribirá en las respectivas actas de escrutinio y 
cómputo de cada elección. 

2. Tratándose de partidos coaligados, si apareciera 
cruzado más de uno de sus respectivos emblemas, se 
asignará el voto al candidato de la coalición, lo que 
deberá consignarse en el apartado respectivo del acta 
de escrutinio y cómputo correspondiente.” 

“ARTÍCULO 277 

1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se 
observarán las reglas siguientes: 

a) Se contará un voto válido por la marca que haga el 
elector en un solo cuadro en el que se contenga el 
emblema de un partido político, atendiendo a lo 
dispuesto en el párrafo 2 del artículo inmediato 
anterior; 

b) Se contará como nulo cualquier voto emitido en 
forma distinta a la señalada; y 

c) Los votos emitidos a favor de candidatos no 
registrados se asentarán en el acta por separado.” 

“ARTÍCULO 278 

1. Si se encontrasen boletas de una elección en la 
urna correspondiente a otra, se separarán y se 
computarán en la elección respectiva.” 

“ARTÍCULO 279 

1. Se levantará un acta de escrutinio y cómputo para 
cada elección. Cada acta contendrá, por lo menos: 
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a) El número de votos emitidos a favor de cada 
partido político o candidato; 

b) El número total de las boletas sobrantes que fueron 
inutilizadas; 

c) El número de votos nulos; 

d) El número de representantes de partidos que 
votaron en la casilla sin estar en el listado nominal de 
electores, 

e) Una relación de los incidentes suscitados, si los 
hubiere; y  

f) La relación de escritos de protesta presentados por 
los representantes de los partidos políticos al término 
del escrutinio y cómputo. 

2. En todo caso se asentarán los datos anteriores en 
las formas aprobadas por el Consejo General del 
Instituto Federal Electoral. 

3. En ningún caso se sumarán a los votos nulos las 
boletas sobrantes que fueron inutilizadas. 

4. Los funcionarios de las mesas directivas de casilla, 
con el auxilio de los representantes de los partidos 
políticos, verificarán la exactitud de los datos que 
consignen en el acta de escrutinio y cómputo.” 

“ARTÍCULO 280 

1. Concluido el escrutinio y el cómputo de todas las 
votaciones se levantarán las actas correspondientes 
de cada elección, las que deberán firmar, sin 
excepción, todos los funcionarios y los representantes 
de los partidos políticos que actuaron en la casilla. 

2. Los representantes de los partidos políticos ante 
las casillas, tendrán derecho a firmar el acta bajo 
protesta, señalando los motivos de la misma. Si se 
negaran a firmar, el hecho deberá consignarse en el 
acta.” 

“ARTÍCULO 282 

1. De las actas de las casillas asentadas en la forma 
o formas que al efecto apruebe el Consejo General 
del Instituto, se entregará una copia legible a los 
representantes de los partidos políticos, recabándose 
el acuse de recibo correspondiente. La primera copia 
de cada acta de escrutinio y cómputo será destinada 
al programa de resultados electorales preliminares. 

...” 

La causal de nulidad de votación recibida en casilla 

que se examina, se actualiza con la concurrencia de 

los siguientes elementos: 
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a) La existencia de error o dolo en la computación 

de los votos; y 

b) Que ese dolo o error sea determinante para el 

resultado de la votación. 

Además, para la actualización de esta hipótesis 

normativa, se requiere que los hechos establecidos 

para su integración ocurran necesariamente cuando 

se realicen los actos precisos a que se refiere el 

código electoral federal y sean atribuibles a 

personas directa e inmediatamente relacionadas 

con los actos electorales de que se trate, es decir, 

que el día de la jornada electoral el error o dolo se 

realice en el momento en que se haga el cómputo 

de los votos por alguno de los integrantes de la 

mesa directiva de casilla, a quienes corresponde 

ese acto. 

En primer término, por "error" debe entenderse 

cualquier idea o expresión inconforme con la verdad 

o que tenga diferencia con el valor correcto, y que 

jurídicamente implique la ausencia de mala fe; 

mientras que el "dolo" debe entenderse como una 

conducta que lleva tácitamente el engaño, el fraude, 

la simulación o la mentira.   

Los datos que en principio habrán de verificarse 

para determinar si existió error en la computación 

de los votos, son los que se asientan en el acta de 

escrutinio y cómputo de casilla, relativos a: 

1. Total de ciudadanos que votaron, incluidos en 

la lista nominal; aquéllos que votaron con copia 
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certificada de las resoluciones del Tribunal 

Electoral; representantes de los partidos políticos o 

coaliciones y, en su caso, los que votaron conforme 

al acta de electores en tránsito en casillas 

especiales. 

2. Total de boletas sacadas de la urna, 

correspondiente a la elección de diputados 

federales; y 

3. Resultados de la votación (votación emitida a 

favor de cada partido político o coalición, 

candidatos no registrados, más votos nulos). 

Datos en los cuales debe existir plena coincidencia, 

toda vez que el número de electores que sufragaron 

en la casilla de acuerdo a la lista nominal 

respectiva, debe ser idéntico al total de boletas de 

la elección correspondiente, encontradas en la urna 

respectiva o en alguna otra, al total que resulte de 

sumar los votos computados a favor de cada partido 

político, candidatos no registrados y votos nulos. 

En caso de que los datos antes referidos coincidan 

plenamente, se entiende que no existió error en la 

computación de los votos. En cambio, si existe 

alguna discrepancia entre estos elementos, debe 

procederse a detectar el rubro donde existió el 

supuesto error, comparando ya sea el número de 

ciudadanos que votaron de acuerdo a la lista 

nominal de electores o el total de boletas de la 

elección respectiva sacados de la urna 

correspondiente y en alguna otra, con la votación 
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emitida, que sería la constante, toda vez que es la 

suma de los votos computados a favor de cada 

partido político y coaliciones, de los candidatos no 

registrados y los votos nulos.  

Las casillas impugnadas de manera específica por 

el actor en su demanda, se estudian de la siguiente 

manera: 

I. Casillas en que la nulidad invocada se 

sustenta en supuestas inconsistencias que no 

constituyen una irregularidad. 

Consecutivo Distrito Casilla Sección
1 1 428 C1 
2 1 630 B 
3 1 764 E1 
4 1 768 C1 
5 1 833 C1 
6 1 894 B 
7 1 2215 B 
8 1 2215 C1 
9 1 2254 C2 

10 1 2257 C1 
11 1 2363 B 
12 1 2363 C2 
13 1 2367 B 
14 1 2380 C2 
15 1 2388 C1 
16 2 723 C1 
17 2 852 C2 
18 2 879 B 
19 2 1637 C1 
20 2 1706 B 
21 2 1791 C2 
22 2 2470 B 
23 2 2480 C3 
24 2 2487 C1 
25 3 432 E1 
26 3 507 B 
27 3 507 C1 
28 3 508 B 
29 3 686 E1 
30 3 1635 C2 
31 3 2114 C1 
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32 3 2138 C1 
33 3 2139 C1 
34 3 2141 B 
35 3 2159 B 
36 3 2159 C1 
37 3 2167 C1 
38 3 2172 C1 
39 3 2173 C2 
40 4 0727 C2 C2 
41 4 1682 B B 
42 4 1682 C1 C1 
43 5 246 B 
44 5 252 C1 
45 5 416 C1 
46 5 419 B 
47 5 662 B 
48 5 668 B 
49 5 838 B 
50 5 1747 C1 
51 5 1750 C4 
52 5 1758 C1 
53 5 1758 C3 
54 5 1773 C1 
55 5 1778 C1 
56 5 1782 B 
57 5 1861 B 
58 5 2233 C1 
59 5 2245 C2 
60 5 2246 C2 
61 5 1727 C1 
62 6 1417 C3 
63 6 1418 C1 
64 6 1419 C2 
65 6 1421 B 
66 6 1589 C4 
67 7 11 C2 
68 7 56 B 
69 7 324 C1 
70 7 324 C2 
71 7 1646 C2 
72 7 2068 C1 
73 7 2070 C1 
74 8 237 C1 
75 8 372 E1 
76 8 909 B 
77 8 2225 B 
78 10 290 B 
79 10 292 B 
80 10 866 B 
81 10 866 E1 
82 10 1691 B 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 238 - 

83 10 1694 B 
84 10 1785 C1 
85 10 1821 B 

86 10 2249 B 
87 10 2250 C1 
88 11 1123 C1 

89 11 2580 C1 
90 12 1109 B 
91 12 1260 B 
92 12 1493 B 
93 12 1603 C2 
94 12 1603 C3 
95 13 217 C1 
96 13 571 C1 
97 13 2034 C1 
98 13 2084 C1 
99 13 2267 C1 
100 13 2270 B 
101 13 2270 E1 
102 13 2306 C1 
103 14 412 E2 
104 14 439 B 
105 14 449 B 
106 14 449 C1 
107 14 450 C2 
108 14 452 C2 
109 14 453 C1 
110 14 707 C1 
111 15 1647 C1 
112 15 1963 B 
113 15 1971 C3 
114 15 1977 C1 
115 15 1986 C9 
116 15 1986 C10 
117 15 2006 C8 
118 15 2008 C1 
119 15 2013 C1 
120 15 2015 B 
121 16 91 B 
122 16 95 E1 
123 16 100 C1 
124 16 107 C2 
125 16 108 C1 
126 16 2357 B 
127 16 2490 B 
128 16 2490 C2 
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En torno a las casillas especificadas en el cuadro 

que antecede, refiere el actor que se configura la 

causal de nulidad prevista en el artículo 75 párrafo 

1 inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, debido a que 

los folios no coinciden con las boletas recibidas. 

De igual forma refiere que la diferencia de votos 

nulos es mayor a la diferencia obtenida entre el 

primer y segundo lugares de la elección, lo cual 

pretende concatenar con la nulidad de las casillas 

en tanto considera que es una “irregularidad grave”. 

Para esta sala colegiada no asiste la razón a la 

parte actora, toda vez que, en forma contraria a lo 

que alega, el hecho de que las boletas recibidas en 

urna, o los folios que fueron plasmados por los 

funcionarios de casilla no evidencian la 

configuración de alguna causal de nulidad, ni 

tampoco puede decirse que el hecho de que los 

votos nulos sean  mayores a los votos obtenidos por 

el primer y segundo lugares de la votación de la 

casilla, es una irregularidad o una causal de 

nulidad. 

En el primero de los casos, porque el dato de las 

boletas que fueron recibidas o en su caso, los 

números de folios que fueron plasmados por los 

funcionarios de casilla, no son indicativo de votos, 

sino que únicamente es un medio de control de la 

autoridad administrativa electoral y de ellos no 

puede desprenderse una irregularidad grave que 

trascienda al resultado mismo de la votación 
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obtenida por cada opción política el día de la 

jornada electoral. 

En el segundo caso, debe decirse que la 

Constitución General de la República dispone en su 

artículo 99 fracción II que las Salas de este Tribunal 

sólo podrán declarar la nulidad de una elección por 

las causales que expresamente se establezcan en 

las leyes. 

En efecto, el legislador ha establecido en la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, una serie de conductas, de tal 

manera graves, que al producirse atacan de un 

modo tan profundo la pureza de la votación o la 

propia elección que es necesario nulificarlas, es 

decir, debe evitarse que produzcan efectos 

jurídicos. 

Existen diversos principios que rigen el sistema de 

nulidades, los cuales deben tenerse presentes 

cuando se estudien las irregularidades que se 

hagan valer, a efecto de determinar si procede o no 

decretar la nulidad de votación recibida en casilla o 

de una elección; uno de ellos es que sólo procede 

decretar la nulidad cuando se actualiza una de las 

causas previstas expresamente en la ley. 

De esta manera, se cuenta con un catálogo de 

conductas castigadas con nulidad, ya sea de la 

votación recibida en una o varias casillas, o bien, de 

las elecciones de diputados y de senadores. 
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El bien jurídico tutelado es la certeza en los 

resultados electorales, esto es, el respeto de la 

voluntad popular expresada en las urnas. 

En ese sentido, el artículo 75 de la invocada ley, 

establece todo un catálogo de conductas que son 

susceptibles de nulificar los resultados obtenidos en 

las casillas, entre los cuales no se encuentra la 

circunstancia de que los votos nulos sean mayores 

a la cantidad que separa al primer y al segundo 

lugar de la votación. 

Dicho numeral dispone las causas de anulación, a 

saber:  

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar 

distinto al señalado por el Consejo Distrital 

correspondiente;  

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que 

contenga los expedientes electorales al Consejo 

Distrital, fuera de los plazos que el Código Federal 

de Instituciones y Procedimientos Electorales 

señale;  

c) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y 

cómputo en local diferente al determinado por el 

Consejo respectivo;  

d) Recibir la votación en fecha distinta a la señalada 

para la celebración de la elección; e)  
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e) Recibir la votación personas u órganos distintos 

a los facultados por el Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales;  

f) Haber mediado dolo o error en la computación de 

los votos y siempre que ello sea determinante para 

el resultado de la votación;  

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial 

para Votar o cuyo nombre no aparezca en la lista 

nominal de electores y siempre que ello sea 

determinante para el resultado de la votación, salvo 

los casos de excepción señalados en el Código 

Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales y en el artículo 85 de esta ley;  

h) Haber impedido el acceso de los representantes 

de los partidos políticos o haberlos expulsado, sin 

causa justificada; 

i) Ejercer violencia física o presión sobre los 

miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los 

electores y siempre que esos hechos sean 

determinantes para el resultado de la votación;  

j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del 

derecho de voto a los ciudadanos y esto sea 

determinante para el resultado de la votación, y  

k) Existir irregularidades graves, plenamente 

acreditadas y no reparables durante la jornada 

electoral o en las actas de escrutinio y cómputo 

que, en forma evidente, pongan en duda la certeza 
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de la votación y sean determinantes para el 

resultado de la misma. 

Como se ve de lo anterior, el hecho de que los 

votos nulos sean mayores a la diferencia entre 

primer y segundo lugares de la votación de una 

casilla, no es causa de nulidad, ni tampoco es una 

irregularidad grave que trascienda al resultado de la 

elección, como se menciona en el inciso k) del 

numeral 75 en cita. 

En efecto, el bien jurídicamente protegido a través 

de las causales de nulidad, es el sentido del voto 

emitido por la ciudadanía, que las preferencias 

electorales expresadas por los ciudadanos al emitir 

su sufragio sea respetado plenamente, para el 

efecto de determinar a los integrantes de los 

órganos de elección popular que deberán gobernar. 

Bajo esa tesitura, el hecho de que un determinado 

número de ciudadanos hubiera tomado la decisión 

de anular su voto, no constituye una causa 

anulatoria, ni tampoco puede preverse que o 

concatenarse tal situación con los votos obtenidos 

por el primer y segundo lugares de la votación en 

una casilla. 

En mérito de lo anterior, es infundado el alegato de 

la parte actora, ya que la nulidad debe decretarse 

por causas específicas previstas en la ley que 

además estén plenamente acreditadas y 

trasciendan al resultado de la votación, lo que no 

ocurre en la especie. 
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II. Casillas en que se advierte que el error 

aducido no se refleja en ninguno de los rubros 

de las actas. 

Ahora bien, este tribunal ha sostenido que en 

atención a lo previsto en los artículos 2 párrafo 1 y 

23 párrafo 3 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, que 

recogen los principios generales del derecho iura 

novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez 

conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré 

el derecho), debe estimarse que cualquier 

razonamiento o expresión contenido en la demanda, 

encaminados a precisar la lesión o agravio que 

causa el acto o resolución impugnado y los motivos 

que originaron ese agravio debe considerarse 

suficiente para que se tenga por expresada la causa 

de pedir. 

Lo anterior, en razón de que todos los 

razonamientos y expresiones que con tal proyección 

o contenido aparezcan en la demanda constituyen 

un principio de agravio, con independencia de su 

ubicación en cierto capítulo o sección de la misma 

demanda o recurso, así como de su presentación, 

formulación o construcción lógica, ya sea como 

silogismo o mediante cualquier fórmula deductiva o 

inductiva. 

El razonamiento que antecede se encuentra 

expresamente señalado en la jurisprudencia 3/2000, 

la cual ya se había invocado con anterioridad, 
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aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación cuyo rubro reza: 

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR 
LA CAUSA DE PEDIR.11 

Lo anterior no implica que se releve a los 

accionantes de la carga argumentativa que es 

inherente a demostrar lo acertado de su pretensión, 

sino solamente que, para tener por satisfecho el 

requisito de expresar un agravio, no es necesaria 

ninguna forma sacramental o específica en su 

formulación y se deberá considerar suficiente con 

que el actor del medio de impugnación señale la 

causa de la afectación y el daño que de ella se 

desprende; es decir, que exprese las razones, 

motivos o circunstancias específicas que, desde su 

perspectiva, le generan una afectación (hechos) así 

como el derecho que se estima trasgredido a causa 

de tales actos o hechos acontecidos. 

Así, lo cierto es que los agravios que se sustentan 

por las partes en el juicio descansan, en último 

término, sobre hechos acontecidos que revisten de 

trascendencia jurídica para un determinado efecto. 

Al respecto, se debe tener en cuenta que una de las 

características de las normas es su generalidad, la 

cual implica que el enunciado normativo que se 

desprende de las leyes hace referencia a 

determinados hechos que, en caso de actualizarse 

 
11 Visible a fojas 117 y 118 de la compilación 1997-2012 de jurisprudencias y 
tesis en materia electoral editada por este tribunal, Tomo Jurisprudencia, 
Volumen 1. 
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en el caso concreto, traen aparejado un 

determinado efecto o consecuencia. 

En ese sentido, de todo lo anterior, se puede 

concluir que para tener por formulado un agravio –o 

para tener por expresada la causa de pedir– se 

debe de expresar al menos dos cuestiones 

fundamentales: 

a) El derecho presuntamente violado, el cual 

permite al juzgador advertir la pretensión del 

accionante. 

b) El hecho o hechos acontecidos que actualizan 

el supuesto normativo; es decir, las cuestiones 

particulares acontecidas que, desde la 

perspectiva del actor, encuadran en el hecho 

general previsto en la norma y que, por tanto, 

provocan la consecuencia jurídica prevista en 

la ley. 

En ese sentido, para que los hechos expresados 

puedan ser subsumidos en el supuesto de la norma 

deben referirse a cuestiones particulares, puesto 

que en el caso de que sean formulados en términos 

muy generales o que la información aportada por el 

actor no coincida con los datos de las actas no 

sería posible al juzgador discernir si efectivamente 

se actualiza en un caso determinado la 

consecuencia prevista en la ley. 

Así, es cierto que este tribunal ha sostenido que los 

rubros fundamentales del acta de escrutinio y 

cómputo para determinar si en alguna casilla se 
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actualiza la causal de nulidad en estudio son: a) 

total de ciudadanos que votaron conforme al listado 

nominal, las sentencias de este tribunal y los 

representantes de partidos políticos o coaliciones, 

b) total de boletas extraídas de la urna y c) la 

votación emitida en la casilla, la cual deriva de la 

suma de los votos depositados a favor de los 

diversos partidos políticos o coaliciones, de los 

candidatos no registrados y los votos nulos; habida 

cuenta que dichos rubros están vinculados entre sí 

respecto de los votos que posiblemente se 

emitieron en la casilla, debiendo existir congruencia 

y racionalidad entre ellos, porque en condiciones 

normales, el número de electores que acude a 

sufragar en determinada casilla, debe ser la misma 

cantidad de votos que se extraigan de las urnas; por 

lo tanto, las variables mencionadas deben tener un 

valor idéntico o equivalente; en caso contrario, si el 

examen de los mencionados rubros se advierten 

inconsistencias entre sus valores, cabría presumir 

que existe error en el procedimiento de cómputo de 

los votos. 

No obstante lo anterior, también es cierto que el 

hecho de anunciar que existe una inconsistencia 

haciendo referencia a ciertos valores que no se ven 

reflejados en forma algunas en las actas no puede 

considerarse suficiente para provocar que este 

tribunal realice el análisis de la totalidad de ellas, ni 

mucho menos para tener por acreditada la causal 

de nulidad invocada. 
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Entender lo contrario implicaría que, con la simple 

manifestación de los accionantes que se presentan 

inconsistencias en ciertos rubros de las actas de 

escrutinio y cómputo, sin identificar en qué 

consisten estas, este tribunal debiera llevar a cabo 

una revisión oficiosa de la totalidad de las 

cantidades consignadas en cada una de ellas a 

efecto de advertir la supuesta diferencia, lo cual 

resulta inadmisible. 

Ahora bien, respecto de la casilla 1898 C2 del 07 

Distrito Electoral Federal, este órgano jurisdiccional 

advierte que los datos manifestados por el actor no 

coinciden con alguno de los datos obtenidos de la 

documentación de dicha casilla en los rubros 

fundamentales, que como ya quedó previamente 

establecido son los de ciudadanos que votaron 

conforme al listado nominal, boletas extraídas de la 

urna y votación total emitida. 

En esta tesitura, el actor incumple con la carga de 

expresar los hechos necesarios relativos al error 

que aduce incurrieron los funcionarios de casilla al 

momento de llevar a cabo el escrutinio y cómputo 

que permitan a este órgano jurisdiccional estudiar 

de fondo su pretensión y determinar si le asiste la 

razón o no respecto de la supuesta irregularidad 

que aduce y si, en todo caso ésta es determinante y 

procede anular la votación de dicha casilla. 

Por lo tanto, su agravio se califica de inoperante. 
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III. Casillas en que los rubros principales de las 

actas coinciden. 

Distrito 1 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 D

, E
 y

 
F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 540 E1   354 354 354     0 NO
2 612 B   448 448 448     0 NO
3 616 C2   411 411 411     0 NO
4 626 C1   264 264 264     0 NO
5 831 C1   367 367 367     0 NO
6 832 C1   353 353 353     0 NO
7 884 C1   336 336 336     0 NO
8 921 E1   232 232 232     0 NO
9 2212 B   225 225 225     0 NO

10 2213 C1   386 386 386     0 NO
11 2253 C1   412 412 412     0 NO
12 2255 C1   314 314 314 128 3 0 NO
13 2345 C2   370 370 370     0 NO
14 2348 B   260 260 260     0 NO
15 2381 B   368 368 368     0 NO
16 2387 E1   183 183 183 80 1 0 NO
17 2523 E1   267 267 267     0 NO

          

Distrito 2 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 462 B 602 346 346 346 257 3 0 NO
2 466 B   476 476 476 260 24 0 NO
3 470 C1   328 328 328   59 0 NO
4 481 C1 544 357 357 357 187 49 0 NO
5 485 B   448 448 448 217 169 0 NO
6 722 B   292 292 292   32 0 NO
7 725 B   297 297 297   62 0 NO
8 809 C3   409 409 409   42 0 NO
9 810 B   446 446 446   57 0 NO

10 810 C3   435 435 435   34 0 NO
11 813 B 734 444 444 444 290 4 0 NO
12 817 C1   469 469 469   28 0 NO
13 876 C1 550 376 376 376 174 21 0 NO
14 1791 E1   321 321 321 160 16 0 NO
15 2122 B   392 392 392   143 0 NO
16 2467 C1   405 405 405   41 0 NO
17 2468 B   411 411 411   107 0 NO
18 2480 C2   389 389 389   85 0 NO
19 2484 B   430 430 430   85 0 NO
20 2484 C2   414 414 414   99 0 NO
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Distrito 3 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 0365 C2 648 406 406 406 242 1 0 NO
2 0369 C2 514 303 303 303 211 14 0 NO
3 0430 C1 742 539 539 539 203 1 0 NO
4 0509 B 548 307 307 307 241 80 0 NO
5 0556 C2 593 356 356 356 237 12 0 NO
6 0678 C1 669 451 451 451 218 5 0 NO
7 0687 B 610 401 401 401 209 18 0 NO
8 0691 B 632 444 444 444 188 3 0 NO
9 0808 B 533 323 323 323 210 9 0 NO

10 1628 B 405 283 283 283 122 61 0 NO
11 1635 B 520 348 348 348 172 2 0 NO
12 2115 B 694 450 450 450 243 1 0 NO
13 2155 C1 451 245 245 245 206 14 0 NO
14 2156 B 624 416 416 416 207 33 0 NO
15 2156 C1 624 401 401 401 223 33 0 NO
16 2174 C2 632 373 373 373 259 7 0 NO
17 2275 C1 630 422 422 422 208 49 0 NO
18 2276 B 629 429 429 429 200 31 0 NO
19 2286 B 348 177 177 177 171 14 0 NO
20 2290 C1 554 261 261 261 293 39 0 NO
21 2393 C1 610 403 403 403 207 3 0 NO
22 2396 C1 648 488 488 488 161 172 0 NO
23 2503 C1 728 455 455 455 273 50 0 NO

          

Distrito 4 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 0143 E1 751 493 493 493 259 1 0 NO
2 0146 B 611 322 322 322 288 97 0 NO
3 0242 B 541 356 356 356 185 47 0 NO
4 0260 C1 612 466 466 466 146 1 0 NO
5 0321 B 372 267 267 267 105 2 0 NO
6 0344 C1 474 305 305 305 169 34 0 NO
7 0348 B 536 300 300 300 236 14 0 NO
8 0348 C1 536 298 298 298 238 3 0 NO
9 0349 C2 564 310 310 310 254 5 0 NO

10 0352 C1 722 380 380 380 342 13 0 NO
11 0354 C1 740 501 501 501 239 37 0 NO
12 0355 B 661 402 402 402 259 17 0 NO
13 0355 C1 661 412 412 412 249 20 0 NO
14 0358 C1 608 421 421 421 187 43 0 NO
15 0363 B 677 450 450 450 226 117 0 NO
16 0565 E1 760 385 385 385 374 27 0 NO
17 0674 B 652 415 415 415 237 26 0 NO
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18 0872 C1 * 335 335 335 166 0 0 NO
19 2262 C1 560 400 400 400 160 12 0 NO
20 2264 E1 538 386 386 386 152 6 0 NO
21 2326 B 664 490 490 490 174 34 0 NO
22 2328 B 670 414 414 414 256 1 0 NO
23 2405 C1 601 341 341 341 260 30 0 NO
24 2438 C1 671 366 366 366 305 42 0 NO
25 2446 B 550 310 310 310 240 39 0 NO
26 2454 B 465 291 291 291 174 34 0 NO
27 2454 C1 464 269 269 269 195 21 0 NO
28 2456 B 372 230 230 230 142 22 0 NO
29 2515 C1 660 450 450 450 210 38 0 NO
30 2535 B 575 393 393 393 182 24 0 NO

   

 
 
 
 
       

Distrito 5 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 0248 B 632 355 355 355 277 105 0 No 
2 0251 B 488 265 265 265 223 27 0 No 
3 0252 B 481 251 251 251 230 31 0 No 
4 0416 B 540 316 316 316 224 102 0 No 
5 0419 C1 605 307 307 307 298 1 0 No 
6 0652 C1 668 373 373 373 295 20 0 No 
7 0665 B 712 372 372 372 340 1 0 No 
8 0670 B 689 367 367 367 323 36 0 No 
9 0838 C2 633 383 383 383 250 43 0 No 

10 0841 C1 610 367 367 367 243 29 0 No 
11 1677 C1   390 390 390 262 137 0 No 
12 1750 C2 722 361 361 361 361 39 0 No 
13 1756 C1 691 421 421 421 270 17 0 No 
14 1759 C1 645 383 383 383 261 68 0 No 
15 1765 B 646 270 270 270 376 44 0 No 
16 1771 B 661 384 384 384 277 68 0 No 
17 1773 B 666 405 405 405 261 98 0 No 
18 1775 B 613 339 339 339 274 49 0 No 
19 1775 C2 612 340 340 340 272 100 0 No 
20 1778 B 758 434 434 434 324 41 0 No 
21 1780 C1 529 316 316 316 213 1 0 No 
22 1793 C1 688 346 346 346 342 27 0 No 
23 1861 C1 595 370 370 370 225 51 0 No 
24 1863 C2 667 323 323 323 344 27 0 No 
25 2236 B 441 276 276 276 165 48 0 No 
26 2244 B 689 365 365 365 324 25 0 No 
27 2246 B 763 366 366 366 397 30 0 No 
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Distrito 6 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 1410 C1 676 408 408 408 268 2 0 NO

          
Distrito 7 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 1 C1   406 406 406   15 0 NO
2 4 C2   383 383 383   25 0 NO
3 7 B   329 329 329   15 0 NO
4 46 C3   394 394 394   58 0 NO
5 47 C2   404 404 404   22 0 NO
6 54 B   382 382 382   85 0 NO
7 119 C2   358 358 358   24 0 NO
8 123 C4   479 479 479   35 0 NO
9 324 E1   333 333 333 142 1 0 NO

10 2051 C2   333 333 333   30 0 NO
11 2061 B   442 442 442   65 0 NO
12 2068 C1   341 341 341 244 37 0 NO
13 2072 C1   291 291 291 309 3 0 NO

          
Distrito 8 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 104 C1 578   325 325 252 2 0 NO
2 378 B 544 293 293 293 251 39 0 NO

3 385 C1 518   344 344 244 3 0 NO

4 386 B 652 401 401 401 257 4 0 NO
5 526 C2 553 343 343 343 210 31 0 NO
6 529 C1 662 391 391 391 272 7 0 NO
7 529 C2 663 430 430 430 231 7 0 NO
8 544 C1 671 368 368 368 303 36 0 NO

9 548 B 557 385 385 385 172 26 0 NO

10 909 C2 524 316 316 316 208 7 0 NO
11 1615 B 675 380 380 380 295 26 0 NO
12 2222 B 541 373 373 373 168 47 0 NO
13 2224 B   269 269 269 219 48 0 NO
14 2226 C1 488   270 270 218 9 0 NO
15 2229 E1 152 91 91 91 61 10 0 NO
16 2231 C2 559 336 336 336   32 0 NO
17 2426 B 737 478 478 478 259 31 0 NO

 
 
 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 253 - 

Distrito 9 

V
ot

os
 e

n 
ur

na
 +

 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Ciudadanos 
LN (D) 

Boletas 
en urna 

(E) 

Votación 
recibida 

(F) 

Boletas 
sobrantes

B
ol

et
as

 
so

br
an

te
s D

if.
 1

 y
 2

 

D
ife

re
nc

ia
 D

-E
-F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 
1075 
C1 

519 279 279 279 240 519 16 0 NO

2 
1076 
C3 

710 361 361 361 349 710 0 0 NO

3 
1076 
C6 

709 351 351 351 358 709   0 NO

 
 
 

Distrito 10 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 1670 C1 627 389 389 389 238 16 0 NO
2 1693 C1 597 419 419 419 178 52 0 NO
3 1694 C1 521 360 360 360 161 34 0 NO
4 1696 C1 432 174 174 174 258 13 0 NO
5 1697 B 532 272 272 272 260 24 0 NO
6 1786 B 611 404 404 404 207 21 0 NO
7 1824 B 672 440 440 440 231 27 0 NO
8 1825 C1 641 370 370 370 271 33 0 NO

   

 
 
       

Distrito 11 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida
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M
áx
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a 
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re
nc
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D
, E

 y
 F

 

D
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m
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te
 

1 1221 C2 711 408 408 408 303 28 0 NO
2 1244 C2 651 344 344 344 308 28 0 NO
3 1254 C3   357 357 357   61 0 NO
4 1255 B 671 375 375 375 297 76 0 NO
5 2561 B 397 206 206 206 191 18 0 NO
6 2573 B 548 323 323 323 225 11 0 NO
7 2569 B 508 284 284 284   5 0 NO
8 2569 C1 508 290 290 290   6 0 NO
9 2581 B 495 257 257 257 238 63 0 NO

10 2581 C1 494 271 271 271 223 54 0 NO
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Distrito 12 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
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ra
nt
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D
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nc

ia
 

M
áx
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a 
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D
, E

 y
 F

 

D
et
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m
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te
 

1 1424 B 196 121 121 121 75 8 0 NO

2 1524 B 750 516 516 516 229 127 0 NO

3 1604 C2 659 433 433 433 226 22 0 NO

    

 
 
      

Distrito 13 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol
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 s
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áx
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a 
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D
, E

 y
 F

 

D
et
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m
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2 582 B 681 336 336 336 345 4 0 NO
3 649 B 455 303 303 303 152 4 0 NO
4 2177 C1 516 266 266 266 250 4 0 NO
5 2269 B 706 301 301 301 405 5 0 NO
6 2300 B 618 351 351 351 267 1 0 NO
7 2300 C2 617 368 368 368 249 81 0 NO
8 2301 C2 576 247 247 247 329 7 0 NO

11 2331 B 537 291 291 291 246 66 0 NO
12 2332 C1 647 460 460 460 188 86 0 NO 
13 582 B 681 336 336 336 345 4 0 NO
14 649 B 455 303 303 303 152 4 0 NO

    

 
 
      

Distrito 14 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol
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as
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nt
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D
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M
áx
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a 
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D
, E

 y
 F

 

D
et
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m
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te
 

1 0032 E1 417 203 203 203 214 21 0 NO
2 0038 B 635 317 317 317 318 42 0 NO
3 0039 E2 427 236 236 236 191 2 0 NO
4 0041 E1 465 235 235 235 230 --- 0 NO
5 0404 C1 --- 367 367 367 377 2 0 NO
6 0405 C1 551 223 223 223 328 24 0 NO
7 0406 E1 127 63 63 63 64 2 0 NO
8 0445 C1 532 267 267 267 263 51 0 NO
9 0446 C1 695 344 344 344 351 25 0 NO

10 0707 B 489 295 295 295 194 70 0 NO
11 0763 B 505 143 143 143 362 10 0 NO
12 0763 E1 149 64 64 64 85 4 0 NO
13 2020 B 467 210 210 210 257 21 0 NO
14 2319 C1 531 342 342 342 189 13 0 NO
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Distrito 15 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
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nt
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D
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M
áx
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a 
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D
, E

 y
 F

 

D
et
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m

in
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te
 

1 1886 B 596 214 214 214   109 0 NO
2 1934 C7 719 419 419 419   56 0 NO

3 
1934 
C12 719 412 412 412   

61 0 NO
4 1936 B 749 433 433 433   61 0 NO
5 1936 C1 749 420 420 420   60 0 NO
6 1936 C7 748 405 405 405   58 0 NO
7 1937 C4 750 402 402 402   74 0 NO
8 1938 C1 724 458 458 458   68 0 NO
9 1949 C1 401 307 307 307 93 12 0 NO

10 1951 C1 579 340 340 340   24 0 NO
11 1952 C7 710 419 419 419   48 0 NO
12 1952 C8 710 412 412 412   37 0 NO
13 1959 C1 521 325 325 325   23 0 NO
14 1960 C1 715 406 406 406 309 18 1 NO
15 1986 C2 729 381 381 381   45 0 NO
16 1987 C1 584 312 312 312   5 0 NO
17 1988 B 712 418 418 418   49 0 NO
18 1994 B 662 368 368 368   39 0 NO
19 1996 C2 698 397 397 397 300 61 0 NO
20 1996 C3 697 386 386 386   43 0 NO
21 2001 C3 716 446 446 446   41 0 NO
22 2003 B 712 365 365 365   32 0 NO
23 2003 C1 712 392 392 392   42 0 NO
24 2003 C2 712 379 379 379 333 42 0 NO
25 2005 B 656 389 389 389 267 25 0 NO
26 2005 C2 656 369 369 369   39 0 NO
27 2008 B 729 455 455 455 275 71 0 NO
28 2008 C2 729 412 412 412 317 89 0 NO
29 2009 B 686 430 430 430 256 51 0 NO
30 2011 B 737 437 437 437 300 44 0 NO
31 2012 C3 693 458 458 458 235 96 0 NO
32 2044 C2 717 446 446 446 254 44 0 NO
33 2048 B 617 346 346 346 271 33 0 NO
34 2188 E1 622 316 316 316 306 4 0 NO
35 2189 C1 706 440 440 440 266 73 0 NO
36 2192 B 582 288 288 288 295 56 0 NO

 

Distrito 16 

V
ot

os
 e

n 
ur

na
 +

 

  Casilla

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Ciudadanos 
LN (D) 

Boletas 
en urna 

(E) 

Votación 
recibida 

(F) 

Boletas 
sobrantes

B
ol
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as

 
so

br
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 2
 

D
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re
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-E
-F

 

D
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m

in
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1 84 C3 664 492 492 492 186 664 32 0 NO
2 108 C1 645 392 392 392 253 645 34 0 NO
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3 108 C2 645 424 424 424 221 645 50 0 NO
4 313 B 398 274 274 274 124 398 56 0 NO
5 315 B 461 302 302 302 159 461 37 0 NO

6 
2527 
C2 

753 508 508 508 245 753 6 0 NO

7 2529 B 611 417 417 417 194 611 11 0 NO

Por lo que respecta a la información vertida en los 

cuadros correspondientes al noveno y decimosexto 

distritos electorales federales se observa que no 

existe error, puesto que no se desprende alguna 

diferencia numérica con respecto a las cantidades 

precisadas en los rubros fundamentales, 

correspondientes “Personas que votaron conforme 

al listado más los representantes de partidos”, 

“Boletas extraídas de la urna” y “Total de votación 

recibida”. 

En este tenor, como ha quedado ampliamente 

explicado en apartados que anteceden, la causa de 

nulidad a que se refiere el artículo 75 párrafo 1 

inciso f) de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, es al dolo o 

error en la computación de los votos, siempre que 

ello sea determinante para el resultado de la 

votación. 

También ha quedado explicado, que al referirse la 

ley a error en la computación de los votos hace 

hincapié, precisamente, a los errores que se 

presenten en el conteo de votos, y en relación con 

este aspecto, las operaciones tendentes a registrar 

dicho conteo de votos son las atinentes a los 

referidos rubros fundamentales, denominados así 

por su importancia, pues el análisis del error en la 
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computación de los votos se sustenta, 

primordialmente, en el examen de dichos datos. 

Asimismo, ha quedado establecido en este estudio, 

que los datos atinentes a boletas ("boletas 

recibidas" y "boletas sobrantes") no son 

considerados como cómputo de votos, sino que 

constituyen rubros auxiliares, que puedan ser útiles 

para aclarar algunas omisiones o inconsistencias, o 

bien, excepcionalmente, para confirmar o auxiliar en 

la demostración de una irregularidad que, de ser 

determinante, pudiera dar lugar a la anulación de 

los sufragios recibidos en casilla. 

En consecuencia, al coincidir plenamente los rubros 

fundamentales en cada una de las casillas, las 

inconsistencias que aparecen en los rubros 

auxiliares, o bien, la falta de algunos datos en su 

caso, devienen irrelevantes, pues no se acredita el 

supuesto normativo de la causal de nulidad en 

estudio, de ahí que el agravio sea infundado 

respecto de las referidas casillas. 

IV. Casillas en que, pese a la posible existencia 

de un error este no resulta determinante. 

Como ya se ha mencionado, para que se actualice 

la causal de nulidad en estudio, se requiere que 

además de acreditar la irregularidad, ésta sea 

determinante para el resultado de la votación 

recibida en casilla. 

En ese orden de ideas, la determinancia de la 

irregularidad puede ser de tipo cualitativo o 
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cuantitativo; la primera tiene como característica 

que en razón de su existencia no pueda 

considerarse que se efectuó la votación en la casilla 

conforme a los principios constitucionales y legales 

que rigen los actos electorales, tales como certeza, 

objetividad, imparcialidad e independencia. 

Por su parte, la determinancia cuantitativa consiste 

en que el número de votos en que integran la 

irregularidad sea mayor a la diferencia entre el 

primer y el segundo lugar de la casilla respectiva. 

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal en 

la jurisprudencia 10/200112, estableció lo siguiente: 

“ERROR GRAVE EN EL CÓMPUTO DE VOTOS. 
CUÁNDO ES DETERMINANTE PARA EL 
RESULTADO DE LA VOTACIÓN (LEGISLACIÓN 
DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES). No 
es suficiente la existencia de algún error en el 
cómputo de los votos, para anular la votación recibida 
en la casilla impugnada, sino que es indispensable 
que aquél sea grave, al grado de que sea 
determinante en el resultado que se obtenga, 
debiéndose comprobar, por tanto, que la irregularidad 
revele una diferencia numérica igual o mayor en los 
votos obtenidos por los partidos que ocuparon el 
primero y segundo lugares en la votación respectiva.” 

Atendiendo a lo antes expuesto, en el cuadro 

siguiente se muestra claramente que las supuestas 

irregularidades aducidas no resultan determinantes 

para las casillas cuya nulidad reclama el partido 

actor. 

 

 
 

12 Consultable en la página 312 de la Compilación 1997-2012, Jurisprudencia y 
Tesis en Materia Electoral. Tomo: Tesis, Volumen 2. 
 

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=679#10/2001
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=679#10/2001
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=679#10/2001
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=679#10/2001
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Distrito 1 

  Casilla 

B
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Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraidas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida
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ia
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D
, E
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 F

 

D
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m
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1 424 C1 565 416 418 417 148 18 2 NO 
2 424 E1   401 406 406 207 14 5 NO 
3 425 B   396 396 395 172 5 1 NO 
4 427 B 666 525 527 518 134 53 9 NO 
5 428 E1   320 323 330 79 36 10 NO 
6 539 B 400 306 315 314 85 12 9 NO 
7 613 E1 750 511 515 514 236 30 4 NO 
8 614 B 682 529 528 529 154 15 1 NO 
9 614 C1 682 515 520 521 161 11 6 NO 
10 616 B 659 393 400 400 259 14 7 NO 
11 628 B 594 432 433 433 163 15 1 NO 
12 628 C1   436 436 434 158 6 2 NO 
13 765 B   301 308 308 145 16 7 NO 
14 765 C1 465 299 301 301 152 11 2 NO 
15 765 E1 561 354 359 359 202 15 5 NO 
16 885 B 682 422 426 426 256 25 4 NO 
17 889 E1   194 197 197 110 8 3 NO 
18 920 E1   305 309 309 116 19 4 NO 
19 2213 B   385 386 404 172 82 19 NO 
20 2218 B   383 387 387 171 6 4 NO 
21 2254 B   471 470 470 198 2 1 NO 
22 2257 C2   440 444 444 225 16 4 NO 
23 2259 C1   469 478 469 228 44 9 NO 
24 2259 E1   181 178 183 88 8 5 NO 
25 2345 C1   354 355 355 265 50 1 NO 
26 2362 C1   351 354 353 237 6 3 NO 
27 2364 C1   389 398 399 252 65 10 NO 
28 2364 C2   426 421 426 224 58 5 NO 
29 2366 B   435 436 435 221 70 1 NO 
30 2366 C1   411 413 414 245 20 3 NO 
31 2370 C1   345 349 351 223 73 6 NO 
32 2372 C2   395 396 396 236 6 1 NO 
33 2380 C1   316 315 316 275 50 1 NO 
34 2384 E1   436 448 447 112 36 12 NO 
35 2387 B   484 485 485 159 8 1 NO 
36 2388 B   395 397 397 244 17 2 NO 
37 2390 B   386 389 387 266 99 3 NO 
38 2390 C1   430 434 434 216 110 4 NO 
39 2523 B   310 315 315 182 14 5 NO 

          
Distrito 2 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraidas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida
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m
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1 75 B 520 294 298 303 222 64 9 NO 
2 75 C2 520 322 326 326 195 121 4 NO 
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3 135 B 483 320 322 322 161 10 2 NO 
4 465 B 705 464 466 466 239 70 2 NO 
5 466 C2 736 513 517 517 219 5 4 NO 
6 468 B 667 382 382 384 244 37 2 NO 
7 484 B 660 434 434 435 225 14 1 NO 
8 713 E1 576 397 399 399 177 111 2 NO 
9 719 E1   125 126 126 77 9 1 NO 
10 723 C2 615 409 408 408 207 3 1 no 
11 810 C2 708 445 446 448 260 27 3 NO 
12 819 C2 664 342 341 342 323 70 1 NO 
13 847 B 636 387 387 388 248 18 1 NO 
14 847 C1 636 393 392 393 242 29 1 NO 
15 848 B 637 422 424 424 213 12 2 NO 
16 877 B 760 446 450 451 309 44 5 NO 
17 877 C2 759 459 478 456 281 32 22 NO 
18 1637 B 655 454 459 457 198 59 5 NO 
19 1703 B 452 284 282 282 170 38 2 NO 
20 1703 C1 451 301 302 300 149 20 2 NO 
21 2117 C1 653 446 449 439 202 100 10 NO 
22 2460 B 542 315 316 316 226 64 1 NO 
23 2460 C1 541 322 316 316 215 45 6 NO 
24 2460 C2 541 327 328 323 218 46 5 NO 
25 2465 B 597 408 406 407 190 73 2 NO 
26 2465 C1 597 377 379 378 219 53 2 NO 
27 2471 B   436 439 439   64 3 NO 
28 2472 C1 428 275 274 274 153 87 1 NO 
29 2477 C1 403 286 287 287 116 29 1 NO 
30 2478 B 727 486 487 515 213 148 29 NO 
31 2480 C1 626 401 400 399 226 105 2 NO 
32 2480 C4 625 390 391 392 234 69 2 NO 
33 2483 E1 494 303 301 301 193 110 2 NO 
35 2489 E1   249 250 249 131 76 1 NO 

   
 
       

Distrito 3 

  Casilla 

B
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as
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ec
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id
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Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraidas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida
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áx
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a 
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, E

 y
 F

 

D
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m
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1 0021 C1 597 387 393 391 204 11 5 NO 
2 0023 B 308 193 196 196 112 9 3 NO 
3 0024 B 278 195 203 203 75 10 8 NO 
4 0365 C1 648 400 402 402 246 11 2 NO 
5 0369 B 515 292 303 303 199 13 11 NO 
6 0369 C1 515 277 281 280 234 8 4 NO 
7 0430 C2 742 525 528 527 214 22 3 NO 
8 0436 B 598 415 414 417 184 17 3 NO 
9 0437 B 570 419 420 422 150 5 3 NO 
10 0506 C2 634 396 395 396 239 26 1 NO 
11 0508 C1 535 233 233 237 302 52 4 NO 
12 0510 B 670 356 361 360 309 11 5 NO 
13 0678 C2 668 453 455 455 213 9 2 NO 
14 0687 C1 609 408 417 416 192 19 9 NO 
15 1629 B 408 300 300 299 108 3 1 NO 
16 1630 C1 466 326 327 327 139 104 1 NO 
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17 1634 B 695 479 482 481 213 12 3 NO 
18 1635 C1 470 353 357 354 166 45 4 NO 
19 2026 C1 734 481 486 486 248 12 5 NO 
20 2029 B 347 205 213 213 134 47 8 NO 
21 2111 B 588 387 378 378 210 20 9 NO 
22 2113 B 710 450 458 458 252 13 8 NO 
23 2114 B 452 258 261 262 191 8 4 NO 
24 2142 C2 605 370 373 373 232 8 3 NO 
25 2146 B 756 438 438 439 319 2 1 NO 
26 2150 C1 732 424 425 424 307 13 1 NO 
27 2151 C1 632 414 416 416 216 5 2 NO 
28 2154 B 541 317 322 318 219 17 5 NO 
29 2154 C1 540 325 320 325 220 35 5 NO 
30 2158 C1 644 389 390 390 210 32 1 NO 
31 2158 C2 658 393 392 393 251 25 1 NO 
32 2163 B 620 387 386 387 234 29 1 NO 
33 2163 C1 620 402 409 408 211 31 7 NO 
34 2164 C2 688 436 440 440 248 85 4 NO 
35 2167 B 734 430 430 429 304 2 1 NO 
36 2167 C3 733 477 479 477 254 63 2 NO 
37 2168 B 638 398 402 402 236 11 4 NO 
38 2172 B 589 370 372 372 217 5 2 NO 
39 2173 C3 641 397 400 403 241 59 6 NO 
40 2174 C1 633 387 388 388 245 11 1 NO 
41 2276 C1 629 395 397 397 232 6 2 NO 
42 2283 B 540 326 332 328 208 21 6 NO 
43 2283 C1 540 326 327 328 187 39 2 NO 
44 2288 C1 652 398 396 396 256 61 2 NO 
45 2293 C1 533 325 326 326 206 1 1 NO 
46 2294 B 618 385 386 385 232 13 1 NO 
47 2294 C1 618 371 374 372 244 55 3 NO 
48 2397 B 650 417 422 424 228 35 7 NO 
49 2397 C1 650 421 422 422 227 9 1 NO 
50 2397 C2 650 419 422 421 228 23 3 NO 
51 2399 C2 720 431 434 434 286 5 3 NO 
52 2402 C2 517 347 349 350 167 51 3 NO 
53 2403 E1 713 526 528 528 186 14 2 NO 
54 2404 B 547 372 374 373 173 8 2 NO 
55 2404 C1 547 359 362 362 185 17 3 NO 

   
 
       

Distrito 4 
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votaron 

conforme al 
listado más los 
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D
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m
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1 0139 C1 593 387 388 388 205 74 1 NO 
2 0144 C1 756 449 454 454 302 7 5 NO 
3 0346 C1 676 451 450 449 226 57 2 NO 
4 0349 B 565 311 317 317 248 29 0 NO 
5 0349 C1 565 302 302 300 263 13 2 NO 
6 0350 E1 566 318 323 323 243 21 5 NO 
7 0358 B 608 364 369 370 239 9 6 NO 
8 0359 B 742 463 459 462 280 67 4 NO 
9 0489 B 724 470 471 470 254 50 1 NO 
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10 0489 C1 724 444 443 443 280 26 1 NO 
11 0675 B 318 209 211 210 107 8 2 NO 
12 0778 E2 343 321 323 323 227 4 2 NO 
13 2091 B  621 408 409 409 212 8 1 NO 
14 2409 E1 662 419 418 418 244 97 1 NO 
15 2445 C3 699 423 434 434 264 109 11 NO 
16 2452 B 594 282 281 281 312 4 1 NO 
17 2517 B 522 352 352 351 170 15 1 NO 

          
Distrito 5 

  Casilla 
B

ol
et
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 r

ec
ib

id
as

 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraidas 
de la urna

Total de 
votación 
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áx
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F

 

D
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m
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1 0415 B 587 318 321 322 269 40 4 NO 
2 0415 C1 587 344 340 340 243 62 4 NO 
3 0652 B 722 362 363 363 305 16 1 NO 
4 0654 B 549 322 321 320 227 37 2 NO 
5 0654 C1 549 341 343 343 208 45 2 NO 
6 0654 C2 548 315 314 313 232 58 2 NO 
7 0656 C2 571 319 320 319 251 57 1 NO 
8 0661 C1 652 360 359 360 292 7 1 NO 
9 0665 C1 711 399 398 399 313 74 1 NO 
10 0665 C2 711 363 364 375 347 20 12 NO 
11 0670 C1 676 376 374 374 314 8 2 NO 
12 0670 C2 689 406 409 409 279 8 3 NO 
13 1721 B 622 341 343 344 281 24 3 NO 
14 1721 C1 621 377 375 375 244 18 2 NO 
15 1721 C2 621 374 373 373 247 22 1 NO 
16 1721 C3 621 385 386 386   46 0 NO 
17 1747 B 642 393 394 394 249 125 1 NO 
18 1748 C2 647 434 433 433 214 32 1 NO 
19 1750 C3 721 401 401 400 321 38 1 NO 
20 1757 C2 588 368 373 372 216 63 5 NO 
21 1760 C2 665 360 370 371 294 63 10 NO 
22 1761 B 539 321 322 321 219 83 1 NO 
23 1761 C1 540 328 327 327 212 57 1 NO 
24 1764 B 758 399 401 401 358 92 2 NO 
25 1764 C1 757 435 434 434 322 85 1 NO 
26 1771 C4 660 342 344 342 318 36 2 NO 
27 1860 B 563 350 351 351 212 75 1 NO 

          
Distrito 6 

  Casilla 

B
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as

 r
ec

ib
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as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraidas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida
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D
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m
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1 1340 C1 636 438 444 447 191 32 9 NO 

2 1357 C1 641 361 365 366 277 18 5 NO 

3 1413 C5  --  369 373 372 363 44 4 NO 

4 1413 C8  --  350 353 353 382 42 3 NO 

5 1415 C4 750 402 402 403 348 5 1 NO 

6 1416 C2  --  373 377 379 191 34 6 NO 
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7 1418 B 634 346 348 347 385 9 2 NO 

8 1418 C3 633 359 361 364 274 8 5 NO 

9 1419 B 644 283 362 364 283 13 81 SI 

10 1419 C1  -- 331 336 329 312 2 7 SI 

11 1419 C3  --  352 353 350 290 16 3 NO 

12 1420 C2 653 342 343 342 310 16 1 NO 

13 1421 C1 667 406 409 406 258 6 3 NO 

14 1576 C1 508 319 322 321 188 33 3 NO 

15 1595 C4 746 376 382 385 326 14 9 NO 

16 1601 B   420 419 417 206 71 3 NO 
17 1601 C1  --  393 398 400 223 43 7 NO 

          
Distrito 7 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraidas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 7 C1 N/A 324 327 327 251 9 3 NO 
2 8 C3 N/A 346 355 355 233 116 9 No 
3 10 C1 310 431 433 432 310 12 2 NO 
4 12 B N/A 431 432 431 324 61 1 NO 
5 18 B N/A 369 372 372 320 372 3 NO 
6 19 C1 N/A 363 369 367 299 18 6 NO 
7 46 B 739 448 451 449 290 95 3 NO 
8 55 B N/A 291 298 298 225 10 7 NO 
9 117 C2 366 384 385 385 376 133 8 NO 
10 118 C2 686 406 407 405 278 37 2 NO 
11 121 C1 629 339 340 340 288 39 1 NO 
12 121 C4 628 359 364 364 265 21 5 NO 
13 122 C3 N/A 354 359 359 273 23 5 NO 
14 123 C1 N/A 440 761 440 321 88 0 NO 
15 130 C1 N/A 342 347 347 230 37 5 NO 
16 133 B N/A 397 399 399 342 73 2 NO 
17 1644 C2 586 343 346 357 239 24 14 NO 
18 2073 B N/A 311 315 315 340 14 4 NO 
19 2075 E1 N/A 462 480 461 206 69 19 NO 

En el caso de la casilla 10 C2 este caso, la 

irregularidad no es determinante, en virtud de que, 

si bien el actor manifiesta que los ciudadanos que 

votaron fueron 427, lo cierto es que la suma entre 

boletas extraídas de la urna y boletas sobrantes se 

obtiene una cantidad de 419 boletas usadas en la 

elección de senadores en la casilla. Así, la 

diferencia real es de 1 boleta y no de tres votos 

como afirma el actor. 
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En el caso de la casilla 123 C1  la cantidad 

asentada en el acta de escrutinio y cómputo de la 

casilla consiste en realidad en la suma de votación 

total emitida y boletas sobrantes de la elección. Así, 

es dable concluir que no existe ninguna 

discrepancia en los rubros fundamentales que 

pueda afectar el resultado de la votación.  

En el caso de la casilla 2072 C2 el actor aduce que 

subsistió un error derivado del escrutinio y cómputo 

realizado en la mesa directiva de casilla, sin 

embargo, del estudio de las constancias se advierte 

que el error que aduce existía en el acta de 

escrutinio y cómputo no existió, en tanto que todos 

los rubros fundamentales son plenamente 

coincidentes, de ahí que sea infundado su agravio. 

Ahora bien, del análisis del acta del recuento se 

advierte que se modificó el dato relativo a votación 

total emitida, sin embargo, el actor no controvierte 

dicha circunstancia, en tanto que se limita a 

manifestar que hubo inconsistencias en el acta de 

escrutinio y cómputo en la casilla, Abona a lo 

anterior, el hecho de que la apertura del paquete se 

hubiere efectuado con base en que la cantidad de 

votos nulos era mayor a la diferencia entre primer y 

segundo lugar y no por inconsistencias en las actas 

de la casilla, pues se reitera, éstas son plenamente 

coincidentes. 
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Distrito 8 

  Casilla

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 390 B 752 417 416 416 335 38 1 NO 

2 526 B 553 337 335 335 205 16 2 NO 
3 901 C2 757 435 436 436 321 10 1 NO 
4 908 B 532 298 299 299 233 6 1 NO 
5 909 C1 524 318 320 320 204 6 2 NO 

6 1715 B     457 452 257 24 5 NO 

7 
1926 
C1 455   302 301 153 3 1 NO 

8 2227 B 471 299 302 302 169 4 3 NO 

9 
2232 
C1 729 425 424 424 304 65 1 NO 

 
Distrito 9 

V
ot

os
 e

n 
ur

na
 +

 

 Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Ciudadanos 
LN (D) 

Boletas 
en urna 

(E) 

Votación 
recibida 

(F) 

Boletas 
sobrantes

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
if.

 1
 y

 2
 

D
ife

re
nc

ia
 D

-E
-F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 955C1 441 * 267 267 171 438 30 3 NO
2 984C1 478 * 285 285 193 478 12 0 NO
3 1067C1 554  316 316 237 553 55 1 NO
4 1392 C1 472 * 302 302 169 471 18 0 NO
5 1409 B 741 727 411 411 329 740 29 1 NO

 
Distrito 10 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 287 C1 526 282 283 283 244 16 1 NO 
2 863 C1 415 163 165 165   9 2 NO 
3 1671 B 720 451 453 453   43 2 NO 
4 1671 C2 720 430 433 433   42 3 NO 
5 1671 C3   432 434 432   57 2 NO 
6 1787 C2 630 401 404 404   8 3 NO 
7 1788 B 742 431 437 428   31 9 NO 
8 1821 C3 577 306 309 305   69 4 NO 
9 2248 B 607 290 292 292   4 2 NO 
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Distrito 11 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 1216 C1 678 468 476 473   11 8 NO 
2 1243 C3 683 347 354 353   29 7 NO 

3 
1250 
C10 725 375 373 375   25 2 NO 

4 1255 C1 672 353 357 357   88 4 NO 
5 1257 C1 481 280 282 281   5 2 NO 
6 2582 C1 610 297 305 307   62 10 NO 

          
Distrito 12 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 1456 C1 605 456 453 456 148 56 3 NO 

2 1468 C1 523 278 285 285 238 8 7 NO 

3 1524 C1   536 537 541 210 68 6 NO 
4 1550 C2 656 430 433 435 222 47 5 NO 

5 1566 C1 606 341 344 344 262 47 3 NO 

6 1603 C1 676 433 430 428 245 72 5 NO 

          
Distrito 13 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 72 B 691 378 384     10 6 NO 
2 160 C2 660 381 385 385 275 84 4 NO 

3 165 B   352 356 356 292 18 4 NO 

4 165 C2 647   345 345 304 16 0 NO 

5 173 B 726 359 362 362 363 26 3 NO 

6 173 C1 725 408 405 405   24 3 NO 
7 174 C2 615 315 322 322 293 11 7 NO 
8 204 B 702 252 257 257 445 6 5 NO 
9 205 B 652 320 291 291 329 98 29 NO 
10 205 C1 651 301 307 307 346 55 6 NO 
11 206 B 685 356 358 358 328 101 2 NO 
12 206 C1 684 328 329   354 105 1 NO 

13 209 C1 629 306 307 307 322 40 1 NO 

14 212 B 656 398 399 399 255 99 1 NO 
15 213 C1 568 328 331 331 233 89 3 NO 
16 213 C2 568 299 306 308 265 55 9 NO 
17 215 C2 617 308 310 310 307 135 2 NO 

18 217 B 753 412 402 402 350 173 10 NO 
19 274 C1 509 227 234 234 376 100 7 NO 
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20 276 E1 137 69 74 74 63 7 5 NO 
21 524 B 595 378 379 380 216 60 2 NO 
22 525 C1 672 362 364 364 307 39 2 NO 
23 820 B 598 314 315 314 283 2 1 NO 
24 2034 B 676 384 387 387 289 11 3 NO 
25 2177 C1 516 266 266 266 250 4 0 NO 
26 2267B 660 348 347 347 312 4 1 NO 
27 2269 B 706 301 301 301 405 5 0 NO 
28 2300 B 618 351 351 351 267 1 0 NO 
29 2300 C2 617 368 368 368 249 81 0 NO 
30 2301 B 577 275 272 273 304 52 3 NO 
31 2301 C2 576 247 247 247 329 7 0 NO 
32 2302 B 505 335 336 337 368 5 2 NO 
33 2303 C1 449   286 286 164 17 0 NO 
34 2305 B 463   298 299 187 66 1 NO 
35 2305 C1 462   306 306 155 50 0 NO 
36 2306 C2 554 387 386 387 166 6 1 NO 
37 2308 B 648 350 360 358 290 19 10 NO 
38 2331 B 537 291 291 291 246 66 0 NO 
39 2332 C1 647 460 460 460 188 86 0 NO 

          
Distrito 14 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 0035 C1 733 394 397 397 333 102 3 NO 
2 0044 B 650 207 210 208 361 101 3 NO 
3 0044 E2 298 178 182 182 116 6 4 NO 
4 0398 C2 694 387 396 396 300 50 9 NO 
5 0405 B 551 228 231 232 319 23 4 NO 
6 0444 E1 581 281 581 285 202 33 4 NO 
7 0447 C2 571 309 313 314 258 8 5 NO 
8 0450 B 694 399 296 402 294 50 4 NO 
9 0458 B 661 272 274 272 387 11 2 NO 
10 0496 B 595 342 595 340 249 9 2 NO 
11 0498 C1 477 280 281 281 196 6 1 NO 
12 0501 B 568 218 220 220 348 11 2 NO 
13 0512 B 748 385 383 383 364 8 2 NO 
14 0553 B 524 231 235 235 288 6 4 NO 
15 0642 B 688 366 371 373 315 15 7 NO 
16 1930 B 493 294 296 296 185 153 2 NO 
17 2019 B 603 315 318 318 285 22 3 NO 
18 2024 B 498 225 226 226 272 11 1 NO 

 

En las casillas 444 E1, 450 B y 496 B los datos 

relativos a boletas extraídas de la urna son 

inverosimiles; sin embargo, los datos que da el 

propio actor relativos a total de votación recibida y 
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la votación acorde al listado presentan una 

inconsistencia menor. 

Distrito 15 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 
de la urna

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 

D
, E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 
1934 
C2 

719 392 410 410 309 
32 18 NO 

2 1938 B 724 456 456 454 268 53 2 NO 

3 
1941 
C1 

691 408 414 408 278 
73 6 NO 

4 
1944 
C2 

589 320 328 328 261 
21 8 NO 

5 
1945 
C3 

740 419 419 418 320 
29 1 NO 

6 1950 B 747 473 474 473 274 22 1 NO 

7 
1953 
C1 

517 295 294 294 222 
39 1 NO 

8 1974 B 637 360 371 372 269 32 12 NO 

9 
1986 
C6 

729 394 384 384   
47 10 NO 

10 
1991 
C1 

655 362 364 363 291 
6 2 NO 

11 
1995 
C1 

634 345 346 348 286 
30 3 NO 

12 
1996 
C1 

700 399 398 398 299 
31 1 NO 

13 1997 B 483 263 264 263 218 31 1 NO 
14 2001 B 716 433 431 437 279 34 6 NO 

15 
2002 
C3 

594 322 325 325 271 
21 3 NO 

16 
2006 
C5 

738 432 432 422 305 
23 10 NO 

17 
2006 
C6 

738 396 404 404 334 
18 8 NO 

18 2044 B 717 421 427 427 290 79 6 NO 
19 2046 B 574 368 369 369 203 90 1 NO 

20 
2047 
C2 726 426 427 

427 
299 44 1 NO 

21 2193 B 678 386 386 385 292 24 1 NO 

22 
2197 
C1 733 383 382 

382 
351 10 1 NO 

 
Distrito 16 

s 
en

 
ur

na
 

  Casilla 

B
ol

et
as

 
re

ci
bi

da
s 

Ciudadanos 
LN (D) 

Boletas 
en urna 

(E) 

Votación 
recibida 

(F) 

Boletas 
sobrantes

as
 

so
br

a

D
if.

 1
 y

 2
 

D
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nc

ia
 

D
-E

-F
 

D
et

er
m

in
a

nt
e 

1 83B 602 * 434 434 168 602 31 0 NO 
2 83C1 601 * 401 401 200 601 9 0 NO 
3 84C2 678 * 456 456 214 670 21 8 NO 
4 86C2 521 * 385 385 136 521 71 0 NO 
5 90B 560 * 347 347 213 560 28 0 NO 
6 90E1 371 * 256 256 115 371 23 0 NO 
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7 90E2 661 * 476 476 186 662 72 1 NO 
9 91C1 492 * 322 322 170 492 7 0 NO 

11 96B 585 * 346 346 238 584 7 0 NO 
12 96C1 585 * 357 357 225 582 38 0 NO 
13 96C2 584 * 373 373 242 585 6 0 NO 
14 96 E2 246   181 181 65 246 12 0 NO 
15 97 E2 326   205 205 121 326 24 0 NO 
16 99 C1 465   289 289 176 465 21 0 NO 
19 111 B 676   419 419 257 676 35 0 NO 
20 111 C1 676   358 358 317 675 26 1 NO 
21 111 C2 675   675 404 404 674 28 1 NO 
22 262 B 573   308 308 261 569 93 4 NO 
23 262 C1 573   333 333 243 576 76 3 NO 
24 262 C2 572   296 296 276 572 55 0 NO 
25 265 C1 617   320 320 297 617 53 0 NO 
26 294 B 393   271 271 121 392 52 1 NO 
27 294 C1 392   274 274 119 393 21 1 NO 
28 306 B 558   398 398 158 556 82 2 NO 
29 306 C1 727   391 391 165 556 86 0 NO  
30 306 C2 557   385 385 172 557 25 0 NO 
31 308 E1 349   256 256 93 349 11 0 NO 
32 395 C2 642   439 439 202 641 28 1 NO 
33 395 C3 642   445 445 198 643 49 1 NO 
34 518 E1 302   254 254 48 302 149 0 NO 
35 519 C1 594   446 446 148 594 143 0 NO 
36 519 E1 624   493 493 135 628 24 4 NO 
37 522 C1 404   319 319 85 404 129 0 NO 
38 709 C2 596   375 375 221 596 51 0 NO 
39 844 C1 625   410 410 215 625 121 0 NO 
40 1712 B 726   501 501 225 726 260 0 NO 

41
1714 
C1 

549   366 366 236 302 49 0 NO 

42 2098 B 589   368 368 220 588 102 1 NO 

43
2098 
C2 

589   370 370 220 590 43 1 NO 

44
2103 
C1 

431   273 273 158 431 94 0 NO 

45 2104 B 652   386 386 265 651 156 1 NO 

46
2201 
C1 

554   387 387 166 553 24 1 NO 

47
2204 
E2 

378   288 288 90 378 14 0 NO 

48 2318 B 184   140 140 44 184 7 0 NO 
49 2349 B 715   486 486 227 713 11 2 NO 

50
2350 
C1 

498   338 338 159 497 8 1 NO 

51 2355 B 468   310 310 157 467 12 1 NO 

52
2355 
E1 

643   473 473 169 642 11 1 NO 

54
2357 
C1 

661   529 529 132 661 25 0 NO 

55
2357 
C3 

661   518 518 143 661 14 0 NO 

58 2493 B 228   150 150 78 228 27 0 NO 

59
2527 
C1 

  * 542 542 211 753 85 0 NO  

60 2528 B * * 447 447 219 666 2 0 NO 

61
2528 
C1 

667 * 485 485 182 667 34 0 NO 

62 2540 B 80 * 55 55 25 80 3 0 NO 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

 - 270 - 

Ahora bien, en el caso, se debe precisar que los 

datos que se establecen en los cuadros que 

anteceden se tomaron, en principio, de las propias 

documentales que acompañó la autoridad 

responsable; consistente en las actas de escrutinio 

y cómputo en casillas, las constancias individuales 

en aquellos casos en que se llevó a cabo un nuevo 

escrutinio y cómputo de la casilla, listados 

nominales así como las actas de la jornada y las 

hojas de incidentes en su caso. 

Así los documentos en comento fueron remitidos, en 

algunos casos, en copia certificada; en tanto que en 

otros se remitieron en original a este órgano 

jurisdiccional; no obstante ello, en ambos casos las 

citadas documentales cuentan con valor probatorio 

pleno al tratarse de de documentales públicas o 

certificaciones de las actas originales de las 

casillas, lo anterior en términos del artículo 14 

párrafo 1 inciso a) y párrafo 4 incisos a) y d) en 

correlación con el artículo 16 párrafos 1 y 2 de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral. 

Asimismo, en aquellos casos en que, de las 

documentales que obran en poder de esta autoridad 

jurisdiccional, no era posible obtener el dato relativo 

a los rubros de las actas se establece en el cuadro 

en comento el valor que el propio actor consigna en 

su demanda. Lo anterior máxime que es el mismo 

partido el que establece tal elemento como la base 
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para la configuración de su agravio y la solicitud de 

la declaración de la nulidad de la votación. 

En ese tenor, en los multicitados cuadros se 

evidencia que, aun en el caso de que las supuestas 

irregularidades que plantea el accionante hubieren 

acontecido estas no resultaban determinantes para 

el resultado de la votación recibida en casilla. 

Esto es así, pues en algunos de los casos el error 

alegado por el accionante en su escrito de demanda 

es inferior numéricamente en relación a la 

diferencia entre el primero y segundo lugares de la 

votación recibida en la casilla. 

Así, puesto que el error aducido por el enjuiciante 

en su demanda es menor a la diferencia entre los 

primeros dos lugares, los agravios esgrimidos en 

ese sentido resultan esencialmente infundados por 

no ser determinantes las irregularidades atinentes. 

En el resto de los casos, los agravios del 

promovente resultan también infundados, pues del 

análisis de la documentación electoral atinente a las 

casillas impugnadas, se advierte que el error 

existente en ellas es inferior a la diferencia entre los 

dos primeros lugares. 

Ahora bien, por lo que respecta a la nulidad 

solicitada respecto de las casillas correspondientes 

al noveno y decimosexto distrito electoral federal, 

como se aprecia de los motivos de lesión hechos 

valer por la parte actora, ésta indica la existencia de 

error en el cómputo de los votos porque la 
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diferencia entre el primer y segundo lugares es 

menor a los errores plasmados por los funcionarios 

de casilla, además de que el rubro de boletas 

recibidas no coincide con los ciudadanos que 

votaron, lo cual constituye según su dicho, 

irregularidades que pueden ser determinantes para 

el resultado de la votación obtenida en dichas 

casillas. 

No obstante lo dicho por la parte actora, para este 

órgano colegiado los supuestos errores que 

evidencia en su ocurso de demanda, no son 

trascendentes para el resultado de la votación 

obtenida en tales casillas, ni resultan, aun 

suponiendo su existencia, ser de tal manera graves 

que trasciendan al resultado obtenido en ellas, sino 

que al contrario, la verificación de los datos 

asentados en las actas trasluce que no existen 

errores como lo pretende hacer ver el impetrante. 

En efecto, es pertinente precisar que en la causal 

de nulidad que se analiza, se pretende proteger la 

certeza en los resultados electorales, esto es, el 

respeto de la voluntad popular expresada en las 

urnas.  

Así, el bien jurídicamente protegido a través de esta 

causal de nulidad, es el sentido del voto emitido por 

la ciudadanía, que las preferencias electorales 

expresadas por los ciudadanos al emitir su sufragio 

sean plenamente respetadas, para el efecto de 

determinar a los integrantes de los órganos de 

elección popular que deberán gobernar. 
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Los elementos que deben demostrarse para 

configurar la hipótesis de nulidad son la existencia 

de dolo o error en la computación de votos, y que 

ese dolo o error sea determinante en el resultado de 

la votación, lo que en la especie no ocurre, dado 

que las presuntas inconsistencias que relata no se 

reflejan en los documentos electorales anexos al 

expediente en que se actúa, y los datos que indica 

en su escrito de demanda no llevan a concluir que 

hay error en el conteo de los votos. 

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia 

8/9713, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACIÓN 

DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE 

DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE 

ESCRUTINIO Y CÓMPUTO APAREZCAN EN 

BLANCO O ILEGIBLES, O EL NÚMERO 

CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA 

CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES 

CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA 

VOTACIÓN, para que en cada caso se actualice la 

referida causal de nulidad de votación recibida en 

casilla por error en el cómputo de los votos es 

menester que se demuestre la existencia de dolo o 

error en la computación de votos y además que ese 

dolo o error sea determinante en el resultado de la 

votación, debiendo coincidir rubros como "TOTAL 

DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A 

LA LISTA NOMINAL", "TOTAL DE BOLETAS 

EXTRAÍDAS DE LA URNA" y "VOTACIÓN 

EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA", ya que 

 
13 Ibídem: páginas 309-310. 
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están estrechamente vinculados, debiendo existir 

congruencia y racionalidad entre ellos. 

Según la tesis descrita, en el acta de escrutinio y 

cómputo los rubros de total de ciudadanos que 

votaron conforme a la lista nominal, total de boletas 

extraídas de la urna y votación emitida y depositada 

en la urna, deben consignar valores idénticos o 

equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de 

ellos una cantidad de cero o inmensamente inferior 

a los valores consignados u obtenidos en los otros 

dos apartados, sin que medie ninguna explicación 

racional, el dato no congruente debe estimarse que 

no deriva propiamente de un error en el cómputo de 

los votos, sino como un error involuntario e 

independiente de aquél, que no afecta la validez de 

la votación recibida, teniendo como consecuencia la 

simple rectificación del dato. 

Lo anterior evidencia que si se detecta una 

inconsistencia entre rubros y puede ser subsanada 

mediante la valoración de documentales, sea por la 

autoridad electoral u órgano jurisdiccional, no ha 

lugar a decretar la nulidad de la votación recibida en 

casilla por el error aritmético, ya que se parte de la 

presunción de que los errores fueron salvados y 

corregidos. 

Aunado a lo anterior debe decirse que la sola 

omisión o carencia de algún dato no presupone la 

existencia de algún error y menos aún que éste sea 

determinante para el resultado, toda vez que es 

posible subsanar tal deficiencia atendiendo a los 
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rubros auxiliares tales como la relación entre 

boletas recibidas y boletas sobrantes, de tal manera 

que la resta de este segundo elemento respecto del 

primero arroja una cifra que en condiciones 

normales deberá coincidir con el total de 

ciudadanos que sufragaron conforme a la lista 

nominal, según se ha señalado en la jurisprudencia 

antes citada. 

Bajo esa tesitura, para esta sala colegiada no asiste 

la razón al actor, toda vez que, aun cuando relate 

que en las actas de las casillas  datos que 

aparentemente no corresponden, lo cierto es que 

concatenadas entre sí con otros elementos 

existentes en el expediente, no evidencian una 

alteración que pueda ser trascendente para el 

escrutinio de los votos, ya que es notoria la 

coincidencia entre los votos hallados en cada urna, 

con la votación emitida a favor de cada partido 

político, así como la suma entre estos rubros y las 

actas sobrantes. 

Además debe decirse que el hecho de que el total 

de ciudadanos que votaron según la lista nominal 

no concuerde con los votos hallados en urna no 

necesariamente constituye una irregularidad que 

trascienda al resultado, toda vez que pudo haberse 

tratado de ciudadanos que optaron por no introducir 

su voto en las referidas urnas, en algunos casos, lo 

que no lleva necesariamente a presuponer un error 

en el cómputo de los votos, e incluso pudo tratarse 

de descuidos de los funcionarios electorales al 
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estampar los sellos de la votación o al omitir el dato 

de los representantes partidistas que votaron en la 

casilla y que lógicamente no se encontrarán 

insertos en la lista nominal respectiva. 

Ello es así, dado que en todas las casillas que 

reseña el partido político actor, las inconsistencias 

giran en torno al rubro de “ciudadanos que votaron 

según la lista nominal”, sin embargo se estima que 

en la especie el dato proporcionado por el actor no 

evidencia irregularidad alguna no sólo porque, se 

insiste, los listados son susceptibles de presentar 

errores de los propios funcionarios de casilla al 

asentar el sello con la leyenda que indica que el 

elector ha sufragado, sino porque los datos del 

actor evidencian que, en general, éste dejó de 

tomar en cuenta el voto emitido por los 

representantes partidistas, el cual se asienta en las 

actas y en los listados en forma separada al de los 

ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, 

pero constituye, en todo caso, parte de la votación 

que lícitamente se recibe en una determinada 

casilla. 

Bajo ese orden de ideas, y a efecto de realizar un 

estudio exhaustivo de la documentación electoral 

aportada por las partes, se deja ver que en las 

actas de escrutinio y cómputo de las casillas 

impugnadas, los rubros relativos al total de boletas 

halladas en la urna y la votación emitida por cada 

una de las opciones políticas coinciden, lo que 

además se concatena con las boletas recibidas en 
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cada casilla y el número de boletas sobrantes que 

se plasmaron sea en las actas de escrutinio y 

cómputo, o bien en las constancias individuales, 

que al coincidir plenamente demuestran que no 

existen errores en los cómputos ni en las actas 

electorales, de ahí que no le asista la razón al 

partido político actor, tal como se ilustra en el 

siguiente cuadro. 

En consecuencia, dado que en ninguno de los 

supuestos alegados por el accionante el error en el 

cómputo de los votos resultó determinante, lo 

procedente es declarar infundados los motivos de 

disenso respectivos. 

V. Casillas en que el agravio resulta fundado y 

procede anular la votación recibida. 

En primer término, resulta necesario establecer las 

inconsistencias detectadas en las casillas 

siguientes: 

Distrito 1 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 D

, 
E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 424 B   387 951 416 148 25 -564 SI
2 768 C2 666 469 470 512 196 32 43 SI

          
Distrito 2 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 D

, 
E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
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1 487 C1 537 314 312 312 225 1 2 SI
2 854 B 688 442 443 443 245 1 1 SÍ
3 484 C1 660 427 434 418 226 12 16 SI
4 2487 C2 531 340 334 334 197 6 6 SI
                    
                    

 
Distrito 3 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 D

, 
E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 2161 C2 532 342 343 343 190 0 1 SI
          

Distrito 6 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 D

, 
E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 1410 C3 675 393 394 335 282 25 59 SI

2 1419 B 644 283 362 364 283 13 81 SI

3 1419 C1  -- 331 336 329 312 2 7 SI

4 1589 C1 633 350 359 370 277 3 20 SI

          

Distrito 7 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 D

, 
E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 534 B 378 258 263 263 114 3   SÍ
2 10 C2 742 417 419 420 323 1 3 SI
3 2072 C2 N/A 255 260 262 340 7 7 SI

          
Distrito 8 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraídas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 D

, 
E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 534 B 378 258 263 263 114 3   SÍ
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Distrito 9 

V
ot

os
 e

n 
ur

na
 +

 

  Casilla

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Ciudadanos 
LN (D) 

Boletas 
en urna 

(E) 

Votación 
recibida 

(F) 

Boletas 
sobrantes

B
ol

et
as

 
so

br
an

t
es

D
if.

 1
 y

 2
 

D
ife

re
nc

ia
 D

-E
-F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1
1409 
C1 

741 727 430 430 329 759 18 297 SI

1
1073 
C3 

626 612 335 335 291 626 6 273 SI

 
Distrito 15 

  Casilla 

B
ol

et
as

 r
ec

ib
id

as
 

Personas que 
votaron 

conforme al 
listado más los 
representantes 

de partidos 

Boletas 
extraidas 

de la 
urna 

Total de 
votación 
recibida

B
ol

et
as

 s
ob

ra
nt

es
 

D
ife

re
nc

ia
 

M
áx

im
a 

di
fe

re
nc

ia
 D

, 
E

 y
 F

 

D
et

er
m

in
an

te
 

1 1951 B 579 305 323 324 255 1 19 SI

2 
1986 
C3 

729 408 381 417 312
33 36 SI

3 
1987 
C3 

583 320 328 328 254
4 8 SI

4 
1995 
C2 

634 340 339 438 294
34 99 SI

5 1978 B 753 409 417 417 336 1 8 SI
 

Como ya se dijo, el error es determinante cuando 

existe discrepancia entre los rubros fundamentales, 

que contienen los datos sobre “ciudadanos que 

votaron incluidos en la lista nominal”, total de 

boletas extraídas en la urna” y “suma de resultados 

de la votación” y dicha diferencia es mayor a la 

obtenida entre los partidos o coaliciones que 

obtuvieron el primer y segundo lugar de la votación, 

en ese caso la votación obtenida en la casilla 

deberá anularse porque bajo dicho supuesto la 

irregularidad se torna determinante para el 

resultado de la elección en esa casilla. 

Lo anterior, se acredita en las casillas: 
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Distrito 1: 424 Básica y 768 Contigua 2. 

Así las cosas, por cuanto hace a la casilla 424 

Básica en el apartado de “ciudadanos que votaron 

incluidos en la lista nominal” se asentó la cantidad 

de 387, en el rubro de “total de boletas extraídas en 

la urna” se asentó la cantidad de 951, mientras que 

en el rubro “suma de resultados de la votación” la 

cantidad de 416, cuya diferencia es de 564 y, la 

diferencia de votos obtenidos entre el primer y 

segundo lugar es de 25, por ende, tal error es 

determinante para el resultado de la votación, de 

ahí que se actualice la causal de nulidad de la 

votación. 

Por cuanto hace a la casilla 768 Contigua 2 en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 469, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 

asentó la cantidad de 470, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

512, cuya diferencia es de 43 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 32, por ende, tal error es determinante para el 

resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 

Del Distrito 2: 487 Contigua 1, 854 Básica. 

Por cuanto hace a la casilla 487 Contigua 1 en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 314, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 
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asentó la cantidad de 312, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

312, cuya diferencia es de 2 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 1, por ende, tal error es determinante para el 

resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 

Por cuanto hace a la casilla 854 Básica en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 442, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 

asentó la cantidad de 443, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

443, cuya diferencia es de 1 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 1, por ende, tal error es determinante para el 

resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 

Del Distrito 3: 2161 Contigua 2. 

Por cuanto hace a la casilla 2161 Contigua 2 en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 342, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 

asentó la cantidad de 343, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

343, cuya diferencia es de 1 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 0, por ende, tal error es determinante para el 

resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 
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Del Distrito 6: 1410 Contigua 3. 

Por cuanto hace a la casilla 1410 Contigua 3 en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 393, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 

asentó la cantidad de 394, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

335, cuya diferencia es de 59 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 25, por ende, tal error es determinante para el 

resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 

Del Distrito 8: 534 Básica. 

Por cuanto hace a la casilla 534 Básica en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 258, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 

asentó la cantidad de 263, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

263, cuya diferencia es de 5 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 3, por ende, tal error es determinante para el 

resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 

Del Distrito 13: 174 Básica. 

Por cuanto hace a la casilla 174 Básica en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 327, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 
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asentó la cantidad de 333, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

333, cuya diferencia es de 6 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 6, por ende, tal error es determinante para el 

resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 

Finalmente del Distrito 15: 1951 Básica, 1986 

Contigua 3, 1987 Contigua 3 y 1995 Contigua 2. 

Por cuanto hace a la casilla 1951 Básica en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 305, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 

asentó la cantidad de 323, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

324, cuya diferencia es de 19 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 1, por ende, tal error es determinante para el 

resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 

Por cuanto hace a la casilla 1986 Contigua 3 en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 408, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 

asentó la cantidad de 381, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

417, cuya diferencia es de 36 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 33, por ende, tal error es determinante para el 
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resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 

Por cuanto hace a la casilla 1987 Contigua 3 en el 

apartado de “ciudadanos que votaron incluidos en la 

lista nominal” se asentó la cantidad de 320, en el 

rubro de “total de boletas extraídas en la urna” se 

asentó la cantidad de 328, mientras que en el rubro 

“suma de resultados de la votación” la cantidad de 

328, cuya diferencia es de 8 y, la diferencia de 

votos obtenidos entre el primer y segundo lugar es 

de 4, por ende, tal error es determinante para el 

resultado de la votación, de ahí que se actualice la 

causal de nulidad de la votación. 

En último lugar, por cuanto hace a la casilla 1995 

Contigua 2 en el apartado de “ciudadanos que 

votaron incluidos en la lista nominal” se asentó la 

cantidad de 340, en el rubro de “total de boletas 

extraídas en la urna” se asentó la cantidad de 339, 

mientras que en el rubro “suma de resultados de la 

votación” la cantidad de 438, cuya diferencia es de 

99 y, la diferencia de votos obtenidos entre el 

primer y segundo lugar es de 34, por ende, tal error 

es determinante para el resultado de la votación. 

De ahí que, al haberse actualizado la causal de 

nulidad de la votación en las referidas casillas, es 

procedente realizar el recomputo de la votación en 

la elección de Senador por el principio de mayoría 

relativa correspondiente al estado de Puebla. 

UNDÉCIMO. Recomposición del cómputo. 
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Toda vez que resultaron fundados los agravios 

hechos valer en la demanda presentada en este 

juicio, en cuanto a las casillas 174-B1, 424-B1, 487-

C1, 534-B1, 768-C2, 854-B1, 1410-C3, 1589-C1, 

1951-B1, 1986-C3, 1987-C3, 1995-C2 y  2161-C2, 

se declara la nulidad de la votación recibida en las 

mismas. 

Por lo anterior y dado que de todos los medios de 

impugnación por los que se impugnan los resultados 

del cómputo de entidad federativa para la elección 

de Senadores por el principio de Mayoría Relativa, 

realizado por el Consejo Local del Instituto Federal 

Electoral en Puebla, el presente juicio fue el único 

en el que se anuló la votación recibida en algunas 

casillas, con fundamento en el artículo 56 párrafo 1 

inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, ha lugar a la 

modificación del acta de cómputo de entidad 

federativa, para quedar en los términos siguientes: 

Los resultados de las casillas cuyos datos deben 

anularse del cómputo final son los siguientes:  

Votación anulada 

Casilla

  

1410-
C3 

43 12 12 6 26 30 29 7 0 0 139 14 16 1 335 

174-B1 117 89 39 8 11 4 10 24 12 9 0 1 14 0 338 

1951-
B1 

106 69 38 12 14 7 17 26 20 4 1 0 9 0 323 

1986-
C3 

135 101 62 12 12 6 13 31 23 8 0 0 13 1 417 

1987- 109 66 41 10 15 5 14 29 19 3 4 0 12 1 328 
C3 

1995- 81 89 61 12 15 5 11 31 11 6 1 1 15 0 339 
C2 

2161-
C2 

123 99 34 4 14 5 17 20 11 1 0 1 14 0 343 

 - 285 - 
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13 15 13 2 6 41 2 5 0 0 424-B1 159 128  32 0 416 

487-C1 124 73 22 18 11 1 7 34 7 1 0 1 13 0 312 

534-B1 84 60 38 6 5 0 4 21 19 10 1 0 15 0 263 

768-C2 65 1 78 50 16 11 42 25 24 13 0 3 59 26 0 512 

854-B1 145 90 44 16 18 4 30 39 19 7 3 1 27 0 443 

1589-
C1 

4 13 6 17 30 21 5 0 1 1 119 84 5 8     20 370 

TOTAL 1506 1121 558 183 169 62 214 381 217 79 10 9 226 4 4739

Por su parte, los resultados consignados en el acta 

de cómputo de entidad federativa son los 

siguientes: 

PARTIDO POLÍTICO O COALICIÓN NÚMERO LETRA 

 

Partido Acción 
Nacional 

701,815 
Setecientos un mil 
ochocientos quince 

 

 

Revolu onario 
Institucional 

601,092 
Seiscientos un mil 

noventa y dos 

 
Partido 

ci

 

 

Revolución 
Demo ática 

334,720 
Trescie inta y 

cuatro mil setecientos 
veinte 

Partido de la 

cr

ntos tre

 

Partido Verde 
Ecologista de 

México 

67,902 
Sesenta y siete mil 

novecientos dos 

 

 

Partido del 
Tra

114,444 
Ciento catorce mil 

cuatrocientos cuarenta 
y cuatro 

 

bajo 

 

Movimiento 
Ciudadano 

 

42,626 
Cuarenta y dos mil 

seiscientos veintiséis 

 

 

Partido Nueva 
Alianza 

113,262 
Ciento e mil 

doscientos sesenta y 
dos 

 trec

 

“Compromiso 
por México” 

198,935 
Ciento y ocho 
mil, novecientos treinta 

y cinco 

Coalición noventa 



SDF-JIN-17/2012 Y  
ACUMULADOS 

PARTIDO POLÍTICO O COALICIÓN NÚMERO LETRA 

 

 
Coalición 

“Movimiento 
Progresista” 

 

136,274 
Ciento treinta y seis mil 

doscientos setenta y 
cuatro 

 

Partido de la 
Revolución 

Democrática 
y 

Partido del 
Trabajo 

40,855 
Cuarenta mil 

ochocientos cincuenta 
y cinco 

 

Partido de la 
Revolución 

Democrática 
y 

Movimiento 
Ciudadano 

6,490 
Seis mil cuatrocientos 

noventa 

 

Partido del 
Trabajo 

y 
Movimiento 
Ciudadano 

5,741 
Cinco mil setecientos 

cuarenta y uno 

CANDIDATOS NO REGISTRADOS 1,432 
Mil cuatrocientos treinta 

y dos 

VOTOS NULOS 99,943 
Noventa y nueve mil 

novecientos cuarenta y 
tres 

VOTACIÓN TOTAL 2´465,531 

Dos millones 
cuatrocientos sesenta y 

cinco mil quinientos 
treinta y uno 

Por tanto, al hacer la resta correspondiente los 

resultados finales quedan de la siguiente forma: 

Cómputo modificado 

Partido político o coalición Resultados 
consignados en 

el acta de 
entidad 

federativa 

Votación 
anulada 

Votación 
modificada 

Partido Acción 
Nacional 701,815 1,506 700,309 

Partido 
Revolucionario 

Institucional 
601,092 1,121 599,971 

Partido de la 
Revolución 

Democrática 
334,720 558 334,162 
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Partido Verde 
Ecologista de 

México 
67,902 183 67,719 

 

Partido del Trabajo
114,444 169 114,275 

 

Movimiento 
Ciudadano 42,626 62 42,564 

 

Partido Nueva 
Alianza 113,262 214 113,048 

 

Partido 
Revolucionario 
Institucional - 
Partido Verde 
Ecologista de 

México 

198,935 381 198,554 

 

Partido de la 
Revolución 

Democrática - 
Partido del Trabajo 

- Movimiento 
Ciudadano 

136,274 217 136,057 

 

Partido de la 
Revolución 

Democrática - 
Partido del Trabajo

40,855 79 40,776 

 

Partido de la 
Revolución 

Democrática - 
Movimiento 
Ciudadano 

6,490 10 6,480 

 

Partido del Trabajo 
- Movimiento 
Ciudadano 

5,741 9 5,732 

 

Votos Nulos 
1,432 226 1,206 

 

Votos Candidatos 
No Registrados 99,943 4 99,939 

 

VOTACIÓN TOTAL
2´465,531 4,739 2’460,792 

Ahora bien, a continuación se obtiene la distribución 

final de votos a partidos políticos y partidos 

coaligados, para lo cual es necesario dividir los 

votos por coalición entre los partidos integrantes 

para hacer la asignación igualitaria correspondiente, 

y en los casos en que el resultado contenga alguna 
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VOTOS POR PARTIDO Y POR COALICIÓN SUMA DE 
RESULTADOS PARA 

TOTAL  CADA PARTIDO División igualitaria 
POLÍTICO correspondiente 

 
PRD 558 558+73+40+5 676 

 
PT 169 169+72+39+5 285 

 
MC 62 62+72+5+4 143 

217/3=72.33 
PRD: 73 PRD-PT-

MC 
217   PT:72 

MC:72 

79/2=39.5 
PRD: 40 PRD-PT 79   

PT:39 

10/2=5 
PRD-MC 10   

9/2=4.5 
PT-MC 9 PT:5   

MC:4 
 

PRI 1121 1121+191 1312 

 
PVEM 183 183+190 373 

381/2=190.5 
PRI:191 PRI-PVEM 381   

PVEM:190 

 PAN 1506  1506 

 PANAL 214  214 

Así, la distribución final de votos a partidos políticos 

y partidos coaligados queda de la siguiente forma: 

MODIFICACIÓN POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL CÓMPUTO DE ENTIDAD 
FEDERATIVA DE SENADORES POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA 

 Setecientos mil trescientos 
nueve PARTIDO ACCIÓN 

NACIONAL 700,309 

 
Seiscientos noventa y nueve 

mil doscientos cuarenta y 
ocho 

 
PARTIDO 

REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL 

699,248 
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MODIFICACIÓN POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL CÓMPUTO DE ENTIDAD 
FEDERATIVA DE SENADORES POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA 

 
 Cuatrocientos tres mil ciento 

cuarenta y dos 
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PARTIDO DE LA 
REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA 
 
 

403,142 

 
Ciento sesenta y seis mil 

novecientos noventa y nueve 
 

PARTIDO VERDE 
ECOLOGISTA DE MÉXICO 

166,996 

 

 Ciento ochenta y dos mil 
ochocientos ochenta y dos PARTIDO DEL TRABAJO 

182,882 

 

Noventa y cuatro mil veintidós  
PARTIDO MOVIMIENTO 

CIUDADANO 
94,022 

 

 Ciento trece mil cuarenta y 
ocho PARTIDO NUEVA ALIANZA

113,048 

 

 Noventa y nueve mil 
novecientos treinta y nueve CANDIDATOS NO 

REGISTRADOS 
99,939 

 

VOTACIÓN FINAL OBTENIDA POR LOS 

CANDIDATOS 

PARTIDO POLÍTICO O COALICIÓN NÚMERO LETRA 

Setecientos mil 
trescientos nueve 

  

 

Partido Acción 
Nacional 700,309 

 
Coalición 

“Compromiso 
por México” 

Ochocientos sesenta y 
seis mil doscientos 
cuarenta y cuatro 

866,244 
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PARTIDO POLÍTICO O COALICIÓN NÚMERO LETRA 

  
Coalición 

Seiscientos ochenta 
mil cuarenta y seis 

“Movimiento 
Progresista” 

680,046 

 
 

 

Partido Nueva 
Alianza 

Ciento trece mil 
cuarenta y ocho 

113,048 

 

Como resultado de la nulidad de la votación recibida 

en las casillas indicadas y, por ende, la 

correspondiente modificación de los resultados 

consignados en el acta de cómputo de entidad 

federativa, lo cual no conlleva como consecuencia 

un cambio en las fórmulas de candidatos del partido 

político que resultaron ganadoras en la elección de 

senadores por el principio de mayoría relativa, 

procede CONFIRMAR la declaración de validez de 

la elección y el otorgamiento de la constancia de 

mayoría y validez respectiva, así como la 

asignación de la constancia a la primera minoría.  

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se  

RESUELVE 

PRIMERO. Se acumulan los Juicios de 

Inconformidad identificados con los número de 

expediente SDF-JIN-18/2012 y SDF-JIN-20/2012 al 

diverso SDF-JIN-17/2012; en consecuencia, glósese 

copia de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al 

expediente del juicio acumulado. 

SEGUNDO. No ha lugar a ordenar el recuento total 

en las casillas que conforman los dieciséis distritos 

electorales del Estado de Puebla, por lo que 
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respecta a la elección de senadores por el principio 

de mayoría relativa. 

TERCERO. No ha lugar a ordenar el recuento 

parcial a que se hace referencia en el considerando 

OCTAVO de esta ejecutoria. 

CUARTO. Se declara la nulidad de la votación 

recibida en las casillas a que se hace referencia en 

el considerando DÉCIMO de este fallo. 

QUINTO. Se modifica el Cómputo Estatal para la 

integración del Senado de la República realizado por 

el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el 

Estado de Puebla en términos de lo expuesto en el 

considerando UNDÉCIMO de esta resolución. 

SEXTO. Se confirma, la declaración de validez así 

como el otorgamiento de las constancias de mayoría 

y primera minoría así como la validez para la 

integración del Senado de la República realizadas 

por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral 

en el Estado de Puebla. 

NOTIFÍQUESE: personalmente a la coalición 

actora así como al Partido de la Revolución 

Democrática; por oficio, acompañando copia 

certificada de la presente resolución, al Consejo 

Local responsable y al Consejo General, ambos del 

Instituto Federal Electoral, así como a la Secretaría 

General de la Cámara de Senadores del Congreso 

de la Unión y a los respectivos terceros 

interesados; así como por estrados a los demás 

interesados; lo anterior con fundamento en los 
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artículos 26, 28 y 60 de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, los 

magistrados Eduardo Arana Miraval, Roberto 

Martínez Espinosa y Ángel Zarazúa Martínez, 

integrantes de la Sala Regional del Distrito Federal 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación en la Cuarta Circunscripción 

Plurinominal, ante el Secretario General de 

Acuerdos, quien da fe.  

MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

 

ROBERTO MARTÍNEZ ESPINOSA  

 

MAGISTRADO 

 

 

EDUARDO ARANA 
MIRAVAL 

 

MAGISTRADO 

 

 

ANGEL ZARAZÚA 
MARTÍNEZ 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

 

 

MARIO ALBERTO GUZMÁN RAMÍREZ 

 


