
JUICIO DE INCONFORMIDAD 
 

EXPEDIENTE: SG-JIN-04/2012. 
 
ACTOR: PARTIDO ACCIÓN 
NACIONAL  
 
TERCERO INTERESADO: 
PARTIDO REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL  
 
AUTORIDAD RESPONSABLE: 6 
CONSEJO DISTRITAL DEL 
INSTITUTO FEDERAL 
ELECTORAL, EN EL ESTADO DE 
CHIHUAHUA 
 
MAGISTRADO PONENTE: NOÉ 
CORZO CORRAL 
 
SECRETARIOS DE ESTUDIO Y 
CUENTA: ERNESTO SANTANA 
BRACAMONTES Y MARÍA 
FERNANDA RÍOS Y VALLES 
SÁNCHEZ 
 
 
 
 

Guadalajara, Jalisco, a veintisiete de julio de dos mil doce. 

 

VISTOS para resolver en sentencia definitiva los autos que 

integran el expediente SG-JIN-04/2012 formado con motivo 

de la presentación del juicio de inconformidad promovido por 

el Partido Acción Nacional, por conducto de Alan Nofrietta 

Vota, en su carácter de representante suplente del citado 

partido político en el 6 Consejo Distrital del Instituto Federal 

Electoral en el Estado de Chihuahua, contra el cómputo de 

las elecciones de diputados federales por el principio de 

mayoría relativa y representación proporcional, así como la 

declaración de validez y el otorgamiento de las respectivas 

constancias. 
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 R E S U L T A N D O : 

 

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las 

constancias que obran en el expediente respectivo, se 

desprende lo siguiente: 

 

a) El uno de julio de dos mil doce, se llevó a cabo la 

jornada electoral para renovar, entre otros, la Cámara de 

Diputados del Congreso de la Unión, para el periodo 2012-

2015. 

 

b) El cinco siguiente, el 6 Consejo Distrital del Instituto 

Federal Electoral en el Estado de Chihuahua, sesionó a fin 

realizar el cómputo distrital de la elección de diputados por el 

principio de mayoría relativa, declaró la validez de la misma 

y la elegibilidad de la fórmula que obtuvo la mayoría de 

votos. Por consiguiente, el presidente del referido Consejo, 

expidió la constancia de mayoría y validez a la fórmula de 

candidatos que obtuvo el primer lugar encabezada por 

Minerva Castillo Rodríguez, registrada por el Partido 

Revolucionario Institucional. 

 

c) En la sesión de referencia, la autoridad administrativa 

electoral realizó el recuento total de las quinientas 

veinticuatro mesas directivas de casillas instaladas en el 

distrito, el cual concluyó el seis de julio siguiente, con los 

resultados que aparecen en el acta final de escrutinio y 

cómputo de la elección en los términos siguientes: 

 

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO 
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63771 

 

64160 13449 6497 2359 1679 8334 2498 736 224 120 161 14008 17799

6 

 

DISTRIBUCIÓN FINAL DE VOTOS A PARTIDOS 

POLÍTICOS Y PARTIDOS COALIGADOS 

         

63771 

 

64160 14762 6497 3620 2683 8334 161 14008 

 

VOTACIÓN FINAL OBTENIDA POR 

LOS CANDIDATOS 

  

Candidato 

de 

coalición 

 

 

 

    

63771 

 

64160 21065 6497 8334 161 14008 

 

II. Presentación del medio de impugnación. El diez del 

presente mes y año, el Partido Acción Nacional por 

conducto de su representante suplente Alan Nofrietta Vota, 

promovió juicio de inconformidad contra el cómputo distrital 

de la elección de diputados de mayoría relativa y 

representación proporcional del 6 Distrito Federal Electoral 

en el Estado de Chihuahua, la declaración de validez y el 

otorgamiento de la constancia de mayoría de la elección.  

 

III. Aviso de presentación. El once siguiente, la autoridad 

señalada como responsable, informó al Magistrado 
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Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, la interposición de dicho 

medio de impugnación, y lo hizo del conocimiento público, 

por el plazo de setenta y dos horas, mediante cédula fijada 

en sus estrados, cumpliendo con la obligación que le 

impone el artículo 17, párrafo 1, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

 

IV. Tercero Interesado. El trece de julio del año en curso, el 

Partido Revolucionario Institucional, por conducto de Sergio 

Alejandro Ruíz Dávila, en su carácter de representante 

suplente ante el 6 Consejo Distrital del Instituto Federal 

Electoral en el Estado de Chihuahua, presentó escrito por el 

cual compareció como tercero interesado en el juicio de 

inconformidad  de mérito, a fin de hacer valer su interés en 

la subsistencia del acto impugnado. 

 

V. Remisión a Sala Regional. El catorce de los corrientes, 

se recibió en la oficialía de partes de esta Sala el 

expediente formado con motivo de la interposición del 

mencionado juicio, el informe circunstanciado y la demás 

documentación que se consideró atinente. 

 

VI. Turno. El mismo día, el Magistrado Presidente de esta 

Sala Regional, proveyó integrar el expediente en comento, 

registrarlo con la clave SG-JIN-04/2012 y turnarlo a su 

ponencia, para los efectos previstos en el artículo 19, 

párrafo 1, inciso a) de la ley de la materia.  

 

VII. Sustanciación. Mediante acuerdo de dieciséis de julio 

del año en curso, el Magistrado Instructor acordó la 
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radicación del juicio al rubro indicado en la Ponencia a su 

cargo. Asimismo, requirió a la autoridad responsable para 

que en un plazo de veinticuatro horas contado a partir de 

la notificación de dicho proveído, remitiera el listado 

nominal de la sesión electoral 536 del Estado de 

Chihuahua, utilizado en la pasada jordana electoral 

federal.  

 

Mediante auto de veinte del presente mes y año, se tuvo 

por cumplido el requerimiento aludido, se admitió la 

demanda en comento.  

 

Finalmente, el veintiséis siguiente se declaró cerrada la 

instrucción y se reservaron los autos para la elaboración 

del proyecto de sentencia que en derecho 

corresponda. 

 

  

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación ejerce 

jurisdicción y esta Sala Regional con sede en Guadalajara, 

Jalisco, es competente para conocer y resolver el presente 

asunto, en términos de lo dispuesto por los artículos 41, 

base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción I, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, 

fracción I, y 195, fracción II de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; 3, párrafo 1, inciso a), y párrafo 

2, inciso b), 4, 49, 50, párrafo 1, inciso b), fracciones I y III, 

inciso c), fracción I y II, 53, párrafo 1, inciso b) de la Ley 
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General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, así como del acuerdo CG 268/2011, 

emitido por el Consejo General del Instituto Federal 

Electoral que establece el ámbito territorial de las cinco 

circunscripciones plurinominales y la entidad federativa 

cabecera de éstas, publicado el dos de noviembre de dos 

mil once, en el Diario Oficial de la Federación; por tratarse 

de un juicio de inconformidad promovido por el 

mencionado partido político durante la etapa de resultados 

y declaración de validez de la elección de diputados 

federales por el principio de mayoría relativa, realizados por 

el 6 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el 

Estado de Chihuahua, autoridad que pertenece a la 

circunscripción plurinominal sobre la que esta Sala ejerce 

jurisdicción.  

 

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Del estudio 

minucioso de las constancias que integran el medio de 

impugnación, se advierte que no se actualizan ni se 

hicieron valer por las partes, causales de improcedencia 

que pudieran ser consideradas de previo y especial 

pronunciamiento al estudio de fondo correspondiente. 

 

TERCERO. Procedencia del medio de impugnación. El 

juicio de inconformidad cumple con los requisitos de 

procedencia previstos en los artículos 9, párrafo 1, 52, 54, 

párrafo 1, inciso a) y 55, párrafo 1, inciso b) de la ley de la 

materia, conforme a lo siguiente: 

 

a) Forma. La demanda en estudio se presentó por escrito 

ante la autoridad responsable, en ella aparece el nombre y 
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la firma autógrafa del accionante, el domicilio para recibir 

notificaciones, el acto combatido, la autoridad responsable, 

se mencionan los hechos materia de la impugnación, las 

pruebas y los agravios. 

 

b) Oportunidad. El medio de impugnación se promovió 

oportunamente, según se expondrá a continuación:  

 

De conformidad con el artículo 55 de la ley de la materia, los 

juicios de inconformidad deben presentarse dentro de los 

cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en 

que concluya la práctica del cómputo motivo de la queja.  

 

En el caso, la demanda fue presentada dentro del plazo 

legal, dado que en el acta circunstanciada de la sesión del 

cómputo distrital que se impugna, se asentó que el cómputo 

concluyó el seis de julio de dos mil doce, y ésta se presentó 

ante la autoridad responsable el diez de julio del presente 

año, según consta en el respectivo acuse de recepción, por 

tanto, es evidente que la demanda se interpuso dentro del 

término de ley.  

 

c) Legitimación y personería. El Partido Acción Nacional, 

hoy actor, se encuentra legitimado para interponer el medio 

de impugnación, en términos de lo dispuesto por el artículo 

54, párrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, toda vez que 

se encuentra registrado y reconocido como partido político 

nacional ante el Instituto Federal Electoral. 

 

De igual forma y por reconocimiento expreso de la 
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responsable, Alan Nofrietta Vota, cuenta con personería 

para interponer el juicio en comento, por estar 

debidamente acreditado como representante suplente del 

Partido Acción Nacional ante el 6 Consejo Distrital del 

Instituto Federal Electoral en el Estado de Chihuahua. 

 

d) Requisitos especiales. El escrito de demanda, 

satisface los requisitos especiales del artículo 52, párrafo 1 

de la ley adjetiva de la materia, ya que el Partido Acción 

Nacional enderezó su inconformidad contra los resultados 

consignados en el acta de cómputo distrital de la elección 

de diputados por el principio de mayoría relativa y 

representación proporcional, correspondiente al 6 Distrito 

Electoral Federal en el Estado de Chihuahua, así como la 

declaración de validez de la elección y del otorgamiento de 

la constancia respectiva. 

 

Al igual, precisa los motivos por los que aduce la 

existencia de errores aritméticos en el cómputo distrital y, 

en cada caso, señala de manera individualizada las 

casillas cuya votación solicita sea invalidada, así como las 

causales de nulidad que en cada supuesto invoca. 

 

CUARTO. Tercero Interesado. El Partido Revolucionario 

Institucional compareció por escrito como tercero interesado 

al juicio de inconformidad SG-JIN-04/2012, promovido por el 

Partido Acción Nacional, libelo que satisface los requisitos 

señalados en el numeral 17, párrafo 4 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 

según se expondrá a continuación.  
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El aludido ocurso fue presentado ante la autoridad 

responsable a las veintiún horas con catorce minutos, del 

trece de julio de la presente anualidad, dentro de las setenta 

y dos horas siguientes a la publicación de la presentación 

del medio de impugnación, igualmente, en el escrito consta: 

nombre del compareciente, firma autógrafa y los 

argumentos que justifican el interés jurídico en que funda su 

pretensión, que a la postre es disconforme con el derecho 

invocado por el actor.  

 

Asimismo, en el informe circunstanciado, se aprecia que 

Sergio Alejandro Ruíz Dávila cuenta con personería, por 

ser representante propietario de ese instituto político ante 

el Consejo Electoral responsable. 

 

QUINTO. Acto Impugnado. Los resultados consignados en 

el Acta de Cómputo Distrital de la elección de Diputados por 

el principio de mayoría relativa y representación proporcional 

correspondiente al 6 Distrito Electoral Federal en 

Chihuahua, así como la declaración de validez de la 

elección y el consecuente otorgamiento de la constancia de 

mayoría respectiva. 

 

SEXTO. Agravios.  

Los agravios formulados por el Partido Acción Nacional, en 

su escrito de inconformidad son los siguientes: 

 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
10 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
11 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
12 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
13 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
14 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
15 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
16 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
17 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
18 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
19 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
20 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
21 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
22 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
23 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
24 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
25 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
26 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
27 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
28 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
29 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
30 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
31 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
32 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
33 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
34 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
35 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
36 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
37 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
38 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
39 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
40 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
41 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
42 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
43 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
44 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
45 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
46 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
47 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
48 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
49 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
50 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
51 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
52 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
53 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
54 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
55 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
56 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
57 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
58 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
59 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
60 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
61 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
62 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
63 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
64 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
65 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
66 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
67 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
68 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
69 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
70 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
71 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
72 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
73 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
74 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
75 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
76 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
77 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
78 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
79 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
80 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
81 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
82 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
83 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
84 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
85 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
86 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
87 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
88 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
89 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
90 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
91 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
92 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
93 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
94 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
95 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
96 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
97 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
98 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
99 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
100 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
101 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
102 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
103 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
104 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
105 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
106 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
107 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
108 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
109 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
110 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
111 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
112 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
113 

 

 

SÉPTIMO. Síntesis de agravios y metodología. De la 

lectura íntegra del escrito de demanda del juicio de 

inconformidad se advierte que, en esencia, el partido actor 

vierte los siguientes agravios:  

 

1. En relación a la sesión de cómputo distrital: 

 

a) La omisión de la autoridad responsable de realizar el 

cómputo distrital conforme a lo dispuesto en el 

artículo 293 del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales. 

 

b) Indebida reserva y calificación de los votos marcados 

en los emblemas de los partidos Revolucionario 

Institucional y Verde Ecologista de México, en treinta 

y nueve casillas. 
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c) Omisión de incorporar los votos reservados al 

cómputo final a favor del Partido Acción Nacional, en 

trescientos sesenta casillas. 

 

d) Error en la suma de los votos correspondientes a la 

casilla 795 C1, ya que, al Partido Revolucionario 

Institucional equivocadamente se le adicionaron 

ciento ochenta y nueve votos; mientras que lo 

correcto eran ochenta y nueve. 

 

2. Nulidad de votación recibida en casillas. 

 

a) Señala que en la casilla 536 B, personas distintas a 

las previamente designadas recibieron la votación, 

actualizando con ello la causa prevista en el inciso e) 

del artículo 75 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

 

b) Afirma que en treinta casillas, se ejerció presión 

sobre los electores, lo que a su juicio, actualiza la 

causa prevista en el inciso i) del precepto citado en 

el párrafo anterior. Ello, porque en veintiún casillas 

actuaron como representantes de partidos políticos 

funcionarios de mando superior; y, en el resto, 

porque en las inmediaciones de los centros de 

votación se fijó propaganda electoral. 

 

3. Inequidad en los medios de comunicación impresos, 

porque a su juicio, los dos periódicos de mayor 

circulación en el Estado de Chihuahua, dieron una mayor 

y mejor cobertura a la campaña de Minerva Castillo 
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Rodríguez, candidata del Partido Revolucionario 

Institucional. 

 

En la sentencia se analizará los agravios expuestos en el 

orden propuesto en esta síntesis.  

 

OCTAVO. Irregularidades relacionadas con la sesión 

de cómputo distrital. 

 

a) Omisión de realizar el cómputo de acuerdo a lo 

previsto por el artículo 293 del Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales. 

 

El partido accionante expresa que el cómputo distrital no 

se llevó a cabo conforme al procedimiento indicado por el 

artículo 293 del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, dado que, en primer lugar, el 

órgano desconcentrado indicado, no realizó la suma de las 

actas de escrutinio y cómputo que reflejan los resultados 

de la elección. 

 

Entonces, concluye, que la adición realizada por la 

responsable es errónea, dado que no se basó en los 

aludidos documentos, es decir, bajo directrices diversas a 

las impuestas por el citado ordenamiento legal, sin que, 

desde la óptica del impugnante, sea obstáculo para lo 

alegado, el que el incorrecto actuar haya sido aprobado 

por los integrantes de la autoridad distrital. 

 

El primero de los agravios es INFUNDADO dado que, en 

primer lugar, sí se realizó la sumatoria de todos los 
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sufragios recibidos en la elección en cuestión y, por otro 

lado, porque, si bien ese cómputo se efectuó con el 

cómputo de las constancias individuales –y no 

directamente con las actas de escrutinio y cómputo-, lo 

cierto es que, en casos como en el presente, ello se ajusta 

a los ordenamientos jurídicos aplicables. 

 

Cabe recalcar que en la especie, se realizó el recuento de 

la totalidad de las casillas instaladas, dado que existía 

indicio de que la diferencia entre el primero y segundo 

lugar de la elección era menor de un punto porcentual –

sólo 389 votos-, por lo que se procedió a la instalación de 

cuatro mesas de trabajo, con sus respectivos puntos de 

recuento. 

 

Lo anterior, tiene fundamento en el numeral 295, párrafo 4 

del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, que dispone que para realizar el recuento total 

de votos de una elección determinada, el Consejo Distrital 

debe disponer lo necesario para que sea realizado antes 

del domingo siguiente al de la elección, para lo cual el 

presidente de ese órgano debe dar aviso al Secretario 

Ejecutivo del Instituto Federal Electoral y crear grupos de 

trabajo integrados por los consejeros electorales, los 

representantes de los partidos y los vocales que los 

presidirán, tal como se realizó en la especie. 

 

Por otra parte, en los lineamientos aprobados por el 

Consejo General de la autoridad administrativa electoral 

federal, establecidos en el acuerdo CG336/2012 y 

validados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
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Poder Judicial de la Federación en la sentencia recaída al 

recurso de apelación SUP-RAP-261/2012, se establece la 

creación de puntos de recuento. Norma material en base a 

la cual, la autoridad responsable emitió el acuerdo por el 

que se designó al personal de la Junta Distrital Ejecutiva, 

para auxiliar en la sesión de cómputo distrital en caso de 

ser necesario. 

 

De lo narrado, se advierte que la instauración de los dos 

tipos de órganos auxiliares aludidos, tiene fundamento 

normativo. 

 

En ese tenor, si hubo recuento, es evidente que las actas 

de escrutinio y cómputo, esto es, los resultados 

consignados en ellas, quedaron sin efectos por la actividad 

de los entes que llevaron a cabo el nuevo conteo de los 

votos. 

 

Por tanto, como efecto natural, las constancias con las que 

se integra el cómputo distrital son aquéllas en las que se 

ilustrara la labor del nuevo conteo en la sede distrital, en 

este caso, las constancias individuales que obran 

agregadas al cuaderno accesorio 2, tomo III del juicio de 

inconformidad que se resuelve, porque la labor de los 

funcionarios de casilla, fue reemplazada por un acto 

posterior, que se realizó con el objeto de revisar la labor de 

aquéllos, por ello, fue ese nuevo escrutinio y cómputo el 

que se tomó de base para la integración de los actos 

posteriores que dieron origen al cómputo final de la 

elección. 
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Por lo anterior, se llega a la convicción de que carece de 

razón el accionante, puesto que la integración de los 

grupos de trabajo tiene base en la normativa válida y 

expresa, pero sobre todo, porque dado el recuento, las 

actas de escrutinio y cómputo originales perdieron su 

validez como documentos definitorios del resultado de la 

elección, ya que fueron sustituidas por las constancias 

individuales que levantaron los órganos auxiliares, las 

actas circunstanciadas del recuento total y el acta en la 

que consta la calificación de los votos reservados, 

documentos cuyos resultados diseñaron y dieron 

contenido al cómputo distrital. 

 

El calificativo propuesto al disenso, también deriva de que 

sí se realizó la sumatoria de los votos de la totalidad de las 

mesas receptoras, ya que, para ello, se tomaron en cuenta 

los datos asentados en cada constancia individual 

elaboradas por los grupos de trabajo, en los que constan 

los sufragios que se le asignaron a cada partido, nulos y 

reservados; en las actas circunstanciadas de recuento 

total de votos, en las que se expresa la reunión de la mesa 

de trabajo respectiva, las casillas que computó, los 

integrantes de los puntos de recuento y los resultados de 

su labor; así como los datos ilustrados en el acta 

circunstanciada de registro de votos reservados, en la que 

se denota la calificación que el pleno del órgano 

administrativo responsable, atribuyó a cada uno de los 

votos reservados, ya sea para determinar su validez o 

nulidad. 

 

Entonces, si el cómputo distrital, es el resultado de los 
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documentos indicados, es inconcuso que se realizó la 

adición de los resultados de la elección, porque en él se 

estableció la totalidad de las casillas, los votos que cada 

partido, coalición o candidato no registrado obtuvieron en 

ellas, los nulos, así como el total de votos recibidos y, la 

sumatoria de los valores ahí colocados, dio el resultado 

final, por lo que es inconcuso que sí se realizó la sumatoria 

y, que además, se efectuó con base en los documentos 

electorales derivados del procedimiento de recuento. 

 

Lo anterior, se corrobora con el acta final de cómputo 

distrital que obra agregada en copia certificada de la foja 

uno a la once del cuaderno accesorio 3 del expediente. 

 

b) Votos nulos contados indebidamente a favor del 

Partido Revolucionario Institucional. 

 

Alega que el órgano encargado de la calificación de los 

sufragios calificó válidos los votos consignados en las 

boletas en las que estaban marcados los recuadros 

correspondientes a los partidos Revolucionario 

Institucional y Verde Ecologista de México, siendo que, 

debieron tildarse nulos atento a que en el distrito 

correspondiente no estaban coaligados esos entes 

políticos. 

 

Aduce además, que indebidamente se reservaron las 

boletas que tenían esas características porque no eran 

objeto de reserva, al ser evidente que carecían de validez, 

por lo que el partido actor considera, que el actuar de la 

autoridad distrital fue contrario a la circular SE032/2012 
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emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal 

Electoral, en la que estableció precisamente lo expresado 

en el disenso, por lo que también considera que se actuó 

en contravención a lo establecido por el numeral 274, 

párrafo 2 del ordenamiento sustantivo de la materia y de 

los principios constitucionales de certeza y legalidad 

previstos por el artículo 41 de la Ley Fundamental, 

además de considerar que se desatiende el punto 3.3 de 

los Lineamientos para la Sesión de Cómputo Distrital del 

Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

 

Es INFUNDADO el motivo de queja consistente en que 

contrario a la normativa vigente, se reservaron, para su 

calificación por el Pleno del Consejo Distrital, votos 

marcados con los emblemas de los partidos 

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México. 

 

Lo anterior, porque contrario a lo aducido, el someter la 

calificación de los sufragios al Pleno del Consejo Distrital, 

obedeció al núcleo esencial del apartado 3.3 de los 

Lineamientos para la Sesión de Cómputo Distrital para el 

Proceso Electoral 2011-2012, es decir, se ajusta a la 

norma especial válida y aplicable, por lo que no hay 

transgresión al principio de legalidad ni al de certeza, pues 

ese procedimiento está conformado por disposiciones que 

no pudieron ser variadas después de su aprobación, 

conocidas y de común aplicación para los participantes del 

proceso electoral. 

 

Ello es así, ya que la disposición indica que en caso de 

que existiera controversia entre los miembros de los 
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grupos de trabajo sobre la validez o nulidad de algún voto 

o varios, éstos se reservaran de inmediato para ser 

sometidos a consideración y votación del Consejo Distrital 

para que resuelva en definitiva. 

 

Entonces, si el representante del Partido Revolucionario 

Institucional, solicitó apartar las boletas en las que se 

encontraba marcado el recuadro atinente a ese partido 

político y al Verde Ecologista de México y, el Partido 

Acción Nacional se opuso por considerar que eran nulos y 

no eran objeto de reserva, es evidente que hay 

controversia respecto a la calificación que debería 

atribuírseles, pues mientras el primero consideraba que 

podían ser objeto de validez, el otro consideró que no era 

así, entonces, se dio la condición material de la norma 

narrada, en tanto que, las boletas se reservaron ante la 

duda que causó o podía causar en los grupos de trabajo y, 

consecuentemente en los puntos de recuento, la disputa 

de los representantes partidarios en la calificación del voto, 

máxime que estos órganos auxiliares estaban impedidos 

para determinar el valor de un sufragio controvertido. 

 

En este sentido, ningún perjuicio le causa que el órgano 

responsable no haya atendido la circular referida en la 

síntesis de agravios, puesto que, insístase, al final se 

actuó de acuerdo al contenido del texto reglamentario, 

además de que según manifiesta la responsable, le fue 

allegada con posterioridad al inicio del recuento, esto es, 

después de que se realizó la separación de las boletas, 

por lo que no pudo atender el texto del comunicado oficial. 
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Por otra parte, tampoco se trastoca el texto del numeral 

274, párrafo 2, del ordenamiento sustantivo federal de la 

materia, ya que, se llega a la convicción que la 

responsable respetó su contenido en atención a que la 

mayoría de los votos reservados se anularon. 

 

Es decir, si como dice el Partido Acción Nacional, los votos 

reservados consistieron en boletas marcadas en dos 

recuadros y, como se verá, el órgano responsable anuló la 

mayoría de ellos, es evidente que obedeció la norma 

aludida, pues al haber obrado en sentido contrario, habría 

validado la totalidad de los sufragios segregados, a favor 

del Partido Revolucionario Institucional o del Verde 

Ecologista de México o, bajo el planteamiento del 

promovente, la suma entre éstos sería muy similar a la de 

la totalidad de los reservados, cuestión que no ocurre en el 

caso, como se evidencia en la tabla que se inserta a 

continuación: 

 

 

CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL 
ACTA DE REGISTRO DE VOTOS 

RESERVADOS CD 

PRI 

  

  

 VOTOS 
VALIDOS 

PRI 

VOTOS 
RESERVADOS

VOTOS 
RESERVADOS

VOTOS 
NULOS 

VOTOS 
VÁLIDOS 

 
1 408 C1 101 20 20 20 0 101 

2 411 B 100 14 14 14 0 100 

3 412 B 142 25 25 23 

1 PRI  

1 NO ASIGNADO 143 

4 422 C1 112 15 15 14 1 PRI 113 

5 448 B 152 13 13 13 0 152 

6 464 C1 92 12 12 11 1 PRI 93 

7 465 B 102 14 14 14 0 102 

8 473 C1 112 10 10 10 0 112 

9 479 B 130 20 20 20 0 130 

10 480 C1 122 9 9 9 0 122 

11 495 C1 139 20 20 20 0 139 

12 497 B 78 13 13 12 1 PRI 79 
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CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL 
ACTA DE REGISTRO DE VOTOS 

RESERVADOS 
CD 

PRI 

   VOTOS 
VALIDOS

VOTOS 
RESERVADOS

VOTOS 
RESERVADOS

VOTOS 
NULOS

VOTOS 
VÁLIDOS

13 499 B 172 23 23 22 1 PRI 173 

14 502 B 174 1 1 1 0 174 

15 503 B 87 11 11 10 1 PRI 88 

16 513 B 127 13 13 13 0 127 

17 559 B 121 32 32 32 0 121 

18 626 C1 116 17 17 16 1 PRI 117 

19 641 C1 149 7 7 7 0 149 

20 641 C5 172 7 7 7 0 172 

21 641 C7 155 8 8 8 0 155 

22 642 C1 77 9 9 9 0 77 

23 655 B 129 12 12 12 0 129 

24 733 B 149 1 1 0 1 PRI 150 

25 775 C1 153 1 1 0 1 PRI 154 

26 777 B 145 1 1 0 1 PAN 145 

27 784 B 212 9 9 8 1 PRI 213 

28 797 B 153 11 11 11 0 153 

29 800 S1 173 12 12 12 0 173 

30 805 B 142 3 3 3 0 142 

31 832 B 150 25 25 25 0 150 

32 847 C2 167 12 12 9 3 PRI 170 

33 885 B 111 15 15 15 0 111 

34 894 C1 132 19 19 18 1 PRI 133 

35 905 B 54 9 9 9 0 54 

36 911 C3 117 9 9 7 1 PAN / 1 PRI 118 

37 911 C12 132 9 9 8 1 PRI 133 

38 911 C13 145 6 6 6 0 145 

39 911 C18 131 4 4 3 1 PAN 132 

 

Como se aprecia en las casillas 408 C1, 411 B, 448 B, 465 

B, 473 C1, 479 B, 480 C1, 495 C1, 502 B, 513 B, 559 B, 

641 C1, 641 C5, 641 C7, 642 C1, 655 B, 797 B, 800 S1, 

805 B, 832 B, 885 B, 905 B y 911 C13, la totalidad de los 

votos reservados se declararon nulos en el acta de registro 

de sufragios reservados, por lo que es inexacta la 

afirmación del impetrante, de que se otorgó indebidamente 

al Partido Revolucionario Institucional algún voto.  
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Por lo que hace a las casillas 777 B y 911 C18, sucede lo 

mismo que en las anteriores, pues los votos que se 

declararon válidos al calificar las boletas segregadas se le 

otorgaron al Partido Acción Nacional. 

 

Atinente a las casillas 412 B, 422 C1, 464 C1, 497 B, 499 

B, 503 B, 626 C1, 733 B, 775 C1, 784 B, 847 C2, 894 C1, 

911 C3 y 911 C12, en las que, cuando menos se le asignó 

un sufragio al partido que obtuvo el primer lugar en el 

cómputo distrital (en todas uno, salvo en la 847 C2 que 

fueron tres), el motivo de queja es infundado porque los 

votos que se tildaron de nulos por el órgano distrital, al ser 

calificados así, ya no se puede afirmar que fueron 

indebidamente sumados al contrincante. 

 

Respecto a los sufragios reservados calificados válidos en 

esas casillas, no hay evidencia, ni indicio alguno que haga 

presumir que las boletas a las que se les otorgó validez 

reunían la condición de estar marcados los dos emblemas 

de los institutos políticos indicados, ya que ni siquiera las 

ofreció como medios de evidencia, por lo que se considera 

que incumplió con la carga de ofrecer las pruebas 

necesarias para ello y, por tanto, con la de probar su 

afirmación en términos de lo establecido en el artículo 15, 

párrafo 2, de la ley procesal de la materia.  

 

Por otra parte, el hecho de haber calificado la mayor parte 

de votos reservados como nulos, cuando el argumento 

que motivó la reserva fue que en todas las boletas obraba 

la doble marca y que, por ello, fueron indebidamente 

asignadas como válidas a favor del Partido Revolucionario 
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Institucional, es un indicio fuerte para determinar que la 

causa por la que los sufragios de mérito no se adjetivaron 

del mismo modo que los demás, fue un motivo diverso al 

señalamiento de los dos emblemas, ya que con base en la 

lógica y la sana crítica, si la autoridad hubiera obrado 

como lo menciona el actor hubiera arrojado un resultado 

contrario al que se reflejó en la tabla precedente, por lo 

cual, este tribunal estima que no es necesaria mayor 

diligencia para llegar a esa conclusión. 

 

En adición, en el presente juicio, no es posible traer las 

boletas para una segunda calificación y, en consecuencia, 

modificar los resultados del cómputo distrital, ya que, con 

base en lo anterior y en las actuaciones del expediente, no 

hay un indicio que evidencie una indebida calificación. 

 

Por último, cabe aclarar que en la casilla 412 B, hubieron 

dos votos válidos de la reserva, de los cuales uno se 

atribuyó al Partido Revolucionario Institucional y el otro no 

se asignó, sin embargo, esto en nada afecta al Partido 

Acción Nacional, puesto que, por un lado, se queja del 

sufragio que fue declarado válido a favor del ente político 

mencionado en primer término, entonces, la asignación del 

otro sufragio no es una cuestión controvertida y, por otro 

lado, no se puede sumar a los votos válidos de algún ente 

político porque no se puede determinar a favor de qué 

postura política se emitió la voluntad del elector, entonces, 

esa boleta no puede, para efectos del juicio, ser tomada en 

cuenta a favor de alguien ni, consecuentemente, ser 

valorada incluso como error. 
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c) Votos reservados no computados a favor del Partido 

Acción Nacional. 

 

Arguye el partido actor que en el acta de sesión de 

cómputo distrital, se omitió incorporar los votos reservados 

a su favor, ya que de la lectura de dicha constancia, no se 

desprende que aquéllos hayan sido calificados e incluidos 

en la elección, por lo que considera que la totalidad de los 

sufragios omitidos deben ser adicionados a su causa. 

 

Por lo anterior, el accionante llega a la convicción de que 

en algunas casillas sobran votos, dado que en la 

constancia en que se asentaron los resultados finales, hay 

un número mayor de sufragios reservados. 

 

Para evidenciar lo anterior, inserta una tabla en la que 

pretende hacer notar las diferencias existentes entre el 

total de votos consignados en la constancia individual y el 

acta de cómputo distrital. 

 

El motivo de disenso consistente en que los sufragios 

reservados no fueron objeto de recuento y que debieron 

sumarse a favor del Partido Acción Nacional, es 

INFUNDADO, porque esos votos sí fueron adicionados al 

cómputo distrital. 

 

El actor se queja que en trescientas sesenta casillas, los 

votos reservados para la calificación del Pleno del Consejo 

Distrital, no fueron adicionados al acta final de resultados, 

sin embargo, contrario a lo aseverado y tal como se verá 

en los recuadros que se insertarán líneas adelante, ello sí 
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ocurrió, de ahí el calificativo propuesto. 

 

Es importante hacer notar que si bien es cierto en el acta 

de cómputo distrital no hay un rubro para sumar los votos 

reservados, también es verdadero que éstos fueron objeto 

de aquél, pues se sumaron en el apartado 

correspondiente, es decir, según se calificaron se sumaron 

al rubro de votos nulos, o bien, los válidos al partido o 

candidato no registrado al que se le asignó en el acta 

circunstanciada de registro de votos reservados. 

 

A continuación se exponen dos bases de datos, a fin de 

clarificar que los votos reservados sí fueron tomados en 

cuenta para determinar el resultado final de la elección. 

 

En la primera, se ilustrarán los resultados relativos a 

trescientas cuarenta y tres casillas y, en la segunda los de 

las diecisiete restantes. 

 

Por lo que hace al primer grupo, el agravio es infundado 

dado que la cantidad derivada de la sumatoria de los votos 

a favor de los partidos políticos, candidatos no registrados, 

nulos y reservados, consignados en cada constancia 

individual, es idéntico al total de votos que se anotó en el 

acta final de resultados de la votación. 

 

Lo anterior, significa que la totalidad de los votos emitidos, 

con independencia de su destinatario o validez, fueron 

contados; ello, porque los sufragios existentes, son la 

suma de los calificados por los órganos auxiliares del 

recuento y los reservados. 
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Como se adelantó, los órganos auxiliares del recuento de 

la votación, no pueden juzgar la validez o nulidad de un 

voto en caso de duda, razón por la cual los deben reservar 

al pleno del órgano distrital electoral para que los califique 

y, en este último caso, los asigne a algún partido político o 

candidato no registrado, o en su caso, los declare nulos.  

 

Entonces, la suma de éstos con los demás resultados 

establecidos en la constancia individual -documento en el 

que se constata el actuar de los órganos de cómputo-, 

define cuántos votos existen.  

 

Con base en lo anterior, este tribunal llega a la convicción 

de que los votos reservados sí fueron materia del cómputo 

final, porque el número total de sufragios de cada casilla 

anotado en aquel documento, es coincidente con la suma 

de los votos reservados y los computados en la constancia 

individual de cada mesa de conteo, es decir, se contaron 

por el Consejo Distrital todas las boletas existentes. 

 

Lo anterior, se denota en la tabla que a continuación se 

inserta:  

 

No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

1 405 B 199 26 225 225 

2 405 C1 221 19 240 240 

3 406 B 289 31 320 320 

4 407 B 324 18 342 342 

5 408 B 199 15 214 214 

6 408 C1 210 20 230 230 
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No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

7 409 B 301 31 332 332 

8 410 B 223 28 251 251 

9 411 C1 164 22 186 186 

10 413 C1 217 12 229 229 

11 414 B 270 18 288 288 

12 414 C1 271 12 283 283 

13 415 B 227 14 241 241 

14 415 C1 223 12 235 235 

15 416 B 267 20 287 287 

16 416 C1 264 14 278 278 

17 418 B 218 20 238 238 

18 418 C1 245 16 261 261 

19 419 B 405 21 426 426 

20 420 C1 339 14 353 353 

21 421 B 207 6 213 213 

22 421 C1 213 7 220 220 

23 422 C1 257 15 272 272 

24 425 B 270 15 285 285 

25 425 C1 267 21 288 288 

26 426 B 343 19 362 362 

27 429 B 263 6 269 269 

28 429 C1 252 8 260 260 

29 431 B 372 6 378 378 

30 432 B 291 14 305 305 

31 434 B 311 16 327 327 

32 435 B 215 9 224 224 

33 436 B 284 14 298 298 

34 448 B 359 13 372 372 

35 449 B 316 8 324 324 

36 450 B 257 6 263 263 

37 450 C1 274 16 290 290 

38 452 B 394 32 426 426 

39 453 B 228 5 223 223 

40 454 B 300 15 315 315 

41 455 B 237 13 250 250 

42 455 C1 230 15 245 245 

43 456 B 243 17 260 260 

44 457 B 289 3 292 292 

45 458 B 254 4 258 258 

46 459 B 355 9 364 364 

47 460 B 277 10 287 287 
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No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

48 460 C1 267 5 272 272 

49 461 B 479 5 484 484 

50 462 B 397 7 404 404 

51 463 B 448 11 459 459 

52 464 B 323 10 333 333 

53 464 C1 320 12 332 332 

54 465 B 253 14 267 267 

55 465 C1 250 11 261 261 

56 466 B 299 7 306 306 

57 467 B 338 14 352 352 

58 468 B 302 13 315 315 

59 469 B 348 14 362 362 

60 470 B 350 12 362 362 

61 471 B 314 21 335 335 

62 472 B 411 13 424 424 

63 473 B 233 13 246 246 

64 473 C1 236 10 246 246 

65 474 B 346 18 364 364 

66 475 B 328 24 352 352 

67 476 B 243 1 244 244 

68 476 C1 216 12 228 228 

69 477 B 264 18 282 282 

70 477 C1 265 15 280 280 

71 478 B 208 12 220 220 

72 478 C1 188 12 200 200 

73 479 B 320 20 340 340 

74 480 B 264 13 277 277 

75 480 C1 281 9 290 290 

76 481 B 265 6 271 271 

77 482 B 264 11 275 275 

78 482 C1 283 10 293 293 

79 483 B 203 18 221 221 

80 483 C1 226 5 231 231 

81 484 B 286 27 313 313 

82 485 B 233 22 255 255 

83 485 C1 239 28 267 267 

84 486 B 336 25 361 361 

85 486 C1 372 23 395 395 

86 487 B 395 26 421 421 

87 487 C1 406 15 421 421 

88 488 B 256 13 269 269 
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No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

89 489 B 416 9 425 425 

90 490 B 333 15 348 348 

91 490 C1 308 21 329 329 

92 491 B 320 23 343 343 

93 492 B 251 23 274 274 

94 492 C1 250 19 269 269 

95 493 B 258 20 278 278 

96 493 C1 246 20 266 266 

97 494 C1 249 16 265 265 

98 495 B 333 11 344 344 

99 495 C1 308 20 328 328 

100 496 B 211 12 223 223 

101 496 C1 219 14 233 233 

102 497 B 218 13 231 231 

103 497 C1 216 11 227 227 

104 498 B 281 20 301 301 

105 499 B 378 23 401 401 

106 500 B 229 9 238 238 

107 501 B 326 2 328 328 

108 503 B 222 11 233 233 

109 504 B 373 14 387 387 

110 505 B 401 17 418 418 

111 506 B 424 23 447 447 

112 507 B 361 11 372 372 

113 510 B 342 18 360 360 

114 511 B 345 12 357 357 

115 512 B 392 22 414 414 

116 513 B 287 13 300 300 

117 513 C1 260 24 284 284 

118 514 B 286 13 299 299 

119 514 C1 276 11 287 287 

120 515 B 316 18 334 334 

121 515 C1 340 16 356 356 

122 517 B 419 12 431 431 

123 518 B 280 10 290 290 

124 518 C1 262 16 278 278 

125 519 B 419 14 433 433 

126 520 B 457 13 470 470 

127 521 B 280 9 289 289 

128 521 C1 267 16 283 283 

129 522 B 451 16 467 467 
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No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

130 523 B 325 14 339 339 

131 524 B 355 18 373 373 

132 526 B 280 13 293 293 

133 527 B 302 10 312 312 

134 527 C1 282 21 303 303 

135 528 C1 294 17 311 311 

136 529 B 258 10 268 268 

137 529 C1 240 12 252 252 

138 530 B 325 13 338 338 

139 530 C1 310 18 328 328 

140 531 B 348 11 359 359 

141 532 B 206 21 227 227 

142 532 C1 206 17 223 223 

143 533 B 232 17 249 249 

144 533 C1 218 14 232 232 

145 534 B 344 21 365 365 

146 534 C1 345 17 362 362 

147 536 B 280 20 300 300 

148 536 C1 286 35 321 321 

149 544 B 326 4 330 330 

150 544 C1 302 21 323 323 

151 548 B 479 16 495 495 

152 549 B 371 12 383 383 

153 550 B 307 19 326 326 

154 550 C1 300 12 312 312 

155 551 B 346 9 355 355 

156 551 C1 371 9 380 380 

157 552 B 248 7 255 255 

158 552 C1 259 6 265 265 

159 553 B 254 11 265 265 

160 553 C1 245 4 249 249 

161 554 B 313 8 321 321 

162 554 C1 306 10 316 316 

163 555 B 205 10 215 215 

164 556 B 328 24 352 352 

165 556 C1 328 20 348 348 

166 557 B 229 16 245 245 

167 557 C1 262 11 273 273 

168 558 B 228 20 248 248 

169 558 C1 234 20 254 254 

170 559 B 322 32 354 354 
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No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

171 560 C1 206 19 225 225 

172 561 B 401 14 415 415 

173 621 C1 370 22 392 392 

174 621 C3 385 15 400 400 

175 621 C4 372 17 389 389 

176 622 B 284 8 292 292 

177 623 B 381 8 389 389 

178 623 C1 389 11 400 400 

179 623 C2 376 9 385 385 

180 624 B 225 9 234 234 

181 624 C1 228 4 232 232 

182 625 B 444 11 455 455 

183 626 B 256 17 273 273 

184 626 C1 288 17 305 305 

185 626 C2 254 13 267 267 

186 638 B 363 24 387 387 

187 639 B 311 19 330 330 

188 640 B 206 11 217 217 

189 640 C1 210 10 220 220 

190 641 B 429 10 439 439 

191 641 C1 447 7 454 454 

192 641 C2 458 12 470 470 

193 641 C3 446 11 457 457 

194 641 C4 462 13 475 475 

195 641 C5 465 7 472 472 

196 641 C6 445 15 460 460 

197 641 C7 447 8 455 455 

198 641 C8 430 17 447 447 

199 641 C9 433 12 445 445 

200 641 C10 428 8 436 436 

201 641 C11 457 11 468 468 

202 642 B 192 10 202 202 

203 642 C1 202 9 211 211 

204 643 B 224 15 239 239 

205 643 C1 218 7 225 225 

206 653 B 504 6 510 510 

207 653 C1 479 8 487 487 

208 653 C2 487 2 489 489 

209 653 C3 452 11 463 463 

210 654 C1 231 16 247 247 

211 655 B 353 12 365 365 
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No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

212 656 B 290 15 305 305 

213 657 B 246 13 259 259 

214 657 C1 214 14 228 228 

215 658 B 349 18 367 367 

216 660 B 193 11 204 204 

217 660 C1 194 12 206 206 

218 661 B 374 14 388 388 

219 661 C1 374 14 388 388 

220 661 C2 359 22 381 381 

221 661 C3 360 16 376 376 

222 675 B 232 4 236 236 

223 675 C1 197 10 207 207 

224 676 B 269 9 278 278 

225 679 C1 312 1 313 313 

226 741 B 378 1 379 379 

227 772 C1 341 1 342 342 

228 782 B 329 1 330 330 

229 783 B 399 8 407 407 

230 784 B 517 9 526 526 

231 795 B 336 9 345 345 

232 796 B 473 10 483 483 

233 797 B 429 11 440 440 

234 798 B 475 7 482 482 

235 800 B 402 2 404 404 

236 800 C1 413 7 420 420 

237 800 S1 438 12 450 450 

238 802 B 304 11 315 315 

239 803 B 234 18 252 252 

240 804 C1 376 9 385 385 

241 805 B 472 3 475 475 

242 805 C1 482 5 487 487 

243 805 C2 481 6 487 487 

244 805 C3 479 5 484 484 

245 805 C4 468 4 472 472 

246 805 C6 491 1 492 492 

247 805 C7 494 5 499 499 

248 805 C8 499 4 503 503 

249 806 B 401 4 405 405 

250 806 C1 396 7 403 403 

251 807 B 393 11 404 404 

252 807 C1 400 12 412 412 
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No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

253 808 B 342 6 348 348 

254 808 C1 329 9 338 338 

255 809 B 294 6 300 300 

256 809 C1 321 3 324 324 

257 810 B 270 8 278 278 

258 810 C1 245 9 254 254 

259 817 B 276 6 282 282 

260 817 C1 286 3 289 289 

261 818 B 398 1 399 399 

262 819 B 281 6 287 287 

263 819 C1 302 2 304 304 

264 820 B 393 12 405 405 

265 821 B 85 1 86 86 

266 823 B 498 5 503 503 

267 823 C1 469 9 478 478 

268 823 C2 489 7 496 496 

269 824 B 279 4 283 283 

270 824 C1 267 6 273 273 

271 825 B 298 7 305 305 

272 825 C1 276 8 284 284 

273 826 B 361 8 369 369 

274 826 C1 360 10 370 370 

275 827 C1 260 4 264 264 

276 828 B 414 17 431 431 

277 829 B 202 11 213 213 

278 829 C1 201 16 217 217 

279 830 B 384 12 396 396 

280 831 B 322 13 335 335 

281 832 B 376 25 401 401 

282 833 B 347 14 361 361 

283 834 B 211 13 224 224 

284 836 B 301 7 308 308 

285 836 C1 288 7 295 295 

286 837 B 308 4 312 312 

287 837 C1 324 3 327 327 

288 838 B 396 8 404 404 

289 838 C1 410 8 418 418 

290 838 C2 413 5 418 418 

291 839 B 488 4 492 492 

292 839 C1 478 9 487 487 

293 839 C2 490 5 495 495 
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No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

294 839 C3 450 6 456 456 

295 840 B 361 2 363 363 

296 840 C1 359 3 362 362 

297 842 B 239 11 250 250 

298 843 B 241 12 253 253 

299 845 B 370 12 382 382 

300 845 C1 364 11 375 375 

301 846 B 471 7 478 478 

302 846 C1 461 7 468 468 

303 846 C2 463 10 473 473 

304 847 B 470 8 478 478 

305 847 C1 437 9 446 446 

306 847 C2 458 12 470 470 

307 885 B 261 15 276 276 

308 885 C1 241 12 253 253 

309 893 B 236 21 257 257 

310 894 B 239 19 258 258 

311 894 C1 247 19 266 266 

312 897 B 152 14 166 166 

313 897 E1 291 17 308 308 

314 898 B 306 29 335 335 

315 899 B 248 8 256 256 

316 901 B 153 10 163 163 

317 902 B 134 10 144 144 

318 903 B 206 10 216 216 

319 904 B 242 17 259 259 

320 905 B 185 9 194 194 

321 905 E1 198 14 212 212 

322 906 B 301 3 304 304 

323 906 C1 290 5 295 295 

324 911 B 459 7 466 466 

325 911 C1 477 6 483 483 

326 911 C2 449 8 457 457 

327 911 C3 450 9 459 459 

328 911 C4 462 2 464 464 

329 911 C5 455 12 467 467 

330 911 C6 458 9 467 467 

331 911 C7 426 4 430 430 

332 911 C8 462 6 468 468 

333 911 C10 451 5 456 456 

334 911 C11 445 7 452 452 
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No. CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

A 

TOTAL 
VOTOS 

B 

VOTOS 
RESERVADOS 

C 

A + B 

TOTAL DE 
VOTOS DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

335 911 C12 461 9 470 470 

336 911 C13 483 6 489 489 

337 911 C14 471 6 477 477 

338 911 C15 481 5 486 486 

339 911 C16 475 7 482 482 

340 911 C17 470 4 474 474 

341 911 C18 456 4 460 460 

342 911 C19 470 3 473 473 

343 911 C20 462 5 467 467 

 

Entonces, al tener relación adecuada entre sí, los datos 

que se consignaron en la ilustración precedente, es claro 

que se contaron todos los votos y, por otro lado, que en el 

acta final de resultados, cada uno de los votos reservados 

se adicionó a un rubro correspondiente a la calificación 

que le fue atribuida, es decir, se sumó a los nulos, o bien a 

algún partido o candidato no registrado, por lo que, la 

ausencia de un recuadro para colocar el número de votos 

reservados no afecta al impugnante, ya que todos los 

votos, y desde luego, los reservados, están sumados. 

 

Además, fortalece la conclusión anterior, que el Partido 

Acción Nacional no aportó elementos de prueba tendientes 

a acreditar que el Consejo Distrital calificó de manera 

inexacta los votos reservados en su perjuicio. 

 

Por lo que hace al grupo restante, no hay correspondencia 

plena entre la suma del total de votos objeto de la 

constancia individual y los reservados, con la cantidad 

consignada como total de votos por casilla en el acta final 

de cómputo, sin embargo, el agravio es también 
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infundado, porque en cada caso está evidenciado que las 

irregularidades se deben a errores de captura de datos, o 

bien, a inexactitudes que recayeron en un rubro diverso al 

en que debían colocarse los votos reservados calificados. 

 

Es decir, con independencia de una variación aritmética en 

algún rubro de los documentos que se utilizaron para 

generar los resultados electorales e incluso el acta en que 

se anotaron éstos en forma definitiva, los votos 

segregados por los órganos auxiliares sí fueron agregados 

al rubro correspondiente de acuerdo a la calificación que 

se les atribuyó,  por tanto, no existe la omisión de 

contabilizarlos que alega el ente que presentó la demanda, 

de ahí el adjetivo que se impone al disenso. 

 

Lo expuesto, se ilustra en el recuadro que a continuación 

se inserta con el número y tipo de las casillas 

controvertidas y la siguiente información: a) total de votos, 

b) votos reservados, ambos rubros se obtuvieron de las 

constancias individuales elaboradas en el recuento de 

votos realizado en el Consejo Distrital, c) el resultado de la 

suma de los anteriores incisos, d) total de votos de 

acuerdo al acta de Resultados del Cómputo Distrital de la 

elección por casilla, e) la diferencia obtenida de la suma de 

total de votos y votos reservados de las constancias 

individuales con el total de votos obtenidos en el acta 

descrita en el inciso que antecede, f) las razones por las 

que existe alguna discrepancia entre los rubros de las 

columnas d) y e) y cuál fue el destino de los votos 

reservados. 
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No CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

 

TOTAL DE 
VOTOS 

DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

E 

 

DIFEREN-
CIA 

ENTRE  

C Y D 

F 

 

MOTIVO DE DISCREPANCIA  

ENTRE C Y D 

A 
 

TOTAL 
VOTOS 

B 
 

VOTOS 
RESER-
VADOS 

C 
 

A  
+  
B 

1 410 C1 235 24 259 258 1 

En el acta final de resultados de la 
elección faltó sumar un voto a favor PT-
Movimiento Ciudadano. 
 
De los votos reservados, se calificó uno 
válido para el PVEM, por lo que a los 15 
que obtuvo en la constancia individual, 
se le sumó 1, para quedar con 16 en el 
cómputo final, en tanto que, los restantes 
23 se sumaron al recuadro de votos 
nulos, para dar un total de 39 (Los 23 
reservados que así se calificaron, más 
los 16 de la constancia individual).  

2 412 B 306 25 331 342 11 

En el acta final de cómputo se anotaron 
once votos nulos más (Se apuntó la 
cantidad de 48, sin embargo la cantidad 
de los votos nulos reales es 37, porque 
se reservaron 25 votos de los cuales 23 
se calificaron nulos, a lo que se deben 
sumarse los 14 de la constancia 
individual). 
 
De los votos calificados válidos 1, se 
atribuyó al PRI, por lo que pasó de 142 
votos de la constancia individual a 143 
en el acta final, en tanto que, el sufragio 
restante se asignó al rubro de candidatos 
no registrados. 
 

3 423 B 390 19 409 405 4 

En el acta de final de cómputo se 
asignaron 4 votos extras a Nueva 
Alianza (25 en lugar de 21 que obtuvo en 
la constancia individual) 
 
Respecto los votos reservados, 18 
fueron nulos y uno válido asignado al 
PRI, por lo que pasó de tener 173 en la 
constancia individual a 174 en el acta 
final). 
 
Los nulos se agregaron al campo 
respectivo para realizar un total de 40 
votos nulos (resultado de sumar los 
votos en cuestión a los 22 de la 
constancia individual). 

4 451 B 175 9 184 183 1 

En el acta final se omitió anotar un voto a 
favor de Movimiento Ciudadano. 
 
Se reservaron 9 votos, fueron calificados 
nulos y se agregaron al rubro respectivo 
del acta final para generar un total de 14 
(que es la suma de los reservados y los 
5 que así se tildaron en la constancia 
individual). 

5 466 C1 309 6 315 309 6 

En el cómputo distrital no se sumaron 6 
votos a favor de Nueva Alianza (tenía 8 
en la constancia individual y se anotó 2 
en el acta) 
 
Se reservaron 6 votos, mismos que se 
calificaron nulos y se sumaron a los 
nueve de la constancia individual para 
arrojar un total de 15). 

6 468 C1 329 22 351 360 9 

En el cómputo distrital se asentó una 
cantidad de votos nulos, que rebasa por 
nueve a la cantidad real. 
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No CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

 

TOTAL DE 
VOTOS 

DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

E 

 

DIFEREN-
CIA 

ENTRE  

C Y D 

F 

 

MOTIVO DE DISCREPANCIA  

ENTRE C Y D 

A 
 

TOTAL 
VOTOS 

B 
 

VOTOS 
RESER-
VADOS 

C 
 

A  
+  
B 

Se apuntó un total de 44 votos nulos, 
siendo que se habían reservado 22 en su 
totalidad calificados nulos, más 13 así 
marcados en la constancia individual, es 
decir, sólo existían 35 y no 44 (diferencia 
de 9). 
 
De lo anterior se deriva que los votos 
reservados fueron sumados al rubro de 
votos nulos del acta final. 

7 488 C1 278 6 284 290 6 

En el cómputo distrital se anotaron 6 
votos de más, ya que se dijo que el total 
de nulos era 22, sin embargo, los reales 
son 16,  10 decretados en la constancia 
individual y seis reservados (la totalidad 
de ellos) que se calificaron así. 
 
De lo anterior se deriva que los votos 
reservados fueron sumados al rubro de 
votos nulos del acta final. 

8 500 C1 244 5 249 236 13 

En el acta final no se asentaron 13 votos 
que se establecieron como nulos en la 
constancia individual, sin embargo, en 
aquélla se marca como total de votos 
nulos 5, los cuales correspondieron a los 
reservados. 
 
De lo anterior se deriva que los votos 
reservados fueron sumados al rubro de 
votos nulos del acta final. 

9 502 B 222 11 441 451 10 

En el cómputo distrital se le anotaron al 
PRI 174 sufragios a favor en vez de los 
164 que obtuvo en la constancia 
individual. 
 
Se reservó un voto, se calificó nulo y se 
sumó a los veintitrés de ese tipo 
consignados en la constancia individual. 

10 534 C2 354 21 375 376 1 

En el acta final se anotó un voto nulo 
extra, es decir, 38, siendo que sólo 
existían 37, de los cuales 16 se anotaron 
en la constancia individual y 21 (la 
totalidad de los reservados) fueron 
calificados nulos por el Pleno del 
Consejo Distrital.  
 
De lo anterior se deriva que los votos 
reservados fueron sumados al rubro de 
votos nulos del acta final. 

11 560 B 212 15 217 227 10 

En el cómputo distrital se le apuntó una 
cantidad menor por 10 sufragios para 
Nueva Alianza, ya que en la constancia 
individual se consignaron 13 a su favor y 
en el acta final se apuntó 3. 
 
Se reservaron 15 votos, se calificaron 
nulos y se sumaron a los seis de ese tipo 
de la constancia individual, para un total 
de 21 votos nulos. 

12 621 B 388 17 405 387 18 

En la constancia individual se asentó con 
letra “uno” en el apartado de votos nulos 
y 19 con número, el consejo distrital, 
tomó en cuenta la cantidad con letra, por 
lo cual no debe considerarse que existe 
discrepancia, dado que se le dio 
preferencia a la cantidad escrita con 
letra, con base en la cual se realizó el 
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No CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

 

TOTAL DE 
VOTOS 

DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

E 

 

DIFEREN-
CIA 

ENTRE  

C Y D 

F 

 

MOTIVO DE DISCREPANCIA  

ENTRE C Y D 

A 
 

TOTAL 
VOTOS 

B 
 

VOTOS 
RESER-
VADOS 

C 
 

A  
+  
B 

cómputo distrital. 
Se reservaron 17 votos, los cuales se 
calificaron nulos que, sumados con el 
que se tomó en cuenta como nulo en la 
constancia individual, arroja un total de 
18. 
 
De lo anterior se deriva que los votos 
reservados fueron sumados al rubro de 
votos nulos del acta final, máxime que el 
error deriva de las cantidades asentadas 
en la constancia individual, lo que no 
afecta el número y la adición de los votos 
reservados. 

13 653 C4 478 10 488 468 20 

En el cómputo distrital no se sumaron 20 
votos de Nueva Alianza, ya que en el 
casillero respectivo se asentó 6 y la 
cantidad de votos en la constancia 
individual fue 26. 
 
Se reservaron 10 votos, los cuales se 
adjetivaron nulos, que sumados a los 
veintitrés de ese tipo de la constancia 
individual, da 33 nulos en total. 

14 654 B 239 12 251 251 0 

Si bien no hay diferencia numérica ente 
el resultado la suma del total de la 
constancia individual y los votos 
reservados, con el total de sufragios de 
acta de cómputo final, es importante 
recalcar que en la constancia individual 
se indicó con letra “cero” en candidatos 
no registrados y con número 1 en ese 
mismo apartado.  
 
Se acota que no hay divergencia alguna 
porque la autoridad administrativa 
decidió otorgarle mayor valor a la 
cantidad escrita que al número. 
 
Se reservaron 12 votos, se calificaron 
nulos y con los 13 de la constancia 
individual, se llega al total de 25 
consignado en el acta final de cómputo. 

15 659 B 303 15 318 333 15 

En el cómputo distrital se anotaron 30 
votos nulos en vez de 15. 
 
Los únicos votos que se declararon 
nulos fueron los reservados, mismos que 
se contaron en apartado de votos nulos. 

16 777 B 390 1 391 387 4 

En el cómputo distrital se asentó 31 en 
cuanto a los sufragios recibidos por el 
PRD, empero, en la constancia individual 
obra que recibió 35. 
 
Se reservó un voto que se asignó al 
Partido Acción Nacional, por lo que pasó 
de tener 154 en la constancia individual 
a 155 en el acta de cómputo final. 

17 805 C5 473 6 479 485 6 

En el cómputo distrital aparece que en 
candidatos no registrados, se asentó la 
cantidad de 28, que es idéntica a la de 
los votos no válidos y, luego, en la 
totalidad de sufragios de ese tipo obra 
12. 
 
En el caso, se reservaron 6 votos, 
mismos que fueron declarados nulos y 
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No CASILLA 

CONSTANCIA INDIVIDUAL D 

 

TOTAL DE 
VOTOS 

DEL 
CÓMPUTO 
DISTRITAL 

E 

 

DIFEREN-
CIA 

ENTRE  

C Y D 

F 

 

MOTIVO DE DISCREPANCIA  

ENTRE C Y D 

A 
 

TOTAL 
VOTOS 

B 
 

VOTOS 
RESER-
VADOS 

C 
 

A  
+  
B 

se sumaron al rubro de votos de esa 
especie. 
 
En la especie, deben tenerse como 
computados, dado que el número de 
votos nulos (12) que se utilizó para 
obtener el total final de votos de la 
casilla, fue mayor que los votos 
reservados (6) por lo que deben tenerse 
contados ahí. 

 

 

De lo trasunto se evidencia, que todos los votos 

reservados se asignaron al apartado respectivo del acta 

final de resultados de la elección, por lo que es inconcuso 

que se tomaron en cuenta en el cómputo distrital, de ahí el 

calificativo atribuido al agravio. 

 

Por otra parte, en relación a las casillas que presentaron 

ciertas irregularidades es importante precisar que son 

diversas a las alegadas por el partido promovente, por 

ende no forman parte litis, razón por la cual no es posible 

modificar el referido cómputo distrital.  

 

d) Error en la suma de los votos correspondientes a la 

casilla 795 C1. 

 

El instituto político actor sostiene que existió error aritmético 

en el recuento total de la elección de diputados por el 

principio de mayoría relativa en el distrito electoral federal 6 

del Estado de Chihuahua, al consignarse incorrectamente 

los datos relativos a la votación obtenida en la casilla 795 

C1, en el acta circunstanciada de recuento, ya que se 

asentaron ciento ochenta y nueve votos para el Partido 
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Revolucionario Institucional, cuando en realidad le 

correspondían ochenta y nueve sufragios.  

 

Por su parte, el tercero interesado, adujo, en relación al 

presente agravio, que reconoce el referido error, el cuál se 

aprecia del acta de recuento levantada en la mesa de 

trabajo en contraste con lo asentado en el acta 

circunstanciada levantada por el pleno del Consejo Distrital, 

ya que en la primera, en la casilla de cuenta, se computaron 

ochenta y nueve votos a favor de su partido, y al 

consignarlos en el acta circunstanciada levantada con 

motivo del cómputo de la elección de diputados por el 

principio de mayoría relativa, se le asignaron erróneamente 

ciento ochenta y nueve sufragios.  

 

Así también, señala que dicho yerro fue compensado con 

otro acaecido en el cómputo de la casilla 709 B, donde se 

computaron cien votos a favor del Partido Acción Nacional.  

 

De igual forma, la autoridad responsable en su informe 

circunstanciado acepta que efectivamente existe un error de 

captura en el acta circunstanciada levantada en la sesión de 

cómputo del Consejo Distrital, donde otorgó cien votos 

adicionales al Partido Revolucionario Institucional en la 

casilla 795 C1. 

 

Agrega, que de una revisión completa del estadístico, 

encontró que en la casilla 709 B, igualmente se asignaron 

erróneamente cien votos de más, pero esta vez al Partido 

Acción Nacional, lo cual acredita con la copia certificada de 

la constancia individual del recuento de dicha casilla. 
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En esencia, esta Sala considera FUNDADO el agravio 

hecho valer por el promovente, ya que como se observa, no 

es un hecho controvertido la existencia de un error 

aritmético en el cómputo distrital realizado por el 6 Consejo 

Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de 

Chihuahua, en razón a que, tanto la autoridad responsable 

como el tercero interesado aceptan la existencia del mismo, 

pero fundamentalmente porque quedó debidamente 

acreditado con las pruebas ofrecidas, tal como se verá a 

continuación: 

 

Como ya se explicó anteriormente, acorde con el acta de 

sesión de fecha cinco de julio de dos mil doce, cuya copia 

certificada obra agregada a fojas uno a once del cuaderno 

accesorio 3, el 6 Consejo Distrital del Instituto Federal 

Electoral en el Estado de Chihuahua, con fundamento en el 

artículo 295, párrafo 2 del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, procedió al recuento de los 

votos emitidos en la totalidad de las casillas instaladas en la 

demarcación territorial de su competencia, al advertir que 

existía el indicio de que la diferencia en votos entre los 

partidos políticos que ocuparon el primero y segundo lugar 

en la elección, resultaba menor a un punto porcentual, 

además, por constar la petición expresa de recuento 

formulada por el representante del Partido Acción Nacional. 

 

Así, la información contenida en las actas circunstanciadas 

elaboradas por cada uno de los grupos, así como aquélla 

correspondiente a la sesión del pleno del consejo, respecto 

al recuento de las casillas con votos reservados, fue 
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incorporada a un sistema informático del que se obtuvieron 

los resultados del recuento total distrital de la elección de 

diputados federales por el principio de mayoría relativa en el 

6 distrito electoral de Chihuahua 2012, por casilla, cuyos 

datos sustentaron las cifras de votación contenidas en el 

acta final de escrutinio y cómputo distrital.  

 

Las pruebas relatadas, merecen valor probatorio pleno, por 

tratarse de documentales públicas en términos del artículo 

14, párrafo 4, incisos a) y b) de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

 

En lo tocante al escrutinio y cómputo de la votación recibida 

en la casilla 795 C1, realizado por el grupo de trabajo cuatro 

y el Pleno del Consejo Distrital, se advierte la existencia de 

un error en la captura de la información en el sistema 

informático, pues no coincidió con las operaciones 

efectuadas por los funcionarios a cargo del recuento, lo que 

a su vez trascendió a los resultados asentados en el acta 

circunstanciada de la sesión de cómputo de la elección de 

diputados por el principio de mayoría relativa, y en el acta 

final de cómputo distrital. 

 

En efecto, en la casilla de cuenta, en la constancia individual 

y en el acta circunstanciada del grupo de trabajo número 

cuatro, se aprecia en lo que interesa lo siguiente: 

 

 

Casilla 795 C1 

             

Votos 

reserva-

dos 
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210 

 

 

89 

 

18 

 

3 

 

0 

 

1 

 

5 

 

2 

 

3 

 

1 

 

0 

 

0 

 

11 

 

13 

 

 

A pesar de lo anterior, en el acta circunstanciada de la 

sesión de Pleno del 6 Consejo Distrital del Instituto Federal 

Electoral en Chihuahua, la votación concerniente a dicha 

casilla, indebidamente se asentó de la siguiente forma: 

 

 

Casilla 795 C1 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Total  Lista 

nomi-

nal  

 

210 

 

189 

 

 

18 

 

3 

 

0 

 

1 

 

5 

 

2 

 

3 

 

1 

 

0 

 

0 

 

24 

 

456 

 

515 

 

En lo atinente a los trece votos reservados en la constancia 

individual de la casilla, como se puede observar en los 

anteriores recuadros, fueron finalmente consignados por el 

Pleno del Consejo Distrital como votos nulos, lo cual es 

preciso señalar no constituye parte de la litis del presente 

juicio. 

 

Entonces, con base a lo anterior, se hacen evidentes las 

discrepancias de los datos aportados por los diversos 

medios de convicción que obran en el expediente, respecto 

de la casilla 795 C1, siendo que los resultados obtenidos por 

el grupo de trabajo cuatro y asentados en su constancia 
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individual, en relación a lo señalado en el acta 

circunstanciada de la sesión de Pleno de la responsable,  

arrojan una diferencia de cien votos. 

 

Por lo tanto, al estar debidamente acreditado y haber sido 

aceptado por la autoridad responsable que cometió un error 

de captura en el acta circunstanciada levantada en la sesión 

de cómputo del Consejo Distrital, y al estar conformes las 

partes del presente juicio en que los datos correctos son los 

obtenidos por el grupo de trabajo cuatro y asentados en la 

constancia individual de la casilla 795 C1, se tienen estos 

últimos como definitivos. 

 

Por lo que respecta a lo alegado, en relación a que existe 

otro error en la casilla 709 B, donde igualmente se asignaron 

indebidamente cien votos de más, pero esta vez al Partido 

Acción Nacional, esto no puede ser desahogado en el 

presente juicio, ya que no forma parte de la litis, esto 

porque, ni el tercero interesado, ni la responsable pueden 

agregar hechos novedosos a la demanda. 

 

En efecto, éstas sólo pueden salvaguardar la utilidad que 

le reportaba el acto o resolución impugnada y no 

aprovechar esta etapa procesal para plantear una 

pretensión distinta a la del actor y modificar de esa manera 

la litis, dado que en las disposiciones que integran la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, no se aprecia alguna que les faculte o 

permita reconvenir o contrademandar al promovente. 
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXXI/2000, 

sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, consultable en la 

Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 

1997-2012, páginas 1723-1724, cuyo rubro es el siguiente: 

" TERCEROS INTERESADOS. SÓLO TIENEN INTERÉS 

JURÍDICO PARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE 

AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS 

ACTOS IMPUGNADOS POR EL ACTOR." 

 

En ese sentido, lo conducente es corregir el error asentado 

en el acta circunstanciada de cómputo distrital, lo que se 

realizará al final de la presente resolución. 

 

NOVENO. Estudio de las causas de nulidad de votación 

recibida en casilla.  

 

a) Inciso e) del artículo 75 de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral.  

 

El promovente, en su escrito de inconformidad, hace valer 

la causal de nulidad de votación recibida en casilla, 

prevista en el artículo 75, párrafo 1, inciso e), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, en la casilla 536 B, manifestando en lo 

que interesa, lo siguiente: 

 
"1. El día de la elección, en las casillas que a continuación 
se citan, recibieron la votación personas distintas a las 
facultadas por la legislación electoral, siendo importante 
señalar que las mismas no pertenecen a la sección 
electoral de las casillas en las que actuaron como 
funcionarios. 
 

 
Casilla Funcionarios autorizados por el Consejo Personas no autorizadas que participaron 
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Distrital: como funcionarios: 
536 BÁSICA Presidente: JESSICA JANETH BELTRAN 

VALDERRAMA 
Secretario: TANAHYRI JOHANA DE LA ROSA 
JUAREZ 
Escrutador 1: MA DE LOS ANGELES TAPIA 
RIOS 
Escrutador 2: MAYRA ALVAREZ HOLGUIN 
Suplente 1: JESUS BURROTA ZAMARRON 
Suplente 2: JUAN CARLOS CLETO PEREZ 
Suplente 3: ELEUTERIO XX MARES 

Presidente: JESSICA JANETH BELTRAN 
VALDERRAMA 
Secretario: MANUELA ZUBIA ESPINOZA 
Escrutador 1: ELEUTERIO XX MARES 
Escrutador 2: ARMIDA MADRID 
GUTIERREZ 
 

 

En otra tesitura, la autoridad responsable en su informe 

circunstanciado argumenta que la ciudadana Manuela 

Zubia Espinoza no se encuentra en la lista nominal de 

electores de la sección correspondiente, y que no existe 

anotación en las hojas de incidente o en el acta de la 

jornada que justifique su incorporación como secretario de 

la mesa directiva de casilla. Sin embargo, agrega que la 

representante ante la casilla del partido político ahora 

impetrante no firmó bajo protesta, ni interpuso escrito 

mediante el que se pudiera inferir su descontento con la 

situación en comento, además de que considera que dicha 

situación no es determinante para el resultado de la 

elección. 

 

De igual forma, el Partido Revolucionario Institucional, en 

su carácter de tercero interesado hace referencia a los 

hechos, indicando que sólo hubo intercambio de cargos en 

la mesa directiva de casilla, y que finalmente el Presidente 

y Escrutadores, son personas que se encontraban 

insaculadas, o bien, son de la sección electoral que le 

corresponde a esa casilla, además que la anulación de la 

citada casilla no revierte el resultado de la elección. 

 

Así, previo al estudio del agravio que se aduce, se estima 

conveniente precisar el marco normativo en que se 

sustenta la causal de nulidad de mérito. 
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Por mandato constitucional y legal, las mesas directivas de 

casilla son los órganos electorales formados por 

ciudadanos a quienes, el día de la jornada electoral, 

corresponde asegurar que la recepción del voto esté 

revestida de las características de certeza y legalidad; 

asimismo, son responsables de respetar y hacer respetar 

que el voto de los electores sea universal, libre, secreto, 

directo, personal e intransferible, encontrándose facultadas 

para recibir la votación y realizar el escrutinio y cómputo 

en cada una de las secciones en que se dividen los 

trescientos distritos electorales del país. 

 

En cuanto a su integración, atento a lo previsto en el 

artículo 155 del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, las mesas directivas de 

casillas se conforman por un presidente, un secretario, dos 

escrutadores y tres suplentes generales, quienes, de 

acuerdo con lo previsto en el artículo 156, párrafo 1, inciso 

a), de dicho código, deberán ser ciudadanos mexicanos 

por nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y ser 

residentes en la sección electoral que comprenda a la 

casilla. 

 

Con el propósito de garantizar la actuación imparcial y 

objetiva de los miembros del órgano electoral, la 

legislación sustantiva contempla dos procedimientos para 

la designación de sus integrantes: el primero para 

realizarse durante la etapa de preparación de la elección, y 

el segundo, que se implementa el día de la jornada 

electoral y tiene como fin suplir las ausencias de los 
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ciudadanos designados y dar transparencia al 

procedimiento de integración de las mesas directivas de 

casilla; además, se establecen las funciones que 

corresponden a cada uno de sus integrantes. 

 

Acorde con lo anterior, los ciudadanos designados en la 

etapa preparatoria de la elección deberán seleccionarse 

mediante el procedimiento que comprende, una doble 

insaculación y un curso de capacitación, de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 240 del código que se consulta. 

 

Sin embargo, ante el hecho público y notorio de que los 

ciudadanos originalmente designados, en ocasiones 

incumplen con sus obligaciones y no acuden el día de la 

jornada electoral a desempeñar sus funciones como 

miembros de las mesas directivas de casilla, el legislador 

federal en el artículo 260 del mismo código, estableció el 

procedimiento que debe seguirse el día de la jornada 

electoral para sustituir a los funcionarios de casilla en el 

supuesto de que ésta no se instale a las ocho horas con 

quince minutos, con el objeto de asegurar la recepción de 

la votación. 

 

En efecto, al no instalarse la casilla a las ocho horas con 

quince minutos por inasistencia de algún funcionario 

seleccionado por el Consejo Distrital, si está el presidente, 

éste designará a los funcionarios necesarios para su 

integración, recorriendo, en primer término y en su caso, el 

orden para ocupar los cargos de los ausentes con los 

presentes, habilitándolos para que ocupen los cargos 

faltantes. Si fuere necesario, se procede a habilitar 
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electores de la respectiva casilla que se encuentren 

formados para emitir su voto. 

 

En los casos en los que no se encuentre el presidente, 

éste será sustituido por el secretario, quien procederá 

entonces a realizar las sustituciones y habilitaciones que 

correspondan. 

 

Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero 

estuviera alguno de los escrutadores, éste asumirá las 

funciones de presidente y procederá a integrar la casilla de 

conformidad con lo antes señalado. 

 

De igual forma, si sólo estuvieran los suplentes, uno de 

ellos asumirá las funciones de presidente, los otros las de 

secretario y primer escrutador, procediendo el primero a 

instalar la casilla nombrando a los funcionarios necesarios 

de entre los electores presentes. 

 

Cuando la ausencia de funcionarios fuese total, no 

presentándose ninguno de los siete designados, el 

Consejo Distrital respectivo tomará las medidas necesarias 

para llevar a cabo la instalación, y si por razones de 

distancia o dificultad de las comunicaciones, no sea 

posible su intervención oportuna a las diez horas, los 

representantes de los partidos políticos acreditados ante la 

mesa directiva respectiva, designarán por mayoría a los 

funcionarios necesarios para integrar la casilla, para lo 

cual se requiere la presencia de un juez o notario público 

o, a falta de ellos, basta que los representantes expresen 
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su conformidad –por mayoría– para designar a los 

funcionarios. 

 

De esta forma, cualquiera de los siete funcionarios 

designados por el Consejo Distrital para integrar la casilla 

receptora del voto, puede válidamente ocupar diferente 

cargo al previamente designado, según las circunstancias 

particulares y los hechos que generen en ese día, en 

razón de que cada uno de los funcionarios designados fue 

debidamente capacitado para desempeñar la función de 

miembro de la mesa directiva de casilla. 

 

Incluso, la ley prevé que cuando no se presenten los 

ciudadanos que fueron designados para recibir la votación 

en la mesa directiva de casilla, se pueden realizar las 

habilitaciones necesarias de entre los electores que se 

encuentren formados en espera de emitir su voto en la 

casilla que corresponda, con las únicas limitantes de que 

los nombramientos o habilitaciones deberán recaer en 

personas que estén incluidas en la lista nominal de 

electores de la sección correspondiente y que no sean 

representantes de los partidos políticos. Cualquier 

trasgresión en este sentido, supondría que el órgano 

receptor de la votación no es el idóneo ni legalmente 

aprobado y, por ende, la consecuencia jurídica sería la 

nulidad de la votación. 

 

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el hecho de que no 

se siga el procedimiento de sustitución y habilitación de 

funcionarios, o que no se asiente en el acta la hora en que 

se realizaron, aun siendo una irregularidad, por sí sola no 
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es motivo suficiente para actualizar la causal que nos 

ocupa, porque el bien jurídico tutelado, la debida recepción 

de la votación por personas legalmente designadas, no se 

vulnera. Aquí, es necesario precisar que los nombres de 

quienes integren la mesa directiva de casilla deben quedar 

debidamente asentados en el acta de la jornada electoral, 

o bien, al menos los signos o caracteres que permitan 

identificar a los funcionarios. 

 

Pensar lo contrario, equivaldría a que por una mera 

formalidad, como es la omisión de asentar en la hoja de 

incidentes la hora de sustitución de los funcionarios o el 

incumplimiento en el corrimiento o prelación de sustitución, 

se vulneraría la propia finalidad de la norma, que es el bien 

jurídico de mayor jerarquía, la debida recepción de la 

votación por los funcionarios legalmente designados. 

Siendo que el resultado electoral podría depender no de 

los votos emitidos legalmente para cada partido o 

candidato, sino, eventualmente, del incumplimiento de una 

mera formalidad. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el artículo 

75, párrafo 1, inciso e) de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, la votación 

recibida en una casilla será nula, cuando se acredite que 

la votación se recibió por personas u órganos distintos a 

los facultados por el Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales. 

 

En efecto, la causal de nulidad que se estudia, sanciona 

aquellas conductas irregulares ocurridas el día de la 
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jornada electoral, consistentes en que la votación sea 

recibida por personas distintas a las autorizadas por la ley, 

esto es, que hayan intervenido funcionarios que no fueron 

autorizados por el Consejo Distrital, por no encontrarse en 

la lista de ubicación e integración de casillas, o por no 

ajustarse al procedimiento de sustitución que prevé el 

artículo 260 del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, que establece que las 

sustituciones se realizarán, en principio, con los suplentes, 

y posteriormente con los electores que se encuentren en la 

casilla en espera de votar, y que deberán estar incluidos 

en la lista nominal de electores y no ostentar el carácter de 

representantes de partido político o coalición. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 13/2002, 

sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, consultable en la 

Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 

1997-2012, páginas 567-568, cuyo rubro es el siguiente: 

"RECEPCIÓN DE LA VOTACIÓN POR PERSONAS U 

ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE 

FACULTADOS. LA INTEGRACIÓN DE LA MESA 

DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO 

DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCIÓN 

ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD 

DE VOTACIÓN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)." 

 

Con el objeto de determinar si se actualiza o no la 

violación alegada, a continuación se presenta un cuadro 

comparativo, en cuya primera columna se identifica los 
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nombres de las personas facultadas para actuar en la 

casilla y sus cargos, según la publicación de la lista de 

integración de mesas directivas de casilla; en la segunda, 

los nombres de los funcionarios que integraron la casilla y 

los cargos que ocuparon, de acuerdo con lo asentado en 

la correspondiente acta de la jornada electoral; en la 

tercera, si dichos funcionarios se encuentran en la lista 

nominal de electores de la sección correspondiente, y por 

último, las observaciones sobre las situaciones que se 

deriven de la comparación entre los distintos rubros del 

propio cuadro. 

  

 
FUNCIONARIOS DESIGNADOS 
POR EL CONSEJO DISTRITAL 

ENCARTE  
 

 
FUNCIONARIOS QUE 

RECIBIERON LA VOTACIÓN 
ACTA JORNADA 

LISTA 
NOMINAL  

OBSERVACIONES 

Presidente:  
JESSICA JANETH BELTRÁN 
VALDERRAMA 

Presidente:  
JESSICA JANETH BELTRAN 
VALDERRAMA 

SI 
Fungió la misma funcionaria 
designada. 

Secretario:  
TANAHYRI JOHANA DE LA ROSA 
JUÁREZ 

Secretario:  
MANUELA ZUBIA ESPINOZA 
 

NO 

Persona tomada de la fila 
en términos del acta de 
jornada, sin embargo no 
aparece en la lista nominal 
de electores de la sección. 

Escrutador 1:  
MA. DE LOS ÁNGELES TAPIA RÍOS 

Escrutador 1:  
ELEUTERIO MARES 
 

SI 
El escrutador fue sustituido 
por uno de los funcionarios 
suplentes. 

Escrutador 2:  
MAYRA ÁLVAREZ HOLGUÍN 

Escrutador 2:  
ARMIDA MADRID GUTIÉRREZ 
 

SI 

El escrutador fue sustituido 
por una persona que sí se 
encuentra en la lista nominal 
de electores de la sección. 

Suplente:  
MARCO ANTONIO FRÍAS 
MORALES 

   

Suplente:  
JUAN CARLOS CLETO PÉREZ 

   

Suplente: 
 ELEUTERIO XX MARES 

   

 

Del estudio del cuadro que antecede y atendiendo a las 

características que presenta la integración de la mesa 

directiva de casilla, esta Sala aprecia que el cargo de 
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presidente, fue ejercido por la persona designada para 

dicho cargo. 

 

De igual forma, el de primer escrutador, fue ejercido por 

uno de los funcionarios designados como suplentes, y la 

segunda escrutadora si bien no fue designada con 

anterioridad, se encuentra en la lista nominal de electores 

de la sección 536, ambos casos se hallan dentro de las 

reglas de sustitución de funcionarios establecidas en el 

artículo 260 del código de la materia, anteriormente 

descritas. 

 

Sin embargo, Manuela Zubia Espinoza, quien fungió con el 

cargo de Secretaria, no fue designada por el Consejo 

Distrital para integrar la casilla, ni se encuentra inscrita en 

la lista nominal de electores de la sección correspondiente. 

 

En efecto, quedó acreditado con el acta de la jornada 

electoral que dicha casilla se integró con todos los 

funcionarios; empero, de las documentales que se 

encuentran en autos se desprende que, la persona que 

fungió como Secretaria fue tomada de la fila, sin que 

pertenezca a la sección electoral. Lo anterior, porque no 

se encontró en la lista nominal de electores de la sección 

correspondiente; por ende, no reúne el requisito que 

establece el artículo 156, párrafo 1, inciso a), del Código 

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 

para ser funcionaria de casilla, consistente en ser 

ciudadana residente en la sección electoral que 

comprenda a la casilla. 
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Por tanto, la casilla antes identificada se integró en forma 

indebida, ya que una ciudadana no autorizada sustituyó al 

funcionario ausente, lo que resulta violatorio del párrafo 3 

del artículo 260 del código de la materia, que señala, las 

sustituciones que se realicen para integrar la casilla, 

deberán recaer en electores que se encuentren en ella 

para emitir su voto, aunado a que deben residir en la 

sección electoral correspondiente, en términos de lo 

dispuesto por el inciso a) del párrafo 1 del numeral 156 del 

ordenamiento invocado, lo cual se acredita si el ciudadano 

se encuentre incluido en la lista nominal de electores 

respectiva, lo que no aconteció en la especie. 

 

Situación que pone en duda la certeza que debe regir en la 

emisión y recepción del sufragio, ya que una ciudadana 

que no pertenezca a la sección que comprende la casilla, 

actuó como funcionaria de la mesa directiva. De ahí que 

se actualice la causal de nulidad invocada. 

 

En consecuencia, al actualizarse la causal de nulidad 

prevista en el artículo 75, párrafo 1, inciso e), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, resulta FUNDADO el agravio que hizo 

valer la actora, en consecuencia, procede declarar la 

nulidad de la votación recibida en la casilla en análisis. 

 

b) Inciso i) del artículo 75 de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

  

La parte actora hace valer la causal de nulidad prevista en el 

artículo 75, párrafo 1, inciso i), de la Ley General del 
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Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 

consistente en ejercer violencia física o presión sobre los 

miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los 

electores respecto de la votación recibida en treinta casillas: 

424 B, 434 B, 435 B, 436 B, 448 B, 449 B, 450 B, 452 B, 453 

B, 456 B, 484 B, 487 C1, 498 B, 506 B, 510 B, 530 C1, 550 

C1, 639 B, 642 B, 642 C1, 700 B, 704 C1, 705 B, 730 B, 731 

B, 760 B, 802 B, 844 B, 845 C1 y 846 B.    

 

Para determinar si en el presente caso se actualiza la 

referida causal de nulidad, se estima conveniente formular 

las precisiones siguientes. 

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, base V, 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

y 105, párrafo 2, del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, los actos de las autoridades 

electorales deben estar regidos por los principios de certeza, 

objetividad, legalidad, independencia e imparcialidad. 

 

Para lograr que los resultados de la votación sean fiel reflejo 

de la voluntad de los ciudadanos y no se encuentren 

viciados por actos de presión o de violencia, las leyes 

electorales regulan las características que deben revestir los 

votos de los electores; la prohibición de actos de presión o 

coacción sobre los votantes; los mecanismos para 

garantizar la libre y secreta emisión de los votos y la 

seguridad de los electores, representantes de partidos 

políticos e integrantes de las mesas directivas de casilla; y, 

la sanción de nulidad para la votación recibida en casillas en 

las que se ejerza violencia física o presión sobre sus 
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miembros o sobre los electores, siempre que esos hechos 

sean determinantes para el resultado de la votación. 

 

En esta tesitura, acorde con lo preceptuado por el artículo 4, 

párrafos 2 y 3, del Código Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, el voto ciudadano se caracteriza 

por ser universal, libre, secreto, directo, personal e 

intransferible, quedando prohibidos los actos que generen 

presión o coacción a los electores. 

 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en los 

artículos 158, párrafo 1, incisos e) y f), 266, párrafos 1, 2 y 4, 

y 267, párrafo 1, del código de la materia, el presidente de la 

mesa directiva de casilla tiene entre otras atribuciones la de 

solicitar el auxilio de la fuerza pública para preservar el 

orden, garantizar la libre emisión del sufragio y la seguridad 

de los electores, los representantes de los partidos políticos 

y los integrantes de la mesa directiva de casilla; declarar la 

suspensión temporal o definitiva de la votación o retirar a 

cualquier persona, en caso que altere las condiciones que 

impidan la libre emisión del sufragio, el secreto del voto o 

que atenten contra la seguridad personal de los electores, 

los representantes de partidos o los miembros de la mesa 

directiva. 

 

De las anteriores disposiciones, es posible advertir que 

sancionar la emisión del voto bajo presión física o moral, 

tutela los valores de libertad, secreto, autenticidad y 

efectividad en su emisión, así como la integridad e 

imparcialidad en la actuación de los miembros de la mesa 

directiva de casilla, para lograr la certeza de que los 
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resultados de la votación recibida, expresen fielmente la 

voluntad de los ciudadanos, y no están viciados con votos 

emitidos bajo presión o violencia. 

 

En este orden de ideas, y de conformidad con lo previsto en 

el artículo 75, párrafo 1, inciso i), de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, la 

votación recibida en una casilla será nula, cuando se 

acrediten los tres elementos siguientes: 

 

a) Que exista violencia física o presión;  

 

b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa 

directiva de casilla o sobre los electores; y, 

 

c) Que esos hechos sean determinantes para el 

resultado de la votación. 

 

Respecto al primer elemento, por violencia física se entiende 

la materialización de aquellos actos que afectan la integridad 

física de las personas y, presión es el ejercicio de apremio o 

coacción moral sobre los votantes, siendo la finalidad en 

ambos casos, provocar determinada conducta que se refleje 

en el resultado de la votación de manera decisiva. 

 

Lo anterior, de acuerdo con el criterio sustentado por la Sala 

Superior en la jurisprudencia 24/2000, consultable en la 

Compilación de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 

1997-2012, páginas 641-642, cuyo rubro dice:  “VIOLENCIA 

FÍSICA O PRESIÓN SOBRE LOS MIEMBROS DE LA 

MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES 
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COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE 

(Legislación del Estado de Guerrero y similares).” 

 

Así por ejemplo, los actos públicos realizados al momento 

de la emisión del voto, orientados a influir en el ánimo de los 

electores para producir una preferencia hacia un 

determinado partido político, coalición, candidato, o para 

abstenerse de ejercer sus derechos político-electorales, se 

traducen en formas de presión sobre los ciudadanos, que 

lesionan la libertad y el secreto del sufragio. 

 

El segundo elemento, requiere que la violencia física o 

presión se ejerza por alguna autoridad o particular, sobre los 

funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los 

electores. 

 

En cuanto al tercero, es necesario que el demandante 

demuestre los hechos relativos, precisando las 

circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se llevaron a 

cabo, porque sólo de esta forma se podrá tener la certeza 

de la comisión de los hechos generadores de tal causal de 

nulidad y si los mismos fueron determinantes en el resultado 

de la votación recibida en la casilla de que se trate. 

 

Respecto a los dos últimos elementos mencionados resulta 

aplicable el criterio que la Sala Superior ha sustentado en la 

Jurisprudencia 53/2002, visible en la página 640-641 de la 

Compilación de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 

1997-2012, cuyo rubro dice: “VIOLENCIA FÍSICA O 

PRESIÓN SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA 

DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE 
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NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA 

(Legislación del Estado de Jalisco y Similares).”   

 

Para establecer si la violencia física o presión es 

determinante para el resultado de la votación, se han 

utilizado los criterios siguientes: 

 

a) De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se 

debe conocer con certeza el número de electores de 

la casilla que votó bajo presión o violencia, para 

comparar este número con la diferencia de votos que 

existe entre los partidos políticos o coaliciones que 

ocuparon el primero y segundo lugares en la 

votación de la respectiva casilla; así en el caso de 

que el número de electores que votó bajo presión o 

violencia, sea igual o mayor a dicha diferencia, debe 

considerarse que la irregularidad es determinante 

para el resultado de la votación en la casilla. 

 

b) También podrá actualizarse este tercer elemento en 

base al criterio cualitativo, cuando sin estar probado 

el número exacto de electores que votaron bajo 

presión o violencia, se acrediten en autos, las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar, que 

demuestren que durante un determinado lapso se 

ejerció presión en la casilla y que los electores 

estuvieron sufragando bajo violencia física, o moral, 

afectando el valor de certeza que tutela esta causal, 

al grado de considerar que esa irregularidad es 

decisiva para el resultado de la votación, porque de 
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no haber ocurrido, el resultado final podría haber sido 

distinto. 

 

El estudio de la presente causa de nulidad se abordará en 

dos grupos, de conformidad con las razones que a juicio del 

Partido Acción Nacional originaron presión sobre los 

electores, a saber: I. La presencia de servidores públicos 

que actuaron como representantes de partidos políticos en 

las casillas y II. La colocación de propaganda de la 

candidata a diputada Minerva Castillo Rodríguez en lugares 

cercanos a las casillas.  

 

I. Presencia de servidores públicos que actuaron como 

representantes de partidos políticos en las casillas.  

 

En cuanto al primer grupo, el Partido Acción Nacional 

manifiesta que se ejerció presión sobre los miembros de la 

mesa directiva de casilla y los electores durante la jornada 

electoral en veintiún centros de votación: 424 B, 448 B, 449 

B, 450 B, 484 B, 487 C1, 498 B, 506 B, 510 B, 530 C1, 550 

C1, 639 B, 642 B, 642 C1, 700 B, 704 C1, 705 B, 730 B, 731 

B, 760 B y 802 B.  

 

A juicio de la parte actora, se actualiza la hipótesis normativa 

prevista en el inciso i) del artículo 75 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 

puesto que la sola presencia de servidores públicos que 

actuaron como representantes de un partido político en la 

casilla, ocasiona presión en el electorado, situación que 

debe considerarse como determinante, ya que al 

permanecer durante todo el desarrollo de la jornada comicial 
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en las casillas, se vulneró uno de los derechos 

fundamentales con el que cuenta todo ciudadano, que es la 

libertad para emitir el sufragio.  

 

En efecto, a su juicio, la presencia de los funcionarios 

públicos, a que se refiere en su escrito inicial de demanda, 

generó presión en todos los electores, habida cuenta que al 

tener un cargo en las administraciones públicas estatal o 

municipal, son identificados por los ciudadanos como 

integrantes de un gobierno de determinado partido, con el 

cual tienen contacto al realizar diversos trámites 

gubernamentales, por ende, pueden sentirse coaccionados 

al emitir su voto a favor de los candidatos que representan al 

partido gobernante, por temor a que las gestiones o trámites 

se vean afectadas al votar por el candidato de una fuerza 

política diversa.  

 

De igual forma, es aplicable la jurisprudencia 3/2004 

emitida por la Sala Superior de rubro “AUTORIDADES DE 

MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA 

COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA 

PRESUNCIÓN DE PRESIÓN SOBRE LOS ELECTORES 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE  COLIMA Y 

SIMILARES)”.   

 

En primer término, es importante especificar que la parte 

actora impugnó la casilla 550 C1, al considerar que Marina 

Delgado Portillo quien actuó como representante del 

Partido Revolucionario Institucional es funcionaria pública, 

empero, al revisar las copias certificadas del acta de la 

jornada electoral, la hoja de incidentes, y la constancia de 
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clausura y remisión del paquete electoral al Consejo 

Distrital enviadas por la autoridad responsable, se advierte 

que la citada Delgado Portillo fungió como representante 

del mencionado instituto político en la casilla 550 B y no 

C1; por consiguiente, con fundamento en el artículo 23, 

párrafo 1, de la Ley General de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, se procede a suplir la deficiencia del 

agravio y se tiene al actor impugnando la 550 B, en lugar 

de la C1.  

 

Por otra parte, previo al estudio de los agravios esgrimidos 

por el partido actor, es importante señalar que la Sala 

Superior de este tribunal electoral ha establecido que la 

presencia en casillas de funcionarios públicos que 

ostentan ante la comunidad poder material y jurídico 

produce la presunción humana de que influyen en la 

libertad de sufragio de los electores. 

 

Dicho criterio está comprendido en la tesis relevante 

II/2005, visible en la página 363 de la Compilación Oficial 

Jurisprudencia y Tesis Relevante 1997-2005, cuyo rubro 

es del tenor siguiente: “AUTORIDADES COMO 

REPRESENTANTES PARTIDISTAS EN LAS CASILLAS. 

HIPÓTESIS PARA CONSIDERAR QUE EJERCEN 

PRESIÓN SOBRE LOS ELECTORES (Legislación de 

Sinaloa).“  

 

Ahora bien, de acuerdo con el referido criterio es de 

advertirse, que para que opere la presunción humana a la 

que se hace referencia, es menester que se exponga y 

demuestre, como elemento esencial, que el funcionario 
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público detente poder material y jurídico frente a la 

comunidad. 

 

Dicho poder material y jurídico deriva de la naturaleza de 

las atribuciones del cargo, que la Constitución y la ley 

otorgan a ciertos funcionarios, de tal suerte que son 

considerados como autoridades con la calidad de mando 

superior. 

 

Por las cualidades descritas, se sostuvo en el criterio 

invocado que, se genera incompatibilidad entre el cargo 

público con la función de actuar como representante de 

una fuerza política ante la mesa directiva de casilla el día 

de la jornada electoral. 

 

Así, para que opere la presunción humana en comento, es 

menester que se expongan y queden acreditados los 

elementos que anteceden, es decir, que en una mesa 

directiva de casilla actuó de manera permanente, como 

representante de un partido político o coalición, un servidor 

público que detenta poder material y jurídico dada la 

naturaleza de las atribuciones que le otorga la ley. 

 

Por consiguiente, cuando no existe prohibición legal para 

los funcionarios o empleados del gobierno federal, estatal 

o municipal, de fungir como representantes de partido 

político ante las mesas directivas de casilla, pueden 

presentarse dos situaciones distintas: 

 

a) Respecto de los funcionarios con poder material y 

jurídico ostensible frente a la comunidad, su presencia y 
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permanencia genera la presunción humana de que 

producen inhibición en los electores tocante al ejercicio 

libre del sufragio. Esto es, cuando por la naturaleza de las 

atribuciones conferidas constitucional y legalmente a 

determinados funcionarios de mando superior, resulte su 

incompatibilidad para fungir como representantes de cierto 

partido político ante la mesa directiva de casilla el día de la 

jornada electoral, puede determinarse que efectivamente 

se surte la causa de nulidad de la votación consistente en 

ejercer violencia física o presión respecto de los miembros 

de la mesa directiva de casilla a los electores; 

 

b) Con relación a los demás cargos no se genera la 

presunción, ante lo cual la imputación de haber ejercido 

presión sobre el electorado es objeto de prueba, y la carga 

recae en el actor. 

 

En conclusión para que se actualice la causa de 

improcedencia en estudio, en primer término, debe 

acreditarse que las personas que menciona el 

representante del Partido Acción Nacional fungieron como 

representantes de alguna fuerza política en las casillas. 

Para ello, se analizarán las actas de la jornada electoral, 

hojas de incidentes, constancias de clausura de casilla y 

remisión del paquete electoral al consejo distrital, recibos 

de las actas de casilla entregadas a los representantes de 

los partidos políticos exhibidas por el Consejo Distrital 

responsable y por el actor; documentales públicas que 

merecen valor probatorio pleno de conformidad con los 

artículos 14, párrafos 1, inciso a) y 4, inciso a) y 16, 

párrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de 
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Impugnación en Materia Electoral.  

 

Posteriormente, se determinará si las personas que 

fungieron como representantes de casilla son funcionarios 

o empleados del gobierno federal, estatal o municipal. 

Luego, se estudiará en base al puesto que desempeña 

cada uno, si se ejerció presión sobre el electorado y si esto 

fue determinante para el resultado de la elección; para lo 

anterior se valoraran los medios de convicción ofrecidos 

por la parte actora.  

 

A continuación se inserta una tabla que contiene 

sistematizada la información proporcionada por el actor en 

su demanda: a) el número de la casilla impugnada, b) el 

nombre del representante de casilla, c) el partido político 

que representó, c) el puesto que según el actor 

desempeña como servidor públicos, d) lugar de la 

administración pública en que labora, y e) pruebas 

relacionadas. 

 
 

 Casilla 
Nombre del  

representante 
de casilla 

Partido 
político que 
representó 

Lugar de la 
administración 

pública en el que 
labora 

Puesto que 
según aduce el 

actor desempeña 
como servidor 

público 

Pruebas ofrecidas por el 
actor  

1 424 B 
Mónica Patricia 

Domínguez 
Calderón 

Partido Nueva 
Alianza  

Secretaría de 
Educación, Cultura 

y Deporte. 
Dirección de 

Educación Básica. 
Departamento 

Educación 
Secundaria 

Trámites 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
  

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-18I2UT  

2 448 B 
Lourdes Otilia 
Reyes Araujo 

Partido Nueva 
Alianza 

Secretaría de 
Educación, Cultura 

y Deporte. 
Dirección de 

Educación Básica. 
Departamento 

Educación 
Extraescolar 

Secretaria de 
educación física 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-XMWLD 



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
170 

 Casilla 
Nombre del  

representante 
de casilla 

Partido 
político que 
representó 

Lugar de la 
administración 

pública en el que 
labora 

Puesto que 
según aduce el 

actor desempeña 
como servidor 

público 

Pruebas ofrecidas por el 
actor  

3 449 B 
Luz Elva 
Chávez 
Mariscal 

Partido Nueva 
Alianza 

Secretaría de 
Educación, Cultura 

y Deporte. 
Dirección de 

Administración. 
Depto. Recursos 

Materiales y 
Servicios  

Centro de 
fotocopiado 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-TJ5NA  

4 450 B 
Juan Martínez 

Palomino 
Partido Nueva 

Alianza 

Secretaría de 
Educación, Cultura 

y Deporte. 
Dirección de 
Planeación 

Educativa. Depto. 
Certificación e Inc. 

Capturista de 
control escolar 

No ofreció medio de 
convicción  

5 484 B 

Roberto 
Octavio 

Anchondo de 
las Casas 

Partido Nueva 
Alianza 

Universidad 
Autónoma de 
Chihuahua. 

Rectoría 

Secretario 
particular 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-12N46T  

6 487 C1 

Francisco 
Robles García1 

Partido 
Revoluciona-

rio 
Institucional 

Secretaría del 
Trabajo y Previsión 

Social. 
Procuraduría de 

Defensa del 
Trabajo 

Procurador 
auxiliar 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-V3V79  

Víctor Manuel 
Rascon 

Bañuelos 

Partido Nueva 
Alianza 

Promotora de la 
Industria 

Chihuahuense 

Compras y 
servicios 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-XIWXK  

7 498 B 
Sandra Cristina 

Chávez Díaz 

Partido 
Revoluciona-

rio 
Institucional 

Dirección de 
Planeación y 
Evaluación 

Secretaria de 
director 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.municipiochihuah
ua.gob.mx/directorio/detalle.

aspx?id=456  

8 506 B 
Eleana Iveth 

Guerrero Reyes 
Partido Nueva 

Alianza 

Secretaría de 
Educación, Cultura 

y Deporte. 
Dirección de 

Educación Básica. 
Departamento 

Educación 
Extraescolar 

Secretaria de 
educación 
artística 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-18I2VB  

9 510 B 
Joel Morales 

Licona 
Partido Nueva 

Alianza 

Servicios 
Educativos del 

Estado de 
Chihuahua 

Vehículos 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-18EIBP  

10 530 C1 
María Elena 
Aida Carrillo 

Arzate 

Partido 
Revoluciona-

rio 
Institucional 

Coordinación de 
Delegación de 

Tránsito 

Secretaria 
delegado 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-TCDBL  

                                            
1

 Información obtenida del acta de la jornada electoral exhibida por la parte actora, habida cuenta que la 
responsable certificó que en el paquete electoral correspondiente no se incluyó. 
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 Casilla 
Nombre del  

representante 
de casilla 

Partido 
político que 
representó 

Lugar de la 
administración 

pública en el que 
labora 

Puesto que 
según aduce el 

actor desempeña 
como servidor 

público 

Pruebas ofrecidas por el 
actor  

11 550 B 
Marina Delgado 

Portillo 

Partido 
Revoluciona-

rio 
Institucional 

Instituto Municipal 
de la Cultura Física 

y Deporte 
Auxiliar contable 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.municipiochihuah
ua.gob.mx/directorio/detalle.

aspx?id=472  

12 639 B 
Claudia López 

Cortés 

Partido 
Revoluciona-

rio 
Institucional 

Instituto Municipal 
de la Cultura Física 

y Deporte 
Secretaria 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
  

http://www.municipiochihuah
ua.gob.mx/directorio/detalle.

aspx?id=594  

13 642 B 
Francisco 

Javier Alemán 
Escalante2 

Partido Nueva 
Alianza 

Secretaría de 
Educación, Cultura 

y Deporte. Dir. 
Educ. Media-Sup. y 

Sup. 

Auxiliar contable 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-15QE92  

14 642 C1 

Ivonne García 
o Ivonne 
Sánchez 
García3 

Partido 
Revoluciona-

rio 
Institucional 

Secretaría de 
Hacienda. 

Recursos Humanos 
Supervisor 

No ofreció medio de 
convicción 

15 700 B 
David 

Escobedo 
Rodríguez 

Partido Nueva 
Alianza 

Escuela Normal 
Superior del Estado 
Prof. J. E. Medrano 

Coordinador 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-U2QZ1  

16 704 C1 

Héctor 
Armando 
Gómez 

González 

Partido 
Revoluciona-

rio 
Institucional 

Instituto Municipal 
de la Cultura Física 

y Deporte 

Jefe de 
departamento 

deporte asociado 
y estudiantil 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.municipiochihuah
ua.gob.mx/directorio/detalle.

aspx?id=461  

17 705 B 
Hilda Ivonne 

González 
Juárez 

Partido 
Revoluciona-

rio 
Institucional 

Instituto Municipal 
de la Cultura Física 

y Deporte 
Secretaria 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.municipiochihuah
ua.gob.mx/directorio/detalle.

aspx?id=458  

18 730 B 
Mireya Anabel 

Duarte 
Martínez 

Partido Nueva 
Alianza 

Secretaría de 
Educación, Cultura 

y Deporte, Dir. 
Educ. Media-Sup. y 

Sup. 

Inspección 
escolar zona 79 

No ofreció medio de 
convicción 

19 731 B 
Gabriel 

Sánchez Caro 
Partido Nueva 

Alianza 

Secretaría de 
Educación, Cultura 

y Deporte, Dir. 
Educ. Media-Sup. y 

Sup. 

Escuelas 
preparatorias 
particulares 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-18L4O9  

                                            
2

 Información obtenida del acta de escrutinio y cómputo exhibida por la parte actora, habida cuenta que la 
responsable certificó que en el paquete electoral correspondiente no se incluyó el acta de la jornada 
electoral. 
3

 En algunas actas la representante firmó como Ivonne García y en otras como Ivonne Sánchez García. 
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 Casilla 
Nombre del  

representante 
de casilla 

Partido 
político que 
representó 

Lugar de la 
administración 

pública en el que 
labora 

Puesto que 
según aduce el 

actor desempeña 
como servidor 

público 

Pruebas ofrecidas por el 
actor  

20 760 B 
Adriana Ponce 

González 

Partido 
Revoluciona-

rio 
Institucional 

Secretaría de 
Hacienda. 

Dirección General 
de Finanzas 

Presupuesto 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-1896XT  

21 802 B 
Miguel Ángel 

Barrón 
Partido Nueva 

Alianza 

Secretaría de 
Educación, Cultura 

y Deporte, Dir. 
Educ. Media-Sup. y 

Sup. 

Trabajador 
manual 

Impresión de una consulta 
realizada en la página de 

internet: 
 

http://www.chihuahua.gob.m
x/principal/masinfo.asp?Id=1

-18MSGA  

 

Ahora bien, de las copias certificadas de las actas de la 

jornada electoral, las hojas de incidentes, las constancias 

de clausura de casilla y remisión del paquete electoral al 

Consejo Distrital y recibo legible de las actas de casilla 

entregadas a los representantes de los partidos políticos, 

exhibidas por el Consejo Distrital responsable, así como 

de las allegadas por la parte actora, se advierte que todas 

las personas que menciona el Partido Acción Nacional, 

actuaron como representantes de los partidos Nueva 

Alianza y Revolucionario Institucional, respectivamente. 

 

De igual manera, una vez analizadas las casillas en 

estudio, se desprenden los siguientes grupos:  

 

1. En relación a las casillas 450 B, 642 C1 y 730 B, en las 

que Juan Martínez Palomino, Ivonne García o Ivonne 

Sánchez García y Mireya Anabel Duarte Martínez 

fungieron la primera y la tercera como representantes del 

Partido Nueva Alianza y la segunda del Partido 

Revolucionario Institucional, la parte actora fue omisa en 

exhibir algún medio de convicción tendente a acreditar la 

calidad de funcionarios públicos de los mencionados 
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ciudadanos.  

 

La parte actora exhibió veintiún impresiones de consultas 

realizadas en las páginas de internet 

http://www.chihuahua.gob.mx y 

http://municipiodechihuahua.gob.mx relativas a directorios 

de servidores públicos del gobierno del Estado de 

Chihuahua y del municipio de Chihuahua, empero, en las 

impresiones mencionadas no se observan los nombres de 

Juan Martínez Palomino, Ivonne García o Ivonne Sánchez 

García y Mireya Anabel Duarte Martínez, ya que 

únicamente aparecen las siguientes personas:  

 

1. Mónica Patricia Domínguez Calderón  

2. Lourdes Otilia Reyes Araujo  

3. Luz Elva Chávez Mariscal  

4. Roberto Octavio Anchondo de las Casas  

5. Francisco Robles García 

6. Víctor Manuel Rascón Bañuelos  

7. Sandra Cristina Chávez Díaz  

8. Eleana Iveth Guerrero Reyes  

9. Joel Morales Licona 

10. María Elena Aida Carrillo Arzate  

11. Marina Delgado Portillo  

12. Claudia López Cortés  

13. Francisco Javier Alemán Escalante  

14. María Ivonne García Meléndez  

15. David Escobedo Rodríguez  

16. Héctor Armando Gómez González  

17. Hilda Ivonne González Juárez  

18. Jesús Francisco Duarte Martínez  



SG-JIN-04/2012 
 
 

 

 
 

 
174 

19. Gabriel Sánchez Caro  

20. Adriana Ponce González  

21. Miguel Ángel Barrón García  

 

De lo anterior, se evidencia que el actor no acreditó que 

Juan Martínez Palomino, Ivonne Sánchez o Ivonne 

Sánchez García y Mireya Anabel Duarte Martínez sean 

funcionaros públicos, incumpliendo con la carga de la 

prueba establecida en el artículo 15, párrafo 2, de la ley 

adjetiva de la materia, relativa a que el que afirma está 

obligado a probar.   

 

Por consiguiente, al no obrar en el presente expediente 

medio de convicción que acredite que los aludidos 

representantes de los partidos políticos son empleados del 

gobierno, devienen INFUNDADOS los motivos de disenso 

relacionados con las casillas 450 B, 642 C1 y 730 B.  

 

2. Por lo que ve a los centros de votación 424 B, 448 B, 

449 B, 484 B, 487 C1, 506 B, 510 B, 530 C1, 642 B, 700 B, 

731 B, 760 B y 802 B, ya se mencionó que está acreditado 

que las siguientes personas fungieron como representantes 

de distintas fuerzas políticas: 

 

No. Casilla Nombre del representante 

1 424 B Mónica Patricia Domínguez Calderón 

2 448 B Lourdes Otilia Reyes Araujo 

3 449 B Luz Elva Chávez Mariscal 

4 484 B Roberto Octavio Anchondo de las Casas 

5 487 C1 
Francisco Robles García 

Víctor Manuel Rascón Bañuelos 
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No. Casilla Nombre del representante 

6 506 B Eleana Iveth Guerrero Reyes 

7 510 B Joel Morales Licona 

8 530 C1 María Elena Aida Carrillo Arzate 

9 642 B Francisco Javier Alemán Escalante 

10 700 B David Escobedo Rodríguez 

11 731 B Gabriel Sánchez Caro 

12 760 B Adriana Ponce González 

13 802 B Miguel Ángel Barrón García 

 

Ahora bien, a fin de acreditar que los ciudadanos se 

desempeñan como funcionarios públicos en los puestos y 

dependencias precisados en su demanda, la parte actora 

exhibió como pruebas impresiones de diversas consultas 

realizadas en las páginas de internet 

http://www.chihuahua.gob.mx y 

http://municipiodechihuahua.gob.mx  relativas a directorios 

de servidores públicos del gobierno del Estado de 

Chihuahua y del municipio de Chihuahua (cuyas páginas 

exactas se precisan en la tabla contenida en líneas 

precedentes). Tales documentales atendiendo a las reglas 

de la lógica, de la sana crítica y de la experiencia, generan 

convicción de que efectivamente los ciudadanos son 

empleados del gobierno estatal o municipal.   

 

De las impresiones aportadas se observa el nombre del 

funcionario, datos relativos al teléfono y domicilio de la 

dependencia gubernamental, la dirección, departamento y 

área en que labora, el ámbito (estatal o municipal), 

empero, en ningún caso se precisa cual es el puesto que 

desempeñan. 
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A guisa de ejemplo, se inserta la impresión de la página de 

internet relacionada con la casilla 424 B, en la que Mónica 

Patricia Domínguez Calderón fungió como representante 

del Partido Nueva Alianza, consultable en la dirección que 

citó la propia actora en su demanda, a saber: 

 

http://www.chihuahua.gob.mx/principal/masinfo.asp?Id=1-18I2UT  

 

 

 

De la referida impresión no se desprende el puesto que 

desempeña la aludida funcionaria pública dentro la 

Dirección de Educación Básica, en el Departamento de 

Educación Secundaria en el Estado de Chihuahua, para 

estar en posibilidad de determinar si su presencia en la 

mesa de casilla ejerció presión en el electorado.  

 

La misma suerte sigue el agravio, con los representantes 
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de los restantes centros de votación que se estudian en 

este apartado, puesto que en ningún caso se acreditó que 

puesto o cargo específico desempeñan.  

 

En efecto, como se mencionó en líneas precedentes para 

considerar que la presencia de una autoridad como 

representante partidista en la casilla ejerció presión sobre 

el electorado es necesario que la parte actora allegue los 

medios de convicción idóneos para acreditar el puesto que 

desempeña dentro del gobierno federal, estatal o 

municipal. Sin dicha información, no es posible analizar la 

naturaleza de las funciones conferidas constitucional y 

legalmente a los empleados gubernamentales, para así 

estar en aptitud de determinar si detentan un poder 

material y jurídico ostensible dentro de la comunidad que, 

con su presencia en las casillas, cause presión en el 

electorado.  

 

De conformidad con los numerales 9, párrafo 1, inciso f) y 

15 de la ley procesal de la materia, los promoventes de un 

medio de impugnación tienen la carga procesal de aportar 

en su escrito inicial de demanda las pruebas necesarias 

para acreditar la veracidad de sus afirmaciones o, en su 

defecto, señalar las que deban requerirse, cuando 

justifiquen que oportunamente las solicitaron al órgano 

competente y éstas no le hubieren sido entregadas. Sin 

que en la especie, sea factible que esta Sala realice 

investigación alguna, habida cuenta que ello implicaría 

subvertir el principio de imparcialidad y que este órgano 

jurisdiccional indebidamente asuma cargas probatorias, 

que en principio, corresponden a las partes. El presente 
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criterio fue sostenido por la Sala Superior al resolver el 

recurso de reconsideración identificado con la clave SUP-

REC-35/2009. 

 

Consecuentemente, al no estar acreditado el puesto 

específico que desempeñan dentro del gobierno las 

personas que actuaron como representantes partidistas, 

devienen INFUNDADOS los agravios esgrimidos por lo 

que ve a este grupo de casillas, ya que ante la ausencia 

de tal información no es factible presumir que su presencia 

ocasionó presión en el electorado.  

 

3. En relación a las casillas 498 B, 550 B, 639 B, 704 C1 y 

705 B está acreditado en autos que los ciudadanos que 

menciona la parte actora en su demanda fungieron como 

representantes del Partido Revolucionario Institucional, 

asimismo, de las documentales aportadas por el 

promovente consistentes en diversas impresiones de las 

consultas realizadas en las páginas de internet 

http://www.chihuahua.gob.mx y 

http://municipíodechihuahua.gob.mx  relativas a directorios 

de servidores públicos del gobierno del estado de 

Chihuahua y del municipio de Chihuahua, atendiendo a las 

reglas de la lógica, de la sana crítica y de la experiencia, 

se obtiene que son empleados gubernamentales y que 

desempeñan los siguientes puestos:  

 

Casilla 
Representante de partido 

político 
Dependencia Puesto 

498 B Sandra Cristina Chávez Díaz 
Dirección de Planeación y 

Evaluación 
Secretaria de 

Director 

550 B Marina Delgado Portillo  
Instituto Municipal de la 

Cultura Física y del Deporte 
de Chihuahua 

Auxiliar 
Contable  

639 B Claudia López Cortés  Instituto Municipal de la Secretaria 
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Casilla 
Representante de partido 

político 
Dependencia Puesto 

Cultura Física y del Deporte 
de Chihuahua 

704 C1  
Héctor Armando Gómez 

González  

Instituto Municipal de la 
Cultura Física y del Deporte 

de Chihuahua 

Jefe de 
departamento 

deporte 
asociado y 
estudiantil  

705 B Hilda Ivonne González Juárez 
Instituto Municipal de la 

Cultura Física y del Deporte 
de Chihuahua 

Secretaria 

 

 

Sin embargo, debe señalarse que el partido político actor 

en ninguno de los casos bajo análisis esgrime argumentos 

suficientes para demostrar el nivel jerárquico o el poder 

material y jurídico que ostentan dichos servidores públicos 

en la comunidad, derivado de la naturaleza de sus 

funciones. 

 

Además de lo anterior, de las pruebas que obran en el 

expediente, que fueron aportadas por el actor y las que 

adjuntó la autoridad responsable, si bien en todos los 

casos, se acredita su presencia en las mesas directivas de 

casilla el día de la jornada electoral como representantes 

de un partido político, su calidad de funcionarios públicos y 

el puesto que desempeñan, lo cierto es que no se 

encuentra sustento suficiente en la demanda que sirva 

para arribar a la convicción de que los mencionados 

servidores públicos sean de mando superior, o que el tipo 

de atribuciones que detentan les otorguen el citado poder 

material y jurídico sobre la comunidad.  

 

En ese sentido, para que opere la presunción humana en 

comento, es menester que se expongan y queden 

acreditados los elementos que anteceden, es decir, que en 
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una mesa directiva de casilla se actuó de manera 

permanente, como representante de un partido político o 

coalición, un servidor público que detenta poder material y 

jurídico dada la naturaleza de las atribuciones que le 

otorga la ley. 

 

En la especie, el partido político demandante se limitó a 

señalar el nombre y el cargo de los servidores públicos 

que adujo actuaron como representantes del Partido 

Revolucionario Institucional ante las citadas mesas 

directivas de casilla, empero no formuló una expresión 

concreta respecto de cada uno de los servidores públicos, 

consistente en que por sus atribuciones previstas en la 

Constitución, las leyes y reglamentos locales, detenten 

poder material y jurídico frente a los ciudadanos, ya que 

únicamente señaló los supuestos cargos que los referidos 

funcionarios ostentan sin expresar mayor manifestación al 

respecto. 

 

Lo anterior es así, toda vez que si la cuestión a dilucidar es 

si la presencia del servidor público, en las mesas directivas 

de casilla, por virtud de las funciones que desempeña 

legalmente, genera presión sobre los electores, el 

planteamiento apto para evidenciar esa pretendida 

irregularidad es aquel en el que se expresen y acrediten 

los aspectos atinentes a la calidad de mando superior del 

servidor público, por virtud del poder del que está 

investido. 

 

En esa virtud, la idoneidad de un planteamiento así, no se 

colma con la mera exposición del nombre y el cargo del 
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funcionario público, pues ante la ausencia de razones 

concretas y particularizadas de los elementos atinentes a 

la calidad y atribuciones de dichos funcionarios, no existe 

base impugnativa que permita realizar, en los casos 

presentes, el ejercicio de dilucidar la actualización de los 

elementos que acrediten la presión que se dice se ejerció 

con la sola presencia de funcionarios públicos, de ahí lo 

INOPERANTE de los presentes agravios. 

 

II. Colocación de propaganda de la candidata a diputada 

Minerva Castillo Rodríguez en lugares cercanos a las 

casillas.  

 

En el segundo grupo de casillas, el promovente, en su 

escrito de inconformidad, hace valer la causal de nulidad 

antes referida, por considerar que se ejerció presión en el 

electorado con respecto de la votación recibida en las 

nueve casillas: 434 B, 435 B, 436 B, 452 B, 453 B, 456 B, 

844 B, 845 C1 y 846 B, ya que en sus inmediaciones se 

colocó propaganda de la candidata del Partido 

Revolucionario Institucional Minerva Castillo Rodríguez. 

 

Asimismo, pretende acreditar su actualización con el 

expediente JD/PE/PT/JD06/CHIH/8/2012 y acumulados, 

formado con motivo de las denuncias presentadas por los 

partidos Acción Nacional y del Trabajo ante el 6 Consejo 

Distrital del Instituto Federal Electoral, en el Estado de 

Chihuahua, con motivo de la colocación de propaganda en 

equipamiento urbano. 
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Por su parte, la autoridad responsable indica que el 

expediente citado se resolvió en el mes de abril, y en su 

resolución se ordenó el retiro de la propaganda electoral a 

las candidatas del Partido Revolucionario Institucional a la 

diputación por el 6 Distrito Electoral Federal en Chihuahua, 

así como a la respectiva candidata al senado, la cual, 

aduce, fue retirada dentro del plazo establecido en la 

resolución.  

 

También, el Partido Revolucionario Institucional, en su 

carácter de tercero interesado, con respecto al presente 

agravio alega que el actor no acreditó la violencia física o 

presión sobre los electores o los funcionarios de casilla, ya 

que no prueba que la propaganda se encontraba colocada 

el día de la elección en las ubicaciones que manifiesta, ni 

a que distancia se encontraba de la casilla, ni como influyó 

en el resultado de la votación. 

 

Para que se actualice la presente causal por las razones 

que invoca el actor, es necesario que la propaganda se 

haya colocado en el periodo de veda que establece el 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales. 

 

En efecto, de conformidad con el artículo 228, párrafo 3 

del código aludido, la propaganda electoral es el conjunto 

de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, 

proyecciones y expresiones que durante la campaña 

electoral producen y difunden los partidos políticos, los 

candidatos registrados y sus simpatizantes, con el 
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propósito de presentar ante la ciudadanía las candidaturas 

registradas. 

 

Con ella, buscan influir en el electorado, tanto para captar 

adeptos y obtener el mayor número de votos, como para 

restarlos a sus competidores, a través de la difusión de 

sus propuestas, las cuales tienden a convencer a los 

ciudadanos de ser la mejor opción a elegir. 

 

Este medio de difusión con que cuentan los partidos, es de 

vital importancia ya que es la forma en que los institutos 

políticos dan a conocer sus propuestas, tan es así que la 

Constitución Federal, en la fracción II, del artículo 41, 

garantiza la entrega a los partidos de los elementos 

necesarios para esta actividad, el uso de los medios de 

comunicación y el otorgamiento de financiamiento público. 

 

Por ende, la colocación de propaganda electoral, dentro de 

los plazos establecidos, se ajusta a la normatividad legal 

relativa, y se ve limitada con la prohibición expresa de no 

hacerlo el día de la jornada electoral y durante los tres días 

anteriores a éste, en términos del artículo 237, párrafo 4 

del código electoral de la materia.  

 

Por ello, no es suficiente acreditar que en las 

inmediaciones del lugar donde se ubicó la casilla existe 

propaganda electoral, sino que, tal como se adelantó, es 

necesario que se pruebe que fue colocada el día de la 

jornada electoral o durante los tres días anteriores, pues 

sólo en el caso de que se haga en tales días, se podría 
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considerar como acto de proselitismo, traducible a un acto 

de presión sobre los votantes, y quedar en condiciones de 

configurar la causal de nulidad de votación recibida en la 

casilla en donde se lleve a cabo. 

 

Lo anterior porque, la ley no exige que la propaganda 

electoral colocada durante la campaña sea retirada antes 

de la jornada electoral, y en todo caso, si los 

representantes de partidos consideraron que la existencia 

de propaganda electoral cerca de las casillas podía 

perturbar la libertad del votante, por encontrarse en un 

lugar inmediato y por sus características específicas, lo 

procedente era solicitar al presidente de la mesa directiva 

que tomara las medidas necesarias para que tal 

propaganda fuera retirada o que se moviera de lugar la 

casilla por encontrarse en lugar inconveniente, toda vez 

que a éste le corresponde conservar el orden en el exterior 

inmediato de ésta, conforme al inciso d), párrafo 1 del 

artículo 158 de la legislación electoral federal, dentro de lo 

cual están comprendidas las medidas necesarias para 

evitar o hacer cesar la afectación en cualquier modo a la 

libertad del sufragio de los ciudadanos.  

 

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable la tesis relevante 

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, identificada con la clave 

XXXVIII/2001, consultable en las páginas 1571 y 1572 de 

la Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis 

Relevantes 1997-2012, cuyo rubro es al tenor siguiente; 

"PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE 

CONSTITUYA UN ACTO DE PRESIÓN EN EL 
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ELECTORADO, DEBE DEMOSTRARSE QUE FUE 

COLOCADA DURANTE EL PERÍODO PROHIBIDO POR 

LA LEY (Legislación de Colima)". 

 

En el caso, el accionante pretende acreditar la existencia 

de propaganda electoral ubicada en las inmediaciones de 

las casillas referidas anteriormente, lo que a su dicho, 

representa una violación a la normativa electoral, pues 

considera que con ello se ejerció presión sobre el 

electorado y se vulneró la libertad de sufragio. 

 

Para ello, el partido actor aportó como prueba el 

expediente del procedimiento especial sancionador 

identificado con la clave JD/PE/PT/JD06/CHIH/8/2012 y 

acumulados, formado con motivo de las denuncias 

presentadas por él y el Partido del Trabajo ante el 6 

Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, en el 

Estado de Chihuahua, contra el Partido Revolucionario 

Institucional, con motivo de la colocación de propaganda 

en equipamiento urbano; así como, el recurso de revisión 

CL-CHIH/REV-PRI/037/2012 y su acumulado, interpuestos 

por los dos últimos institutos políticos mencionados, contra 

la resolución del citado procedimiento sancionador; los 

cuales obran en el cuaderno accesorio 1 –fojas 359 a 

1102-. 

 

En el expediente del procedimiento especial sancionador 

citado, en lo que interesa, únicamente se acreditó por 

medio de inspecciones realizadas por el Secretario 

Ejecutivo de la autoridad administrativa responsable, que 

los días veintiuno y veintitrés de abril del presente año, 
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existía propaganda fijada en equipamiento urbano. 

 

Con respecto al expediente del recurso de revisión, se 

desprende que el Consejo Distrital modificó la resolución 

impugnada en relación a la individualización de la sanción 

impuesta, dejando firme las consideraciones vertidas en 

relación a la infracción. 

 

En efecto, con las documentales aportadas el actor no 

acredita que se hubiera colocado el día de la jornada 

electoral o en los tres días anteriores, propaganda 

electoral, sino que por el contrario, demuestra que ésta fue 

fijada por lo menos el veintiuno y veintitrés de abril pasado. 

 

En este orden de ideas, si el partido actor pretendía 

demostrar la actualización de la causal de nulidad en 

estudio, consistente en que el Partido Revolucionario 

Institucional –quién obtuvo la mayoría de votos en la 

elección hoy impugnada- ejerció presión sobre los 

electores al colocar propaganda electoral en las 

inmediaciones de las casillas impugnadas, durante los 

días prohibidos por el artículo 237, párrafo 4 del código 

citado, debió probar que la propaganda fue colocada en 

dicho plazo. 

 

De ahí, que esta Sala Regional considere que el hecho de 

que en el mes de abril pasado se haya colocado 

propaganda de forma ilegal, si bien constituye una 

irregularidad, lo cierto es que no se puede considerar, por 

sí sólo, como un acto de presión sobre el electorado, 

susceptible de actualizar la causal de nulidad en análisis. 
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Por todo lo antes expuesto, y al no demostrarse las 

supuestas violaciones a la libertad del voto ciudadano, 

resulta INFUNDADO el agravio en estudio. 

 

DÉCIMO. INEQUIDAD EN MEDIOS DE COMUNICACIÓN 

IMPRESOS. 

 

El partido político actor señala que el acto impugnado le 

causa agravio porque constituye, por una parte, violación a 

los principios rectores de la función electoral que debe 

observar cualquier elección para que sea considerada 

válida, particularmente el de equidad en los medios de 

comunicación impresos; y, por otra, a los derechos 

humanos de la candidata postulada por el Partido Acción 

Nacional Blanca Gámez Gutiérrez. 

 

Afirma que los medios de comunicación impresos de 

mayor circulación en el Estado, esto es, el Heraldo de 

Chihuahua y El Diario de Chihuahua, con un tiraje de 

ochenta y cinco mil y sesenta mil ejemplares diarios, 

respectivamente, desde el inicio hasta el final de las 

campañas –treinta de marzo a veintisiete de junio-, 

transgredieron de manera por demás evidente el principio 

de equidad. 

 

Lo anterior, por la indudable parcialidad con que actuaron, 

con la finalidad de apoyar y promover a la candidata del 

Partido Revolucionario Institucional, Minerva Castillo 

Rodríguez, en detrimento de los principios rectores del 

proceso electoral. 
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En ese sentido, precisa que la imparcialidad anunciada es 

manifiesta, ya que, de la simple visión y lectura de sus 

notas periodísticas se desprende, que la cobertura de la 

campaña de la candidata del Partido Revolucionario 

Institucional fue más amplia en su redacción e imagen, 

puesto que, la mayoría son a color y de dimensiones 

mucho mayores que las otorgadas a la candidata del 

Partido Acción Nacional. 

 

De ahí que, a su juicio, la anunciada inequidad influyó de 

manera decisiva en el electorado, en detrimento del 

principio constitucional citado. 

 

Para acreditar sus afirmaciones, el partido político actor 

inserta en su demanda dos tablas, en las que describe 

algunas de las características de las notas informativas, 

tales como: medio de comunicación impreso, fecha en que 

se publicó, encabezado (si corresponde a la candidata del 

partido Revolucionario Institucional o Acción Nacional), la 

sección y página en que aparece y, en su caso, si la nota 

incluye la foto de las candidatas.  

 

La primera tabla refiere setenta y tres notas periodísticas 

que corresponden al Heraldo de Chihuahua; mientras que 

la segunda, ciento treinta y cinco del Diario de Chihuahua. 

 

De similar manera, aporta una documental privada 

consistente en oficio signado por el gerente administrativo 

de la empresa “Información Procesada”, en el que hace 

referencia a la cobertura de prensa escrita respecto a las 
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candidatas a diputadas federales por el distrito electoral 

seis, durante el periodo comprendido entre el treinta de 

marzo y el veintisiete de junio pasado.  

 

El instrumento consigna, durante el lapso descrito, las 

siguientes menciones: 

 

 

Candidata 
Medio de comunicación 

Heraldo de Chihuahua El Diario de Chihuahua Total  

Minerva Castillo Rodríguez 94 108 202 

Blanca Gámez Gutiérrez 57 54 111 

 

Además, continúa alegando, que la junta distrital 

responsable actuó de manera indebida porque, a pesar de 

estar enterado de la imparcialidad alegada, otorgó la 

constancia de mayoría a la candidata del Partido 

Revolucionario Institucional. 

 

De igual forma, el partido accionante considera que la 

inequidad alegada transgrede el derecho político y 

humano de la candidata, de tener acceso, en condiciones 

generales de igualdad, a las funciones públicas de su país, 

establecido en el Pacto Internacional de los Derechos 

Civiles y Políticos, y la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos. 

 

También, considera que el acto impugnado transgrede lo 

establecido en diversas tesis en materia de control de 

constitucionalidad y convencionalidad aprobadas por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación y el Primer 

Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y del 
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Trabajo del Décimo Primer Circuito. 

 

Este órgano jurisdiccional estima INFUNDADO por una 

parte e INOPERANTE por otra, el agravio en estudio, por 

las siguientes razones. 

 

En primer término, porque el accionante parte de la 

premisa equivocada que la legislación electoral obliga a la 

autoridad administrativa a vigilar la cobertura de los 

medios de comunicación impresa y que éstos, deben 

cubrir a los candidatos en sus campañas de manera 

equitativa, como sí lo hace con los tiempos de radio y 

televisión.  

 

Sin embargo, contario a lo señalado, no existe disposición 

que obligue a la autoridad administrativa a monitorear a los 

medios de comunicación impreso, ni a los diarios 

denunciados a cubrir los eventos de las campañas 

electorales de las candidatas en el distrito electoral 6 de 

Chihuahua, con el mismo número de notas informativas y 

con las mismas características.    

 

Por otra parte, incluso en el caso de estar debidamente 

acreditados los hechos denunciados, éstos de manera 

alguna pueden ser considerados a efecto de provocar 

inequidad en la contienda electoral, ya que no son actos 

de proselitismo, por tanto, no podrían colocar a una 

candidata en ventaja sobre la otra. 

 

Lo anterior es así, porque de conformidad con el artículo 

228 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
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Electorales, la campaña electoral es el conjunto de 

actividades llevadas a cabo por los partidos políticos 

nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados 

para la obtención del voto (párrafo 1).  

 

Ese mismo precepto señala que los actos de campaña son 

las reuniones públicas, asambleas, marchas y en general 

aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos 

políticos se dirigen al electorado para promover sus 

candidatos (párrafo 2).  

 

Por último, el dispositivo en comento prescribe que la 

propaganda electoral es el conjunto de escritos, 

publicaciones, imágenes, grabaciones, proyectos y 

expresiones que durante la campaña electoral producen y 

difunden los partidos políticos, los candidatos registrados y 

sus simpatizantes, con el propósito de presentar ante la 

ciudadanía las candidaturas registradas (párrafo 3). 

 

En este sentido, de las porciones normativas citadas se 

advierte que los actos y propaganda proselitistas están 

reservados para los partidos políticos, las coaliciones, los 

candidatos registrados y sus simpatizantes, con el fin de 

posicionar a los candidatos ante el electorado. 

 

En el caso, los hechos denunciados constituyen el 

ejercicio profesional del periodismo, ya que, son notas 

informativas en las que el reportero establece, qué, quién, 

cómo, cuándo y dónde sucedió el hecho noticioso; sin que 

se haga alusiones que favorezcan o perjudiquen la imagen 

de alguna de las candidatas en particular, sólo se limitan a 
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dar a conocer los actos de campaña que cada una de ellas 

desplegó. 

 

De ahí que, no sea jurídicamente admisible estimar que 

dichos actos posicionaron indebidamente a la candidata 

del Partido Revolucionario Institucional, Minerva Castillo 

Rodríguez frente al electorado, generando inequidad en la 

contienda electoral en el distrito electoral 6 en el Estado de 

Chihuahua.  

 

De igual forma, el número de apariciones en los diarios 

impresos puede ser con motivo de la actividad de cada 

una de las candidatas, esto es, a mayor número de actos 

celebrados por ellas en las campañas, mayor número de  

notas informativas que cubran cada evento. 

 

Ahora bien, el agravio aducido por el accionante es 

inoperante, ya que se limita a decir que el número de 

notas informativas publicadas en los dos diarios de mayor 

circulación en el Estado generó inequidad en la contienda, 

sin aducir, por ejemplo, que se trata de inserciones 

pagadas, que en suma con los demás actos y propaganda 

de campaña, hayan rebasado los topes establecidos para 

esa elección. 

 

Ante esa situación, evidentemente este órgano estaría en 

aptitud de formular pronunciamiento en relación a la 

equidad en la contienda electoral.  

 

El partido político actor, también es omiso en formular 

algún agravio en relación al contenido de las notas 
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informativas, que pudiera constituir propaganda 

denostativa  en su contra, o que tendiera a favorecer al 

Partido Revolucionario Institucional, que sea sancionable a 

través de la legislación electoral.  

 

De igual manera, también dejó de alegar que las notas 

periodísticas se hayan publicado fuera de las fechas 

establecidas para las campañas electorales, para efecto 

de señalar que la candidata Minerva Castillo Rodríguez 

realizó actos anticipados de campaña, posicionándose de 

manera indebida ante los electorales del distrito; por el 

contrario, el instituto político señala que su difusión se dio 

durante el periodo comprendido para la realización de 

actos proselitistas. 

 

Así, en este orden de ideas, se concluye que los actos 

denunciados, jurídicamente no pueden ser motivo de 

inequidad en la contienda electoral. 

 

Por lo que ve a la supuesta violación al derecho de 

acceso, en condiciones generales de igualdad, a las 

funciones públicas, de la candidata del Partido Acción 

Nacional, Blanca Gámez Gutiérrez, no se actualiza. 

 

En efecto, tal como quedó evidenciado, las notas 

informativas publicadas en el ámbito del ejercicio del 

periodismo libre, no pueden ser consideradas para efecto 

de generar inequidad en la elección, por tanto, tampoco 

pueden a través de una actividad lícita vulnerar el derecho 

de la candidata del instituto político.  
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Ello, porque alega que las notas impidieron que 

contendiera en igualdad de condiciones que la candidata 

del Partido Revolucionario Institucional, no obstante –se 

reitera-, la labor periodística señalada, no generó la 

supuesta inequidad. Sin que en el caso, se formulara 

consideración diversa tendiente a demostrar la 

conculcación alegada.  

 

Por lo anterior, como ya se adelantó, el agravio en estudio 

resulta INFUNDADO por una parte, e INOPERANTE por la 

otra. 

 

UNDÉCIMO. Recomposición del cómputo distrital. Al 

resultar FUNDADOS los agravios estudiados en los 

considerandos octavo, inciso d) y noveno, inciso a), con 

fundamento en el numeral 56, párrafo 1, inciso c) de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, lo procedente es modificar el cómputo distrital, 

restando los cien sufragios asentados de más a favor del 

Partido Revolucionario Institucional en la casilla 795 C1 en 

el acta de resultados del cómputo distrital de la elección de 

diputados federales por el principio de mayoría relativa, así 

como, los votos de la casilla 536 B declarada nula por 

actualizarse la causa prevista en el artículo 75, inciso e) del 

ordenamiento legal invocado, de la siguiente manera: 
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Por consiguiente, el cómputo final de la elección de 

diputado federal de mayoría relativa del distrito 6 de 

Chihuahua debe quedar de la siguiente manera:  

 

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO (MODIFICADO) 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

   

3699 63940 13424 6479 2349 1675 8321 2491 734 224 120 161 13979 177596 

 

DISTRIBUCIÓN FINAL DE VOTOS A PARTIDOS 

POLÍTICOS Y PARTIDOS COALIGADOS 

         

 

63699 

 

 

63940 

 

14734 

 

6479 

 

3606 

 

2677 

 

8321 

 

161 

 

13979 

 

VOTACIÓN FINAL OBTENIDA POR 

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO (IFE) 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

   

63771 64160 13449 6497 2359 1679 8334 2498 736 224 120 161 14008 177996 

 

CASILLA 795 C1 

 -100            -100 

 

CASILLA 536 B 

-72 -120 -25 -18 -10 -4 -13 -7 -2 0 0 0 -29 -300 

 

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO (MODIFICADO) 

63699 63940 13424 6479 2349 1675 8321 2491 734 224 120 161 13979 177596 
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LOS CANDIDATOS 

  

Candidato 

de 

coalición  

 

 

    

 

63699 

 

 

63940 

 

21071 

 

6479 

 

8321 

 

161 

 

13979 

 

 

En vista de que la modificación de los resultados 

consignados en el acta de cómputo distrital, no conlleva 

como consecuencia un cambio en la fórmula de 

candidatos del partido político que resultó ganadora en la 

elección de diputados por el principio de mayoría relativa 

del 6 distrito federal electoral en Chihuahua, procede 

CONFIRMAR la declaración de validez de la elección y la 

expedición de la constancia otorgada a favor de la fórmula 

de candidatos registrada por el Partido Revolucionario 

Institucional. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo, 

además, en lo dispuesto por los artículos: 99, párrafo 

cuarto, fracción  I, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 195, fracción II; 199, 

fracciones I, II, III, IV, y V, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; 22, 24, 25, y 56, párrafo 1, inciso 

c), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Son fundados los agravios estudiados en los 
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considerandos octavo, inciso d) y  noveno, inciso a) de la 

presente resolución. 

 

SEGUNDO. Se modifican los resultados consignados en 

el acta final de cómputo distrital del 6 Distrito Electoral 

Federal en Chihuahua, para quedar en los términos del 

considerando undécimo de la presente sentencia, la cual 

sustituye a dicha acta final de cómputo distrital. 

 

TERCERO. Se confirma la declaración de validez de la 

elección y la expedición de la constancia otorgada a favor 

de la fórmula de candidatos registrada por el Partido 

Revolucionario Institucional en el distrito electoral federal 6 

en el Estado de Chihuahua. 

 

Notifíquese en términos de ley. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, los 

Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación 

correspondiente a la Primera Circunscripción Plurinominal 

Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco, ante el 

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

CONSTE. 
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MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

 

 

NOÉ CORZO CORRAL 

 MAGISTRADO MAGISTRADO 

  

 

 

       JOSÉ DE JESÚS JACINTO SILVA 

 COVARRUBIAS DUEÑAS RODRÍGUEZ 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

 

 

 

EDSON ALFONSO AGUILAR CURIEL 

 
 
 
El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con fundamento en 
el artículo 204, fracción IX, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, en cumplimiento de las instrucciones del Magistrado Noé Corzo 
Corral, Presidente de este órgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el presente 
folio, con número 199 forma parte de la sentencia de esta fecha, emitida por 
la Sala Regional Guadalajara en la resolución del juicio de inconformidad SG-
JIN-4/2012, promovido por el Partido Acción Nacional.- DOY FE.---------------
--------------------------------------------------------------------------- 
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Guadalajara, Jalisco, veintisiete de julio de dos mil doce. 
 
 
 
 

EDSON ALFONSO AGUILAR CURIEL 
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 


