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Guadalajara, Jalisco, a veintisiete de julio de dos mil
doce.

VISTOS para dictar sentencia los autos del
expediente al rubro citado, relativo al Juicio de
Inconformidad promovido por el Partido Accidn
Nacional, por conducto de Heriberto Fierro Corrales,
en su caracter de representante propietario de dicho
instituto politico ante el Primer Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa,
mediante el cual impugna los resultados consignados
en las actas de cOmputo distrital de la eleccién
federal de diputados por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, la declaracion

de validez y la entrega de la constancia de mayoria y
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validez, todo ello, en el distrito y entidad federativa

anteriormente sefialados; v,

RESULTANDDO

|. El primero de julio del afio en curso se celebro la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Diputados y Senadores al Congreso de

la Unidn.

II. El seis siguiente, el Consejo Distrital del Primer
Distrito Electoral Federal en el Estado de Sinaloa,
concluyo la sesion de computo distrital de la
eleccion de diputados por el principio de Mayoria
Relativa, mismo que arroj0 los resultados

siguientes:

PARTIDO POLITICO O COALICION | VOTACION (CON VOTACION (CON LETRA)
NUMERO)
PARTIDO ACCION NACIONAL
| | 51,234 C_:lncuenta_y un mil
L J doscientos treintay cuatro
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
= " | Cincuentay tres mil
| ! 53,849 ochocientos cuarentay
| nueve
COALICION MOVIMIENTO
PROGRESISTA
%: ":-'. 7 12,276 Doce mil dosmgntos
¥ setentay seis
el ATl
m P
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO
2141 Dos mil ciento cuarentay
-Ii‘ uno
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PARTIDO POLITICO O COALICION | VOTACION (CON VOTACION (CON LETRA)
NUMERO)

PARTIDO NUEVA ALIANZA

4,649 Cuatro mil seiscientos
cuarentay nueve

CANDIDATOS NO REGISTRADOS 38 Treintay ocho

Diez mil trecientos

VOTOS NULOS 10,348
cuarentay ocho

Ciento treintay cuatro mil

VOTACION TOTAL 134,535 . ; -
quinientos treintay cinco

[1l. Al finalizar el cémputo de referencia, el propio
Consejo Distrital declar¢ la validez de la elecciéon de
diputados y la elegibilidad de la formula que obtuvo
la mayoria de votos. Por su parte, el presidente del
referido Consejo, expidié la constancia de mayoria y
validez a la formula de candidatos registrada por el
Partido Revolucionario Institucional, integrada por
Roman Alfredo Padilla Fierro como propietario, y

Flor Esther Gastelum Vértiz como suplente.

IV. El diez de julio del afio en curso, el Partido
Acciéon Nacional, por conducto de Heriberto Fierro
Corrales, quien se ostentd con el caracter de
representante propietario de dicho instituto politico
ante el Consejo Distrital del Primer Distrito Electoral
Federal en el Estado de Sinaloa, promovié Juicio de
Inconformidad en contra de los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, la declaracion
de validez y la entrega de constancia de mayoria y

validez.

V. La autoridad sefialada como responsable avis6 a

este d6rgano jurisdiccional de la presentacion del
-3-
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medio de impugnacion y, ademdas, lo hizo del
conocimiento publico, en atencion a lo estipulado
por el articulo 17 parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

VI. El quince de julio del presente afo, a las once
horas con cincuenta y nueve minutos, la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional recibié el oficio
CD01/1023/2012 con la documentacion que integra
el expediente, el cual se registro en el libro de
gobierno bajo la clave SG-JIN-6/2012. En esa fecha,
por acuerdo de Ila presidencia, se turné al
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez el expediente de
merito, en términos de los articulos 197 fraccion lll
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 77 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

VII. El dieciséis de julio del afo en curso, el
Magistrado ponente, dicté auto mediante el cual
acordé: a) tener por radicado el expediente
sefalado en el rubro de este fallo; b) lo relativo al
domicilio procesal y autorizados del actor y tercero
interesado y; c) requerir a la autoridad sefalada
como responsable para que publicara el peresente
medio de imugnacion, conforme a lo previsto en el
articulo 17 de la ley general en cita, y remitiera
diversa documentacion relativa a la casilla 602

Basica.

VIII. El diecisiete siguiente, el Magistrado ponente,
dict6 proveido mediante el cual requirio a la

autoridad sefialada como responsable que remitiera
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diversa  documentacion necesaria para la
sustanciacién del expediente en estudio; y proveyo
respecto a los autorizados y a la direccion de correo

electronico indicados por la responsable.

IX. El veinticinco de julio del afio en curso, se tuvo
por recibido el oficio CD01/1041/2012 mediante el
cual la autoridad responsable, en atencion a los
requerimientos indicados en los dos puntos
anteriores, remitido la documentacién solicitada; en
consecuencia, el Magistrado ponente dictdé auto
mediante el cual acordd, entre otras cuestiones: a)
tener por cumplidas las obligaciones de la autoridad
responsable, previstas en los articulos 17 y 18 de la
ley general en cita; b) admitir la demanda del juicio
de inconformidad; «c) tener reconocida la
legitimacion de las partes, asi como la personeria
de sus representantes; d) proveer respecto de las
pruebas ofrecidas en el presente juicio y; e) declarar

cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con
cabecera en Guadalajara, Jalisco, es competente
para conocer y resolver el presente Juicio de
Inconformidad, por haberse promovido durante la
etapa de resultados y declaracion de validez de las
elecciones de un proceso electoral federal, en
contra de actos correspondientes a la eleccion de
diputados por los principios de mayoria relativa y

representacion proporcional, realizados por el
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Consejo Distrital del Primer Distrito Electoral
Federal en el Estado de Sinaloa, autoridad que
pertenece a la circunscripcion plurinominal sobre la
gue esta Sala ejerce jurisdicciéon; lo anterior, con
fundamento en los articulos 60 segundo parrafo y 99
parrafo 4 fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1° fraccion 1lI, 186
fraccion I, 192 parrafo 1 y 195 fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, 34
parrafo 2 inciso a), 50 y 53 parrafo 1 inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; y, finalmente, los articulos
primero y segundo del acuerdo CG-268/2011
emitido por el Consejo del Instituto Federal
Electoral, que mantiene el ambito territorial de las
cinco circunscripciones plurinominales y la entidad
federativa cabecera de éstas, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de noviembre de dos

mil once.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al
estudio de fondo de la controversia planteada, por
ser de estudio preferente, se analiza la causa de
improcedencia que hace valer la autoridad sefalada
como responsable al rendir  su informe

circunstanciado.

Al respecto, sefiala que en el presente juicio se
actualiza la causal contenida en el articulo 10 inciso
b) en relacion con el diverso 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que, a su consideracion, el
escrito que dio origen al presente juicio fue

presentado en forma extemporanea.
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En la parte conducente de su informe

circunstanciado, la responsable seiiala:

En la especie, del contenido del acta de cdémputo
distrital que impugna tuvo conocimiento el Partido
Accion Nacional a través de sus representantes
acreditados, en la misma fecha de su inicio y
conclusion, tal y como consta en el acta levantada al
efecto, que se anexa al presente informe
circunstanciado, surtiendo sus efectos ese mismo
dia, por lo tanto, debi6 presentar su escrito de
impugnacion dentro de los cuatro dias siguientes a
aquél que tuvo conocimiento del acto impugnado,
como lo prevén los articulos antes transcritos asi
como el diverso 26, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Como es de advertirse, el ahora impugnante debid
promover el juicio de inconformidad dentro del
término establecido para ello, es decir, si el acta de
coOmputo ahora combatida fue de pleno conocimiento
el 6 de julio a las once horas con diez minutos, conto
con los dias 7, 8, 9, y 10 de julio hasta las once
horas con diez minutos del mismo afio, para
promover su medio de impugnacién, al haberlo
presentado hasta el dia 10 de julio a las viente horas
con dieciséis minutos de 2012, éste se deposito fuera
del término legal establecido por la norma, lo que
demuestra la extemporaneidad del presente Juicio de
Inconformidad, razén por la cual, se actualiza la
causal de improcedencia que prevé el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), parte final de la referida Ley
adjetiva, que establece que aquellos medios de

impugnacién que no se presenten dentro de los
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términos establecidos por la misma seran

improcedentes...”.

Sin embargo, esta Sala Regional considera que
dicha causal de improcedencia debe desestimarse

en consideracion a los argumentos siguientes:

La doctrina define el término "plazo” como el lapso
dentro del cual los sujetos de derecho pueden

efectuar un acto procesal.

Al respecto, los articulos 7 parrafo 1, 8 y 55 inciso
b) de la citada ley disponen, respectivamente, que
durante los procesos electorales todos los dias y
horas son habiles, que los plazos se computaran de
momento a momento, que si estan sefalados por
dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas, y
gue la demanda del Juicio de Inconformidad deberéa
presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente de que concluya la practica
de los cdomputos distritales de la eleccion de

diputados por ambos principios.

En el caso, el cdémputo que se impugna concluy6 el
seis de julio del presente afio, segun se aprecia del
contenido de la copia certificada del acta de sesion
de computo distrital, visible a fojas 216 a 221 del
expediente principal formado con motivo del
presente juicio, a la que se le concede pleno valor
probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la ley en la materia, por tratarse
de una documental publica y no existir prueba en

contrario respecto de su autenticidad.
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Asimismo, del sello de recepcion de la oficialia de
partes de la autoridad responsable, estampado en el
escrito de demanda del juicio que nos ocupa, visible
a foja seis del referido expediente, se advierte que
el actor presento dicho escrito a las veinte horas
con dieciséis minutos del diez de julio del afio en

Ccurso.

Por tanto, es evidente que el enjuiciante presento el
medio de impugnacién dentro del término
establecido en los numerales 7 parrafo 1, 8 y 55 de
la ley adjetiva en cita, pues la sesion de computo
distrital, como ya se dijo, concluyo el seis del mes 'y
ano referidos; de lo que se impone que el plazo
comenzo a correr a partir del siete de julio del actual
para concluir el diez del propio mes y afo, fecha en
gue fue presentado el presente medio de

impugnacion ante la autoridad responsable.

TERCERO. Requisitos de procedencia vy
presupuestos procesales. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 9 péarrafo 1, 13 parrafo 1
inciso a) y 52 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

se explica a continuacion.

En cuanto a la legitimacion del actor y del tercero
interesado que intervienen en el presente juicio, es

conveniente precisar lo siguiente:

Son partes en el procedimiento de los medios de
impugnacion: el actor, que serad quien estando

legitimado lo presente por si mismo o, en su caso, a

-9-
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través de representante, y el tercero interesado que,
entre otros, podra ser un partido politico (coalicién o
candidato), con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el actor, segun lo establece el articulo 12
parrafo 1 incisos a) y c¢) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 54 parrafo 1 incisos a) y b) de la ley antes
citada, el Juicio de Inconformidad sélo podra ser
promovido por los partidos politicos y los
candidatos, precisandose que éstos lo podran hacer,
exclusivamente, cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente
decida no otorgarles la constancia de mayoria o de

asignacién de primera minoria, segun el caso.

En tal virtud, la legitimaciéon del actor y del tercero
interesado que intervienen en el presente juicio es
de reconocerse, en virtud de tratarse de partidos
politicos con intereses derivados de derechos

incompatibles.

Por lo que se refiere a la personeria de Heriberto
Fierro Corrales, quien presentd escrito de
impugnacién por el que se promueve el Juicio de
Inconformidad, ostentdndose como representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el
Primer Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Sinaloa, se tiene por
acreditada, toda vez que la autoridad responsable

en su informe circunstanciado, rendido en los
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términos del articulo 18 parrafo 2 inciso a) de la
citada ley adjetiva, manifesté que tiene reconocido
Su caracter de representante propietario registrado

ante ella.

En relacion a la personeria de Rafael Lopez Soto,
quien presentdé ocurso en su calidad de
representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, tercero interesado en este asunto, se
tiene por acreditada, en razén de que aun cuando
no consta que hubiese acompafiado documentacion
tendente a demostrarla, ni la autoridad responsable
en su informe circunstanciado mencioné si se la
reconocia, se acredita con la copia certificada del
acta de computo distrital, misma que obra agregada

a foja veintisiete del expediente principal.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, el
criterio sustentado por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis relevante 1V/99, de rubro:
“PERSONERIA. SE DEBE TENER POR
ACREDITADA, AUNQUE LA PRUEBA PROVENGA
DE PARTE DISTINTA A LA INTERESADA.”

Con relaciéon a los requisitos sustanciales que debe
satisfacer el escrito de demanda, se advierte que
eéstos se encuentran cubiertos, ya que el mismo fue
presentado ante la autoridad responsable, y en él

consta el nombre del actor.

Asimismo, el promovente hizo constar su nombre y
firma, identifico el coOmputo y la elecciébn que se

impugna; expreso6 agravios, los hechos en que basa
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su Impugnacion, y  menciono en forma
individualizada las casillas cuya votacién solicita
sea anulada y la causal invocada en cada una de

ellas.

Con base en lo anterior, se debe estimar que la
parte accionante dio cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 9 parrafo 1 y 52 de la ley adjetiva de la

materia.

Por cuanto hace a la oportunidad en la presentacion
de la demanda, el medio de impugnacién fue
interpuesto dentro del plazo legal, tal y como fue
precisado en el considerando segundo de esta

resolucion.

Respecto a los requisitos que debe satisfacer el
escrito del tercero interesado, en atencion a lo
dispuesto por el articulo 17 parrafo 4 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, se advierte que fue presentado
ante la autoridad responsable dentro de las setenta
y dos horas siguientes a la publicacion de la
presentacion del medio de impugnaciéon, toda vez
que, tal y como se desprende de la razon de fijacion
de la cédula de notificacion en estrados -en la que
se indica, como hora de fijacion, las veinte horas
con veinticinco minutos del diez de julio del afio en
curso-, el término indicado vencia el trece siguiente
a las veinte horas con veinticinco minutos, siendo
presentado dicho escrito al dia de vencimiento a las

dieciocho horas con cuarenta y cuatro minutos.
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Igualmente, en el referido escrito se hace constar el
nombre del compareciente, asi como nombre y firma
autdgrafa del respectivo representante, ademas de
precisarse la razén del interés juridico en que funda

Su pretension.

Por lo anterior, se considera presentado en tiempo y
forma el escrito del Partido Revolucionario
Institucional en su calidad de tercero interesado, y

satisfechos los requisitos sustanciales del mismo.

En tales condiciones, resulta procedente entrar al
analisis de los planteamientos formulados en el

escrito de demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios. El partido politico
accionante impugna la eleccion de diputado federal
por los principios de mayoria relativa vy
representaciéon proporcional del Primer Distrito en el
Estado de Sinaloa, en particular, los resultados del
computo distrital, la declaracién de validez y la
entrega de constancia de mayoria y validez, al
actualizarse, segun su concepto, la causal de
nulidad contenida en el inciso k) del articulo 75 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, respecto de la votacion emitida
en las casillas que a continuacion se enlistan, todas

concernientes al municipio de Badiraguato:

No. Seccién Casilla
1 563 Basica
2 564 Basica
3 564 Especial
4 565 Contigua 1
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No. Seccién Casilla
5 566 Basica
6 567 Basica
7 568 Basica
8 568 Contigua
9 569 Basica
10 570 Basica
11 571 Basica
12 572 Basica
13 572 Contigua
14 573 Basica
15 574 Basica
16 574 Contigua
17 575 Basica
18 576 Basica
19 576 Extraordinaria
20 577 Basica
21 578 Basica
22 579 Basica
23 580 Basica
24 581 Basica
25 582 Basica
26 583 Basica
27 584 Basica
28 585 Basica
29 586 Basica
30 587 Basica
31 588 Basica
32 589 Basica
33 590 Basica
34 591 Basica
35 592 Basica
36 593 Basica
37 594 Basica
38 595 Basica
39 596 Basica
40 597 Basica
41 598 Basica
42 599 Basica
43 600 Basica
44 601 Basica
45 602 Basica
46 603 Basica
47 604 Basica
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No. Seccién Casilla
48 605 Basica
49 606 Basica
50 607 Basica
51 608 Basica
52 609 Basica
53 610 Basica
54 611 Basica
55 612 Basica
56 613 Basica
57 614 Basica
58 615 Basica
59 616 Basica
60 617 Basica
61 618 Basica
62 619 Basica
63 620 Basica
64 621 Basica
65 622 Basica
66 623 Basica
67 624 Basica
68 625 Basica
69 626 Basica
70 627 Basica
71 628 Basica

Al respecto, refiere que el primero de julio de este
afio, simpatizantes del Partido Revolucionario
Institucional realizaron un operativo, desde la
primera hora del dia y hasta que termino la jornada
electoral, generando presion sobre el electorado y

los miembros de las mesas directivas de casilla.

La presion sobre el electorado, segun el
representante del instituto politico promovente, se
ejercido mediante la compra de votos y el soborno,
ofreciendo a los ciudadanos dinero o despensas,
aprovechandose de la situaciéon de marginacion de

los posibles electores; asimismo, refiere que hubo
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acarreo de votantes, pudiendo acreditarse todo lo
anterior con diversos testimonios de residentes de la

region en cuestion.

Ademas, el partido incoante reclama que durante la
jornada electoral, afuera de las casillas impugnadas,
se hubiese estado haciendo proselitismo o
propaganda a favor del Partido Revolucionario
Institucional, en vehiculos estacionados a menos de
cincuenta metros de la ubicacion de las referidas

casillas.

Dicha situacion, asevera, es violatoria de la
legislaciéon electoral vigente que sefiala que durante
la jornada electoral y en los tres dias anteriores no
podran llevarse a cabo actos de propaganda vy

proselitismo electorales.

Asi, manifiesta que la conducta antes mencionada
se tradujo en presion tanto para votantes como para
funcionarios electorales, de tal suerte que al tratarse
de una irregularidad grave y acreditable, debe
considerarse como determinante, por el solo hecho
de haber permanecido durante todo el desarrollo de
la jornada comicial en las casillas mencionadas,
toda vez que la diferencia de votos entre el primer y

segundo lugar fue de 2,615 votos.

El accionante precisa que su impugnacion se refiere
solamente a un municipio del Primer Distrito
Electoral, correspondiente a Badiraguato, en el que,
asegura, se presentaron numerosas irregularidades

graves que ponen en riesgo la certeza del proceso
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electoral, siendo extraiio que un partido obtenga

casillas semi-zapato a favor de su candidato.

Al respecto, alega que en dicho municipio el
porcentaje de votacion no corresponde con el
contexto social, toda vez que se trata de una region
gue cuenta con comunidades en zona serrana y
zonas marginadas con un nivel de personas
desplazadas, lo que se acredita con el reporte de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Sinaloa; por ende, solicita a este tribunal que en
ejercicio de su facultad para mejor proveer, requiera
al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia para
gue informe el numero de habitantes de cada
comunidad y asi, junto con las actas levantadas
durante la jornada electoral, se pueda advertir la
trampa en que incurri6 el Partido Revolucionario

Institucional.

Por otra parte, el partido politico recurrente hace
diversas manifestaciones en el sentido de que el
Consejo General (sic) prohibié que durante la
jornada electoral se Illevaran a cabo diversas
acciones, entre ellas, provocar desorden en las
casillas; atemorizar o usar violencia contra las
personas que se encontrasen en ellas; realizar actos
tendentes a violentar la libertad o secrecia del voto;
realizar propaganda a favor o en contra de algun
candidato o partido politico, tanto en la fila para

votar como en la casilla, etcétera.

Afiade que cuando los contendientes en un proceso
electoral realizan conductas indebidas, como actos

de campafa o proselitismo en dias previos a la
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jornada electoral, y durante la misma, contravienen
la naturaleza del periodo de veda, disefiado para
gue los ciudadanos reflexionen su voto, y atentan
contra los principios de equidad, legalidad y certeza
en el proceso electoral, teniendo como
consecuencia que la eleccién no sea valida, citando
para ello la tesis de la Sala Superior de rubro:
“PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE
CONSTITUYA UN ACTO DE PRESION EN EL
ELECTORADO, DEBE DEMOSTRARSE QUE FUE
COLOCADA DURANTE EL PERIODO PROHIBIDO
POR LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COLIMA).”

Por todo lo antes expuesto, solicita la nulidad de la
votacion recibida en las casillas mencionadas y, en
consecuencia, la recomposicion de la votacion para

los diputados de representacion proporcional.

QUINTO. Metodologia y estudio de los agravios.
Resulta pertinente aclarar que, dentro del analisis
de los diferentes supuestos relativos a las causales
de nulidad de votacion recibida en casilla, este
organo colegiado, tomara en cuenta el principio de
conservacion de los actos publicos validamente
celebrados que recoge el aforismo "lo atil no debe
ser viciado por lo inatil", y el cual fue adoptado en la
Jurisprudencia 9/98, emitida por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
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ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo
1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y 3, parrafo 2 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atendiendo a una interpretacion sistemética
y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero
y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71,
parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 184 y
185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, el principio general de derecho de
conservaciéon de los actos validamente celebrados,
recogido en el aforismo latino "lo atil no debe ser
viciado por lo inatil*, tiene especial relevancia en el
Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que
ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por
los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de
la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion,
sOlo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal
prevista taxativamente en la respectiva legislacion,
siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacion o
eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender
sus efectos mas alla de la votacion, computo o eleccion
en que se actualice la causal, a fin de evitar que se
dafien los derechos de terceros, en este caso, el
ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los
electores que expresaron validamente su voto, el cual
no debe ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un
organo electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que,
después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin
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de integrar las mesas directivas de casilla; maxime
cuando tales irregularidades o imperfecciones menores,
al no ser determinantes para el resultado de la votacion
o eleccién, efectivamente son insuficientes para
acarrear la sancién anulatoria correspondiente. En
efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad
de la votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de
la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo tipo de
faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion
efectiva del pueblo en la vida democréatica, la
integracion de la representacién nacional y el acceso de

los ciudadanos al ejercicio del poder publico.”

El principio contenido en la tesis transcrita debe
entenderse en el sentido de que solo debe
decretarse la nulidad de votacién recibida en casilla,
cuando las causales previstas en la ley se
encuentren plenamente probadas y siempre que los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades, sean determinantes para el
resultado de la votacion. Es decir, las
imperfecciones menores que puedan ocurrir antes,
durante la etapa de la jornada electoral o incluso
después de terminada ésta, no deben viciar el voto
emitido por la mayoria de los electores de una

casilla y, en su caso, de una eleccién.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda
causal de nulidad de votacion recibida en casilla
esta previsto el elemento determinante, sélo que en
algunos supuestos éste se encuentra regulado de
manera expresa, como es el caso, entre otras, de
las causales de nulidad de votacion recibida en

casilla, previstas en los incisos i) [presion en los
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electores o en los integrantes de las mesas
directivas de casillas] y k) [irregularidades graves,
acreditadas y no reparables] del articulo 75 de la ley
adjetiva de la materia; en tanto que en algunas otras
causales de nulidad de votacion, dicho requisito

esta implicito.

Asi, tratandose de las primeramente referidas, para
declarar la nulidad de la votacion recibida en casilla,
se deben acreditar los supuestos normativos que
integran la causal respectiva, pero ademas, sera
necesario valorar las irregularidades, con el objeto
de ponderar si son o no determinantes para el
resultado de la votacion; mientras que en las
ulteriores, existe una presuncion iuris tantum de que
las respectivas causas que provocan la sancion
anulatoria, son determinantes para el resultado de la

votacion, salvo prueba en contrario.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior
en la Jurisprudencia 13/2000, bajo el rubro:
“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE

(Legislacion del Estado de México y similares).”

Asi, en cumplimiento al principio de exhaustividad
gue impone al juzgador analizar todos y cada uno de
los planteamientos formulados por las partes en
apoyo a sus pretensiones, este 6rgano jurisdiccional

procedera al analisis de todos los argumentos y
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razonamientos expuestos en los agravios o0
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas
gue obren en el expediente, en términos de la
Jurisprudencia 12/2001, emitida por la Sala

Superior, bajo el rubro y texto siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores,
una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accién, el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucién de primera o
Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata
de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios
0 conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo.”

Debe precisarse ademas, que el sistema de
nulidades en el derecho electoral mexicano se
encuentra construido de tal manera que solamente
existe la posibilidad de anular la votaciéon recibida
en una casilla, por alguna de las causas ya
sefaladas, debiendo el resolutor  estudiar
individualmente, casilla por casilla, en relacién a la

causal de nulidad que se haga valer en su contra.
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Lo anterior, tiene sustento en que cada centro de
votacion se integra y conforma especifica e
individualmente, ocurriendo hechos totalmente
diversos el dia de la jornada electoral, de ahi que no
resulte valido pretender que, de generarse una
causal de nulidad, ésta sea aplicable a todas las
casillas que se impugnen por igual, o que la suma
de irregularidades ocurridas en varias de ellas dé
como resultado su anulacion, pues es principio
rector del sistema de nulidades en materia electoral,
gue la nulidad de lo actuado en una casilla, sélo
afecta de modo directo a la votacion recibida en

ella.

El anterior criterio se encuentra contenido en la
Jurisprudencia de Sala Superior 21/2000, de rubro
“SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA
INDIVIDUAL.”

Precisado lo anterior y partiendo de la sintesis de
agravios contenida en el considerando cuarto de la
presente resolucién, el partido politico actor solicita
la nulidad de la votacion recibida en diversas
casillas, por estimar que se actualiza la causal
prevista en el articulo 75 inciso k) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que, en su consideracion
quedod acreditada la existencia de irregularidades
graves y no reparables durante la jornada electoral,
mismas que, razona, ponen en duda la certeza de la
votacion y, por tanto, son determinantes para el

resultado de la misma.
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Las casillas, cuya votacion solicita el instituto
politico actor sea anulada, por la causal en
comento, son las siguientes: 563-B, 564-B, 564-S,
565-C1, 566-B, 567-B, 568-B, 568-C, 569-B, 570-B,
571-B, 572-B, 572-C, 573-B, 574-B, 574-C, 575-B,
576-B, 576-E, 577-B, 578-B, 579-B, 580-B, 581-B,
582-B, 583-B, 584-B, 585-B, 586-B, 587-B, 588-B,
589-B, 590-B, 591-B, 592-B, 593-B, 594-B, 595-B,
596-B, 597-B, 598-B, 599-B, 600-B, 601-B, 602-B,
603-B, 604-B, 605-B, 606-B, 607-B, 608-B, 609-B,
610-B, 611-B, 612-B, 613-B, 614-B, 615-B, 616-B,
617-B, 618-B, 619-B, 620-B, 621-B, 622-B, 623-B,
624-B, 625-B, 626-B, 627-B y 628-B.

Ahora bien, en relaciéon a la casilla 602 Basica,
debe desestimarse lo esgrimido por el actor, habida
cuenta que, en sesion extraordinaria de doce de
mayo del presente afo, el consejo distrital sefialado
como responsable aprobo el acuerdo
A14/SIN/CD01/02-05-12 (fojas 193 a 202 del
expediente principal), por el que se determinaron las
casillas en las que ejercerian su derecho al voto los
ciudadanos pertenecientes a las secciones con
menos de cincuenta electores o que teniendo mas
de dicha cantidad, en realidad fueran menos por
migracion u otras causas durante la jornada

electoral del primero de julio de dos mil doce.

En esos términos, dentro de las secciones a que
hace referencia el acuerdo aludido en el parrafo
anterior, se encuentra la seiscientos dos, respecto
de la cual, se determin6 que en virtud de la “Alta
migraciéon, dificultad de acceso y traslado del

capacitador y gran inseguridad publica por
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presuntas actividades ilicitas” los electores
correspondientes a dicha seccién estarian en
condiciones de ejercer su derecho al voto en la

seccidn quinientos sesenta y siete.

Asi, al no haberse instalado la casilla 602 Basica,
no existe materia de impugnacion que pudiese estar
relacionada con actos ocurridos durante la jornada
electoral, en los términos planteados por la parte
actora, de ahi que no sea factible atender la peticion

por lo que a dicho centro de votacion se refiere.

Por otra parte, este organo jurisdiccional considera,
con fundamento en el articulo 23 parrafos 1 y 3 de
la ley adjetiva electoral federal, haciendo uso de la
suplencia de la deficiencia en la expresion de los
agravios y la omisién del precepto juridico aplicable,
gue respecto del resto de las casillas objeto de
controversia, se advierten reclamos concernientes a
lo previsto por la causal relativa a la existencia de
violencia fisica o presién sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores,
misma que se encuentra contemplada en el inciso i)
del numeral 75 del ordenamiento en cita, que a la

letra sefala:

“CAPITULO I

De la Nulidad de la Votacion Recibida en Casilla

Articulo 75

1. La votacioén recibida en una casilla sera nula cuando

se acredite cualesquiera de las siguientes causales:
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i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros
de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y
siempre que esos hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion;

”

Ello, puesto que, como ya se anticipo, los
planteamientos estan directamente relacionados con
dicha causal, al manifestar, en esencia, que los
votantes fueron objeto de presién a través de la
compra de votos, el acarreo, la practica de
proselitismo e intimidacion durante la jornada
electoral en las inmediaciones de las casillas,
conducta esta dltima que presuntamente también
afecté a los miembros de las mesas directivas de

casilla.

Debe precisarse que lo anterior no implica el
incumplimiento de la obligacion que tiene este
Tribunal de analizar los planteamientos formulados
respecto de las casillas cuya nulidad de votacion se
demando6 por la causal contemplada por el inciso k)
del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda
vez que se acata ese deber al agotar todos y cada
uno de los planteamientos contenidos en la

demanda.

Para una mejor ilustracion de los motivos para, en el
uso de la suplencia, reclasificar la causal de nulidad
invocada en las setenta casillas en comento, a
continuacion se transcribe el apartado del mismo
articulo 75, en el que funda el actor su pretension,

cuyo tenor es el siguiente:
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"k).  Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral
o0 en las acta de escrutinio y cOmputo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de votacion y sean

determinantes para el resultado de la misma".

De dicha cita literal, se deduce que para
actualizarse la causa de nulidad solicitada, es
necesaria la concurrencia de las siguientes

circunstancias:

1. La existencia de irregularidades;

2. Que esas irregularidades sean graves;

3. Que las irregularidades ademas, estén
plenamente acreditadas;

4. Que no sean reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y coémputo;

5. Que en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacion; y

6. Que sean determinantes para el resultado de

la votacion.

Como es de advertirse, la causa de nulidad en
comento, conocida como genérica, depende de
causas diversas a las contenidas en los primeros
diez incisos del propio numeral, que contemplan los
supuestos especificos, lo que automaticamente
descarta la posibilidad de que dicha causal se
integre con hechos que pueden llegar a estimarse
inmersos en las hipotesis para la actualizacion de
alguna o algunas de las causas de nulidad
identificadas en los incisos que le preceden; es
decir, en algunas de las causas especificas cuyo
ambito material de validez es distinto, situacion que

acontece en la especie, al estar prevista, como ya
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se sefalo, la causal de nulidad especifica por
violencia fisica o presién en votantes y funcionarios

de mesas directivas de casilla.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio
contenido en la Jurisprudencia de Sala Superior
40/2002, de rubro “NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS
CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA.”

Ahora bien, por lo que respecta al bien juridico
tutelado, al establecerse la causa de nulidad de
votacion recibida en casilla cuando se ejerza
presion o violencia, de tal forma que se afecte la
voluntad de los electores o la labor de los
ciudadanos insaculados para actuar como
funcionarios durante la jornada electoral, es
pertinente precisar que conforme a lo dispuesto por
el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la renovaciéon de los
integrantes del Congreso de La Unién debe
realizarse mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, procurando que los resultados de la
votacion sean fiel reflejo de la voluntad de los

ciudadanos.

Asi, resulta fundamental que esa voluntad no se
encuentre viciada por algun acto de presion o de
violencia; estableciéndose en el sistema juridico la
prohibicién de actos de presidon o coaccion sobre los
votantes, asi como los mecanismos para garantizar
la libre y secreta emision de los votos vy la
seguridad de los electores, representantes de

partidos politicos e integrantes de las mesas
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directivas de casilla; consecuentemente, se ha
determinado la sancién de nulidad para la votacion
recibida en casillas en las que se ejerza presion
sobre sus miembros o sobre los electores, siempre
gue esos hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion.

En esta tesitura, acorde con lo preceptuado por el
articulo 4 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el voto ciudadano se
caracteriza por ser universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible, quedando prohibidos los
actos que generen presion o coaccion a los

electores.

Por consiguiente, para que exista certeza de que los
resultados de la votacion recibida, expresen
fielmente la voluntad de los ciudadanos, y no se
encuentren viciados con votos emitidos bajo
presion, violencia o coaccién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 75 péarrafo 1 inciso i) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, los sufragios recibidos en una
casilla seran nulos, cuando se acredite que existio
violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y que
resulte determinante para el resultado de Ia

votacion.

En ese sentido, las Salas de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon han establecido
diversos criterios mediante los cuales se consignan

los elementos contenidos en la causal aludida,
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definiendo su naturaleza juridica y delimitando los

supuestos de procedencia.

Destacan las tesis de Jurisprudencia 24/2000 vy
53/2002, aprobadas por la Sala Superior, de rubro
“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS
MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD.
CONCEPTO  (Legislacion de Guerrero vy
similares)” y “VIOLENCIA FiSICA O PRESION
SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA
DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA (Legislacion de Jalisco vy

Similares).”

Asi, para establecer si los actos de violencia o
presion que se reclamen, afectan la libertad o el
secreto del sufragio, en forma determinante para el
resultado de la votaciéon, se han utilizado los

criterios siguientes:

1.- El cuantitativo o numérico, que exige identificar
con certeza el numero de electores de la casilla que
voto bajo presion o violencia, para comparar este
numero con la diferencia de votos que existe entre
los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el
primero y segundo lugar en la votacion de la
respectiva casilla; asi en el caso de que el numero
de electores que votd bajo presion o violencia, sea
igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse
gue la irregularidad es determinante para el

resultado de la votacién en la casilla.
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2.- El cualitativo, cuando sin estar probado el
numero exacto de electores que votaron bajo
presion o violencia, se acrediten en autos las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
demuestren que durante un determinado lapso se
ejercié presion en la casilla y que los electores
estuvieron sufragando bajo presion, afectando el
valor de certeza que tutela esta causal, al grado de
considerar que esa irregularidad es decisiva para el
resultado de la votacion, porque de no haber
ocurrido, el resultado final probablemente seria
distinto.

Ahora bien, en la especie, resultan inoperantes los
agravios hechos valer por el instituto politico actor,
toda vez que este tribunal no se encuentra en
condiciones de juzgar si puede anularse la votacion
recibida en las casillas que refiere; ello, en virtud de
gue se trata de manifestaciones vagas, genéricas e
imprecisas que no permiten identificar plenamente
las acciones presuntamente cometidas y valorar su
alcance y trascendencia en relacion a los comicios

celebrados, como se explica a continuacion.

En primer término, debe sefalarse que, tal como ya
se menciond, conforme al marco juridico mexicano,
el sistema de nulidades de votacidon en casilla opera

en forma individual.

Esto se corrobora con la exigencia establecida en el
articulo 52 parrafo 1 inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de que en la demanda relativa a la

inconformidad, la parte reclamante debe mencionar
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individualmente las casillas cuya votacion se solicite
sea anulada y la causal que se invoque para cada

una de ellas.

En ese sentido, no es suficiente que, en forma
general, se enlisten las casillas cuya votacién se
pretende anular y el supuesto especifico de la
causal que pretenda acreditarse, puesto que quien
promueve un Juicio de Inconformidad tiene impuesta
la carga procesal de exponer debidamente los

hechos atinentes.

Tal exigencia encuentra su razon de ser en que la
expresion de los hechos constituye un elemento
indispensable para llevar a cabo un analisis de
fondo, dado que son precisamente los hechos los
gue, en términos del articulo 15 apartado 1 del
ordenamiento en cita, son susceptibles de
verificacibn o comprobacién a través de los
elementos de conviccion que al efecto se ofrezcan y
aporten; todo ello con la finalidad de que el juzgador
esté en aptitud de dilucidar si hay o no lugar a
acoger la pretensién, en funcion de los hechos que

estime suficientemente demostrados.

En estas condiciones, es evidente, que si no se
exponen hechos concretos, el 6rgano jurisdiccional
no tiene materia para analizar si cabe o0 no acoger la
pretension de quien promueve el medio de
impugnacion, de tal suerte que si no se exponen
hechos no hay materia de prueba y, por lo tanto, en
caso de aportarse elementos probatorios, éstos
serian inconducentes, al no existir afirmaciones que

respaldar.
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En intima vinculacién con lo anterior, y dada la
particular naturaleza y objeto de los juicios de
inconformidad, encaminados a cuestionar los
resultados de elecciones, por la supuesta
actualizacion de causas de nulidad de votacion
recibida en casilla, los hechos en los cuales se
sustente la impugnacion deben encontrarse también
debidamente relacionados o vinculados con las

casillas identificadas.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
de la Sala Superior 9/2002 que lleva por rubro
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,
DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI
COMO LA CAUSAL ESPECIFICA*, en la que se
sostiene que al demandante compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la
afirmacion, es decir, con la mencidon particularizada
gue debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que

se dé en cada una de ellas.

Para ello, debe exponer los hechos que la motivan,
pues no basta que se diga de manera vaga,
genérica e imprecisa que el dia de la jornada
electoral hubo irregularidades en las casillas, para
gue pueda estimarse satisfecha tal carga procesal,
porque con la satisfacciéon de esta exigencia da a
conocer al juzgador su pretensiéon concreta, y
también permite a quienes figuran como su
contraparte (la autoridad responsable y los terceros
interesados), que acudan, expongan y prueben lo

gue a su derecho convenga.
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En la jurisprudencia citada, igualmente se establece
gue si el enjuiciante no narra los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia misma
de la prueba, al no ser posible que por conducto de
los medios de conviccidén se incorporen hechos no
aducidos, integradores de causales de nulidad no

arglidas de manera clara y precisa.

Por tanto, la ausencia de hechos concretos, con la
especificacion detallada de tiempo, modo y lugar,
vinculados a las casillas en las cuales
supuestamente ocurrieron las irregularidades
denunciadas, provoca la inviabilidad del analisis de

fondo de la pretension.

En el caso que nos ocupa, como ya ha quedado
establecido, constituyen el acto reclamado, los
resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccién de diputado correspondiente
al Primer Distrito Electoral en el Estado de Sinaloa,
asi como la declaratoria de validez y el otorgamiento

de la constancia de mayoria.

Conforme a lo anterior, la pretension del partido
accionante es que se decrete la nulidad de votacion
en diversas casillas al actualizarse la causal de
nulidad prevista en el articulo 75 inciso i) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al no ser libre el voto expresado
en esos centros de votacion por haber mediado
presion en los electores y en los integrantes de las

mesas directivas correspondientes.
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En esa circunstancia, pese a que el instituto politico
accionante menciona de manera individualizada las
casillas respecto de las cuales solicita la nulidad de
votacion, incumple con la carga procesal de exponer
los hechos concretos ocurridos en cada una de
ellas, limitandose, en su expresion de agravios, a
formular alegaciones indeterminadas concernientes
a actos que, manifiesta, ocurrieron de forma

generalizada en todo el Municipio de Badiraguato.

Asi, manifiesta en un momento dado que se trato de
compra de votos por medio del obsequio de
despensas o soborno a los votantes, refiriendo en
otro que se ejercio presion sobre los funcionarios de
casilla y afladiendo que se realizé proselitismo en
las inmediaciones de algunas de las casillas;
empero, formula sus manifestaciones omitiendo
puntualizar en qué casillas ocurrié cual irregularidad
y la especificacién de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que sucedieron las presuntas

irregularidades.

En ese sentido, el ofrecimiento de elementos de
conviccion no resulta apto para tener por satisfecha
la carga procesal del partido politico promovente,
pues ante la falta de hechos concretos, no hay
propiamente materia de prueba, ni justificacion para
gue esta Sala Regional hubiera ejercido su facultad
de ordenar la préactica de diligencias para mejor

proveer.

Por otra parte, resultan igualmente inoperantes las
manifestaciones relativas a que se violan los

principios de equidad, legalidad y certeza de las

-35-



SG-JIN-6/2012

elecciones y, por ende, se atenta contra su validez,
cuando se dejan de observar las disposiciones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral
relativas a la prohibicion de llevar a cabo diversas
acciones los dias de reflexion previos a la jornada

electoral, conocidos como veda y durante aquélla.

Ello, en virtud de que, como ya se ha reiterado, no
existen en la demanda hechos concretos,
acreditables, de los que puedan desprenderse
irregularidades cometidas durante la jornada
electoral; menos aun en los dias previos, respecto
de los cuales no existe mencion alguna. Asi, ante
tales omisiones, pese a estar prevista la suplencia
en la deficiencia de los agravios, ésta se encuentra
supeditada a que se hayan expuesto los hechos de
los cuales puedan desprenderse tales agravios, lo

gue en la especie no acontecio.

Por ende, al resultar inoperantes e inatendibles
los agravios hechos valer por el Partido Accidn
Nacional, y dado que en la especie no se demuestra
gue se actualiza alguna de las causales de nulidad
de votacion establecidas en la ley adjetiva de la
materia, tomando en cuenta que el presente medio
de impugnacion fue el Unico que se promovidé en
contra de los resultados asentados en el acta de
computo distrital para la eleccion de diputados
correspondiente al Primer Distrito Electoral Federal
en el Estado de Sinaloa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 parrafo 1 inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, procede confirmar los

resultados consignados en la referida acta de
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computo distrital, la declaracion de validez de dicha
eleccion, asi como el otorgamiento de la constancia

de mayoria y validez correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con
apoyo, ademas, en lo dispuesto en los articulos 99
parrafo cuarto fraccion | de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 195 fraccion Il y
199 fracciones I, II, Ill, 1V, V y VIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, 22,
24, 25, 50 parrafo 1 inciso b) fraccion 1) y 56 parrafo
1 inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados consignados en
el acta de cémputo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa del
Primer Distrito Electoral Federal en el Estado de
Sinaloa, asi como la declaracién de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
correspondiente, en los términos expuestos en el

ultimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con jurisdiccion en la Primera

Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario
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General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
NOE CORZO CORRAL

MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE DE JESUS JACINTO SILVA
COVARRUBIAS DUENAS RODRIGUEZ

EDSON ALFONSO AGUILAR CURIEL
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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