TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SM-JIN-14/2012

ACTOR: COALICION
‘MOVIMIENTO
PROGRESISTA”

AUTORIDAD RESPONSABLE:
07 CONSEJO DISTRITAL DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN EL ESTADO
DE TAMAULIPAS

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

MAGISTRADA PONENTE:
BEATRIZ EUGENIA GALINDO
CENTENO

SECRETARIO: CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA
RAMOS Y EULALIO HIGUERA
VELAZQUEZ

Monterrey, Nuevo Leon, a treinta y uno de julio del afio dos mil
doce.

Sentencia que resuelve el juicio de inconformidad al rubro
citado, interpuesto por la Coalicién "Movimiento Progresista”,
en contra de los resultados contenidos en el Acta de
Computo Distrital de la eleccion de Diputados, la Declaracion
de Validez y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria y
Validez a la formula de candidatos registrada por el Partido
Accion Nacional, correspondiente al 07 Distrito Electoral

Federal en el estado de Tamaulipas; y

RESULTANDO



I. Antecedentes. Del escrito de demanda, asi como de las
constancias procesales se advierten los hechos que a
continuacion se describen, debiéndose aclarar que salvo

disposicion expresa, las fechas corresponden a este afio.

1. Jornada electoral. El pasado primero de julio, se celebraron
las elecciones ordinarias federales para renovar al poder

ejecutivo y legislativo federal.

2. Determinacion sobre apertura de casillas. El tres
siguiente, el 07 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
en el estado de Tamaulipas, —en adelante Consejo Distrital—
celebré sesion extraordinaria para determinar, por eleccion, el

namero Yy tipo de casillas que serian objeto de recuento.

3. Computo Distrital. El dia siguiente, la misma autoridad
electoral dio inicio al computo distrital de las elecciones
celebradas, y una vez concluido el correspondiente a la
eleccion de Diputados por el principio de mayoria relativa, se

consigno en el acta respectiva los siguientes resultados:

COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

VOTACION
PARTIDOS Y COALICIONES
NUMERO LETRA
63,206 Sesenta y tres mil doscientos seis
PARTIDO ACCION NACIONAL
@b
52,060 Cincuenta y dos mil sesenta
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
35,006 Treinta y cinco mil seis
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
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COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

VOTACION
PARTIDOS Y COALICIONES
NUMERO LETRA
\x
6.450 Seis mil cuatrocientos cincuenta
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO
*
PT 3,633 Tres mil seiscientos treinta y tres
PARTIDO DEL TRABAJO
s 2,215 Dos mil doscientos quince
MOVIMIENTO CIUDADANO
ATIANZA
6,067 Seis mil sesenta y siete

PARTIDO NUEVA ALIANZA

* b T g
PT Howtano 5,665 Cinco mil seiscientos sesenta y cinco

*
ﬁ PT 1,474 Mil cuatrocientos setenta y cuatro

COALICION

% "mm 390 Trescientos noventa

151 Ciento cincuenta y uno
CANDIDATOS NO . L
REGISTRADOS 118 Ciento dieciocho
VOTOS NULOS 9,367 Nueve mil trescientos sesenta y siete
VOTACION TOTAL 185,802 Ciento ochenta y cinco mil ochocientos dos

4. Declaracion de Validez de la eleccion. Al finalizar el
computo, el Consejo Distrital declaré la validez de la eleccién y
la elegibilidad de los candidatos integrantes de la formula
registrada por el Partido Accion Nacional que obtuvo la
mayoria de votos. Por su parte, el Presidente del referido

Consejo expidio la Constancia de Mayoria y Validez a sus



integrantes, Marcelina Orta Coronado y Ana Marcela Garcia

Padilla como propietario y suplente, respectivamente.

Il. Juicio de Inconformidad.

1. Demanda. El diez de julio, la Coalicion "Movimiento
Progresista” —en adelante la Coalicibn— interpuso juicio de
Inconformidad por conducto de Pedro Zaleta Alonso, Ma. Alma
Ortiz Olavide y Néstor Luna Ortiz, quienes se ostentaron como
representantes de los partidos integrantes de la coalicion —
Revolucion Democréatica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano—, ante la autoridad responsable, en contra de *“los
resultados consignados en el acta de computo de la eleccion
de Diputado Federal”, por nulidad de votacion recibida en
diversas casillas, asi como irregularidades cometidas durante

el desarrollo del proceso electoral.

2. Tramite. La responsable por su parte, informé a esta
autoridad de la presentacion de la demanda; realizé la
publicitacion respectiva, en cuyo plazo comparecio el Partido
Revolucionario Institucional como Tercero Interesado y el
catorce posterior se recibié en la oficialia de partes de esta
Sala Regional la demanda conjuntamente con el informe
circunstanciado, escrito del compareciente y las demas

constancias atinentes.

3. Turno. Por acuerdo dictado el mismo dia, el juicio fue
registrado con la clave SM-JIN-14/2012; y, turnado a la
ponencia de la Magistrada Beatriz Eugenia Galindo Centeno,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

—en adelante Ley de la materia—.
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4. Radicacién y requerimiento. Mediante proveido de fecha
diecisiete de julio, se radicé el medio de impugnacion; se tuvo
a la autoridad responsable dando cumplimiento a las
obligaciones que le imponen los articulos 17, parrafo 1 y 18
de la Ley en cita y por considerarse indispensable para la
debida sustanciacion del juicio, requiri6 a la autoridad

responsable, diversa documentacion.

5. Sustanciacion. El diecinueve siguiente, se le tuvo
cumpliendo parcialmente con lo ordenado; ese mismo dia y el
veintiuno siguiente se formulé nuevos requerimientos para la

debida sustanciacion del medio de impugnacion.

6. Cumplimiento, admisién, cierre de instruccion vy
formulacion del proyecto. El veinte posterior, la Magistrada
Instructora tuvo por cumplidos los requerimientos formulados,
admiti6 el juicio interpuesto; y al estar debidamente
sustanciado se declar6 cerrada la instruccién, ordenando

formular el proyecto de resolucién respectivo; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Segunda Circunscripciéon Plurinominal, con cabecera en
Monterrey, Nuevo Ledn, es competente para conocer y
resolver este juicio de inconformidad, promovido por la
Coalicion “Movimiento Progresista” a fin de cuestionar las
determinaciones asentadas en el proemio de este fallo,
llevados a cabo por el 07 Consejo Distrital del Instituto Federal

Electoral en Tamaulipas, correspondiente a la circunscripcion
5



en gque este organo jurisdiccional tiene competencia por razon

de territorio.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 41
base VI, 60 parrafo segundo, y 99 fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1
fraccion I, 184, 185, 186 fraccion |, y 195 fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 parrafo
1, 34 parrafo 2 inciso a), 49, 50 parrafo 1 inciso b) y 53
parrafo 1 inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral —en adelante “la Ley
Adjetiva”—, asi como el "ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR
EL QUE SE APRUEBA MANTENER LOS TRESCIENTOS
DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES UNINOMINALES
EN QUE SE DIVIDE EL PAIS, SU RESPECTIVA CABECERA
DISTRITAL, EL AMBITO TERRITORIAL Y LAS CABECERAS
DE LAS CINCO CIRCUNSCRIPCIONES PLURINOMINALES
QUE SERVIRAN PARA LA REALIZACION DE LA JORNADA
ELECTORAL FEDERAL DEL 1 DE JULIO DE 2012, TAL Y
COMO FUE INTEGRADA EN LOS PROCESOS
ELECTORALES FEDERALES 2005-2006 Y 2008-2009, ASI
COMO EL NUMERO DE DIPUTADOS ELEGIBLES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”,
identificado con la clave CG268/2011, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el dos de noviembre de dos mil once.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El analisis de la
controversia sometida a consideracion de este organo
jurisdiccional, presupone como condicidbn esencial la
satisfaccion de los requisitos tanto generales como

especiales para la valida constitucion del proceso, pues la
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falta de alguno de ellos constituye un obstaculo para dirimir el
litigio, y de acuerdo con lo que prescribe la Ley de la materia,

determina la improcedencia del medio impugnativo.

En este sentido, con independencia de que las partes
hubiesen o no planteado causal alguna de improcedencia,
este oOrgano jurisdiccional esta obligado a verificar que se
cumplan las condiciones enumeradas en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 52, 54 y 55 de la Ley invocada, a fin de estar en

aptitud de pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

|. Del escrito de demanda.

1. Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad que sefiala como responsable; contiene el
nombre y firma de los promoventes; identifica el acto
reclamado y expone los hechos y agravios en los que basa

Su impugnacion.

Respecto a los requisitos especiales que enumera el articulo
52 de la Ley de la materia, la coalicion actora identifica la
elecciobn que impugna, manifestando expresamente que
objeta los resultados contenidos en el acta de cémputo
distrital para la eleccion de diputados por el principio de

mayoria relativa.

Al respecto debe sefialarse que omite precisar que impugna
la declaracion de validez de la eleccion asi como el
otorgamiento de la constancia respectiva; sin embargo, en
funcién de la obligacién de este érgano jurisdiccional de suplir
la deficiente expresion del agravio contenida en el articulo 23

parrafo 1 de la ley en cita, debe tenerse a la promovente



impugnando tales actos del Consejo Distrital en virtud de que
representan una evidente consecuencia del acto impugnado
en su demanda, en razén a que su medio de defensa lo basa
en la peticion de nulidad de votacion recibida en casillas asi
como por la comision de violaciones a los principios de
equidad en la contienda, de donde puede desprenderse con
claridad que la pretension de la coalicion afectada es
modificar los resultados de la votacion contenidos en el acta
de computo distrital y en consecuencia revocar la declaracion
de validez de la eleccion y entrega de constancia, 0 en su
caso, obtener la nulidad de la votacion, lo que implicaria dejar

sin efectos los actos antes sefnalados.

En consecuencia, se le tiene cumpliendo con el requisito a
gue se hace referencia en el inciso a) del parrafo 1 del

articulo 52 de la Ley de la materia.

Por otra parte, la actora individualiza las casillas de las cuales
pretende obtener su nulidad, identificando la causal invocada
para cada una de ellas, en consecuencia se tiene por
cumplida la condicion sefialada en el inciso c¢) de la

disposicién legal indicada.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada en tiempo, en

atencioén a lo siguiente:

El cémputo distrital dio inicio a las ocho horas con veinte

minutos del dia cuatro de julio.

En el acta circunstanciada que contiene el desarrollo del
computo de referencia, se hizo constar los resultados finales

del computo sefialado y concluyé mediante la consignacion
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de los resultados en el acta respectiva, al dia siguiente, es
decir el dia cinco del mismo mes, a las veintitrés horas con

treinta minutos.

Posterior a esto, se hizo constar que el representante del
Partido de la Revolucion Democratica manifestdo por escrito
su impedimento para estar presente en la conclusion del

computo de referencia.

Acto continuo, en el desarrollo de la sesién se procedio a
realizar la declaracion de validez de la eleccion y el
Presidente del Consejo hizo entrega de la Constancia de
Mayoria y Validez a la férmula triunfadora, lo cual acontecié
a las “cero horas con cuarenta y cinco minutos” del dia

seis de julio.

En acta final de computo distrital impugnado, que en copia
certificada obra a foja trescientos cincuenta y cinco del
expediente, se asentd que a las “12:20 horas AM” del siete
de julio, se reunieron los integrantes del Consejo Distrital y
procedieron a realizar el cOmputo distrital de la eleccién de
diputados federales por el principio de mayoria relativa,
haciéndose constar los resultados respectivos en el

documento oficial.

Ahora bien, el articulo 55 de la Ley de la materia dispone que
la demanda en estudio, debe presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que
concluya la préactica de “los computos distritales” para la
eleccion de diputados por ambos principios; lo cual en
principio podria parecer que acontecié el pasado cinco de

julio, segun se asentd en el acta circunstanciada que



contiene el desarrollo de la sesion del Consejo Distrital

celebrada para tal efecto.

Sin embargo, lo anterior se contrapone con la referencia
asentada en el documento oficial que contiene el acto
impugnado, es decir el “Acta de Computo Distrital de la
Eleccion de Diputados Federales de Mayoria Relativa”, en la
cual se sefiala que fue hasta el dia siete de julio —-momento
en que concluyo el computo distrital de las tres elecciones
celebradas— cuando el Consejo responsable expidid el
documento que contiene el acto reclamado en el presente

juicio.

En consecuencia, ante los panoramas contradictorios; esta
Sala Regional opta por determinar, para efectos de realizar el
computo del plazo para la interposicion del medio de
impugnacion, la fecha contenida en el acta del computo
distrital impugnado, es decir el dia siete de julio, en atencion
a que dicho documento es el que representa oficialmente el

acto combatido.

Asi, al haberse interpuesto la demanda el dia diez posterior,
la misma es oportuna, de conformidad con lo que establece
el articulo 55 de la Ley de la materia, al encontrarse dentro
del plazo de cuatro dias posteriores a la conclusiéon del

cémputo distrital impugnado.

3. Legitimacion. El juicio es promovido por la coalicion
“Movimiento Progresista”; al efecto, el articulo 95 parrafo 1
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales —en adelante Cdédigo electoral- determina que los

partidos politicos nacionales podran formar coaliciones para
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las elecciones de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, de Senadores y Diputados por ambos principios.

Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las
elecciones, deberan celebrar y registrar el convenio
correspondiente en los términos que establecen los articulos
95, parrafo 6 y 98 del mismo ordenamiento legal, el cual
debera ser aprobado por el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

La coalicién por la que se postule candidato a Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos tendra efectos sobre las 32
(treinta y dos) entidades federativas y los 300 (trescientos)

distritos electorales en que se divide el territorio nacional.

En la especie, la promovente fue constituida por convenio de
coalicion total celebrado entre los Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, mismo
gue fue sancionado mediante acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral numero CG391/2011, en sesion
extraordinaria celebrada el dia veintiocho de noviembre de

dos mil once.

En consecuencia, esta Sala reconoce la legitimacion de la
Coalicion “Movimiento Progresista”, para interponer el
presente medio de impugnacion, atendiendo al contenido de
las disposiciones antes citadas y con sustento en la Tesis de
Jurisprudencia “COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL” visible en Ila pagina de Internet

www.te.org.mx.

11



No pasa desapercibido para esta Sala Regional, que el
partido tercero interesado solicita se declare improcedente el
medio de impugnacién, pues afirma que la coalicion actora
carece de interés juridico para accionar su demanda en
atencion a que ocupo el tercer lugar en la votacion resultante

de la eleccion impugnada.

La causal invocada en los términos del articulo 10, péarrafo 1,
inciso b) de la Ley de la materia debe desestimarse, en
consideracion a que de la demanda se desprende que los
argumentos expresados estan encaminados a que se declare
la nulidad de votacién recibida en las 490 (cuatrocientos
noventa) casillas que impugna, ademas de que alega
violaciones constitucionales violatorias a los principios que
regulan el proceso electoral, lo que sin duda, en caso de
acreditarse, originaria la nulidad de la eleccibn como en el

apartado correspondiente sera expuesto.

Luego entonces, el lugar en que se posiciond la coalicion en
el resultado de la eleccidn o la cantidad de votos que hubiese
recibido, no constituye un requisito de procedibilidad para que
tenga derecho a impugnar los resultados consignados en el
acta de computo distrital, la declaracién de validez y/o el

otorgamiento de la constancia de mayoria y validez.

Su derecho deriva, por una parte, de su participacion en el
proceso electoral, y con ello, la posible afectacion a la
normatividad electoral en la recepcion de la votacién donde
el candidato postulado ha participado, y asi ante la
posibilidad de que se declare la nulidad de la votacion
recibida en varias casillas, obtener la modificacion de los

resultados y eventualmente alcanzar el porcentaje

12
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establecido por la ley, para la nulidad de la eleccién, lo cual
en determinado momento también podria acontecer de
acreditarse el supuesto contenido en el articulo 78 de la Ley

adjetiva electoral.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de rubro “ERROR EN
EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LOS VOTOS. EL
INTERES PARA IMPUGNARLO CORRESPONDE A
CUALQUIERA DE LOS PARTIDOS CONTENDIENTES EN
LA ELECCION” visible en la pagina de internet

www.te.gob.mx.

Asi pues, de acuerdo al criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
surte el interés juridico directo de la coalicidbn actora para
promover el medio de defensa, pues si éste consiste en la
situacion juridica irregular planteada y la providencia
necesaria que se pide para remediarla, tal circunstancia se
colma en el caso particular, porque en la demanda se alega
la violacién a la normatividad en la recepcion de la votacion y
se promueve el medio de impugnacién idoneo para

subsanarla.

Lo anterior es acorde con la jurisprudencia de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”, consultable en el mismo medio electronico

sefalado.

4. Personeria. EI medio de impugnacion es suscrito por
Pedro Zaleta Alonso, Ma. Alma Ortiz Olavide y Nestor Luna

Ortiz, quienes se ostentan como “representantes del

13



Movimiento Progresista”, personalidad que afirman tienen
debidamente reconocida y acreditada ante el 6rgano electoral

responsable.

En el convenio de coalicion celebrado entre los partidos
politicos nacionales de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, en la clausula Quinta se

estipuld lo siguiente:

“QUINTA.- De conformidad con los articulos 36, parrafo 1,
inciso g) y 97 del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales cada partido mantendrd a sus
representantes ante los Consejos del Instituto Federal Electoral
y acreditaran a sus respectivos representantes ante las Mesas
Directivas de Casilla.

Las partes acuerdan que de conformidad con lo que se
establece en el articulo 98, numeral 1, inciso f) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para el
caso de la interposicién de los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, la representacion de la
coalicién la ostentara los representantes de los partidos politicos
coaligados ante los Consejos del Instituto Federal Electoral, en
los términos siguientes:

a) Ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, la
representacion correspondera al Partido de la Revolucion
Democratica;

b) Ante los Consejos Locales y Distritales del Instituto
Federal Electoral, la representacién correspondera al
partido politico gue encabece la férmula de candidatos a
senadores o diputados del Congreso de la Unidén,
respectivamente;

¢) En los casos no previstos la Comision Coordinadora de la
coalicion determinara que partido ostentara la representacion de
la coalicion.

En consecuencia, se tiene por acreditada Unicamente al
nombrado Pedro Zaleta Alonso aun cuando la autoridad
responsable en su informe circunstanciado les reconocio tal
caracter de representantes, registrados ante ella; toda vez
gue del andlisis del convenio de coalicién celebrado por tales

institutos politicos, el cual se tiene a la vista en el expediente

14
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SM-JDC-387/2012, mismo que constituye un hecho notorio
para esta Sale en términos del articulo 15, parrafo 2, de la ley
procesal aplicable, se advierte que los partidos de que se
trata pactaron en la clausula quinta antes citada que la
representacion legal de la coalicion ante los Consejos
Locales y Distritales del Instituto Federal Electora,
corresponderia al partido politico que encabezara la férmula
de candidatos a Senadores o Diputados del Congreso de la

Union respectivamente.

De manera que si en el particular la féormula de candidatos a
diputados federales en el 07 Distrito Electoral Federal en el
estado de Tamaulipas, que postulé dicha coalicion la
encabezé el Partido de la Revolucion Democrética, en
atencion al Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral CG193/2012, por el que en ejercicio de la facultad
supletoria registré las candidaturas a diputados al Congreso
de la Unidén por el principio de mayoria relativa presentadas
por los partidos politicos nacionales, el cual también se tiene
a la vista en el expediente SM-AG-14/2012, y que se invoca
como hecho notorio; luego, es claro que la representacion de
dicha coalicion recae Uunicamente en el Partido de la
Revolucion Democratica, y no en los diversos partidos,
teniendo aplicacion para tal efecto la tesis de jurisprudencia
que lleva el rubro “PERSONERIA PARA EFECTOS DE LA
PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
EL CASO DE LAS COALICIONES. AL DETERMINARLA
TAMBIEN SE DEBE ATENDER A LA INTENCION DE
QUIENES SUSCRIBEN EL CONVENIO DE COALICION”

visible en la pagina de internet, www.te.qgob.mx.

En consecuencia, se tiene por acreditada la personalidad con

15



la cual se ostenta Pedro Zaleta Alonso para interponer el
juicio que se resuelve en los términos de los articulos 13,
parrafo 1, inciso a) fraccion | de la Ley de la materia en
relacion con el diverso 98, parrafo 1, inciso f) del Codigo

electoral.

5. Del escrito del tercero Iinteresado, Partido

Revolucionario Institucional.

a. Forma. Asi mismo, el escrito del tercero interesado,
cumple con las condiciones del articulo 17, parrafo 4 de la
Ley de la materia, toda vez que fue interpuesto ante la
responsable, haciendo constar nombre y firma autégrafa de

la representante del instituto politico.

b. Oportunidad. Como se advierte de autos, el tercero
interesado comparecid dentro de las setenta y dos horas
siguientes a que se publicitdé la interposicion del medio de
impugnacion que se resuelve, tal como consigna el parrafo 1,

inciso b) del articulo sefialado en el apartado que antecede.

c. Legitimacion. Se reconoce al Partido Revolucionario
Institucional como tercer interesado, quien al manifestar un
interés legitimo incompatible con la coalicibn actora, se
encuentra legitimado para comparecer con la calidad
mencionada, al haber obtenido el tercer lugar en la contienda

electoral.

d. Personeria. También se tiene por justificada la
personalidad de Maria Roxana Morales Pérez como
representante propietaria del instituto politico sefialado ante

el Consejo Distrital, de quien si bien la autoridad responsable

16
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omitié manifestar si su personalidad esta reconocida ante esa
autoridad electoral, en términos del articulo 19, parrafo 1,
inciso c¢) de la Ley de la materia, se le tiene por justificada en
atencion a que en el proyecto de acta 21/ESP/04-07-12
debidamente suscrita por el Secretario del Consejo de
referencia, que obra glosada en el expediente, en el listado
de los asistentes a la sesidn se encuentra la compareciente
qguien se identifica como representante propietaria del Partido
Revolucionario Institucional, documental publica que merece
valor probatorio pleno en términos de los articulos 14, parrafo

1y 16, parrafo 2 de la ley adjetiva de la materia.

6. Causal de improcedencia invocada por el tercero
interesado. Adicionalmente a la causal de improcedencia ya
analizada en el apartado de “Legitimacion”, en el escrito de
comparecencia, el Partido Revolucionario Institucional
manifiesta que la totalidad de las casillas de las cuales la
Coalicion solicita su nulidad de votacion, fueron corregidas
por la autoridad responsable, por lo que de acuerdo con la
legislacion vigente no pueden ser objeto de nulidad ante este
Tribunal Electoral, solicitando se considere dicho argumento

al momento de dictar resolucion.

Al respecto, si bien es cierto las causales de improcedencia
son de orden publico y estudio preferente, también lo es que
para decretar su actualizacion deben estar plenamente
acreditadas y no inferirse a base de presunciones, por lo que
debe ser a todas luces “manifiesta” e “indudable”, lo que
significa que para que el juzgador pueda declarar
improcedente un medio de impugnacion, no es suficiente que
se actualice, sino que es indispensable que, por una parte, se

manifieste con tal noterioridad que sea imposible no advertirla
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y que, por otra, sea indudable a tal grado que se tenga la

certeza absoluta de que no pueda sobrevenir la misma.

Ante estas circunstancias, el estudio de la causal de nulidad
de votacion a que se refiere el inciso f) del articulo 75 de la
Ley de la materia se debe realizar a la luz de los agravios
expuestos, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 285,
parrafo 8 del Codigo electoral, a fin de garantizar el principio
de certeza en los resultados, pues a mas no dudar,
conciernen al fondo de la litis planteada en el medio de
impugnacion planteado, lo que no es acorde con el propdsito
de tutela judicial efectiva, en los términos que dispone el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

7. Definitividad. En contra de la resolucion que ahora se
controvierte, no procede algun otro medio de impugnacion
gque deba agotarse antes de acudir al presente juicio, por
tanto la determinacién combatida constituye un acto definitivo

y firme.

TERCERO. Pretension, causa de pedir vy litis.

La coalicion actora pretende que se declare la nulidad de
votacion de cuatrocientos noventa casillas, asi como la
nulidad de la elecciébn de diputados por el principio de
mayoria relativa del 07 distrito electoral federal en el estado

de Tamaulipas.

La causa de pedir se sustenta en la afirmacién de que en las
casillas impugnadas se han cometido irregularidades

determinantes para el resultado de la votacion, lo que origina
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la nulidad de la votacion recibida. Asimismo, bajo el
argumento de que se cometieron violaciones constitucionales
durante el desarrollo de la etapa de preparaciéon de la
eleccion que conllevan a la inequidad en la contienda, en su

opinién origina la nulidad de la eleccion.

En consecuencia, la litis consiste en determinar si conforme
a los planteamientos de la actora las violaciones alegadas se
acreditan y en consecuencia resultan violatorias a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
entonces declarar la nulidad de votacion recibida en una o

varias casillas o en su caso, la nulidad de la eleccion.

CUARTO. Estudio de fondo.

Al no advertir esta Sala Regional alguna causa de
improcedencia que impliqgue su desechamiento o0
sobreseimiento del medio de impugnacion conforme los
articulos 9, parrafo 3, 10 y 11 de la Ley de la materia, se

procede a realizar el estudio de la cuestion debatida.

En uso de las facultades que a este Organo Jurisdiccional le
otorga el articulo 23 parrafos 1 y 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
suplir la deficiente expresion del agravio, se avoca a
determinar la verdadera intencion de la promovente segun el
contenido de su escrito de impugnacion, sirviendo de apoyo a
lo anterior, la Tesis “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’,

visible en la pagina de Internet antes citada.
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Sustancialmente, la Coalicién actora impugna en su demanda
los resultados contenidos en el acta de computo distrital de la

eleccion de diputados de mayoria relativa por:

l. Nulidad de votacion recibida en quinientas

dieciséis casillas.

I. Violaciones constitucionales cometidas en la
etapa de preparacion de la eleccion y en la jornada

electoral.

I. Nulidad de votacion recibida en casillas.

Impugna en su demanda 516 (quinientas dieciséis) casillas,
las cuales en un primer grupo enlista 147 (ciento cuarenta y
siete), cuya causa de nulidad invocada para todas

textualmente indica la siguiente:

“NO APERTURA DE PAQUETES ELECTORALES ART. 295 COFIPE
ERROR ARITMETICO ART. 75 f”

En un segundo grupo, enlista 353 (trescientas cincuenta y
tres casillas) en las cuales como agravio indica textualmente
bajo el titulo “ERROR DE COMPUTO”:

“LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO COINCIDEN
CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS

EL TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL
TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON

EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES DISTINTO AL
NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA"

Posteriormente, en un tercer grupo, impugna 16 (dieciséis

casillas). A foja treinta y ocho de la demanda, la coalicion
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actora bajo el rubro “AGRAVIOS”, sefala que en “el siguiente
grupo de casillas...” —sin identificar en ese apartado alguna—

se “...pide la nulidad de las mismas...”:

a. Porque a pesar de que los paquetes electorales fueron
recontados, susbiste la causal de nulidad establecida
en el articulo 75 fraccion f) de la Ley de la materia, lo
que fue ratificado en la discusion y resolucion del
expediente identificado con la clave SUP-RAP-
261/2012.

b. Permiti6 votar a ciudadanos sin derecho, ya que no
contaban con credencial o cuyo nombre no aparecia
registrado en la lista nominal.

c. Se negé el acceso a representantes de partido
acreditados.

d. Se ejercid presion en el electorado al realizarse actos
de proselitismo, ejerciéendose violencia fisica vy
amenazas.

e. Se impidi6 ejercer el derecho a voto.

Irregularidades que al haberse presentado de manera
generalizada origina la nulidad de la votacion recibida

en las mismas.

Lo que en su opinidn, actualiza la nulidad de votacion en
terminos del articulo 75 parrafo 1, incisos del g), h), i), j) y k)

de la Ley de la materia.

Posterior a su exposicion de agravios, concentra el grupo de

casillas impugnadas en los siguientes términos:
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CIUDADANOS DIFERENCIA
) TOTAL BOLETAS QUE VOTARON ENTRE EL
SECCION | CASILLA DE EXTRAIDAS CONFORME AL | PRIMERO Y EL
VOTOS DE LA URNA LISTADO SEGUNDO
NOMINAL LUGAR

0016 B 403 103 398 14
0052 B 478 438 474 26
0053 C1l 450 390 386 2

0054 B 380 381 279 17
0059 B 296 477 179 74
0071 Cl 390 390 288 51
0072 C2 395 394 292 56
0075 Cl 389 389 283 38
0076 C1 319 417 414 17
0154 C1 347 437 339 43
0194 Cc2 334 354 332 0

0217 B 319 317 320 2

0226 Cl 323 313 308 10
0234 B 326 324 321 2

0235 B 192 269 463 18
0254 B 286 287 283 1

PRIMER GRUPO

Las 147 casillas impugnadas, son las siguientes:

13-B, 13-C1, 13-C2, 14 Especial, 15-B, 16-B, 17-B1, 17-C1, 18-
B1, 18-C1, 19-B, 19-C1, 19-C2, 19-C3, 20-B, 21-B, 22-B, 23-B,
23-C1, 24-B, 24-E1, 25-B, 26-B, 27-B, 28-B, 29-B, 30-B, 31-B, 32-
C1, 33-E1, 39-C1, 40-C3, 41-B, 41-C1, 46-B, 46 Especial, 47-B,
48 E1C1, 48 E1C2, 49-C1, 53-B, 55-E1, 57-B, 57-C1, 57-C2, 57
Especial, 60-B, 62-B, 62-C1, 62-C2, 64-B, 65-B, 69-C1, 71-C3,
71-C4, 72-B, 72-C3, 73-B, 73-C2, 74-C2, 76-B, 76-C1, 76-C2, 76-
C6, 76-C9, 76-E1C1, 76-E2C1, 77-B, 77-C1, 77-C2, 80-B, 80-C2,
80-C3, 81-B, 81-E1, 82-B, 83-B, 83-C1, 83-C2, 86-B, 87-C1, 88-
C1, 89-C2, 91-B, 93-B, 93-C1, 93-C4, 93-B1, 96-B, 151-B, 154-
C1, 154-C2, 154-C3, 155-B, 156-C1, 158-B1, 159-C4, 159-C5,
162-B, 165-C6, 165-E1C1, 165-E1C2, 165-E1C3, 168-C2, 169-B,
170-B, 173-C1, 177-C2, 179-B, 179-C2, 187-C2, 188-C2, 189-C2,

189-C3, 189-C4, 190-C2, 191-C2, 192-C2, 193-C2, 194-C2, 201-
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B, 201-C1, 202-C1, 203-B, 204-B, 206-C2, 208-C2, 210-B, 212-
C2, 213-C1, 215-C1, 216-B, 220-C1, 223-B, 229-B, 229-Especial,
233-C2, 235-C1, 236-B1, 236-Especial, 242-B1, 242-C1, 245-C1,
252-B, 253-B, 255-C1y 258-B.

SEGUNDO GRUPO

Las 353 casillas impugnadas son:14 CONT 1, 14 CONT 2, 15
CONT 1,16 CONT 1,18 EXT 1,20 EXT 1,25 CONT 1, 27 EXT 1
C1, 30 CONT 1, 30 EXT 1, 32 BASICA, 33 BASICA, 33 EXT 2,
34 BASICA, 34 CONT 1, 34 CONT 2, 34 CONT 3,34 CONT 4, 35
BASICA, 35 CONT 1, 36 BASICA, 36 CONT 1, 36 CONT 2, 37
BASICA, 37 CONT 1, 38 BASICA, 38 CONT 1, 38 CONT 2, 38
CONT 3, 39 BASICA, 39 CONT 2, 40 BASICA, 40 CONT 1, 40
CONT 2, 41 CONT 2, 42 BASICA, 42 CONT 1, 43 BASICA, 43
CONT 1, 43 CONT 2, 44 BASICA, 44 CONT 1, 44 CONT 2, 44
CONT 3, 45 BASICA, 45 CONT 1, 45 CONT 2, 45 CONT 3, 45
CONT 4, 46 CONT 1, 48 BASICA, 48 CONT 1, 48 CONT 2, 48
CONT 3,48 CONT 4, 48 CONT 5,48 CONT 1 EXT 1, 48 CONT 2
E1l, 48 EXT 1 C3, 49 BASICA, 50 BASICA, 50 CONT 1, 51
BASICA, 51 CONT 1, 51 CONT 2, 52 BASICA, 52 CONT 1, 53
CONT 1, 54 BASICA, 54 CONT 1, 54 CONT 2, 54 CONT 3, 54
CONT 4, 55 BASICA, 56 BASICA, 58 BASICA, 58 CONT 1, 59
BASICA, 59 CONT 1, 61 BASICA, 61 CONT 1, 63 BASICA 63
CONT 1, 63 CONT 2, 64 CONT 1, 64 CONT 2, 66 BASICA, 67
BASICA, 67 CONT 1, 67 CONT 2, 68 BASICA, 68 CONT 1, 69
BASICA, 69 CONT 2, 70 BASICA, 70 CONT 1, 70 CONT 2, 70
CONT 3, 70 CONT 4, 71 BASICA, 71 CONT 1, 71 CONT 2, 72
CONT 1, 72 CONT 2, 73 CONT 1, 73 CONT 3, 74 BASICA, 74
CONT 1, 75 BASICA, 75 CONT 1, 75 CONT 2, 76 CONT 1, 76
CONT 3, 76 CONT 4, 76 CONT 5, 76 CONT 7, 76 CONT 8, 76
EXT 1, 76 EXT 2, 76 E2 C2, 76 EXT2 C 3, 76 C2 ORD 2, 77
CONT 3,77 C 4,77 CONT 5, 77 CONT 6, 77 CONT 7, 77 CONT

8, 77 CONT 9, 78 BASICA, 78 CONT 1, 79 BASICA, 79 CONT 1,
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80 CONT 1, 80 CONT 4, 80 CONT 5, 82 CONT 1, 84 BASICA, 84
CONT 1, 85 BASICA, 85 CONT 1, 85 CONT 2, 86 CONT 1, 87
BASICA, 88 BASICA, 89 BASICA, 89 CONT 1, 90 BASICA, 90
CONT 1, 91 CONT 1, 92 BASICA, 92 CONT 1, 92 CONT 2, 92
CONT 3, 93 CONT 2, 93 CONT 3, 94 BASICA, 94 CONT 1, 95
BASICA, 95 CONT 1 96 CONT 1, 96 CONT 2, 97 BASICA, 97
CONT 1, 98 BASICA, 98 CONT 1, 99 BASICA, 99 CONT 1, 100
BASICA, 151 CONT 1, 152 BASICA, 152 CONT 1, 152 CONT 2,
153 BASICA, 153 CONT 1, 154 BASICA, 155 CONT 1, 155
CONT 2, 156 BASICA, 156 CONT 2, 157 BASICA, 157 CONT 1,
157 CONT 2, 157 CONT 3, 157 CONT 4, 157 EXT 1, 157 E1 C1,
157 EXT 1 C2, 157 EXT 1 C3, 158 CONT 1, 158 CONT 2, 159
BASICA, 159 CONT 1, 159 CONT 2, 159 CONT 2, 159 CONT 3,
159 CONT 6, 160 BASICA, 160 CONT 1, 160 CONT 2, 160
CONT 2, 161 BASICA, 161 CONT 1, 162 CONT 1, 162 CONT 2,
163 BASICA, 163 CONT 1, 164 BASICA, 164 CONT 1, 165
BASICA, 165 CONT 1, 165 CONT 2, 165 CONT 3, 165 C4, 165
CONT 5, 165 EXT 1, 165 EXT1 C1, 166 BASICA, 166 CONT 1,
166 CONT 2, 167 BASICA, 167 CONT 1, 167 CONT 2, 168
BASICA, 168 CONT 1, 169 CONT 1, 170 BASICA, 170 CONT 1,
172 CONT 1, 172 CONT 2, 173 BASICA, 174 BASICA, 175
BASICA, 175 CONT 1, 177 BASICA, 177 CONT 1, 178 BASICA,
178 CONT 1, 179 CONT 1, 187 BASICA, 187 CONT 1, 188
BASICA, 188 CONT 1, 189 BASICA, 189 CONT 1, 189 CONT 5,
190 BASICA, 190 CONT 1, 191 BASICA, 191 CONT 1, 192
BASICA, 192 CONT 1, 193 BASICA, 193 CONT 1, 194 BASICA,
194 CONT 1, 195 BASICA, 195 CONT 1, 196 BASICA, 196
CONT 1, 202 BASICA, 203 CONT 1, 204 CONT 1, 205 BASICA,
205 CONT 1, 205 CONT 2, 206 BASICA, 206 CONT 1, 207
BASICA, 207 CONT 1, 208 BASICA, 208 CONT 1, 209 BASICA,
209 CONT 1, 210 CONT 1, 211 BAS 1, 211 CONT 1, 212
BASICA, 212 CONT 1, 213 BASICA, 215 BASICA, 216 BASICA,
216 CONT 1, 217 BASICA, 217 CONT 1, 218 BASICA, 218

CONT 1, 219 BASICA, 219 CONT 1, 220 BASICA, 221 BASICA,
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221 CONT 1, 222 BASICA, 222 CONT 1, 223 CONT 1, 224
BASICA, 224 CONT 1, 225 BASICA, 225 CONT 1, 226 BASICA,
226 CONT 1, 227 BASICA, 227 CONT 1, 228 BASICA, 228
CONT 1, 229 CONT 1, 230 BASICA, 230 CONT 1, 231 BASICA,
231 CONT 1, 232 BASICA, 232 CONT 1, 233 BASICA , 233
CONT 1, 234 BASICA, 234 CONT 1, 235 BASICA, 237 BASICA,
237 CONT 1, 238 BASICA, 238 CONT 1, 239 BASICA, 239
CONT 1, 240 BASICA, 240 CONT 1, 241 BASICA 241 CONT 1,
243 BASICA, 243 CONT 1, 244 BASICA, 244 CONT 1, 245
BASICA, 246 BASICA, 246 CONT 1, 247 BASICA, 247 CONT 1,
248 BASICA , 249 BASICA, 249 CONT 1, 250 BASICA, 250
CONT 1, 251 BASICA, 251 CONT 1, 252 CONT 1, 253 CONT 1,
254 BASICA, 254 CONT 1, 255 BASICA, 256 BASICA, 256
CONT 1, 257 BASICA, 257 CONT 1y 258 CONT 1.

TERCER GRUPO

Las 16 (dieciséis) casillas que lo conforman son: 0016 B, 0052
B, 0053 C1, 0054 B, 0059 B, 0071 C1, 0072 C2, 0075 C1,
0076 C1, 0154 C1, 0194 C2, 0217 B, 0226 C1, 0234 B, 0235 B
y 0254 B.

De las 516 (quinientas dieciseis) casillas cuya nulidad se
demanda, contenidas en los tres grupos, 25 (veinticinco) de
ellas son impugnadas de manera repetida en el mismo grupo o
en los diferentes grupos o en otros, y 1 (una) mas, en los tres

grupos —26 (veintiséis)— como a continuacién se muestra:

CASILLA GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
1 16-B1 16 B 0016 B
2 48-E1-C1 48 E1 C1 48 CONT 1 EXT 1
3 48-E1-C2 48 E1 C1 48 CONT 2E 1
4 52-B1 52 BASICA 0052 B
> 53-C1 53 CONT 1 0053 C1
6 54-B1 54 BASICA 0054 B
7 59-B1 59 BASICA 0059 B

25



CASILLA GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
71-C1 71 CONT 1 0071 C1
72-C2 72 CONT 2 0072 C2

10 75-C1 75 CONT 1 0075 C1
Lo 76-C1 76 C1 76 CONT 1 0071 C1
12 76 E2 C2 76 E2 C2

76-C2-ORD2
13 93-B1 93 B

93 B1

14 154-C1 154 C1 0154 C1
15 159-C2 159 CONT 2

159 CONT 2
16 160-C2 160 CONT 2

160 CONT 2
17 | 165-E1-C1 | 165EI1C1 165 EXT1C1
18 170-B1 170 B 170 BASICA
19 194-C2 194 C2 0194 C2
20 216-B1 216 B 216 BASICA
21 217-B1 217 BASICA 0217 B
22 226-C1 226 CONT 1 0226 C1
23 234-B1 234 BASICA 0234 B
24 235-B1 235 BASICA 0235 B
25 254-B1 254 BASICA 0254 B

Como puede apreciarse en la informacion anterior, existen
algunas inconsistencias respecto a la identificacion de las
casillas, como sucede en la “48 CONT 1 EXT 17, “48 CONT 2
EXT 1" y “76-C2-ORDZ2", las cuales no existen y que fueron
impugnadas en el grupo dos precisado anteriormente, por lo
gue en suplencia de la expresion del agravio, debe tenerse
correctamente identificadas como 48 extraordinaria 1 contigua
1, 48 extraordinaria 1 contigua 2 y 76 extraordinaria 2 contigua
2 , mismas que igualmente fueron controvertidas en el grupo
uno, por lo que respecta a las dos primeras, y la Ultima, en el
mismo grupo; por la misma causal de nulidad de votacién, por
lo que no implica violacion a lo estipulado en el articulo 52,

parrafo 1, inciso c) de la Ley de la materia.

En consecuencia, el total de casillas impugnadas son 490
(cuatrocientos noventa), al restar del total individualizadas en
la demanda —516 (quinientas dieciséis), las 25 (veinticinco)
repetidas y 1 (una) mas, impugnada por triplicado.
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Ahora bien, interpretando el contenido de la demanda y el
agravio expuesto en el primer grupo, esta Sala Regional
considera que la verdadera intencion de la Coalicion es
obtener la nulidad de la votacion recibida en las casillas
impugnadas, al considerar que ante la negativa de la autoridad
electoral de ordenar la apertura de los paquetes electorales,
fue imposible subsanar los errores contenidos en las actas de
escrutinio y computo, por lo que al prevalecer resultan
determinantes para el resultado de la votacion, solicitando
entonces su nulidad en los términos del articulo 75, parrafo 1,

inciso f) de la Ley de la materia.

Respecto al segundo grupo, de acuerdo con el agravio
expuesto, aun cuando no se expone la causal por la que
solicita se realice su estudio, se concluye que la intencién de la
actora es que se analice de igual forma por la causal f) de la
disposicion legal citada, al afirmar que existio error en el

coémputo realizado.

Por ultimo en el tercer grupo, el actor solicita que aun cuando
los paquetes electorales fueron abiertos para su nuevo
recuento, afirma que el error subsiste, por lo que solicita se
analice por la causal contenida en el mismo inciso f) pero
ademas por las causales identificadas en los incisos g), h), i), j)
y k) del multicitado articulo, de acuerdo con los hechos y
agravios sefialados en su escrito de demanda y que a detalle

se identificara en el apartado correspondiente.

En consecuencia, el analisis del universo de casillas
impugnadas, se realizard por las causales de nulidad

especificas que en el cuadro siguiente se sefiala:
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Casilla Causal de Nulidad Computo
realizado
por el
Total de | Consejo
No. Tipo DIE|F|G|H K |causales | Distrital
49 35 B X 1 S|
50 35 Cl X 1 S|
51 36 B X 1 SI
52 36 C1l X 1 SI
53 36 C2 X 1 SI
54 37 B X 1 S|
55 37 C1l X 1 |
56 38 B X 1 SI
57 38 C1l X 1 SI
58 38 C2 X 1 Si
59 38 C3 X 1 SI
s | 39 B X 1 Sl
61 | 39 c1 X 1
62 39 C2 X 1 SI
63 40 B X 1 SI
6a | 40 c1 X 1 Sl
6s | 40 c2 X 1 Sl
66 40 C3 X 1
67 41 B X 1
68 41 C1l X 1
s0 | 41 c2 X 1 Sl
0 | 42 B X 1 Sl
| 42 c1 X 1 Sl
72 | 43 B X 1 Sl
3 | 43 c1 X 1 S|
u | 43 c2 X 1 S|
s | 44 B X 1 Sl
6 | 44 c1 X 1 Sl
7 | 44 c2 X 1 Sl
s | 44 c3 X 1 Sl
79 45 B X 1 S|
s | 45 Cc1l X 1 Sl
s | B c2 X 1 Sl
g2 | 45 c3 X 1 Sl
ss | 4O c4 X 1 S|
ga | 46 B X 1
s | 46 C1 X 1 Sl
g | 46 Esp X 1 Sl
87 a7 B X 1
ss | 48 B X 1 S|
g | 48 c1 X 1 Sl
o | 48 c2 X 1 Sl
o1 | 48 c3 X 1 Sl
0 | 48 c4 X 1 Sl
s | 48 c5 X 1 Sl
w | 48 | E1C1 X 1 S
s | 48 | E1-C2 X 1 Sl
% | 48 | E1-C3 X 1 Sl
o7 | 49 B X 1 S|
e | 49 c1 X 1
e | 50 B X 1 S
100 | 20 C1 X 1 Sl
101 51 B X 1 Si
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110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154
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Casilla Causal de Nulidad Computo
realizado
por el
Total de | Consejo
No. Tipo DIE|F|G|H K |causales | Distrital
155 71 C4 X 1
156 72 B X 1
57 | 12 C1 X 1 S|
18 | 12 C2 X | X | X X 6 Sl
150 | 12 c3 X 1 Sl
160 73 B X 1
w1 | 73 c1 X 1 Sl
162 73 C2 X 1
w3 | 13 c3 X 1 Sl
164 74 B X 1 Si
165 74 C1l X 1 Si
166 74 C2 X 1
w7 | D B X 1 Sl
w68 | 1 C1 X | X | X X 6 Sl
6o | 1O c2 X 1 Sl
170 76 B X 1
| 76 c1 X | X | X X 6 Sl
172 76 C2 X 1
s | 16 c3 X 1 Sl
s | 76 c4 X 1 Sl
175 76 C5 X 1 S|
176 76 C6 X 1
7 | 76 c7 X 1 Sl
s | 16 c8 X 1 Sl
179 76 C9 X 1
10 | 16 E1l X 1 S|
81| 6 | E1-C1 X 1
182 | 16 E2 X 1 Sl
183 | /6 | E2-C1 X 1 Sl
184 | 16 | E2-C2 X 1 Sl
185 | 76 | E2-C3 X 1 Sl
186 o B X 1
187 7 Cl X 1
188 77 C2 X 1
189 77 C3 X 1 S|
wo | 7 c4 X 1 Sl
wi | 7 c5 X 1 Sl
w2 | 17 c6 X 1 Sl
ws | 17 c7 X 1 Sl
194 77 C8 X 1 S|
ws | 7 c9 X 1 Sl
196 78 B X 1 SI
w7 | 78 c1 X 1 Sl
198 79 B X 1 Si
199 79 C1l X 1 S|
200 80 B X 1 S|
201 | 80 C1 X 1 Sl
202 80 C2 X 1
203 80 C3 X 1
204 | 80 c4 X 1 S|
205 | 80 C5 X 1 S
206 81 B X 1
207 81 E1 X 1
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Cémputo

realizado

por el

Consejo

Distrital

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Si

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

SI

Sl

Sl

Total de

causales

Causal de Nulidad

K

J

A

Casilla

Tipo

C1

C1

Cc2

C1

C1

Cc2

C1

C1

C1

C1

Cc2

C1

C1

C1

c2

C3

C1

c2

C3

C4

C1

C1

C1

Cc2

C1

C1

C1

C1

C1

Cc2

C1

No.

82

82

83
83
83
84
84
85
85
85
86
86
87
87
88
88
89
89
89
90
90
91

91

92
92

92

92
93
93
93
93
93
94
94
95
95
96
96
96
97

97

98
98
99
99
100
151
151
152
152
152
153
153

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260
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Casilla Causal de Nulidad Computo
realizado
por el
Total de | Consejo
No. Tipo DIE|F|G|H K |causales | Distrital
261 | 154 B X 1 Sl
2w | 194 | 1 X | x| X X 6 s
263 | 194 Cc2 X 1
264 | 154 C3 X 1
265 | 199 B X 1
266 | 159 Cl X 1 Sl
67 | 195 | c2 X 1 s
268 | 156 B X 1 Sl
260 | 156 Cl X 1
270 | 196 C2 X 1 Sl
ann | 157 B X 1 Sl
e | 197 | 1 X 1 s
a3 | 157 Cc2 X 1 Sl
274 | 157 C3 X 1 Sl
275 | 157 C4 X 1 Sl
216 | 157 E1 X 1 S
o | 197 | E1-C1 X 1 s
ais | 157 | E1-C2 X 1 s
270 | 197 | E1-C3 X 1 s
280 | 158 B X 1
201 | 198 | 1 X 1 s
22 | 198 | C2 X 1 Sl
283 | 199 B X 1 sl
24 | 159 Cl X 1 Sl
285 | 159 Cc2 X 1 Sl
286 | 199 C3 X 1 Sl
2a7 | 159 C4 X 1
28 | 199 C5 X 1
289 | 199 C6 X 1 Sl
200 | 160 B X 1 Sl
201 | 160 | 1 X 1 sl
202 | 160 | 2 X 1 S
203 | 161 B X 1 Sl
204 | 161 Cl X 1 Sl
205 | 162 B X 1 Sl
26 | 162 | C1 X 1 sl
297 | 162 Cc2 X 1 Sl
208 | 163 B X 1 Sl
299 | 163 Cl X 1 Sl
a0 | 164 B X 1 Sl
a1 | 164 | 1 X 1 sl
02 | 165 B X 1 Sl
a3 | 165 Cl X 1 Sl
04 | 165 C2 X 1 Sl
a5 | 165 | 3 X 1 sl
a6 | 165 C4 X 1 Sl
s07 | 165 C5 X 1 Sl
a8 | 165 C6 X 1 Sl
a0 | 165 E1l X 1 Sl
a0 | 165 | E1-C1 X 1 S
au | 165 | E1-C2 X 1 sl
a2 | 165 | E1-C3 X 1
as | 166 B X 1 Sl
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Cémputo

realizado

por el

Consejo

Distrital

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Si

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

SI

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Si

Sl

Sl

Sl

SI

Sl

Sl

Total de

causales

Causal de Nulidad

K

J

A

Casilla

Tipo
C1

c2

C1

Cc2

C1

Cc2

C1

C1

C1

C2

C1

C1

C1

Cc2

C1

C1

Cc2

C1

c2

C1

C2

C1

Cc2

C3

C4

C5

C1

Cc2

C1

c2

C1

Cc2

C1

Cc2

C1

No.

166
166
167
167
167
168
168
168
169
169
170
170
172
172
173
173
174
175
175
177
177
177
178
178
179
179
179
187
187
187
188
188
188
189
189
189
189
189
189
190
190
190
191
191
191
192
192
192
193
193
193
194
194

314

315

316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

366
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Casilla Causal de Nulidad Computo
realizado
por el
Total de | Consejo
No. Tipo DIE|F|G|H K |causales | Distrital
7 | 194 | c2 X x| x X 6 sl
s | 199 B X 1 Sl
s | 195 Cl X 1 Sl
aro | 196 B X 1 Sl
s | 196 Cl X 1 Sl
a7p | 201 B X 1
a3 | 201 C1l X 1
ara | 202 B X 1 Sl
ars | 202 Cl X 1
are | 203 B X 1
arz | 203 Cl X 1 Sl
arg | 204 B X 1 Sl
a79 | 204 Cl X 1 Sl
aso | 205 B X 1 Sl
g | 205 Cl X 1 Sl
a2 | 205 C2 X 1 Sl
as3 | 206 B X 1 Sl
aga | 206 Cl X 1 Sl
ags | 206 C2 X 1 Sl
ass | 207 B X 1 Sl
w7 | 207 | c1 X 1 s
ass | 208 B X 1 Sl
ago | 208 Cl X 1 Sl
a0 | 208 C2 X 1 Sl
a0 | 209 B X 1 Sl
w2 | 209 | 1 X 1 s
a0 | 210 B X 1
s | 210 Cl X 1 Sl
ags | 211 B X 1 Sl
s | 211 Cl X 1 Sl
a7 | 212 B X 1 Sl
aos | 212 Cl X 1 Sl
a9 | 212 C2 X 1
a0 | 213 B X 1 Sl
an | 213 Cl X 1
a2 | 215 B X 1 Sl
a3 | 215 Cl X 1
a4 | 216 B X 1 S|
05 | 216 Cl X 1 Sl
aos | 217 B X x| x X 6 sl
a7 | 217 C1l X 1 Sl
as | 218 B X 1 Sl
a0 | 218 Cl X 1 Sl
a0 | 219 B X 1 Sl
a1 | 219 C1l X 1 Sl
a2 | 220 B X 1 Sl
az | 220 Cil X 1
ma | 221 B X 1 S
as | 221 Cl X 1 Sl
s | 222 B X 1 sl
a7 | 222 C1l X 1 Sl
as | 223 B X 1
a9 | 223 Cl X 1 Sl
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Casilla Causal de Nulidad Computo
realizado
por el
Total de | Consejo
No. Tipo D|IE|F|G]|H causales | Distrital
a0 | 224 B X 1 Sl
o | 224 Cl X 1 Sl
a2 | 225 B X 1 Sl
a3 | 225 Cl X 1 Sl
424 226 B X 1 S
a5 | 226 | 1 X | x| x 6 s
a6 | 227 B X 1 Sl
a7 | 227 Cl X 1 Sl
a8 | 228 B X 1 Sl
a9 | 228 C1l X 1 Sl
40 | 229 B X 1
w | 229 | a1 X 1 sl
a2 | 229 Esp X 1
a3 | 230 B X 1 Sl
a3 | 230 C1 X 1 sl
azs | 231 B X 1 sl
s | 231 | a1 X 1 sl
a7 | 232 B X 1 Sl
4 | 232 Cl X 1 Sl
a3 | 233 B X 1 Sl
40 | 233 Cl X 1 Sl
wm | 233 | c2 X 1 sl
ap | 234 B X | x| X 6 s
a3 | 234 C1 X 1 s
aaa | 233 B X1 x| x 6 Sl
s | 235 Cc1 X 1
a6 | 236 B X 1
a7 | 236 Esp X 1
448 237 B X 1 S
a9 | 237 Cl X 1 Sl
as0 | 238 B X 1 Sl
a1 | 238 Cl X 1 Sl
42 | 239 B X 1 Sl
a3 | 239 C1l X 1 Sl
asa | 240 B X 1 Sl
a5 | 240 Cl X 1 Sl
s | 241 B X 1 S
47 | 241 Cl X 1 Sl
ass | 242 B X 1
a9 | 242 C1l X 1
a0 | 243 B X 1 Sl
a1 | 243 Cl X 1 Sl
42 | 244 B X 1 Sl
w03 | 244 C1l X 1 Sl
wa | 245 B X 1 Sl
ws | 245 | a1 X 1 sl
ass | 246 B X 1 S
467 | 246 C1l X 1 Sl
ass | 247 B X 1 Sl
wo | 24 | a1 X 1 s
a0 | 248 B X 1 Sl
an | 249 B X 1 Sl
a2 | 249 C1l X 1 Sl
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Casilla Causal de Nulidad Cémputo
realizado
por el
Total de | Consejo
No. Tipo DIE|F|G|H K | causales | Distrital
a3 | 250 B X 1 Sl
474 | 250 C1l X 1 Sl
a5 | 251 B X 1 Sl
a6 | 201 Cl X 1 Sl
arr | 292 B X 1
ars | 292 Cl X 1 Sl
479 | 258 B X 1
mo | 293 | cC1 X 1 Sl
| 294 B X1 X | X X 6 s
a2 | 254 Cl X 1 Sl
a3 | 295 B X 1 Sl
aga | 295 C1l X 1
ags | 296 B X 1 Sl
g6 | 296 Cl X 1 Sl
a7 | 207 B X 1 Sl
as | 257 C1l X 1 Sl
a0 | 258 B X 1
a0 | 298 | cC1 X 1 s

I.1. Causal f). Haber mediado error o dolo en la

computacion.

Como se advierte del cuadro anterior, el total de casillas
impugnadas, es decir las 490 (cuatrocientos noventa)
identificadas anteriormente deben ser analizadas por la causal

indicada.

Ahora bien, a fin de determinar si en las casillas sefaladas, se
actualiza la causal de nulidad consistente en “Haber mediado
dolo o error en la computacion de los votos y siempre que ello
sea determinante para el resultado de la votacion” contenida
en el articulo 75 parrafo 1 inciso f) de la Ley adjetiva electoral,
a continuacion se establece el marco legal relacionado con la

causal sefalada.

El articulo 274 del Codigo electoral, define lo que se entiende
por escrutinio y cOmputo:
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“Articulo 274

1. El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los integrantes
de cada una de las mesas directivas de casilla, determinan:

a) El nmero de electores que voté en la casilla;

b) El ndmero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos;

¢) El nmero de votos nulos; y

d) El nimero de boletas sobrantes de cada eleccion.

2. Son votos nulos:

a) Aquel expresado por un elector en una boleta que deposité en la urna,
sin haber marcado ningin cuadro que contenga el emblema de un
partido politico; y

b) Cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir coalicion entre
los partidos cuyos emblemas hayan sido marcados;

3. Cuando el elector marque en la boleta dos 0 mas cuadros y exista
coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan sido marcados, el
voto contara para el candidato de la coalicion y se registrara por
separado en el espacio correspondiente del acta de escrutinio y cOmputo
de casilla.

4. Se entiende por boletas sobrantes aquellas que habiendo sido

entregadas a la mesa directiva de casilla no fueron utilizadas por los
electores.

Ahora bien en primer término, se apunta que por "error" debe
entenderse cualquier idea o expresion no conforme a la verdad
0 gue tenga diferencia con el valor correcto y que juridicamente
implica la ausencia de mala fe; el "dolo" debe entenderse como
una conducta que lleva implicita el engafo, el fraude, la

simulaciéon o la mentira.

Sobre el “dolo”, también conviene precisar que en ningun caso
podra suponerse, sino que tiene que acreditarse plenamente, y
si no resulta asi, se presume la buena fe en la actuacion de los
funcionarios de casilla, lo que ocasiona que el estudio de la
inconformidad hecha valer, parta de la base de un posible

error.

Por cuanto hace al requisito de que el error o dolo “sea
determinante” para el resultado de la votacidon, éste puede

considerarse actualizado cuando el error en el computo de
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votos, resulte aritméticamente igual o mayor a la diferencia
numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos y/o
coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugar de la

votacion.

No obstante lo anterior, debe advertirse que el criterio
numerico para establecer la determinacion no es el Unico
posible, pues también lo determinante puede actualizarse a

partir de otras valoraciones.

Apoya lo anterior, la tesis de Jurisprudencia de la Sala Superior
“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (Legislacion del Estado de Zacatecas Y

similares)”.

Por otra parte, conforme lo determina los articulos 293 y 294
del cddigo sustantivo electoral, el siguiente miércoles de
celebrada la jornada electoral, los Consejos Distritales deben
sesionar a partir de las ocho horas para realizar el computo
distrital de cada una de las elecciones celebradas, el cual
constituye la suma de los resultados anotados en las actas de
escrutinio y computo de las casillas instaladas en cada uno de

los distritos electorales uninominales federales.
El diverso articulo 295 del cdodigo en cita, establece el
procedimiento que debe cumplir dicha autoridad electoral

federal para realizar el cbmputo respectivo.

En el inciso b) del parrafo 1, se determinan los primeros

supuestos en los cuales dicha autoridad electoral debera
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realizar de nueva cuenta el escrutinio y computo de casilla, y

gue a saber son:

a. Cuando los resultados de las actas no coincidan.

b. Se detecten alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccion
en la casilla.

c. No exista el acta de escrutinio y cémputo en el

expediente de la casilla ni obre en poder del Presidente.

Para tal efecto, el secretario del Consejo, abrira el paquete en
cuestion y cerciorandose de su contenido, contabilizara en voz
alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos
validos, asentando la cantidad que resulte en el especio del

acta correspondiente.

Después de anotados los resultados se dejara constancia en el
acta circunstanciada correspondiente de los hechos
desarrollados, y de igual manera se haran constar las
objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los
representantes ante el Consejo, quedando a salvo sus
derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral el computo

de que se trate.

El inciso d) del mismo parrafo 1 del articulo 295, establece los
segundos supuestos en los cuales el Consejo Distrital debera

realizar de nueva cuenta el escrutinio y computo de la casilla:

a. Cuando existan errores o inconsistencias evidentes en
los distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse o aclararse con otros elementos a satisfaccion

plena del quien lo haya solicitado;
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. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre

los candidatos ubicados en el primero y segundo lugares

en votacion; y

. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un

mismo partido.

En los parrafos 2 y 3 de la misma disposicion legal, se regulan
los supuestos en los cuales el Consejo Distrital debera realizar

el computo total de la votacion recibida en el distrito:

a. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el

candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito
y el que haya obtenido el segundo lugar en votacion es
igual o menor a un punto porcentual, y al inicio de la
sesion exista peticion expresa del representante del
partido que postulé al segundo lugar de los candidatos
antes sefnalados.

Cuando al término del computo se establece que la
diferencia entre el candidato presuntamente ganador y
el ubicado en segundo lugar es igual o0 menor a un
punto porcentual, y existe la peticion expresa a que se

refiere el inciso anterior.

Por otra parte, el parrafo 8 del mismo articulo en consulta dice

“los errores contenidos en las actas originales de

escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
Consejos Distritales siguiendo el procedimiento establecido, no
podra invocarse como causal de nulidad ante el Tribunal

Electoral”.

Los recientes supuestos normativos de recuento total o parcial

de la votacién recibida en la casilla, tiene como propdsito
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fundamental cumplir con uno de los principios fundamentales
gue deber regir el desarrollo del proceso electoral como lo es el

de certeza.

Ya mucho se ha insistido en diversas resoluciones emitidas por
las diferentes Salas del Tribunal Electoral, que los funcionarios
de las mesas directivas de casilla son ciudadanos inexpertos
en la materia, de quienes se presume su actuar de buena fe en

el desarrollo de sus funciones.

El procedimiento de cOmputo de votacion, esta estructurado en
la ley de manera eficiente, a fin de que en un plazo de siete
dias podamos contar con la votacién total emitida en el
territorio nacional, iniciando desde el cOmputo realizado por los
ciudadanos-funcionarios de casilla el dia de la jornada
electoral, para posteriormente sumar sus resultados por el
Consejo Distrital en los trescientos distritos electorales
uninominales, y después para el caso de las elecciones de
Senadores de mayoria Relativa y cOomputo parcial de
representacion proporcional, el realizado por los treinta y dos
Consejos Locales y los cinco representantes de la cabecera de

circunscripcion.

Obtener la votacion y sus resultados finales en el panorama
mas objetivo, es decir, en el supuesto caso donde una vez
entregados los paquetes electorales e iniciado el coOmputo
distrital no se adviertan inconsistencias, errores o ausencia de
actas que obliguen a la autoridad electoral realizar un nuevo
computo, representa el esfuerzo arduo de miles de ciudadanos
y cientos de funcionarios electorales en el desempeio de sus

funciones.

42



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéan

SM-JIN-14/2012

Asi, en todo momento el trabajo originalmente realizado por el
funcionario de casilla debe ser valorado y respetado en su
justa dimension, partiendo, se insiste, en su actuar de buena

fe.

Entonces, los supuestos reconocidos en la ley para la apertura
parcial de los paquetes electorales para un nuevo recuento de
votos debe acatarse estrictamente al marco normativo,
buscando siempre respetar el trabajo realizado por el
funcionario de casilla, que bien, aun cuando su actuar parte de
la buena voluntad de realizar sus funciones en apego a la ley,
evidentemente encontramos los supuestos en los cuales su
desempefio conlleva a la comisién de irregularidades que
originan la actualizacion de alguna de las causales de nulidad

reconocidas por la ley.

Considerar lo contrario, y ordenar la apertura de los paguetes
sin que se actualicen los supuestos que marca la norma,
buscando con su apertura otorgar “mayor certeza” a la tarea de
recepcion de la votacion, careceria entonces de sentido que
los funcionarios de casilla se dieran a la tarea de realizar un
escrutinio y computo para después asentar resultados y demas
informacibn complementaria en las actas, para que
posteriormente el Consejo Distrital de nueva cuenta realizara el
recuento parcial —casi total- de la votacidon recibida sin

justificacién alguna.

Entonces, en los supuestos aquéllos en los cuales el Consejo
Distrital efectie por segunda ocasiéon el cobmputo de la votaciéon
recibida en una, varias o total de las casillas instaladas para la
recepcion de alguna de las elecciones celebradas, tiene como

propodsito fundamental subsanar aquellas irregularidades que
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podrian haber cometido los funcionarios de casilla el dia de la
jornada electoral en las diferentes tareas desarrolladas en la
mencionada etapa electoral, como lo es la recepcion de la
votacion; escrutinio, computo y resultados asentados en las

actas oficiales.

Realizar el coOmputo parcial o total por parte del Consejo
Distrital, evidentemente resulta una tarea dificil, considerando
gue en cada una de las miles de casillas instaladas, cuatro
funcionarios —en el panorama Optimo— ejecutan en varias
horas la funcion solo para la recepcion de votacion recibida en
la mesa directiva de casilla donde fueron designados, empero
los integrantes del Consejo Distrital, tendrian que ejecutarlo

para el recuento parcial o total de las casillas instaladas

Situacidon que al haber sido prevista por el propio Instituto
Federal Electoral, tuvo que implementar medidas para su
posible desarrollo como lo fue el acuerdo CG244/2012
aprobado por el Consejo General que emite los lineamientos
para la sesidn especial de cOmputo distrital del proceso
electoral federal 2011-2012.

En consecuencia, de acuerdo con lo anterior, y con
fundamento en el parrafo 8 del articulo 295 del Caddigo
electoral, esta Sala Regional se encuentra impedida para
estudiar la causal de nulidad en comento —articulo 75, parrafo
1, inciso f) de la Ley de la materia— cuando el error contenido
en el acta original de escrutinio y computo haya sido corregido

por el Consejo Distrital.

Ya que en caso contrario, es decir, reconocer que este Tribunal

Electoral se diera a la tarea de analizar la posible comision de
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un error en el computo ya realizado por la mesa directiva de
casilla y posteriormente por el Consejo Distrital, en todos
aguéllos supuestos en que el partido o coalicion actora lo
solicitara sin mediar causa justificada, implicaria desestimar
y desacreditar el trabajo ya realizado por los funcionarios

electorales.

Sin embargo, si bien es cierto que durante la nueva
contabilizacion los errores 0 desaciertos pueden ser
subsanados por los funcionarios designados para tal
encomienda, ello no es la finalidad principal y Unica que
persigue el recuento de la votacién previsto en articulo 295 del

Cadigo Electoral.

No obstante, a dicho recuento pueden escapar circunstancias
ajenas al arbitrio de la autoridad administrativa electoral, que
pueden desencadenar a la postre en la actualizacion de la
causal de nulidad prevista en el inciso f), de la Ley de la

Materia.

En efecto, para el caso previsto en el inciso b), del parrafo 1,
del mencionado numeral, en caso de que se detectaren
alteraciones evidentes que generen duda fundada sobre el
resultado de la eleccidén de la casilla se procedera a realizar
nuevamente el escrutinio y computo atinente, para lo cual el
Secretario del Consejo, contabilizara las boletas inutilizadas,
los votos nulos y validos y asentara las cantidades obtenidas
en el acta respectiva, asi como en el acta circunstanciada que
para tal efecto debera elaborase que contenga el desarrollo de

la sesion.
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Simultaneamente, los representantes partidistas podran
verificar la validez o nulidad en la calificativa del sufragio
emitido, a efecto de que se hagan constar las objeciones
manifestadas en el mismo documento, al advertir ya realizado
el nuevo cémputo, que el error o inconsistencia sigue

subsistiendo, o0 que bien ha surgido uno nuevo.

De dicho procedimiento se advierte que los rubros de “boletas
extraidas —ahora “sacadas'— de la urna”; y “numero de
ciudadanos —ahora “personas” — que votaron de acuerdo a la
listas nominales”; asi como “total de boletas recibidas en
casilla” no son objeto de recuento por parte del Consejo
Distrital, lo que viene a corroborar que en el caso, se privilegia

la contabilizacién de los votos efectivos extraidos de la

urna y posteriormente depositados en los sobres por los

funcionarios de casilla, asi como la calificacion de validez
o nulidad de cada uno de los sufragios por lo que pudiera
seguir existiendo inconsistencias susceptibles de analisis para
los efectos previstos en el inciso f) del articulo 75, de la Ley de

la Materia.

Se afirma que el rubro fundamental asentado originalmente en
el acta de escrutinio y computo relativo a “boletas sacadas de
la urna” no puede ser objeto de recuento, ya que representa

un_momento histérico que solo acontece el dia de la jornada

electoral cuando los escrutadores vacian las urnas para
obtener el total de boletas depositadas en ellas y las cuales,
una vez clasificadas y contabilizadas se obtienen los datos
asentados en cada uno de los rubros de “resultados de
votacién” asighado a cada partido politico, asi como los “votos

nulos” y los asignados a “candidatos no registrados”, los que
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efectivamente son objeto de recuento por el Consejo

Distrital.

En consecuencia, al existir la presuncion de que los posibles
errores cometidos en las actas han sido corregidos con el
nuevo computo y ante la limitante contenida en el parrafo 8 del
articulo 295 del Codigo electoral, para invocarse ante este
organo electoral jurisdiccional como causal de nulidad de
votacion recibida en casilla el error en los datos contenidos en
las actas de escrutinio y coOmputo, cuyo recuento haya sido
realizado por el Consejo Distrital, es necesario, que ahora se

precise que el error prevalece.

Asi entonces, el partido o coalicién actora, debe aportar a esta
autoridad resolutora los elementos necesarios, mediante el
agravio correspondiente, para estar en posibilidad de analizar y
determinar si el error que a su parecer subsiste en el acta es
justificado y si resulta 0 no determinante para el resultado de la

votacion.

Es decir, no basta con que afirme que se actualiza la causal de
error 0o dolo en el resultado de la votacion, o realizar
afirmaciones genéricas sin argumentacion alguna, para que
este 6rgano resolutor se dé a la tarea de realizar el estudio
respectivo, sino que de manera individualizada debe precisar la
forma en que el error se presentaba antes de realizado el

nuevo coémputo y como prevalece una vez efectuado.
En atencion a lo expuesto, para que se configure la hipétesis

de nulidad de votacion, se debe considerar actualizada cuando

se cumplan los siguientes elementos:
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a) La existencia de dolo o error en la computacion de votos;

b) En su caso, una vez solicitado y/o realizado el nuevo
computo por el Consejo Distrital que el error prevalezca.

c) Que ese dolo o error sea determinante en el resultado de la

votacion.

I.1.a). Inoperancia en su estudio.

Obra en el expediente proyecto de acta circunstanciada que
contiene el desarrollo del computo distrital celebrado el pasado
cuatro de julio por el Consejo Distrital, la cual fue remitida por
la autoridad responsable con la certificacion de que resulta ser
fiel a su original, misma que si bien aun no ha sido aprobada
por la autoridad electoral responsable, al tratarse de un
documento expedido por un érgano electoral en el ejercicio de
sus funciones que no ha sido redarguida de falsa por alguna
de las partes, se tiene por veraz su contenido para los efectos
de justificar los hechos asentados en el mismo, de conformidad
con lo que establece el articulo 15 y 16 parrafo 1 de la Ley de
la materia, maxime que se encuentra ademas suscrita por el

Secretario de Consejo.

Del documento anterior y de las copias certificadas de las
“constancias individuales” en las cuales se asento los
resultados de votacion obtenida por cada partido politico, asi
como candidatos no registrados y los votos nulos obtenidos del
computo para la eleccion de diputados de mayoria relativa,
realizado por las cuatro mesas de trabajo aprobadas por el
Consejo Distrital, queda debidamente acreditado en autos que
en las 377 (trescientas setenta y siete) casillas identificadas
con los numeros 14 contigua 1, 14 contigua 2, 14 Especial, 15
contigua 1, 16 contigua 1, 18 extraordinaria 1, 20 extraordinaria

1, 25 contigua 1, 27 extraordinaria 1 contigua 1, 30 contigua 1,
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30 extraordinaria 1, 32 basica, 33 basica, 33 extraordinaria 2,
34 basica, 34 contigua 1, 34 contigua 2, 34 contigua 3, 34
contigua 4, 35 basica, 35 contigua 1, 36 basica, 36 contigua 1,
36 contigua 2, 37 basica, 37 contigua 1, 38 basica, 38 contigua
1, 38 contigua 2, 38 contigua 3, 39 basica, 39 contigua 2, 40
basica, 40 contigua 1, 40 contigua 2, 41 contigua 2, 42 basica,
42 contigua 1, 43 basica, 43 contigua 1, 43 contigua 2, 44
basica, 44 contigua 1, 44 contigua 2, 44 contigua 3, 45 basica,
45 contigua 1, 45 contigua 2, 45 contigua 3, 4 5 contigua 4, 46
contigua 1, 46 especial, 48 basica, 48 contigua 1, 48 contigua 2,
48 contigua 3, 48 contigua 4, 48 contigua 5, 48 extraordinaria 1
contigua 1, 48 extraordinaria 1 contigua 2, 48 extraordinaria 1
contigua 3, 49 basica, 50 basica, 50 contigua 1, 51 basica, 51
contigua 1, 51 contigua 2, 52 bésica, 52 contigua 1, 53 contigua
1, 54 bésica, 54 contigua 1, 54 contigua 2, 54 contigua 3, 54
contigua 4, 55 bésica, 56 basica, 58 basica, 58 contigua 1, 59
basica, 59 contigua 1, 61 basica, 61 contigua 1, 63 basica, 63
contigua 1, 63 contigua 2, 64 contigua 1, 64 contigua 2, 66
basica, 67 basica, 67 contigua 1, 67 contigua 2, 68 basica, 68
contigua 1, 69 basica, 69 contigua 2, 70 basica, 70 contigua 1,
70 contigua 2, 70 contigua 3, 70 contigua 4, 71 basica, 71
contigua 1, 71 contigua 2, 71 contigua 3, 72 contigua 1, 72
contigua 2, 72 contigua 3, 73 contigua 1, 73 contigua 3, 74
basica, 74 contigua 1, 75 basica, 75 contigua 1, 75 contigua 2,
76 contigua 1, 76 contigua 3, 76 contigua 4, 76 contigua 5, 76
contigua 7, 76 contigua 8, 76 extraordinaria 1, 76 extraordinaria
2, 76 extraordinaria 2 contigua 1, 76 extraordinaria 2 contigua 2,
76 extraordinaria 2 contigua 3, 77 contigua 3, 77 contigua 4, 77
contigua 5, 77 contigua 6, 77 contigua 7, 77 contigua 8, 77
contigua 9, 78 bésica, 78 contigua 1, 79 basica, 79 contigua 1,
80 basica, 80 contigua 1, 80 contigua 4, 80 contigua 5, 82
contigua 1, 84 bésica, 84 contigua 1, 85 basica, 85 contigua 1,
85 contigua 2, 86 contigua 1, 87 basica, 88 basica, 89 basica,

89 contigua 1, 90 basica, 90 contigua 1, 91 contigua 1, 92
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basica, 92 contigua 1, 92 contigua 2, 92 contigua 3, 93 contigua
2, 93 contigua 3, 94 basica, 94 contigua 1, 95 basica, 95
contigua 1, 96 contigua 1, 96 contigua 2, 97 basica, 97 contigua
1, 98 bésica, 98 contigua 1, 99 bésica, 99 contigua 1, 100
basica, 151 contigua 1, 152 basica, 152 contigua 1, 152-
contigua 2, 153 basica, 153 contigua 1, 154 basica, 154
contigua 1, 155 contigua 1, 155 contigua 2, 156 bésica, 156
contigua 2, 157 basica, 157 contigua 1, 157 contigua 2, 157
contigua 3, 157 contigua 4, 157 extraordinaria 1, 157
extraordinaria 1 contigua 1, 157 extraordinaria 1 contigua 2, 157
extraordinaria 1 contigua 3, 158 contigua 1, 158 contigua 2, 159
basica, 159 contigua 1, 159 contigua 2, 159 contigua 3, 159
contigua 6, 160 basica, 160 contigua 1, 160 contigua 2, 161
basica, 161 contigua 1, 162 basica, 162 contigua 1, 162
contigua 2, 163 basica, 163 contigua 1, 164 basica, 164
contigua 1, 165 basica, 165 contigua 1, 165 contigua 2, 165
contigua 3, 165 contigua 4, 165 contigua 5, 165 contigua 6, 165
extraordinaria 1, 165 extraordinaria 1 contigua 1, 165
extraordinaria 1 contigua 2, 166 basica, 166 contigua 1, 166
contigua 2, 167 basica, 167 contigua 1, 167 contigua 2, 168
basica, 168 contigua 1, 168 contigua 2, 169 contigua 1, 170
basica, 170 contigua 1, 172 contigua 1, 172 contigua 2, 173
bésica, 174 basica, 175 basica, 175 contigua 1, 177 basica, 177
contigua 1, 177 contigua 2, 178 basica, 178 contigua 1, 179
basica, 179 contigua 1, 179 contigua 2, 187 bésica, 187
contigua 1, 187 contigua 2, 188 béasica, 188 contigua 1, 188
contigua 2, 189 basica, 189 contigua 1, 189 contigua 2, 189
contigua 5, 190 basica, 190 contigua 1, 190 contigua 2, 191
basica, 191 contigua 1, 191 contigua 2, 192 bésica, 192
contigua 1, 192 contigua 2, 193 bésica, 193 contigua 1, 193
contigua 2, 194 basica, 194 contigua 1, 194 contigua 2, 195
bésica, 195 contigua 1, 196 basica, 196 contigua 1, 202 bésica,
203 contigua 1, 204 basica, 204 contigua 1, 205 basica, 205

contigua 1, 205 contigua 2, 206 basica, 206 contigua 1, 206
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contigua 2, 207 basica, 207 contigua 1, 208 basica, 208
contigua 1, 208 contigua 2, 209 bésica, 209 contigua 1, 210
contigua 1, 211 basica, 211 contigua 1, 212 basica, 212
contigua 1, 213 basica, 215 basica, 216 basica, 216 contigua 1,
217 basica, 217 contigua 1, 218 bésica, 218 contigua 1, 219
basica, 219 contigua 1, 220 basica, 221 basica, 221 contigua 1,
222 basica, 222 contigua 1, 223 contigua 1, 224 bésica, 224
contigua 1, 225 basica, 225 contigua 1, 226 basica, 226
contigua 1, 227 basica, 227 contigua 1, 228 basica, 228
contigua 1, 229 contigua 1, 230 basica, 230 contigua 1, 231
basica, 231 contigua 1, 232 basica, 232 contigua 1, 233 bésica,
233 contigua 1, 233 contigua 2, 234 basica, 234 contigua 1, 235
basica, 237 basica, 237 contigua 1, 238 basica, 238 contigua 1,
239 basica, 239 contigua 1, 240 bésica, 240 contigua 1, 241
basica, 241 contigua 1, 243 bésica, 243 contigua 1, 244 bésica,
244 contigua 1, 245 basica, 245 contigua 1, 246 bésica, 246
contigua 1, 247 basica, 247 contigua 1, 248 basica, 249 basica,
249 contigua 1, 250 basica, 250 contigua 1, 251 bésica, 251
contigua 1, 252 contigua 1, 253 contigua 1, 254 bésica, 254
contigua 1, 255 basica, 256 basica, 256 contigua 1, 257 basica,
257 contigua 1 y 258 contigua 1, se realizé de nueva cuenta el

computo por el Consejo Distrital responsable.

Ante el requerimiento formulado por la Magistrada
Instructora, la autoridad responsable, remiti6 el acta
circunstanciada de la sesion extraordinaria celebrada por el
Consejo Distrital el martes tres de junio, y en la cual el

presidente del Consejo rindio los siguientes informes:

1. Sobre las actas de escrutinio y computo disponibles

para la eleccion; vy,
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2. Sobre los resultados de la clasificacion de los paquetes
electorales recibidos con y sin muestras de alteracion,
asi como la identificacion de las actas que no se
tienen; aquellas en que se detectaron alteraciones,
errores 0 inconsistencias evidentes en sus distintos
elementos; las que presentan una cantidad de votos
nulos mayor a la diferencia entre el primero y segundo
lugar de la votacion; y las que en su caso contienen
votacion exclusivamente para uno de los partidos

politicos o coaliciones.

Sesidén cuya celebracion fue determinada por el Consejo
General en el acuerdo CG244/2012, que emite los
lineamientos para la sesion especial de computo distrital del

proceso electoral federal 2011-2012 antes precisado.

Igualmente la responsable, remiti6 escrito firmado por el
representante de la coalicibn “Movimiento Progresista”
presentado ante el Consejo Distrial el dia tres de julio, en el
cual solicita la apertura de diversos paquetes electorales, de
los ahora impugnados, y en todos ellos por no existir la copia
del acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla

ni en poder del Presidente.

Sin embargo, es oportuno destacar que aun cuando su peticion
fue presentada por escrito un dia antes del computo oficial, era
indispensable que dicha solicitud quedara asentada en el acta
circunstanciada del coémputo distirtal celebrada el cuatro de
julio, y la cual el Consejo debi6 sancionar conforme a derecho

correspondiera.
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Contrario a ello, de la copia certificada del Proyecto de Acta
21/ESP/04-07-12, que contiene el desarrollo del coémputo
distrital impugnado, cuya valoracion ya fue realizada en
parrafos anteriores, el representante del Partido de la
Revolucion Democrética solicitd  exclusivamente la
apertura de los paquetes de la votacion recibida en las
casillas 42 basica, 48 contigua 3, 51 basica y 76 contigua
1, de los adicionalmente propuestos un dia anterior en la
sesion extraordinaria celebrada para tal efecto, en las cuatro
“... porgue estan dentro del supuesto del articulo 295 inciso

d) fracciéon 1”.

Paquetes electorales que como ya se asentd en el cuadro
respectivo, fueron oportunamente abiertos y realizado su

computo de nueva cuenta.

Del acta respectiva, no existe algun otro elemento o dato en
el apartado correspondiente a la eleccién impugnada, relativa
a que alguno de los representantes de los partidos politicos
gue integran la coalicion promovente haya manifestado algun
hecho o circunstancia de que abierto el paquete electoral,
advirtié que subsista algun error en el computo en alguna de
las casillas sefialadas; tampoco expone de manera clara e
individualizada los hechos o motivos en los cuales sustente
gue el error prevalece en cada caso concreto; es decir, en su
escrito de demanda afirma de manera generalizada que los
folios de las actas de jornada no coinciden con el total de
boletas recibidas y que el total de ciudadanos que votaron es
distinto al numero de boletas extraidas de la urna, sin
embargo no expone de manera clara e individualizada que el
error prevalece en cada una de las casillas impugnadas,

razon por la cual se declara INOPERANTE el agravio hecho
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valer para analizar las casillas sefaladas por la causal
contenida en la fraccion f), parrafo 1 del articulo 75 de la Ley

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

[.1.b) Estudio de fondo.

Ahora bien, del universo de casillas controvertidas —490
(cuatrocientos noventa)—, menos las 377 (trescientos setenta y
siete) cuyo agravio fue declarado inoperante, restan 113

(ciento trece) que seran analizadas por la casual en estudio.

A fin de establecer con mayor facilidad la existencia de algun
error en la computacion de los votos, asi como para valorar si
éste es numéricamente determinante para el resultado de la
votacion, en el presente considerando se elaborard un cuadro

ilustrativo integrado por nueve columnas.

En una primera columna se anota el nimero consecutivo de

las casillas impugnadas.

En la segunda y tercera se anota el nUmero propio de la casilla
y Su tipo, respecto de las cuales, la parte actora solicita su

anulacion.

En la columna “1” se anotar4d el dato asentado en la
correspondiente Acta de Escrutinio y Computo de la casilla,
respecto del nimero de “Total de ciudadanos que votaron
incluidos en la lista nominal’, los que hayan obtenido
sentencias favorables del Tribunal Electoral y los
representantes de los partidos politicos o coaliciones
acreditados. Cuando dicho dato no haya sido asentado en el

acta de referencia, el mismo podra ser subsanado mediante la
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obtencion de la propia lista nominal de electores utilizada el dia
de la jornada electoral por los funcionarios de la mesa directiva
de casilla, en cuyo caso la cantidad obtenida se asentara entre

paréntesis en el cuadro ilustrativo.

En la columna “2” se anotara el dato asentado en la
correspondiente Acta de Escrutinio y Computo de casilla,

respecto a “Boletas depositadas en las urnas”.

En la columna “3” se asentara como “Votacion total emitida”,
gue constituye la suma de los votos obtenidos por los diversos
partidos politicos y/o coaliciones, por los candidatos no

registrados y los votos nulos.

En la columna “4” se anotara el dato numeérico obtenido de las
correspondientes Actas de Escrutinio y Cémputo y/o de
Jornada Electoral de la casilla, respecto del nUmero de boletas
recibidas para la eleccidon que en este juicio se impugna; dado
el caso, este dato también puede provenir del Recibo de
Documentacion y Materiales Electorales, firmado por el
Presidente de mesa directiva de casilla, y/o de la relacion de
boletas entregadas a los mismos, cuando no podemos
obtenerlo de los primeros documentos indicados; o, aun
teniéndolo, sea necesario subsanarlo por ser inconsistente. En

estos casos el dato obtenido se asentara entre paréntesis.

En la columna “5” se anotara el dato extraido de las Actas de
Escrutinio y Computo de casilla, respecto del namero de
boletas sobrantes que fueron inutilizadas por el Secretario de

la casilla.
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En la columna “6” se asentara el resultado que se obtiene al
restarle el nimero de boletas sobrantes a las boletas recibidas

por los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

Debe aclararse que los tres datos anteriores (“4”, “5” y “6”) solo
seran asentados cuando a juicio de este Organo Jurisdiccional
puedan servir como auxiliares ante lo ilegible, ausencia o
incongruencia evidente de alguno de los rubros fundamentales

asentados en las columnas “1”, “2” y/o “3”, ya referidos.

En la columna “7” se asentara la diferencia mayor obtenida
entre los datos contenidos en las columnas “1”, “2” y “3", v,
ademas, la diferencia mayor de estas con respecto al dato
asentado en la columna “6”, cuando para tal efecto haya

servido de auxiliar para establecer la determinancia.

En la columna “8” se asentara el dato correspondiente a la

votacién del partido o coalicidon que obtuvo el primer lugar.

En la columna “9” se asentara el dato correspondiente a la

votacién del partido y/o coalicion que obtuvo el segundo lugar.

En la columna “10” se establecera la diferencia mayor existente
entre los votos obtenidos por el partido o coalicion que obtuvo
el primer lugar en relacién con el que obtuvo el segundo lugar

(columnas “8” y “9").

Por ultimo, en la columna “11”, si después de realizado el
analisis individual en cada una de las casillas impugnadas bajo
el esquema gue mas adelante se explica, se indicara si es

determinante o no para el resultado de la votacion.
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Ahora bien, la falta de correspondencia aritmética o
inconsistencia entre las cifras referidas anteriormente, la
existencia de espacios en blanco en las actas por no haberse
anotado en ellos cifra alguna, no siempre podran considerarse
estrictamente como un error para los efectos de la causal de
nulidad que aqui se analiza, ni tampoco podra considerarse
que tal inconsistencia sea necesariamente una irregularidad

imputable a los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

En efecto, cabe advertir que en ocasiones, puede ocurrir que
aparezca una diferencia entre el nUmero de ciudadanos que
votaron, la cantidad de boletas depositadas en la urna y la cifra
correspondiente a la votacion emitida, cuya explicacion puede
obedecer, por ejemplo, a que algunos electores hayan
destruido las boletas que se les entregaron o que se las hayan
llevado sin depositarlas en las urnas, independientemente de
gue tales conductas pudieran tipificar algun delito de

conformidad con la legislaciéon aplicable.

Asimismo, en otros supuestos, puede ocurrir que los
funcionarios de la mesa directiva de casilla no hayan incluido
entre los electores que votaron conforme a la lista nominal a
algun ciudadano por descuido, o bien, a los representantes de
los partidos politicos acreditados ante la respectiva casilla que
también hayan votado, ni aquellos ciudadanos que, en su
caso, votaron por contar con resolucion favorable para tal
efecto de este Tribunal Electoral, y que de haber ocurrido asi,
obviamente aparece que hubo un mayor nimero de boletas
encontradas en la urna, y de votos emitidos y depositados en
la urna que el de aquel total de electores inscritos en la lista

nominal que votaron.
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Al respecto, para mayor claridad es pertinente considerar la
tesis de Jurisprudencia registrada con el numero S3ELJ08/97
de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Compilacion
Oficial denominada “Jurisprudencia y Tesis Relevantes” 1997-
2005, volumen “jurisprudencia”, paginas 113-116, que dispone

lo siguiente:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION.”

Se considerara como error en el computo la inconsistencia
aritmética, no subsanable, entre las columnas que consignan

los siguientes datos fundamentales:

1. Total de ciudadanos que votaron incluidos en la lista nominal
y representantes de partidos politicos (columna “1");
2. Total de boletas sacadas de la urna (columna “2”); y

3. Votacion total emitida (columna “3”).

El dato de “Boletas recibidas menos boletas sobrantes”
(columna “6") no es fundamental para considerar algun error;
sin embargo, sirve para integrar o sustituir la omisién o
inconsistencia de cualesquiera de los datos de las tres
columnas anteriores (“1”, “2” y “3") por lo que se considera

como un dato auxiliar.
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Como ya se dijo, ademas de la actualizacion del error en el
computo, se requiere que éste sea determinante para el

resultado de la votacion.

Eventualmente seran asentados los datos que deberan
contenerse en las columnas “4”, “5” y “6”, cuando de acuerdo a
los criterios que en los siguientes apartados se especifican,

sea necesario contar con dicha informacion.

Ahora bien, los criterios para establecer cuando existe el error
y cuando resulta determinante para declarar la nulidad de la

votacién, seran los siguientes:

a) Si estan asentados los tres datos fundamentales (columnas
“1”, “2”7 y “3”) y resultan idénticos, con ello bastara para
determinar que no existe error, por lo que las casillas que se
encuentren en ese supuesto, se incluiran en un cuadro que

contenga solo los referidos datos.

b) Si estan asentados los tres datos fundamentales (columnas
“1”, “2" y “3") y resultan aproximados, con ellos bastara para
obtener la diferencia mayor de las tres cifras obtenidas y
compararla frente a la diferencia existente entre el partido o
coalicion gque obtuvieron el primero y segundo lugar (columna
“10”). Pero ademas, para mayor exhaustividad se podra
recurrir al dato auxiliar “Boletas recibidas menos boletas

sobrantes” (columna “6”) para establecer si existe o no el error.

c) Si contamos con los datos fundamentales (columnas “1”, “2”
y “3") y alguno de los dos primeros esta totalmente alejado de
la cantidad que debe resultar como real, es decir, se encuentra

en cero, 0 que sea inmensamente inferior o superior, sin que
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medie ninguna explicacion racional, dicho dato no congruente
podra ser desestimado, no sin antes subsanar, de ser posible,
a través de la lista nominal correspondiente, el rubro relativo a
“Ciudadanos que votaron incluidos en la lista nominal y

representantes de partido” (columna “1”).

d) Si contamos con dos de los datos fundamentales (columnas
“1", “2” y “3"), con ellos sera suficiente para establecer la
diferencia mayor, pudiéndonos auxiliar con el dato asentado en
la columna “6” correspondiente a “Boletas recibidas menos
boletas sobrantes”, en la medida que nos permita corroborar
los datos con los que contamos y asi establecer si la
irregularidad resulta determinante o no para el resultado de la

votacion.

e) Si solamente contamos con un dato fundamental (columna
“3") y ademas podemos subsanar el correspondiente a
“Ciudadanos que votaron incluidos en la lista nominal y
representantes de partido” y, obtener el auxiliar (columna “6”),
se deberan comparar éstos para concluir si el error es 0 no

determinante para el resultado de la votacion.

f) Si solamente fue posible obtener el dato correspondiente a la
columna “3”, “Votacién total emitida”, pues su resultado lo
obtendremos de la suma de los votos asignados a cada partido
politico o coalicibn mas los nulos y los asignados a candidatos
no registrados, segun aparezca asentado en el acta de
escrutinio y computo, sin que contemos con datos auxiliares,
ante lo extraordinario de la situacion, se tendra que acudir a la
documentacioén electoral que obra en el expediente para lograr

identificar, por lo menos, otra cifra o dato de los denominados
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fundamentales o, en el caso extremo, al desahogo de

diligencias para mejor proveer.

Asi, las 113 (ciento trece) casillas impugnadas por esta causal,
se analizaran en dos apartados diferentes, segun la semejanza
gue guarden entre si, exponiéndose para cada grupo, el
cuadro ilustrativo correspondiente que contenga los datos
obtenidos de las constancias que obran en autos del

expediente:

GRUPO 1.

Son INFUNDADOS los agravios esgrimidos por la coalicion
actora, respecto de las siguientes 109 (ciento nueve) casillas:
13 basica, 13 contigua 1, 13 contigua 2, 15 basica, 16 bésica,
17 bésica, 17 contigua 1, 18 basica, 18 contigua 1, 19 basica,
19 contigua 1, 19 contigua 2, 19 contigua 3, 20 bésica, 21
basica, 22 basica, 23 basica, 23 contigua 1, 24 basica, 25
basica, 26 basica, 27 bésica, 28 basica, 29 basica, 30 basica,
31 basica, 32 contigua 1, 33 extraordinaria 1, 39 contigua 1,
40 contigua 3, 41 contigua 1, 46 basica, 47 basica, 49
contigua 1, 53 bésica, 55 extraordinaria 1, 57 bésica, 57
contigua 1, 57 contigua 2, 57 especial, 60 basica, 62 basica,
62 contigua 1, 62 contigua 2, 64 basica, 65 basica, 69
contigua 1, 71 contigua 4, 72 basica, 73 basica, 73 contigua
2, 76 basica, 76 contigua 2, 76 contigua 6, 76 contigua 9, 76
Extraordinaria 1 contigua 1, 77 bésica, 77 contigua 1, 77
contigua 2, 80 contigua 2, 80 contigua 3, 81 basica, 81
extraordinaria 1, 82 basica, 83 basica, 83 contigua 1, 83
contigua 2, 86 basica, 87 contigua 1, 88 contigua 1, 89
contigua 2, 93 basica, 93 contigua 1, 93 contigua 4, 96
basica, 151 bésica, 154 contigua 2, 154 contigua 3, 155
basica, 156 contigua 1, 158 basica, 159 contigua 4, 159
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contigua 5, 165 extraordinaria 1 contigua 3, 169 basica, 173
contigua 1, 189 contigua 3, 189 contigua 4, 201 basica, 201
contigua 1, 202 contigua 1, 203 bésica, 210 basica, 212
contigua 2, 213 contigua 1, 215 contigua 1, 220 contigua 1,
223 basica, 229 basica, 229 especial, 235 contigua 1, 236
basica, 236 especial, 242 basica, 242 contigua 1, 252 bésica,
253 basica, 255 contigua 1 y 258 basica que se representan en

el siguiente cuadro informativo:

! 2 3 1
CASILLAS ACTA DE ACTA DE
(ELEE% EYC
S oTARON
vo. | o | USRS | orcaoasse | “Toma” | G
REPRESENTANTES | WA URNA EMITIDA
DE PARTIDO
1] 13 B 485 485 485 NO
2 | 13 C1 475 475 475 NO
3 | 13 Cc2 480 480 480 NO
4| 15 B 436 436 436 NO
5 | 16 B 403 403 403 NO
6 | 17 B 328 328 328 NO
7| 17 Ci 331 331 331 NO
8 | 18 B 386 386 386 NO
9| 18 Ci 382 382 382 NO
10| 19 B 457 457 457 NO
1|19 C1 460 460 460 NO
12 | 19 Cc2 468 468 468 NO
5] 19| c3 476 476 476 NO
14 20 B 218 218 218 NO
15 | 21 B 264 264 264 NO
16 | 22 B 525 525 525 NO
17 | 23 B 416 416 416 NO
18 | 23 Ci 430 430 430 NO
19 | 24 B 141 141 141 NO
20 | 25 B 326 326 326 NO
21 | 26 B 371 371 371 NO
2| 27 B 363 363 363 NO
23 | 28 B 458 458 458 NO
24 | 29 B 205 205 205 NO
25 | 30 B 305 305 305 NO
26 | 31 B 408 408 408 NO
21 | 32 Ci 294 294 294 NO
28 | 33 El 453 453 453 NO
»[39| c1 332 332 332 NG
30 | 40 C3 402 402 402 NO
31| 41 Ci 324 324 324 NO
32 | 46 B 433 433 433 NO
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1 2 3 11
CASILLAS ACTA DE ACTA DE
sy £V e
SoTARoN
No. | Tipo | NCLUDOSENLA | o B de | Gorar | ERRORO
REPRESENTANTES HALIRGYS Sl
DE PARTIDO
33 | 47 B 189 189 189 NO
34| 49 C1 373 373 373 NO
35 | 53 B 395 395 395 NO
36 | 55 E1l 227 227 227 NO
37 | 57 B 335 335 335 NO
38 | 57 C1 341 341 341 NO
| 57| C2 359 359 359 NO
4 | 57 | ESP 96 96 96 NO
4| 60 B 335 335 335 NO
42 | 62 B 421 421 421 NO
43 | 62 C1 403 403 403 NO
44 | 62 C2 375 375 375 NO
45 | 64 B 386 386 386 NO
46 | 65 B 449 449 449 NO
47 | 69 C1 356 356 356 NO
8| 71| C4 388 388 388 NO
49 | 72 B 408 408 408 NO
50 | 73 B 473 473 473 NO
51| 73 C2 492 492 492 NO
52| 76 B 415 415 415 NO
53 | 76 C2 368 368 368 NO
54| 76 | C6 435 435 435 NO
55 | 76 C9 419 419 419 NO
s6 | 76 |E1-C1 357 357 357 NO
57| 77 B 380 380 380 NO
58 | 77 C1 361 361 361 NO
59 | 77 C2 373 373 373 NO
60| 80 | C2 330 330 330 NO
61 | 80 C3 337 337 337 NO
62 | 81 B 318 318 318 NO
63 | 81 El 406 406 406 NO
64 | 82 B 456 456 456 NO
65 | 83 B 372 372 372 NO
66| 83 | C1 390 390 390 NO
67 | 83 C2 403 403 403 NO
68 | 86 B 426 426 426 NO
69 | 87 C1 314 314 314 NO
70|88 | C1 260 260 260 NO
7| 89 C2 432 432 432 NO
72 | 93 B 411 411 411 NO
73193 | C1 392 392 392 NO
74| 93 C4 388 388 388 NO
75| 96 B 352 352 352 NO
76 | 151 B 279 279 279 NO
77 1154| C2 318 318 318 NO
78 |154| C3 344 344 344 NO
791155| B 380 380 380 NO
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1 2 3 11
CASILLAS ACTA DE ACTA DE
g_;\GEC; EYC
S oTARON
NO. | Tipo | NCLUDOSENLA | o 6ridhe | “Gorar | ERRORO
REPRESENTANTES EA A 2rliniek
DE PARTIDO

80 |156| C1 351 351 351 NO
81 | 158 B 411 411 411 NO
82 |159| C4 481 481 481 NO
83 |1159| C5 485 485 485 NO
84 | 165 | E1-C3 393 393 393 NO
85 | 169 B 501 501 501 NO
8 |173| Cl1 538 538 538 NO
87 |189| C3 418 418 418 NO
88 |189| C4 417 417 417 NO
89 | 201 B 327 327 327 NO
9 201| C1 331 331 331 NO
91 1202| C1 397 397 397 NO
92 |1203| B 354 354 354 NO
93 | 210 B 421 421 421 NO
94 1212 C2 339 339 339 NO
95 |1213| C1 330 330 330 NO
9% |215| C1 419 419 419 NO
97 1220| C1 442 442 442 NO
98 |223| B 363 363 363 NO
99 | 229 B 447 447 447 NO
100|229 | ESP 269 269 269 NO
1011235 C1 265 265 265 NO
102 | 236 B 311 311 311 NO
103|236 | ESP 360 360 360 NO
104 | 242 B 472 472 472 NO
105|242 C1 484 484 484 NO
106 | 252 B 257 257 257 NO
107 | 253 B 445 445 445 NO
108 255| C1 320 320 320 NO
109 | 258 B 281 281 281 NO

Se debe hacer la precision que al momento de requerir a la
autoridad responsable la remision del acta de escrutinio y
computo de la casila 255 contigua 1, remitid la
correspondiente a la casilla “especial 255 contigua 17,
informando a este 6rgano jurisdiccional que el formato utilizado
por los funcionarios de la casilla no fue el adecuado ya que
corresponde a una casilla especial, haciendo llegar el acuerdo

gue contiene la aprobacion de la instalacion de las casillas
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especiales en el distrito que representa, las cuales
correspondieron a las secciones 14, 46, 57, 229 y 236;
documentos, que valorados en términos de los articulos 14 y
16 de la Ley de la materia, y al no haber sido redarguidos de
falsos, se les otorga valor probatorio pleno para justificar que la
votacion recibida en la casilla 255 contigua 1 es la asentada en
el documento enviado y de cuyo contenido se obtuvo la

informacion que se asento en el cuadro anterior.

Igual valor probatorio se le otorga a las actas de escrutinio y
computo de las casillas de la totalidad analizadas en el
presente apartado que obran en autos del expediente, con
excepcion de la casilla 229 especial para la eleccion de
diputados de mayoria relativa cuya informacién fue obtenida de
la pagina oficial de internet del Instituto Federal Electoral, que
al constituir un hecho notorio, merece valor probatorio pleno en

los términos del articulo 15, parrafo 1 de la ley en consulta.

En consecuencia, lo infundado del agravio deriva de que, como
se puede apreciar en el cuadro que para este apartado se
expone, los rubros correspondientes a “Ciudadanos que
votaron incluidos en la lista nominal” —columna “1"—; “Boletas
depositadas en las urnas” —columna “2"- y “Votacion total
emitida” —columna “3"- son totalmente concordantes, no
existiendo diferencia alguna entre los rubros sefalados, siendo
evidente que no existe error en la computacién, por lo que, al
no presentarse el primer supuesto normativo necesario para
gue se actualice la causal invocada, no se analiza el tercero de
ellos consistente en establecer si la misma es determinante o
no para el resultado de la votacién, debiendo prevalecer la

votacion emitida en cada una de ellas.
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GRUPO 2.

Son INFUNDADOS los agravios esgrimidos por la coalicion

actora respecto de las siguientes 4 (cuatro) casillas, que se

contienen en el siguiente cuadro:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

CASILLAS
ACTADEEY ACTA DE
C (LNE) EYC

ACTA DE

ACTAS DE
EYC EYC

YDEJE

DIF.

BOLETAS VOTACION ENTRE

SACADAS DE LA
URNA EMITIDA

DIF. MAYOR voTos voTos
COLUMNAS 1ER, 200

BOLETAS ||  soLem AS
T
1,23Y6 LUGAR LUGAR

No. PO RECIBIDAS

ea
LUGAR

En

24 El 453 453 675 225 | 450 3 229 | 103 | 126 NO

blanco
2|l 41 B1 348 bIaEr?co 348 555 207 348 0 131 | 100 | 31 NO
3l 74 c2 755 458 458 755 297 458 185 | 138 | 47 NO
4ff 91 B 429 428 428 748 319 429 1 144 (133 | 11 NO
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Respecto a las casillas 24 extraordinaria 1 y 41 basica, el
dato relativo a “boletas sacadas de la urna” se encuentra en
blanco, sin embargo es coincidente el relativo “Ciudadanos
gue votaron incluidos en la lista nominal y representantes
de partido” y “Votacion total emitida”, cuyo dato en la
segunda casilla, también coincide con el dato auxiliar
contenido en la columna seis, por lo que la irregularidad,
consistente en el dato faltante fue subsanada con la resta

obtenida de las boletas recibidas menos las sobrantes.

En relacion a la casilla 24 extraordinaria 1, aun cuando el
dato contenido en la columna seis es discrepante con la
sefialada en las columnas uno y tres; la diferencia mayor
resultante entre los rubros antes sefialados y la primera no

es determinante para el resultado de la votacion.

En la casilla 91 basica, existe discrepancia entre los tres

rubros fundamentales y también con la auxiliar, sin embargo
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la diferencia entre el mayor y menor obtenido, resulta ser
menos que la diferencia existente entre el partido y/o
coalicion que obtuvo el primero y segundo lugar, por lo que
la inconsistencia no es determinante para el resultado de la

votacion.

Ahora bien, respecto a la casilla 74 contigua 2 si bien
existe coincidencia entre el numero asentado en las
columnas dos, tres y seis, es diferente de la indicada en la
columna uno, cuya inconsistencia entre ellas podria
aparentar ser determinante para el resultado de la votacion.
Sin embargo del contenido del acta de escrutinio y computo
puede claramente advertirse que en el espacio para asentar
el numero de “Ciudadanos que votaron incluidos en la lista
nominal y representantes de partido” se escribio el “total de
boletas recibidas”, ya que en el apartado identificado como
“Personas que votaron” se asentd “454” y en el
correspondiente a “Representantes de Partidos Politicos
gue votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista
nominal”, se escribid “4”, cuya suma resulta ser “458”", la
cual es coincidente con las inicialmente sefaladas, lo que
evidencia que por error se puso “755" en el rubro
correspondiente a la suma de las personas que votaron

conforme a la lista nominal y representantes de partido.

En consecuencia, debe prevalecer la votacidon recibida en

las casillas sefialadas, por la causal invocada.

I.2. Causales g), h), i), J) y k) articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Ahora bien, la coalicion actora impugna las 16 (dieciséis)
casillas: 16 basica, 52 basica, 53 contigua 1, 54 basica,
59 basica, 71 contigua 1, 72 contigua 2, 75 contigua 1,
76 contigua 1, 154 contigua 1, 194 contigua 2, 217
basica, 226 contigua 1, 234 basica, 235 basica y 254
basica, pues afirma que el dia de la jornada electoral
acontecieron irregularidades que origina su nulidad en
términos de los articulos g), h), i) y j) del articulo 75 de la

Ley de la materia.

Al efecto las causales de nulidad invocadas son:

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar
0 cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores
y siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales y en el articulo 85 de esta ley;

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los
partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa

justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre
gue esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion;

) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de
voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el

resultado de la votacion.
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k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo, que en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el

resultado de la misma.

En el escrito de demanda, la Coalicion ofrece sin que aporte
alguna, las siguientes pruebas relacionadas con la causal

invocada:

“

Il. Actas de Escrutinio y Computo de la Jornada Electoral de todas las
casillas.

lll. Actas y/o constancias individuales del recuento de todas las casillas
gue se sometieron al mismo.

IV. Actas de Incidentes de casillas

V. Actas de sesion del dia de la jornada electoral 01/julio/2012

VI. Acta de sesién de recuento de casillas para la eleccion de Diputado

Federal.

XI. Hojas de incidentes. ...

De las actas de jornada electoral y escrutinio y computo
remitida por la autoridad responsable al momento de la
entrega del medio de impugnacion y en cumplimiento a los
requerimientos formulados por la Magistrada Instructora, en
los apartados respectivos a si se presentd algun incidente
en la instalacion de la casilla durante el desarrollo de la
jornada, cierre de votacion y el escrutinio y coOmputo; asi
como en el apartado para indicar si se presentd algun
escrito de incidente o protesta por algun representante de

partido, se obtiene la siguiente informacion:

CASILLA ACTA DE JORNADA ELECTORAL ACTA DE ESCRUTINIO Y

COMPUTO
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Incidentes | Incidentes | Incidentes en | Escritos de Incidentes Escrito de
enla durante el el cierre incidentes durante el protesta
instalacion | desarrollo por partido escrutinioy | por partido
dela politico computo politico
votacion
0016 B En blanco No No En blanco No En blanco
0052 B No En blanco En blanco En blanco No En blanco
0053 C1 En blanco No No PRD 4 En blanco En blanco
0054 B No No No En blanco En blanco En blanco
0059 B No Si En blanco En blanco En blanco En blanco
NO SE
0071 C1 CUENTA No 0
CON ACTA
NO SE
0072 C2 CUENTA En blanco 0
CON ACTA
0075 C1 No No No En Blanco No En blanco
0076 C1 No Sl No 0 En blanco 0
PAN 2 PRI 2
0154 C1 Si No En blanco PRD 2 VERDE No En blanco
1,MC1,NA1l
0194 C2 No Si No En blanco No En blanco
NO SE
0217B CUENTA No En blanco
CON ACTA
0226 C1 Si Si No 0 No 0
0234B Si No No En blanco No En blanco
Tiene
0235B No marcadosiy | En blanco En blanco No En blanco
no
0254 B No En blanco En blanco En blanco En blanco En blanco
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De la informacion asentada con anterioridad, en aquéllos
apartados donde se asentd que “Si” acontecio incidentes en
relacion a las etapas de instalacion, escrutinio y computo de
la votacion y cierre de la misma, se sefiald por parte de los
funcionarios de casilla, los siguientes hechos que no se
la causal de nulidad

encuentran relacionados con

invocadas:

76 Cl. "Se contaron boletas por equivocacidon y se

regresaron al block”.
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1554 C1. “Se recorrieron los puestos por la falta de
escrutadores y secretario, error en el sello de la lista

nominal en el nimero 159y 120",

194 C2 . “Un ciudadano de la continua 2 meti6 el voto de

presidente en la contigua 1”.

226 C1. “Se cambio de lugar la casilla”.

226 C2. “Votos cambiados de casilla a la basica”.

234 B. “Se tardo en la instalacion de la casilla debido a la

lluvia”.

Respecto a las casillas identificadas con los nimeros 71
contigua 1, 72 contigua 2 y 217 basica, la autoridad
responsable inform6é con respecto al requerimiento
formulado por la Magistrada Instructora, que las actas de
jornada electoral respectivas no fueron recuperadas de los

expedientes electorales respectivos.

Por lo que resulta imposible advertir si acontecieron
incidentes en dichas etapas de la jornada electoral, sin que
la coalicion actora aporte alguna prueba, como lo podria ser
su copia al carbén del acta de jornada electoral, escrutinio y
computo o incidentes, de las cuales se desprenda algun
indicio de que las irregularidades acontecieron, pues en ella
recae la carga de la prueba para acreditar las
irregularidades que afirma acontecieron en las casillas
impugnadas con fundamento en el articulo 15 de la ley

procesal de la materia.

71



Obran en el expediente las siguientes Hojas de Incidentes
remitidas por la autoridad responsable que en relacion a los
hechos sefialados en la demanda y las causales invocadas,

se hicieron constar los siguientes hechos:

Casilla Hora Incidente
Se encontraba cerrado el lugar
0800 Cuatro hojas sueltas en paquete de
' boletas de presidente
Una hoja suelta en paquete de
diputado
Los folios de presidente se
09:48 desprenden. Folio 6164 de presidente
se desprendio
Garcia Martinez Hugo Alberto no se
encontraba en la lista nominal por lo
04:50 cual no se le permitié votar
16 B
Los folios quedaron fuera del sobre
21:00 Errores en acta electoral, se volvi6 a
L hacer
Errores en acta de escrutinio y computo
de diputados federales
213 Falta de firma del primer escrutador en
137 hoja de incidentes
Error en constancia de clausura de
21:40 casilla y remision del paquete electoral
en la hora de clausura
_ El segundo escrutador no llegd y
53 C1 08:15 metimos un suplente
Incidente no relacionado.
Tres ciudadanos de la casilla contigua
10:40 depositaron las boletas en esta casilla
59 B Tres ciudadanos de esta casilla
14:20 depositaron las boletas en la casilla
vecina contigua
Se le otorgd boleta y no se encontraba
en la lista nominal por lo tanto su voto
12:15 no cuenta, y dicho voto pasard como
voto nulo
76 C1
Por error se otorgé boleta y no se
16:00 encontraba en la lista nominal por lo
' tanto se cancela su voto y pasara como
voto nulo
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Casilla

Hora

Incidente

21:08

El comparativo del total de boletas de
presidente sacadas de las urnas y el
total de resultados de la votacion no es
igual por los dos incidentes anteriores

10:30

Se extravié una boleta para la eleccién
de diputados

154 C1

09:00

Se recorrieron los puestos por la falta
de secretario y escrutadores

Se cometié un error en el sellado de la
lista nominal en el nimero 159 y 120

Un muchacho no pudo votar porgue no
se encontraba en la lista nominal, se
fue sin que le tomaramos los datos.

194 C2

15:20

Un votante por error paso a la urna de
presidente; de la contigua 2 se pasé a
la basica.

226 C1

08:00

El duefio de la instalacion no abri6 la
casa para instalar la casilla

10:00

Marin Cantu Norma Carolina
MRCNNR65062123M000
0226025967324

12:00

Morales Balderas Norberto
0226098302294 depositd voto en
casilla basica 0226

13:15

Un ciudadano no deposit6 voto de
senador y diputado

234 B

8:30

Se tardo en la instalacion de la casilla
debido a la lluvia.

235B

15:40

En la parte superior de la pared frontal
de la escuela, lugar donde se ubicé la
casilla, unas personas pegaron un
papel en donde se burlaban del
candidato del PRI

16:00

El funcionario del IFE que se identifico
como Marco Candelario con clave
AREO80, en el coche en que se
transportaba, en parte trasera traia una
calcomania del PRD

11:00-18:00

En diferentes ocasiones, en el
transcurso de ese tiempo se
estacionaba a las afueras de la casilla
basica consencional (sic) 0235, una
camioneta del PRD
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Casilla Hora Incidente

La representante general del PRD
solicité la intervencién del presidente
en apoyo para retirar un vehiculo con
dos personas sospechosas, a lo cual el
presidente salid y los invitd a retirarse.
Anexo escrito de incidente por parte de
la representante del PRD.

Recibimos un voto de la casila
contigua para senadores y dos votos
de diputados de la misma casilla
contigua

254 B 12:40 Se solicita la intervencion  del
presidente de la casilla (sic) 254 By la
casilla 254C, para que comprobaran y
actuaran en el incidente que dos
sefiores de un coche Chevy Monza
placas XFY-65-44, al estar estacionado
frente a la casilla y con un listado
llamando y checando a personas que
acudieran a votar. El presidente de la
casilla (sic) 254 B atendié mi peticion y
procedié en consecuencia, cosa que el
de la casilla 254 contigua no hizo.

74

En los escritos de incidentes presentados por el
representante del Partido de la Revolucion Democrética, en
la casilla 53 contigua 1 remitidos en copia certificada por la

autoridad responsable, se asentaron los siguientes hechos:

1. Se abrio tarde la casilla por falta de escrutadores y se
abrio a las 8:36 a instalarse y empezo a votar a las 9:10
en la Escuela México Altamira Tamaulipas.

2. No nos fue permitido ser los primeros en votar que
primero tiene que votar la gente y después nosotros.
Escuela Nuevo México Altamira Tamaulipas, 9:00 am.

3. No se contd boletas a las 8:50 en escuela México

Altamira Tamaulipas.
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4. El lapiz que se proporciona se borrar con facilidad con
cualquier tipo de borrador a lo que se presta a malos
entendimientos hora de enterado 1:12 en Escuela

México Altamira Tamaulipas.

Ahora bien, de la informaciéon antes sefalada, en la casilla
76 contigua 1, se destaco por el funcionario de casilla que
se entreg0 boleta a dos personas sin que se encontraran en
la lista nominal, por lo que dice, su voto no contara y sera

nulo.

Situacién que evidentemente resulta irregular ya que si bien
no se dice que las boletas fueron depositadas en la urna,
tampoco afirma si la boleta después de marcada se quedd
en poder del presidente para posteriormente computarse
como nulo como lo afirma, aun cuando existe la presuncion
de que asi sucedid bajo el argumento de que se contaria
como “nulo”, pues en caso contrario seria imposible
determinar el sentido del voto del ciudadano al haberse

depositado en la urna.

Sin embargo, ante la duda, debemos partir de Ila
informacién de que a dos ciudadanos se les permitio votar
sin derecho a ello, irregularidad que se tiene por acredita
para efectos de justificar el primer elemento de la causal de
nulidad contenida en la fraccion g) del parrafo 1 del articulo
75 de la Ley de la materia, empero tal irregularidad no
resulta determinante para el resultado de la votacion
recibida, ya que la diferencia entre el partido que obtuvo el
primer lugar en relacién con el que quedd en segunda
posicion es de seis votos, al haber obtenido el Partido

Accion Nacional 131 y la coalicién actora 125; por lo que al
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no acreditarse el segundo elemento configurativo de la
causal de nulidad invocada, la votacion recibida en la
misma debe prevalecer en los términos asentados por los
funcionarios de casilla en el acta respectiva el dia de la

jornada electoral.

Por otra parte, no existe elemento probatorio alguno en los
autos del expediente que al menos arroje un indicio de que
ademas de la causal antes probada, se haya actualizado
alguna otra diversa, sino por el contrario, en la casilla 235
basica se asentdé que un ciudadano se presentd a votar,
pero por no estar incluido en la lista nominal de electores no

se le permiti6 —con fundamento legal— emitir su sufragio.

En la misma casilla se asentd, que el vehiculo de un
funcionario electoral, como en el que estacionaba una
tercera persona afuera de la casilla, portaban propaganda
del Partido de la Revolucion Democratica, integrante de la
coalicion actora.

Ahora bien, respecto a la negativa que afirma la promovente
de permitir el acceso a la mesa directiva de casilla a los
representantes acreditados; de las actas de jornada
electoral, escrutinio y computo y de la constancia de
clausura de casilla, se puede advertir, que al menos
estuvieron dos representantes de partido que conforman la
coalicion actora al momento de la instalacion y cierre de la
votacién, asi como uno al momento del escrutinio y
coémputo, y en la clausura de la casilla; como se representa

en el cuadro que a continuacion se expone:
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FIRMAS DE REPRESENTANTES DEL FIRMAS DE REPRESENTANTES
MOVIMIENTO PROGRESISTA DEL MOVIMIENTO
. PR%SRESISTA
Partido # * W % . A4
PRD P T brrmd] P PT e
16 B Instalacion Sl Sl NO Sl Sl NO
Cierre Sl SI NO
Pamd(i PRD P'T gﬂﬁ Iﬁ %
52B Instalacion S Sl NO Sl Sl NO
Cierre S| S| NO
Partido Ee3 * "4 % A
i PRD P T v P PT e
53 C1 Instalacion Sl Sl NO SI NO Sl
Cierre NO S| NO
Partido * A4 % N7
» PT e 5 PT 4
PRD LI
54 B Instalacion Sl Sl S Sl Sl Sl
Cierre Sl Sl SI
Partido * W . e i
T h 4 3 h 4
Instalacion = P = ’ NO LEGIBLE NO LEGIBLE
59B S| Sl S Sl
Cierre Sl S| Sl
Pamd(i PRD P'T gﬂﬁ Iﬁ %
71 Cl Instalacion S| NO S|
Cierre
e e PT h'd £ h 4
72 C2 Instalacion S| NO S|
Cierre
Partido * A4 % N7
» PT e 5 PT 4
PRD LI
75C1 Instalacion Sl NO S Sl NO Sl
Cierre Sl NO SI
Partido * W . e i
T h 4 3 h 4
Instalacion = P = ’ NO LEGIBLE NO LEGIBLE
76 Cl S Sl S Sl
Cierre Sl S| Sl
Partido * W % 7
PRD P T brvit) P PT RS
154 C1 [ Inetaecon Sl NO Sl Sl NO NO
Cierre S| NO S|
e e PT h'd £ h 4
194 C2 [ Inotacion Sl NO NO SI NO Sl
Cierre Sl NO SI
Partido * A4 % N7
PT 4 PT 4
217 B Instalacion = = ) S| NO S|
Cierre
Partido * 7 % ~
PRD P T brrmd] P PT =]
206 C1 | Inetalacn Sl NO NO S NO Sl
Cierre Sl No Sl
Partido # * W % 7
PRD P T brvit) P PT RS
234B Instalacion S| NO S Sl NO NO
Cierre S| NO S|
Partido Ee3 * "4 % A
i PRD PT v P PT RS
235B Instalacion Sl NO Sl SI NO Sl
Cierre Sl No SI
Partido * A4 % N7
» PT e 5 PT 4
PRD LI
254 B Instalacion Sl NO S Sl NO Sl
Cierre EN BLANCO EN BLANCO EN BLANCO

77




78

Lo anterior, con excepcion de las casillas 71 contigua 1, 72
contigua 2, 217 basica, de las cuales, como se asento
antes, no contamos en el expediente judicial con las actas
de jornada electoral de las casillas, sin embargo del acta de
escrutinio y computo y clausura de casilla, se puede
apreciar que si se encontraban presente los representantes
de uno o dos representantes de los partidos coaligados,

como a continuacion se complementa:

FIRMAS DE REPRESENTANTES DEL
MOVIMIENTO PROGRESISTA

W
PRD m ittt

71C1 S NO S
W
PRD m it

72 C2 S NO S
W
PRD m it

217B S NO S

Al no haberse actualizado las irregularidades estudiadas
respecto a las causales contenidas en las fracciones g), h),
i) y j) del multicitado articulo 75, resulta evidente que en
consecuencia no se actualiza las irregularidades graves que
de manera generalizada dice la actora se presentaron el dia

de la jornada electoral,

En consecuencia, al no haber probado las irregularidades
alegadas se declaran INFUNDADOS los agravios
analizados en el presente apartado, en consecuencia se

confirma la votacion recibida en las casillas impugnadas.

Violaciones constitucionales en el desarrollo de la
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eleccion.

La parte actora en su escrito de demanda expone en sintesis
los agravios siguientes, que en su opinidén genero inequidad en
la contienda electoral para la eleccién que se impugna, y como
consecuencia a su parecer trascendid en el resultado de la

votacion:

1. Tres bastidores que contenian propaganda electoral del

candidato de la coalicion fueron retirados.

2. La negativa de retirar seis espectaculares de José Luis
Vargas Ortega, quien participd en el proceso electoral
local “préximo pasado”, favorecid a sus contendientes
por la autorizacion del Ayuntamiento de Altamira para su

colocacion.

3. Dafio y deterioro que sufrié la propaganda electoral de la
coalicion que representa, ante la negativa de recibir

seguridad para salvaguardarla.

4. La orden de un regidor de la bancada priista del
ayuntamiento de Altamira de pintar de blanco la
publicidad del candidato a diputado federal, Lic. Juan
Genaro de la Portilla Narvaez, colocada en la barda de
las oficinas municipales del Partido de la Revolucion

Democratica en el municipio sefialado y su ejecucion.

5. La negativa del Consejo Distrital de aprobar la peticion
de que el dia de la jornada electoral se prohibiera el uso
de cadmaras fotogréaficas y teléfonos celulares, lo que

trascendio en la compra y coaccion del voto.
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6. La existencia de un plan para llegar al “fraude electoral’
gue pudieron constatar con el recuento de la votacion
recibida en las casillas, en donde se dejaron de contar
desde uno hasta setenta votos otorgados al Partido de la
Revolucion  Democratica, Partido del Trabajo,

Movimiento Ciudadano o coalicidon constituida.

7. Se rebaso los topes de gastos de campana.

8. Existi6 compra y coaccion del voto por parte de la
coalicion denominada “Compromiso por México” y su
candidato Enriqgue Pefia Nieto; por el candidato a la
diputacion impugnada por la coalicion sefalada Sergio
Posadas Lara; por el Partido Accion Nacional y su
candidata a diputada federal Marcelina Orta Coronado;
por los gobiernos municipales que comprenden el 07

distrito electoral federal.

9. La negativa de realizar una prueba que justificara que el
lapiz utilizado para marcar las boletas se borraba con
facilidad y en consecuencia, con su uso contribuyo a la

compra y coaccion de votos.

Bajo el contexto anterior, se advierte que la pretension de la
Coalicion consiste en que esta Sala Electoral decrete la nulidad
de la eleccion de Diputados por el principio de Mayoria
Relativa del 07 Distrito Electoral del Instituto Federal Electoral
en el estado de Tamaulipas, con fundamento en el articulo 78
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Respecto a los hechos en que sustenta la coalicion actora los
agravios antes precisados, la autoridad responsable en su
informe circunstanciado manifiesta que no guardan relacion
directa con la causal de nulidad que se pretende hacer valer
por la coalicion actora (error aritmético) por lo que en su
opinion deben desestimarse como argumentos validos para

acreditar la accion intentada.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional, quien
comparece como tercero interesado, manifiesta que los
supuestos hechos e irregularidades alegados por la actora,
gue implican la vulneracion de los principios que deben regir
los procesos electorales, no tienen fundamento juridico y
deben desestimarse, pues a través del juicio de inconformidad
sblo pueden alegarse Vviolaciones que se encuentren
vinculadas con la pretension de obtener la nulidad de votacién
recibida en la casilla y como consecuencia el computo distrital

de la eleccion de diputados de mayoria relativa.

Al respecto, no le asiste la razon a la responsable y partido
compareciente, ya que de acuerdo con el sistema de medios
de impugnacion implementado por el derecho electoral
mexicano federal, la nulidad de votacion recibida en
casilla puede originarse por causas especificas, definidas
de manera taxativa en el articulo 75 parrafo 1 de la Ley
Adjetiva en sus incisos del a) al j), o por la causa genérica
de nulidad de votacion recibida en la casilla, donde el
legislador aprobé el inciso k), previendo la posibilidad de que,
cualquier violacion cometida durante la “jornada electoral”
gue no encuadrara en alguna de las especificas contenidas
en el mismo articulo, pudiese también ser materia del juicio

de nulidad, a fin de que las partes afectadas pudiesen ejercer
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su derecho de demandar las consecuencias juridicas por las

ilegalidades cometidas.

De igual manera, por lo que toca a las causas de nulidad de
eleccion, los articulos 76 y 77 de la Ley invocada enumeran
los supuestos especificos por los cuales se puede decretar
tal nulidad, ya sea de Diputados o0 Senadores
respectivamente, y en especifico por el Principio de Mayoria
Relativa, mientras que el diverso numeral 78 del mismo
ordenamiento legal, refiere la causa genérica de nulidad de
las mismas elecciones cuando se hayan cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la “jornada
electoral” en el distrito o entidad de que se trate, siempre y
cuando se encuentren plenamente acreditadas y sean

determinantes para el resultado de la eleccion.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion gque,
por “irregularidades cometidas durante l|a jornada
electoral” debe entenderse no soOlo los hechos actos u
omisiones acontecidos durante la jornada misma, es decir de
las ocho horas del dia en que deban celebrarse las
elecciones federales ordinarias hasta la clausura de la
casilla, sino aguéllos que tengan verificativo de manera fisica
0 material, desde antes del dia de la eleccion y los que

surjan después de celebrada ésta.

Al efecto el articulo 78 de la Ley de la materia, sefiala:

“ARTICULO 78.- 1. Las Salas del Tribunal Electoral podran
declarar la nulidad de una eleccion de diputados o senadores
cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, en el distrito o entidad de que
se trate, se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre
gue las mismas fueron determinantes para el resultado de la
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eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a los
partidos promoventes o sus candidatos.”

De la propia disposicion legal antes transcrita, se desprende
gue para la actualizacion de esta causa de nulidad de

eleccion, deberan concurrir los siguientes elementos:

a) Que se hayan cometido violaciones sustanciales;

b) Se hayan presentado de manera generalizada —para el
presente caso— en el 07 Distrito Electoral Federal en el
estado de Tamaulipas;

c) Que ocurran el dia de la jornada electoral
(entendiéndose que hayan acontecido el dia de la
eleccion, antes o después de celebrada la misma,
segun quedo especificado en parrafos anteriores);

d) Que queden plenamente acreditadas;

e) Que sean determinantes para el resultado de Ila
eleccion; vy,

f) Que no sean imputables la a coalicion demandante o a

sus candidatos.

Por violaciones sustanciales deben entenderse, aquéllas que
afecten los elementos sin los cuales no es posible afirmar que
se celebré una eleccion democratica, es decir, en la que la
ciudadania expreso libremente su voluntad acerca de quiénes

seran sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios
constitucionales que rigen la eleccion de los poderes publicos,
principalmente en los articulos 39, 41 y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que se traducen,
entre otros, en: voto universal, libre, secreto y directo; la

organizacion de las elecciones a través de un organismo
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publico y autonomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del
proceso electoral; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios
de comunicacion social; el control de la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como que
en el financiamiento de los partidos politicos y sus campafnas

electorales debe prevalecer el principio de equidad.

Que las violaciones sean generalizadas, significa que no
deben ser irregularidades aisladas, sino que las violaciones
tengan un impacto general y su repercusion en el ambito de la
eleccién impugnada y especificamente en el distrito o entidad
de que se trate, y en consecuencia se traduzcan en una
merma importante de los elementos sustanciales o principios
gue deben regir a todo proceso electoral; y que, por ende, se

concluya que la eleccién esta viciada.

Lo anterior se encuentra estrechamente ligado a la exigencia
de que las violaciones sean determinantes para el resultado
de la eleccién, pues en la medida en que afecten de manera
importante sus elementos sustanciales, ello conducird a
establecer la probabilidad de que tales irregularidades
determinaron la diferencia de votos entre el partido que obtuvo
el primer lugar respecto del segundo, y de que se cuestione la

legitimidad de los comicios y del candidato ganador.

Una vez precisado lo anterior, en un primer apartado se
analizaran los hechos y motivos de inconformidad en los
cuales la parte actora funda su peticién de nulidad de eleccion,
gue dice, acontecieron en la etapa de preparaciéon de la

eleccién; en un segundo apartado, los originados en el
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desarrollo del Cémputo Distrital; para finalmente, en su caso,
estudiarlos en conjunto y determinar si debe decretarse o no la
nulidad de la eleccion de Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa del 07 Distrito Electoral Federal en el estado de

Tamaulipas.

II.1. Violaciones acontecidas en la etapa de preparacién

de la eleccion.

A fin de justificar las afirmaciones contenidas en los agravios
identificados con los numeros 1, 2, 3, 4, 5 y 7 antes
precisados, la coalicion actora aporta como pruebas las

siguientes:

a. Copia fotostatica simple de escrito dirigido al Consejo
Distrital firmado por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica, con acuse de recibido del dia
primero de mayo del presente afilo, donde manifiesta
gue por el dicho de ciudadanos simpatizantes del
candidato postulado por su partido, se enteraron que
“no existen los bastidores” para la colocaciéon de
propagando electoral en los lugares publicos que le
fueron asignados, ubicados en la zona centro
libramiento, zona Miramar y Manclovio Herrera,
solicitando se gire oficio al Ayuntamiento de Altamira a
fin de que se sirva instalar los bastidores y/o
infraestructura necesaria para dar cumplimiento al
convenio celebrado entre el mencionado ayuntamiento
y la autoridad electoral. Afirmando que han transcurrido
mas de treinta dias de campafia, lo que trasciende a su

decir, en el proceso electoral.
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. Copia fotostatica simple de escrito dirigido al Consejo

Distrital firmado por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica, y el candidato a diputado por
el 07 Distrito, con acuse de recibido del veintiuno de
junio, mediante el cual solicita que el dia de la jornada
electoral se prohiba el uso de teléfono celular, camara
digital, cAmara fotografica y cualquier otro aparato que
sirva para difundir el voto, ya que afirma existe una
operacion politica para condicionar y corromper a un

sector del electorado.

. Copia fotostatica simple de denuncia y/o querella

presentada ante la Fiscalia Especializada para la
atencion de delitos electorales, recibida el dia
veinticinco de junio, en el hace del conocimiento de la
autoridad investigadora que el reidor Armando
Cervantes Becerra quien se desempeiia en el
ayuntamiento de Altamira y quien también milita en el
Partido Revolucionario Institucional ordend pintar de
blanco la barda de las oficinas del Comité Municipal del
Partido de la Revolucion Democratica que contenia

propaganda del candidato a la eleccion de diputado.

. Copia fotostatica simple de citatorio emitido por el

Agente de Ministerio Publico de la Federacion, titular de
la Agencia Primera Investigadora dirigida a Juan
Genaro de la Portilla Narvaez para que comparezca a
esa representacion social al desahogo de una

diligencia de caracter penal.

. Copia fotostatica simple y certificada por la autoridad

electoral, de la manifestacion de Eduardo Martinez

Zermeno realizada ante la fe del Notario Publico
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namero 224 con ejercicio en Gonzalez, estado de
Tamaulipas, de fecha treinta y uno de mayo, mediante
la cual manifiesta que el hermano del regidor Armando
Cervantes Becerra, de nombre Néstor con los mismos
apellidos, le solicitd su apoyo para pintar una barda en

la calle Matamoros esquina con calle Abasolo.

Copia certificada por la autoridad electoral, del contrato
de arrendamiento celebrado entre Roberto Martinez
Lépez con el Partido de la Revolucion Democratica, del
inmueble ubicado en la calle Abasolo esquina con
matamoros, planta baja, en el municipio de Altamira,

Tamaulipas.

. Dos fotografias impresas en papel, que aparentan, la

primera, un muro pintado de blanco y la segunda, un
muro semi pintado de color blanco, sin que se distinga

la imagen.

Copia fotostatica simple de escrito dirigido al Consejo
Distrital firmado por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica, con acuse de recibido del dia
nueve de junio del presente afo, mediante el cual
solicita se gire oficio al presidente municipal de
Altamira, Tamaulipas, a fin de que sefiale si autorizé la
colocacion de propaganda electoral en seis diferentes
lugares publicos, en las cuales se asienta que José
Luis Vargas Ortega apoya a los candidatos del Partido

de la Revolucion Democratica.

Seis fotografias impresas en blanco y negro que

contienen las siguientes imagenes:
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j. Copia certificada de la diligencia de inspeccion
ejecutada por el Vocal Secretario y auxiliar juridico del
07 Distrito Electoral Federal, por instruccion del Vocal
Ejecutivo, en la cual se hace contar la existencia de
cuatro espectaculares, una lona y un anuncio que
contiene las imagenes con la leyenda que se muestra

en las imagenes anteriores.
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. Copia fotostatica simple de queja dirigida al Consejo

Distrital responsable, en la cual el representante del
Partido de la Revolucion Democratica manifiesta que
diversa propaganda electoral del partido que
representa ha sido retirada o robada, solicitando se
realice la inspeccion correspondiente.

Copia certificada de diligencia de inspeccion suscrita
por el Vocal Ejecutivo y auxiliar juridico del 07 distrito
electoral federal en Tamaulipas, realizada con el
proposito de verificar las condiciones de la propaganda
electoral denunciada por el Partido de la Revolucion
Democratica, y sus anexos, que consisten en cuatro
fotografias de bastidores en blanco, y dos bastidores
gque contienen publicidad de GENARO DE LA
PORTILLA, candidato a diputado federal por el “V11

Distrito” Electoral Federal.

.Copia  fotostatica simple de oficio numero

CDO07/0122/2012 firmado por el Vocal Ejecutivo del
Consejo Distrital, dirigido al representante partidista

antes sefalado.

. Copia certificada de oficio CD07/123/2012 firmado por

el Vocal Ejecutivo seinalado, dirigido al Presidente

Municipal del Ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas.

. Copia fotostética simple de escrito firmado por el mismo

representante  partidista, dirigido al Consejo
responsable con acuse de recibido treinta de mayo, en
el cual solicita se pida vigilancia a los distintos érdenes
de gobierno y autoridades encargadas de seguridad
publica, para que vigilen el correcto desarrollo de la

jornada electoral.

89



De las pruebas aportadas, los hechos que pueden

considerarse como probados son:

1. La existencia al dia once de junio, de propaganda
electoral con la siguiente leyenda: “JOSE LUIS
VARGAS ORTEGA APOYA A: SERGIO POSADAS
LARA. DIPUTADO. MANUEL CAVAZOS LERMA.
SENADOR. LUPITA FLORES VALDEZ SENADORA.
ENRIQUE PENA NIETO. VOTA ASIl. —emblema del
PRI, marcado con una cruz—, 1 DE JULIO”, en los
siguientes domicilios, todos en el municipio de Altamira,

Tamaulipas:

a. Carretera Tampico. Altamira s/n colonia Américo
Guerra

b. Avenida de la Industria s/n casi frente a Petrocel.

c. Avenida de la Industria s/n frente a colonia Monte
Alto Sipobladur.

d. Boulevard Allende s/n, zona centro.

e. Carretera Mante-Tampico s/n, sector 3, a un

costado de la Asociacion Ganadera.

2. Que al dia veinticuatro de mayo, el personal del
Instituto Federal Electoral constatd que en dos
bastidores asignados al Partido de la Revolucion
Democrética en sesion extraordinaria de fecha
veintiocho de enero, no existe propaganda instalada,
existiendo indicios —a decir de la autoridad electoral
Inspectora— que anteriormente se encontraba fijada
algun tipo de propaganda; asi como la existencia de un
tercer bastidor ubicado en la calle capitan Pérez

esquina con calle Guadalupe Victoria en la ciudad de
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Madero, Tamaulipas, que si contenia la propaganda
electoral del candidato a diputado por el 07 distrito
electoral federal del Partido de Ila Revolucion
Democratica, cuya imagen se encuentra pintada con
una cruz de grafiti sobre el rostro por un lado del

bastidor y por el otro, con multiples rayones.

. Que el veintidés de mayo, el sefior Eduardo Martinez

Zermefio recibid instruccion de Nestor Cervantes
Becerra, quien a su decir es hermano del Regidor
Armando Cervantes Becerra, para pintar una barda
ubicada en la calle matamoros esquina con la calle

Abasolo.

. Que el veintitrés de mayo, Eduardo Martinez Zermefio

se constituyé en el domicilio sefialado, y en conjunto
con tres personas mas, pintaron de blanco la barda del
domicilio sefalado con anterioridad, donde se
encontraba publicidad de Genaro de la Portilla,
candidato a diputado federal por el 07 distrito electoral
federal; y que segun su dicho, recibio la instruccion de
Armando Cervantes Becerra de presentarse en las
oficinas municipales con su secretaria, para que le
entregara el pago de doscientos pesos por el trabajo

realizado.

Ahora bien, respecto al agravio identificado con el nimero
uno, se prueba la existencia de tres bastidores que por el
convenio de apoyo y colaboracién celebrado entre el Instituto
Federal Electoral y el ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas,
cuyo uso para la colocacion de propaganda electoral le

correspondian al Partido de la Revolucién Democrética; y que
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en dos de ellos, no existia propaganda electoral al dia

veinticuatro de mayo.

Sin embargo, la coalicion actora de ninguna manera prueba,
gue antes de la fecha haya colocado la propaganda electoral
y tampoco que posteriormente ejerciendo su derecho de uso
del bastidor correspondiente, haya sustituido la publicidad,
para entonces poder establecer el periodo durante el que por
causas imputables a los partidos contendientes, hayan
generado algun tipo de desventaja en la contienda, para lo
cual si bien este 6rgano jurisdiccional —ante la ausencia de su
aportacion por parte de la coalicibn actora— pudo requerir a
las autoridades respectivas el acuerdo donde se
determinaron el nimero de bastidores y lugares asignados a
cada partido politico contendiente para la colocacion de
propaganda electoral, la misma resulta innecesaria, pues la
coalicion afectada de ninguna manera prueba en autos del
expediente que la publicidad de haber sido colocada haya
sido retirada por instruccion de alguno de los partidos o
candidatos contrincantes y el periodo durante el cual la

publicidad dej6é de generar impacto en la ciudadania.

No acredita el actor que la autoridad electoral o municipal se
hayan negado; la primera, a tomar las medidas necesarias
para otorgar seguridad y la segunda, para ejecutarlas, y asi
salvaguardar la propaganda electoral, ya que la propia
coalicion aporta como prueba el oficio que contiene la
solicitud de la autoridad electoral al municipio de Altamira,
Tamaulipas, de fecha veinticinco de mayo, en el cual solicita
reforzar la vigilancia de los bastidores y evitar, en la medida
posible la afectacion fisica de los mismos, lo cual aconteci6,

al dia siguiente de realizada la inspeccion respectiva, segun
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consta de las propias copias certificadas ofrecidas como
pruebas, de donde se acredita que la inspeccion fue
realizada un dia anterior de la peticion realizada a la

autoridad municipal.

Es decir, por parte de la autoridad electoral se realizo la
peticion correspondiente, sin embargo no existe prueba
alguna de que el municipio se haya negado a vigilar u otorgar

la seguridad necesaria.

La propaganda electoral evidentemente se encuentra
expuesta en las calles frente a los ciudadanos, jévenes o
adultos, que ante la practica de actividades no legales,
pueden destruirla o deteriorarla sin ninguna intencién
partidista. En consecuencia, sobre la coalicion actora recae
la carga de la prueba para acreditar que el deterioro de la
propaganda electoral fue responsabilidad de algun partido,

coalicion o candidato de oposicion.

Existe en autos la documental publica consistente en la copia
certificada de la declaracion rendida por Eduardo Martinez
Zermefo, en el sentido de haber recibido una instruccion
para pintar de blanco una barda que contenia publicidad del
candidato por el 07 distrito electoral federal del Partido de la
Revolucion Democratica, que afirma se encontraba en las
oficinas del Comité Municipal del partido sefialado en el

municipio de Altamira.

En autos consta contrato de arrendamiento del inmueble
cuyo domicilio coincide con el sefialado por testigo-ejecutor
del acto irregular; de fecha veintiocho de abril del dos mil

once, celebrado entre el partido que se queja y Roberto
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Martinez Lopez celebrado por un periodo de seis meses,
contrato que adminiculado con la declaraciéon de Eduardo
Martinez Zermefio, genera un indicio efectivo para este
organo jurisdiccional de que efectivamente la barda pintada
pertenece a un domicilio ocupado por el Partido de la
Revolucion Democratica, ademas de que dicha afirmacién no

fue controvertida por el partido compareciente.

Respecto a la negativa de la autoridad municipal de retirar los
espectaculares con la leyenda del sefior José Luis Vargas
Ortega, quien afirma dice particip0 en el proceso electoral
“préximo pasado”, debe sefalarse que en autos se probo la
existencia respecto a la queja que realizé el Partido de la
Revolucion Demaocratica ante el Instituto Federal Electoral, 1o
gue originod la celebracién de una inspeccion con la cual se
pudo constatar la existencia de dichos espectaculares en
cinco domicilios diferentes en la ciudad de Altamira,

Tamaulipas.

Sin embargo, la coalicién actora no acredita que la persona
mencionada haya sido candidato a cargo de eleccion popular
en el proceso electoral sefialado, ni el partido que lo postulo,
0 si resultd triunfador en la contienda, para entonces
establecer el impacto que puede representar en la ciudadania
su posible indebida colocacion, lo cual corresponde al
Instituto Federal Electoral determinarlo a través de los
procedimientos sancionadores regulados en la ley, situacion

gue en la especie no quedo acreditado.

Por otra parte, la coalicion actora, de ninguna manera
acredita que se hayan rebasado los topes de gastos de

campafna ni tampoco que hayan acontecido actos tendentes
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a ejecutar la compra y coaccion de votos, que de manera
generalizada dice acontecié durante la jornada electoral,
aportando al menos alguna prueba que genere algun indicio
o0 plena conviccion en este oOrgano jurisdiccional de las

violaciones alegadas.

Afirma que le causa agravio el hecho de que la autoridad
electoral haya negado el uso de aparatos electronicos, como
teléefonos o camaras fotograficas, lo que trascendié en la

compra y coaccion de voto.

En el cadigo electoral vigente, no existe disposicion legal que
prohiba su uso el dia de la jornada electoral, por lo que en
nada le causa un perjuicio que la autoridad electoral no haya
accedido a dicha peticién. Por su parte, tampoco aporta
ningun elemento probatorio con el cual pueda justificar que el
uso de dicha tecnologia haya contribuido en la supuesta

coaccion del voto el dia de la jornada electoral.

II.2. Violaciones cometidas el dia de la jornada

electoral.

La coalicion actora afirma que el dia de la jornada electoral,
la autoridad electoral se neg6é a realizar una prueba para
justificar que el lapiz utilizado para marcar las boletas se
borraba con facilidad, y que eso contribuy6 en la compra y

coaccion del voto.

También dice que existi6 un plan para llegar al “fraude
electoral” ya que se pudo constatar con el recuento de la
votacion recibida en la casilla, que se dejaron de contar hasta
setenta votos asignados a su partido.
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Respecto a la primera afirmacion, efectivamente del
contenido del acta circunstanciada que contiene el desarrollo
de la jornada electoral, se aprecia que el representante de
partido de la Revoluciéon Democratica solicitd se realizara la
prueba que sefiala, para efecto de justificar —a su decir—, que

el 1apiz utilizado era facilmente borrado.

El presidente del Consejo manifestoé al representante, que el
lapiz no fue objeto de prueba de verificacion, sin embargo dijo
el dia de la jornada electoral, “tenemos entendido que no se
borran las lineas que marca, mas alla justamente una de las
cuestiones que se han manifestado en los ultimos dias al
conocer la existencia no de un marcador si no de un lapiz se
ha determinado que quien lleve de los ciudadanos su propio
marcador a la casilla puede marcar la boleta con el
instrumento que lleve, sin embargo los lapices que se utilizan,
son autorizados por el Consejo General y de ninguna manera
van en el sentido de que las lineas que marcan puedan ser

borradas...”

Aun cuando el representante partidista advirtio una
posibilidad que el uso del lapiz autorizado para el dia de la
jornada electoral podria ser borrado, también es cierto que
los ciudadanos podrian utilizar cualquier otro elemento para
marcar su voto; sin embargo, mas que eso, no aporta
ninguna prueba que justifique o genere al menos un breve
indicio de que alguna boleta fue borrada ante esa posible
eventualidad y que en su lugar se haya marcado alguna otra

opcion partidista.

Tampoco aporta prueba alguna para justificar el “fraude
electoral” que dice fue organizado el dia de la jornada
electoral, al identificar al menos alguna o varias casillas en

las cuales, conforme a su acta de escrutinio y computo y el
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nuevo recuento realizado por el Consejo Distrital, pueda
advertirse que de mala fe los funcionarios de casilla hayan
asignado votos que le correspondia a la Coalicion, a algun

otro partido.

En consecuencia, no quedan acreditadas las violaciones que

afirma acontecieron el dia de la jornada electoral.

Luego entonces, aun cuando a criterio de esta Sala Regional,
guedan demostradas algunas violaciones acontecidas en la
etapa de preparacion de la eleccion, como antes quedo
precisado, también es cierto que no se justifican los
elementos de que éstas sean sustanciales, generalizadas y
determinantes para el resultado de la eleccion, elementos
sustantivos para la actualizacion de la causa de nulidad de
eleccion contenida en el articulo 78 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En conclusion, a través del analisis exhaustivo del material
probatorio descrito, este Organo Jurisdiccional considera que
no han quedado justificadas las violaciones que en su caso
pudieron sustentar la nulidad de la eleccion durante la etapa
de preparaciéon del proceso electoral; son INFUNDADOS los
agravios expuestos por la coalicidn actora en su escrito de

demanda relacionados con la causal de nulidad analizada.

Por lo anterior, y al no existir otro juicio de inconformidad
pendiente de resolver respecto a los resultados impugnados
en el medio de impugnacidbn que se resuelve, deben
confirmarse los resultados consignados en el Acta de
Computo Distrital de la eleccion de Diputados por el principio
de Mayoria Relativa, la Declaracion de Validez de la eleccion

y la entrega de la Constancia de Mayoria y Validez, emitidos
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por el Consejo del 07 Distrito Electoral Federal en el estado

de Tamaulipas.

Por lo expuesto y fundado, y ademéas con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 1, 186 fraccion I, 192, 193 y 195
fraccion Il 'y 204 fraccién VIl de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 1 y 3 parrafo 1 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 3 parrafo 2
inciso b) 4, 6 parrafo 3, 16, 22 al 25, 49, 50 parrafo 1 inciso b)
53 parrafo 1 inciso b) y 56 al 59 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el resultado contenido en el Acta de
Cdodmputo Distrital de la eleccion Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa del 07 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el estado de Tamaulipas; asi como la Declaracion
de Validez de la eleccion y la entrega de la Constancia de
Mayoria, a la formula de candidatos del Partido Accion
Nacional integrada por el Marcelina Orta Coronado como

propietario y Ana Marcela Garcia Padilla como suplente.

NOTIFIQUESE a) la coalicién actora y tercero interesado por
estrados en los términos del articulo 60, parrafo 1, inciso a) de
la Ley de la materia; b) por oficio al 07 Consejo Distrital
Electoral del Instituto Federal Electoral en el estado de
Tamaulipas y al Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante mensajeria especializada acompafiando copia
certificada del presente fallo; c) por correo electrénico a la
Secretaria General de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién, a la cuenta electronica institucional

secretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.go
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b.mx; y d) por estrados a los demas interesados; lo anterior
con fundamento en los articulos 26, 28, 29, y 60, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 14, parrafo 1, inciso c), en relacion con el
Tercero Transitorio, fraccion VII, de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en el “ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION NUMERO 2/2012, DE DIECISEIS DE JULIO
DE DOS MIL DOCE, RELATIVO A LA NOTIFICACION POR
CORREO ELECTRONICO A LA SECRETARIA GENERAL
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION, DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS
DE INCONFORMIDAD Y RECURSOS DE
RECONSIDERACION”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia veintitrés de julio, y consultable en la pagina
de internet de este Tribunal Electoral, especificamente en la
siguiente direccion electronica:
http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/Acuerdo_2 2012.p
df.

En su caso, previa copia certificada que se deje en autos,
devuélvanse los documentos atinentes a la autoridad
responsable y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, por unanimidad de votos de los
Magistrados que integran esta Sala Regional; con el voto
concurrente  del Magistrado Rubén Enrique Becerra

Rojasvértiz, y con el voto particular y concurrente de la

99



Magistrada Georgina Reyes Escalera, quienes firman ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y DA FE.

RUBEN ENRIQUE BECERRA ROJASVERTIZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

BEATRIZ EUGENIA GALINDO GEORGINA REYES
CENTENO ESCALERA
MAGISTRADA MAGISTRADA

SECRETARIO GENERAL
GUILLERMO SIERRA FUENTES

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
GEORGINA REYES ESCALERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL PRESENTE JUICIO DE INCONFORMIDAD SM-
JIN-14/2012, ATENDIENDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
193, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN RELACION CON EL 34 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con mi respeto y consideracion manifiesta a los sefores
Magistrados que, en union de la que suscribe, conforman el
Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En cuanto al voto que formulo, me permito expresar que no
comparto el hecho de que en la sentencia se haga un
pronunciamiento de fondo respecto de los agravios relativos
a las casillas que fueron sujetas de nuevo escrutinio y
computo, pues en mi criterio, una vez evidenciada en autos
tal circunstancia, lo procedente es sobreseer en el juicio, lo
cual sostengo en base a las razones que enseguida se

vierten.
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El articulo 295, parrafo 8, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales dispone que los errores
contenidos en las actas originales de escrutinio y computo de
casilla que sean corregidos por los Consejos Distritales en los

términos del propio numeral, no_podran invocarse como

causa de nulidad ante este Tribunal Electoral.

Lo anterior encuentra razon de ser si se toma en cuenta que
la finalidad de dicho procedimiento es, precisamente, que al
ser realizado por la autoridad electoral especializada y
facultada para ello, no quede ninguna duda de la voluntad del
electorado cuando se actualicen las hipoétesis previstas por
dicho precepto legal para tal efecto, a saber: a) que de las
cifras contenidas en las respectivas actas se desprenda que
el numero de votos nulos es mayor a la diferencia entre los
partidos politicos que ocuparon el primero y segundo lugar; b)
gue todos los sufragios hayan sido depositados a favor de un
solo partido; o, c) que existan errores 0 inconsistencias

evidentes en los distintos datos de las actas.

En estos supuestos, el legislador previé que la autoridad
electoral distrital hiciera nuevamente el escrutinio y computo,
con el fin de corregir los errores que pudiesen existir, ya que
debe tenerse presente que originalmente tal acto se realiza
en las casillas por ciudadanos, que si bien son capacitados
para ello, en muchas ocasiones no tienen la preparacion
adecuada o se trata de personas gque estaban formados en la
fila para emitir su voto y tuvieron que cubrir una ausencia, por
lo que pueden surgir errores que al final pudieran ser

determinantes para el resultado.
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Por su parte, el parrafo 2 del propio articulo 295, contempla
otro supuesto en el cual la autoridad electoral debe realizar
nuevamente el escrutinio y computo total en el distrito,
cuando exista indicio que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccion y el que haya obtenido el
segundo lugar es igual o menor a un punto porcentual, y al
inicio de la sesion exista peticion expresa del representante

de este ultimo.

Ahora bien, segun lo establece el articulo 274, del citado
coédigo sustantivo, el escrutinio y computo consiste en el
procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las
mesas directivas de casilla, determinan el numero de
electores que sufragd, nimero de votos emitidos en favor de
cada uno de los partidos politicos o candidatos, de votos

nulos, asi como de boletas sobrantes de cada eleccion.

Luego entonces, si determinados paguetes o todos los del
distrito fueron sujetos nuevamente a ese procedimiento, es
claro que las inconsistencias que pudiesen haber existido
guedan subsanadas, de ahi que el legislador haya previsto

gue en esos casos ya no _podran invocarse como causa de

nulidad ante este Tribunal Electoral, o al menos no por error o

dolo en la computacién de los votos, como en la especie

acontece.

En mi opinién, derivado de lo expuesto es que surge
precisamente el motivo de improcedencia, pues la disposicion
mencionada constituye una prohibicion para los actores y por
consecuencia un impedimento para este drgano jurisdiccional
de analizar los agravios dirigidos a evidenciar cualquier error

en las actas de las casillas que fueron objeto de recuento.
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De ahi que disienta del criterio sostenido por la mayoria, de
calificar inoperantes los agravios, pues tal circunstancia sélo

puede acontecer al realizar el estudio del fondo del asunto.

Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio
de inconformidad expediente SM-JIN-3/20009.

Interpretarlo en este sentido, llevaria a la situacion de que
cuando en un juicio se impugnen Uunicamente casillas
relacionadas con la referida causal de nulidad por haber
mediado dolo o error y ya hubiesen sido recontadas, esta
Sala Regional tenga que llevar a cabo el examen de la litis
planteada, lo que implica, verificar el cumplimiento de los
demas requisitos de procedibilidad, la sintesis de agravios,
marco juridico, etcétera, para al final llegar a la conclusion de
gue todos resultan inoperantes por actualizarse el supuesto
previsto por el articulo 295, parrafo 8, del cédigo sustantivo,
de ahi que para mi deba desecharse de plano en ese
supuesto, lo cual considero acorde con el mandato contenido
en el articulo 17 de la Carta Magna, relativo a que los
tribunales deberan impartir justicia en los plazos y términos
gue fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta.

Ademas de no proceder en tal forma, si el actor insiste en la
actualizacién de error en la computacion de los votos, seria
tanto como aceptar la posibilidad de que pudiera impugnar si
aun realizado dicho procedimiento de escrutinio y computo
por varias instancias (mesa directiva de casilla, consejo
distrital respectivo e incluso esta Sala Regional) se

mantuviera aquél y por ello siguiera solicitandolo el actor, en
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todo caso, podria impugnarse ya por irregularidades y por

otra causal, pero no error o dolo.

En la especie, el actor hace valer que ocurrieron diversas
irregularidades que, segun afirma, configuran distintas
causales previstas por el numeral 75, de la ley adjetiva, y en
esa virtud, al evidenciarse en autos que las relacionadas con
el error en el cOmputo ya fueron recontadas, la consecuencia
seria el sobreseimiento Unicamente en cuanto a ello, en
razon de que fue admitido el juicio en cuanto a los

planteamientos restantes.

Como consecuencia de lo que antecede, en mi concepto
debe agregarse un punto resolutivo en la presente sentencia,
en el cual se sobresea solamente respecto de las casillas

impugnadas en los términos apuntados.

Por todo lo expuesto y fundado, es que expreso mi

disentimiento con el criterio aprobado por la mayoria.

ATENTAMENTE

GEORGINA REYES ESCALERA
MAGISTRADA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
RUBEN ENRIQUE BECERRA ROJASVERTIZ, EN LA
SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE SM-JIN-14/2012.

Con el debido respeto que me merecen mis compaferas
Magistradas, aunque estoy de acuerdo con el punto

resolutivo del medio de impugnacion indicado al rubro,
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disiento de las consideraciones que sustentaron el mismo,

acorde a los razonamientos que a continuacion se exponen.

En primer lugar, al observar el escrito de demanda, se
aprecia que el accionante pretende via agravio la nulidad de

un universo de cuatrocientas noventa casillas.

En ese tenor, cuatrocientas ochenta y cinco de esas casillas
pretenden ser impugnadas con una tabla donde se plasma el
namero de casilla y la leyenda “Los folios de las actas de
jornada no coinciden con el total de boletas recibidas el total
de boletas extraidas no coincide con el total de ciudadanos
gue votaron el total ciudadanos que votaron es distinto al
namero de boletas extraidas de la urna” y, algunas de ellas,
también mediante una tabla alega la existencia de un error

aritmético en la que se consigna la leyenda: “error aritmético”.

De manera ilustrativa, se insertan los primeros reglones de

las tablas mencionadas:

CASILLA

oL ERROR DE COMPUTO

INCIDENTES

LOS FOLIOS DE LAS ACTAS DE JORNADA NO COINCIDEN CON EL TOTAL DE BOLETAS RECIBIDAS
14CONT2  ELTOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS NO COINCIDE CON EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
EL TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON ES DISTINTO AL NUMERO DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA

Se anexa el original de la hoja
de incidentes suscitados en el
proceso electoral, donde se
sefiala, el dia, la hora y la
descripcion del incidente

[...]

N° | Seccidn

Tipo de
casilla

Causa de Nulidad

1 13

NO APERTURA DE PAQUETES ART. 295 COFIPE
ERROR ARITMETICO ART. 75 f

[...]

Por su parte, las cinco casillas faltantes de ese universo son
atacadas simplemente con la leyenda “error aritmético”

planteado en el ultimo cuadro inserto.
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Una vez visto lo anterior, se concluye que los motivos de
inconformidad dirigidos a nulificar la totalidad de casillas
mencionadas no fueron expuestos de forma razonada, pues
no basta citar el error o ilegalidad que se advierte de las
casillas, sino debe explicarse mediante razonamientos légico-
juridicos como ocurrio éste. De ahi, que la alegacién del
accionante se traduce en una manifestacion genérica e
imprecisa, la cual en concepto del suscrito debe calificarse de

inoperante.

En las relatadas condiciones, y con el mayor respeto, me

permito formular el presente voto.

Magistrado Rubén Enrique Becerra Rojasveértiz

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
GEORGINA REYES ESCALERA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL PRESENTE JUICIO DE
INCONFORMIDAD SM-JIN-14/2012, ATENDIENDO A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 193, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN RELACION CON EL 34 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

De manera anticipada, expreso mi respeto y consideracion a
los sefiores Magistrados que, en unién de la que suscribe,
conforman el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, aun cuando emiti voto en contra en el cual
sostengo que debe declararse la improcedencia en cuanto a

las casillas en las que se alega la existencia de error o dolo
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en el cOmputo de la votacion, en el caso de que haya habido
recuento en las mismas, es necesario pronunciarme respecto

al fondo del presente asunto.

Al respecto, si bien coincido con la parte considerativa de la
sentencia y sus puntos resolutivos, para la suscrita, la
inoperancia con la cual se califica a los agravios referentes a
la casual prevista por el articulo 75, péarrafo 1, inciso f), de la
ley adjetiva, debe sostenerse sobre la misma base de lo
expresado en mi voto particular, esto es, que resulta inviable
hacer valer cualquier irregularidad relacionada con error o
dolo en el escrutinio y computo, cuando la autoridad electoral
distrital ha realizado el recuento de la votacion en la casilla

correspondiente.

Lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 295, parrafo 8 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los errores contenidos en las
actas originales de escrutinio y computo de casilla que sean
corregidos por los Consejos Distritales en los términos del

propio numeral, no podran invocarse como causa de nulidad

ante este Tribunal Electoral, y considero que menos adn por

la causal en cuestion, lo cual encuentra razon de ser si se
toma en cuenta que con dicho procedimiento han quedado
subsanadas las inconsistencias que hubieren existido, de ahi
gue considere que los agravios resultan inatendibles y por
consiguiente inoperantes, dado que aun cuando le asistiera
razon al promovente, cualquier irregularidad planteada en
torno a este supuesto de nulidad de votacién habria sido

superado por el recuento realizado.
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Por todo lo expuesto y fundado, es que emito voto

concurrente.

ATENTAMENTE

GEORGINA REYES ESCALERA
MAGISTRADA
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