TRIBUNAL ELECTORAL
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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: SM-JIN-18/2012

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: 02
CONSEJO DISTRITAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

MAGISTRADA PONENTE:
BEATRIZ EUGENIA  GALINDO
CENTENO

SECRETARIO: S,AUL EDDEL
ZAMARRIPA RODRIGUEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta y uno de julio de dos mil doce.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio identificado en el rubro,
promovido a fin de impugnar los resultados consignados en las actas
de cOmputo distrital, la declaracion de validez y la entrega de
constancia de mayoria, en la eleccion de diputado federal por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, en el

distrito electoral dos del Estado de Aguascalientes.

En adelante, al sefialarse al Consejo Distrital, debera entenderse que
se refiere al 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Aguascalientes, Codigo Electoral, al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y por Ley de la Materia, a
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

RESULTANDO:
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PRIMERO. Antecedentes. De las expresiones sefialadas en la
demanda, informe circunstanciado y demas constancias glosadas en
autos, se advierten los siguientes hechos relevantes

correspondientes a este afio, salvo precision expresa:

|. Jornada Electoral. De acuerdo a lo previsto en el numeral 210,
parrafo 4, del Cédigo Electoral, el uno de julio se llevé a cabo la
celebracién de la jornada electoral para la renovacién de Presidente
de la Republica, Senadores y Diputados integrantes del Poder
Legislativo de la Union, por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, para el periodo constitucional 2012-
2018 y 2012-2015, respectivamente.

Il. COmputo distrital. Durante los dias cinco y seis de julio, el
Consejo Distrital realizd el computo de la eleccion de diputado federal
por el principio de mayoria relativa en el distrito electoral federal 02,
con cabecera en la ciudad de Aguascalientes, mismo que fue objeto
de recuento total, conforme a lo previsto en el articulo 295, del

Cadigo Electoral, el cual arrojé los resultados siguientes:

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO
Partido politico Votos Letra
Partido Accién 51578 |Cincuenta y un mil
Nacional quinientos setenta
y ocho
R Partido 51317 |Cincuenta y un mil
Q D Revolucionario trescientos
Institucional diecisiete
Partido de la 17585 |Diecisiete mil
Revolucion quinientos ochenta
Democratica y cinco
p Partido Verde 9837 |Nueve mil
E Ecologista de ochocientos treinta
México y siete
g |Partido del 4440 |Cuatro mil
[l il Trabajo cuatrocientos
cuarenta
Movimiento 3683 |Tres mil
wemss |Ciudadano seiscientos
ochenta y tres
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 |Partido Nueva 20528 |Veinte mil
VA IAlianza quinientos
veintiocho
%% | [Partido de la 4243 |Cuatro mil
Ei= Revolucion doscientos
Democrética - cuarenta y tres
Partido del
Trabajo -
Movimiento
Ciudadano
s |[Partido de la 861 |Ochocientos
s Revolucion sesentay uno
Democrética -
Partido del
Trabajo
Partido de la 282 |Doscientos
»2 [Revolucion ochenta y dos
Democrética -
Movimiento
Ciudadano
m Partido del 164 |Ciento sesenta y
vy [Trabajo - cuatro
Movimiento
Ciudadano
Candidatos No 315 [Trescientos quince

. [Registrados

«~ |Votos Nulos 14691 |Catorce mil
7( seiscientos
noventa y uno
VOTACION 179524 |Ciento setenta y
TOTAL TOTAL nueve mil
quinientos

veinticuatro

DISTRIB,UCIC')N FINAL DE VOTOS A PARTIDOS
POLITICOS Y PARTIDOS COALIGADOS
Partido politico Votos Letra
Partido Accién 51578 |Cincuenta y un mil
Nacional quinientos setenta
y ocho
A Partido 51317 |Cincuenta y un mil
Q D Revolucionario trescientos
Institucional diecisiete
Partido de la 19572 |Diecinueve mil
Revolucion quinientos setenta
Democrética y dos
p Partido Verde 9837 |Nueve mil
VE Ecologista de ochocientos treinta
México y siete
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r Partido del 6366 |Seis mil

Trabajo trescientos
sesenta y seis

Movimiento 5320 [Cinco mil

smws |Ciudadano trescientos veinte

... [Partido Nueva 20528 |Veinte mil

v Alianza quinientos
veintiocho

Candidatos No 315 |Trescientos quince

2. | [Registrados

«» |[Votos Nulos 14691 |Catorce mil

K seiscientos
noventa y uno

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS
CANDIDATOS
Partido politico Votos Letra
Partido Accién 51578 |Cincuenta y un mil
Nacional quinientos setenta
y ocho
R Partido 51317 |Cincuenta y un mil
Q D Revolucionario trescientos
Institucional diecisiete
% | [Partido de la 31258 |Treinta y un mil
Ei= Revolucion doscientos
Democrética - cincuenta y ocho
Partido del
Trabajo -
Movimiento
Ciudadano
¢ |[Partido Verde 9837 |Nueve mil
e Ecologista de ochocientos treinta
México y siete
. |Partido Nueva 20528 |Veinte mil
v IAlianza guinientos
veintiocho
Candidatos No 315 |Trescientos quince
. | [Registrados
«» |Votos Nulos 14691 |Catorce mil
K- seiscientos
noventa y uno

TOTAL DE VOTACION DISTRITAL
REPRESENTACION PROPORCIONAL

Partido politico Votos Letra
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Partido Accién Cincuenta y un mil
Nacional 51868|ochocientos
sesenta y ocho
A Partido Cincuenta y un mil
Q D Revolucionario 51427|cuatrocientos
Institucional veintisiete
Partido de la Diecinueve mil
Revolucion 19674|seiscientos
Democrética setenta y cuatro
¢ |Partido Verde Nueve mil
VE Ecologista de 9863|ochocientos
México sesentay tres
m Partido del Seis mil
|4l Trabajo 6389|trescientos
ochenta y nueve
<y [Movimiento Cinco mil
wasrs |Ciudadano 5336|trescientos treinta
y seis
,  |Partido Nueva Veinte mil
e IAlianza 20557|quinientos
cincuenta y siete
Candidatos No Trescientos
-=. |Registrados 316 | dieciséis
«» ||Votos Nulos Catorce mil
?( 14746 |setecientos
cuarenta y seis
\Votacion total Ciento ochenta mil
ToTAL 180176 |ciento setenta y
seis

lll. Calificacién de la eleccion y entrega de constancias. Hecho lo
anterior, el Consejo Distrital declar6 la validez de la eleccion de
diputados y la elegibilidad de la férmula que obtuvo la mayoria de
votos. Por su parte, el presidente del mismo Consejo, expidid la
constancia de mayoria y validez a la férmula de candidatos
registrada por el Partido Accion Nacional, integrada por Maria Teresa
Jiménez Esquivel, como propietaria, y Mdnica Becerra Moreno, como

suplente.

SEGUNDQO. Juicio de Inconformidad.
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|. Presentacion. El diez de julio, el Partido Accion Nacional, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo Distrital,

interpuso la demanda que dio origen al juicio que nos ocupa.

Il. Desistimiento. El dia once posterior, mediante escrito de misma
fecha, el citado representante presenté formal y legal desistimiento
del medio de impugnacion referido en lineas precedentes, por lo que

solicité archivar el asunto como totalmente concluido.

lll. Recepcion y turno. Previos tramites de Ley, las constancias
respectivas se recibieron en la Oficialia de Partes de este Organo
Electoral el dieciséis de julio, con las cuales el Magistrado Presidente
ordend integrar el presente expediente, registrarlo en el libro de
gobierno con la clave SM-JIN-18/2012 y turnarlo a la ponencia a
cargo de la Magistrada Beatriz Eugenia Galindo Centeno, para los

efectos previstos en el numeral 19 de la Ley de la Materia.

Dicho mandamiento se cumplimenté el diecisiete siguiente mediante
oficio TEPJF-SGA-SM-2634/2012, suscrito por el Secretario General

de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional.

V. Sustanciacion.

1. Radicacion. Mediante proveido de diecinueve de julio, la
Magistrada instructora radicO este juicio en su ponencia y requirio a
la autoridad sefialada como responsable diversa documentacion

necesaria para la debida integracion del expediente de mérito.

2. Cumplimiento de requerimiento, admision y cierre de
instruccion. Por auto de veintiséis de julio, proveyd respecto al
cumplimiento del requerimiento solicitado, admitio la demanda y al no
existir diligencias pendientes por desahogar, en el mismo acuerdo

declaré cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de
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resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal asume competencia para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un juicio de inconformidad
promovido por el Partido Accion Nacional en contra de los resultados
consignados en las actas de computo distrital, la declaracion de
validez y la entrega de constancia de mayoria, relativos a la eleccion
de diputados por el principio de mayoria y representacion
proporcional, atribuidos al 02 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en Aguascalientes; actos reclamados y responsable que
actualizan el criterio competencial en favor de esta Sala Regional por

cuestion de materia y territorio.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion |,
inciso c); 192, parrafo primero y 195, fraccion Il, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; y 3, parrafo 1, inciso a), y parrafo
2, inciso b), 49, 50, péarrafo 1, inciso b), fraccion I, 1l y Ill, 53, péarrafo
1, inciso b), de la Ley de la Materia; asi como el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
POR EL QUE SE APRUEBA MANTENER LOS TRESCIENTOS
DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES UNINOMINALES EN
QUE SE DIVIDE EL PAIS, SU RESPECTIVA CABECERA
DISTRITAL, EL AMBITO TERRITORIAL Y LAS CABECERAS DE
LAS CINCO CIRCUNSCRIPCIONES PLURINOMINALES QUE
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SERVIRAN PARA LA REALIZACION DE LA JORNADA
ELECTORAL FEDERAL DEL 1 DE JULIO DE 2012, TAL Y COMO
FUE INTEGRADA EN LOS PROCESOS ELECTORALES
FEDERALES 2005-2006 Y 2008-2009, ASI COMO EL NUMERO DE
DIPUTADOS ELEGIBLES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL”, identificado con la clave
CG268/2011, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos

de noviembre de dos mil once.

SEGUNDO. Ineficacia del desistimiento. Previo al examen de la
procedibilidad del juicio de mérito, esta Sala Regional se encuentra
obligada al estudio de las causales de improcedencia previstas en los
numerales 10 y 11 de la Ley de la Materia por ser cuestiones de
orden publico y de estudio preferente, de acuerdo con lo previsto en
los articulos 1 y 19 de la citada legislacion, ya que de resultar
fundadas aquéllas impedirian el estudio del fondo del asunto, por lo
que tendria que sobreseerse o en su caso, desecharse de plano el

presente juicio.

De la lectura detallada de las constancias glosadas en autos, se
advierte que obra a foja 0055 del sumario un escrito de fecha once
de julio, signado por el representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo Distrital, en el cual expresa en lo que

interesa, lo siguiente:

Por medio del presente escrito y por asi convenir a los intereses que
representod (sic), vengo a presentar forma y legal desistimiento al medio de
impugnacion presentado ante Usted en fecha 10 de julio de 2012 a las
11:34 pm, dicho recurso contiene 17 anexos, por lo que solicito, en su
caso, se informe a los Magistrados integrantes de la sala regional con sede
en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, y previo que sean los tramites de
ley, archivar el presente asunto como totalmente concluido.

Cabe precisar que fue el mismo representante, quien presenté ante
el Consejo Distrital la demanda que dio origen al presente

procedimiento.
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Por su parte, el Consejero Presidente del Organo Colegiado
responsable al rendir su informe circunstanciado sostiene lo

siguiente:

Con fundamento en el articulo 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, solicito el
sobreseimiento del presente asunto, en virtud de que el promovente, Lic.
Jorge Eduardo Herrera Salado, representante suplente del Partido Accion
Nacional, ante el 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Aguascalientes, se desisti6 expresamente y por escrito de la
accion de Inconformidad ejercitada en este asunto.

Al respecto, esta Sala Regional considera que no ha lugar a
resolver de conformidad con lo solicitado, en razon de las

consideraciones siguientes.

En la especie, el promovente acude ante la Jurisdiccion Electoral
Constitucional a fin de impugnar los resultados de la eleccion de
candidato a diputado federal por el principio de mayoria relativa, en el

Distrito Electoral 02 del Estado de Aguascalientes.

Aduce como agravio la actualizacion de una causal de nulidad
ocurrida en la jornada electoral, especificamente durante el escrutinio
y computo de la votacién de diversas casillas, lo que en su concepto
arroja como consecuencia la modificacion de los resultados
consignados en el acta de computo distrital, la declaracion de validez
y la entrega de constancia de mayoria al diputado federal electo, por

el distrito electoral federal 02 del Estado de Aguascalientes.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que si bien se encuentran en
conflicto los intereses del partido politico involucrado, también
resulta afectado el derecho politico-electoral del candidato
postulado por tal instituto politico en su vertiente de voto pasivo, en
razon de que la decisidbn que se tome por este érgano resolutor

respecto a la procedencia de la accion intentada, indudablemente
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repercutiria sobre la esfera juridica del candidato.

En efecto, no solo se dirime la pretension partidista consistente en
gue se reconozca su triunfo en la eleccidn respectiva, sino que
ademas, estan involucrados intereses colectivos, como son los
derechos de la sociedad en general a que se garanticen los
principios fundamentales certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad que rigen al proceso electoral, asi como

los derechos politico-electorales del candidato a ser votado.

Dichas prerrogativas de caracter general, abstractas e
indeterminadas, deben ser objeto de una tutela completa, en funcion
de la importancia que representan tanto los intereses de orden
colectivo, como los derechos politico-electorales del candidato a ser
votado, en razon de que representan un interés publico, al tener
como objetivo preservar el orden constitucional y legal, en la

integracién de los érganos de gobierno.

En este orden de ideas, se reafirma la postura de que no se analizan
Gnicamente las pretensiones de un instituto politico por acceder
mediante la postulacion de un candidato, a la representacion popular
en el Congreso; sino que resulta inexorable el andlisis simultaneo y
en conjunto de los intereses relacionados con los resultados de una
eleccion y la subsecuente calificacion de validez, pues se tratan de
actos que invariablemente afectan tanto al partido politico
postulante como al candidato postulado, ademas del interés de la

sociedad por un proceso electoral apegado a derecho.

En esas condiciones, aun cuando los partidos politicos, como entes
de interés publico, son los legitimados para deducir acciones
relativas a combatir los resultados electorales, mismas que
involucran la defensa de los derechos politico electorales de los

candidatos que participaron en una determinada eleccion, al asumir

10
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la defensa de tales derechos no se controvierten Unicamente los
intereses particulares de los partidos, sino también aquéllos

concomitantes de naturaleza superior.

Esto es asi en virtud que, conforme al sistema de medios de
impugnacion en materia electoral previsto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley de la Materia,
corresponde Unicamente a los partidos politicos controvertir via juicio
de inconformidad las determinaciones de las autoridades electorales
federales relativas a las elecciones de Presidente, Senadores y
Diputados del Congreso de la Union, por lo que los candidatos
Unicamente se encuentran legitimados cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad correspondiente decida no otorgarles la
constancia de mayoria o de asignacién de primera minoria; de ahi
gue su interés se vea irremediablemente inmiscuido en la accién

intentada por su partido politico.

En consecuencia, cuando el partido no sélo ejerce la accion relativa
en defensa de un interés propio, sino que por la calidad del derecho
involucrado, asume también la defensa de los intereses de los
candidatos y de la sociedad respecto de la validez de la eleccion
en que éstos compitieron, aquél no puede disponer de la voluntad
gue forma parte de un interés superior distinta a sus intereses
propios, puesto que los unicos facultados para realizar ese acto de

disposicion son los titulares del derecho que se afirma violado.

En el caso del desistimiento, aun cuando constituye un acto procesal
a través del cual se exterioriza el propdsito de abandonar una
instancia o de no continuar una accion; tal figura procesal presupone
gue la accion o el derecho respecto del cual se ejerce dicha accion
es objeto de un interés individual, que sélo incide en la esfera

juridica de quien determina abandonar la pretensién de obtener

11
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lo solicitado al 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior es asi porque el desistimiento no solo se traduce en la
disposicion del derecho procesal que el promovente tiene para dar
por concluida la instancia, sino ademas, repercute en el derecho
sustantivo pretendidamente violado, porque al desistir de la instancia
en realidad se conforma con la pretendida afectacion del derecho
gue el sujeto considera le asiste y que, en su opinién, debe ser objeto

de tutela jurisdiccional.

Entonces, resulta evidente que si el partido no puede disponer por si
mismo del derecho sustantivo que comparte, por ende, tampoco
tiene facultad para desistirse de la accion originalmente intentada,
con el proposito de salvaguardar el derecho de los interesados aun
de forma indirecta mediante la tutela del interés del propio instituto

politico.

Asi pues, toda vez que se colocan sobre la mesa cuestiones de
orden publico derivadas del derecho de la sociedad para garantizar la
legitimacion de quienes asumen los cargos publicos producto de un
proceso comicial y en razén de que el interés del candidato se ve
intimamente ligado a la procedibilidad del juicio respectivo, es por lo
que el desistimiento intentado deviene ineficaz para tener por

concluida la accién intentada por el partido politico impugnante.

Lo anterior, de conformidad con el criterio firme y reiterado que dio
origen a la Jurisprudencia 12/2005, visible en el portal de Internet
www.te.gob.mx, aplicable por analogia al caso que se cuestiona,
cuyo rubro reza: DESISTIMIENTO EN JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, CUANDO SE CONTROVIERTE
EL RESULTADO DE COMICIOS. EL FORMULADO POR EL
PARTIDO ACTOR ES INEFICAZ, SI EL CANDIDATO NO
CONSINTIO LA PERENCION DE LA INSTANCIA (LEGISLACION

12
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DE PUEBLA Y SIMILARES).

Ademas, no pasa desapercibido para el Organo que resuelve que en
sesion publica de veinticinco de noviembre de dos mil nueve, la Sala
Superior de este Tribunal resolvié la contradiccion de criterios
identificada con la clave SUP-CDC-7/2009 y su acumulada SUP-
CDC-8/2009 en el sentido de que tal Jurisprudencia es la que debe
aplicarse respecto del desistimiento que se presenta en los medios
de impugnacion en donde se combaten los resultados de una

eleccion.

Consecuentemente, en términos de lo previsto por el articulo 233, en
relacion con el diverso 232, fraccién lll, y péarrafo tercero, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, dicho criterio resulta de
observancia obligatoria para las Salas del Tribunal a partir de la
declaracion respectiva; de ahi que el desistimiento de la accion

resulte notoriamente improcedente.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El juicio en estudio
satisface las exigencias generales y especiales de procedencia
previstas en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1; 49, parrafo 1, 52, 54 y 55,

de la Ley de la Materia, de conformidad con lo siguiente.

|. Oportunidad. El escrito respectivo se interpuso en tiempo ante la
autoridad sefialada como responsable, en razén de que el computo
respectivo concluyo el dia seis de julio y la impugnacion se presento
el diez posterior; es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto por

la Ley.
. Forma. Se cumple con este requisito pues la demanda se

presentd por escrito, refiere el nombre del actor, el domicilio para oir

y recibir notificaciones, el acto reclamado, la responsable, los hechos

13
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y agravios en que basa la impugnacién y consta la firma de quien

promueve.

lll. Legitimacidén y personeria. Se le reconocen ambas cualidades
al actor por tratarse de un partido politico que acude ante esta
instancia electoral por conducto de su representante registrado ante
el Consejo Distrital responsable, de conformidad con el
nombramiento de treinta de junio, expedido a su favor por el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accidon Nacional
en Aguascalientes, documental que se le concede plenitud probatoria
en términos de lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 2, en relacion
con el diverso 14, parrafos 1, inciso a), y 4, incisos c), de la Ley de la

Materia.

IV. Requisitos especiales. De igual manera, se tienen por
satisfechas las exigencias exclusivas de la procedencia del juicio de
inconformidad, en virtud que el promovente sefala que su
impugnacion se dirige a combatir los resultados consignados en las
actas de computo distrital, la declaracién de validez y la entrega de
constancia de mayoria, relacionados con la eleccion de diputado
federal por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, en el Distrito Electoral Federal 02 del Estado de
Aguascalientes. Ademas, precisa en cuales casillas solicita su

anulacion y la causal que invoca para tal efecto.

Cabe mencionar que el expediente en estudio guarda relacién con el
diverso juicio de inconformidad SM-JIN-8/2012, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en el que también se impugnan

los resultados consignados en el acta de computo distrital.
CUARTO. Analisis de los agravios. En esta sentencia se

estudiaran los disensos que expone el demandante a fin de

desprender de la totalidad de su escrito impugnativo la verdadera

14
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intencién de acudir ante esta Jurisdiccion Constitucional, pues basta
con que se expresen con claridad las razones por las cuales
considera que se vulnero su esfera de derechos para que la Sala
competente proceda a estudiar en plenitud la controversia planteada.
Ello de conformidad con los criterios que dieron origen a las
Jurisprudencias, 02/1998, 04/1999 y 03/2000 revisables en el portal
de Internet www.te.gob.mx bajo los rubros: AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL,;
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR vy AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

Por las mismas razones, no se reproducirdn los motivos de
inconformidad aducidos en su demanda, pues no existe en la
legislacion de la materia un imperativo categorico que exija a esta

autoridad jurisdiccional actuar en consecuencia.

Cobra aplicacion por analogia la Jurisprudencia 58/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, consultable en el portal de
Internet www.scjn.gob.mx. Lo anterior, tiene como objetivo primordial
simplificar el contenido de esta resolucién y evitar transcripciones
gue no sustentan los razonamientos del presente fallo, ademas de
facilitar su répida lectura y comprension por parte de cualquier

ciudadano.
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Precisado lo anterior, en la especie el actor Unicamente pretende la
anulacion del resultado de diversas casillas por la actualizacion de la
causal prevista en el inciso f), del articulo 75 de la Ley de la Materia,
consistente en haber mediado dolo o error en la computacion de los
votos, siempre y cuando ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Afirma que le causa agravio al instituto politico que representa el que
subsista un error determinante en el escrutinio y computo de los
votos, a pesar del recuento total de la votacion, toda vez que el error
en la contabilizacion de los sufragios de las casillas sefialadas con
posterioridad, es numéricamente mayor a la diferencia que existio
entre el primero y segundo lugar de la votacion, y que incluso con el
recuento, los citados errores no fueron corregidos, ya que no puede
regularizarse a Fortiori un acto que a todas luces es irregular y que
los principios generales del derecho y del derecho electoral prevén

Ccomo su sancion la nulidad.

Pues bien, tal como lo menciona el impugnante, previo al inicio de
la sesion de computo verificada en el seno del Consejo Distrital, el
representante del Partido Revolucionario Institucional solicitd se
procediera en los términos del numeral 295, parrafo 2, del Cdédigo
Electoral, al darse a conocer que la diferencia entre el candidato
presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar era menor a
un punto porcentual; lo que se corrobora con el contenido
adminiculado del acta circunstanciada de la sesiébn de computo
distrital de clave 44/CIRC/07-07-2012, y del proyecto de acta
29/ESP/04-07-2012 referente a la version estenogréfica de la misma
sesion, visibles a fojas 36 y 245 del sumario respectivamente, a las
gque se les concede valor probatorio pleno por tratarse de
documentales que las partes no objetaron, asi como por generar
conviccion en la Resolutora sobre la veracidad de los hechos

afirmados, en términos de lo dispuesto por el articulo 16, en relacion
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con el diverso 14, parrafos 1, incisos a) y b), 4, inciso ¢) y 5, de la Ley

de la Materia.

Ciertamente, de la lectura integral del acta circunstanciada de la
sesion de computo distrital del Consejo responsable, se desprende
que a las diecinueve horas con quince minutos del cinco de julio
inicié el recuento total de las boletas correspondientes a la eleccion
de diputado por el principio de mayoria relativa y concluyé a las doce
horas con cuarenta y seis minutos del dia seis siguiente. Lo anterior,
por existir una diferencia de 770 votos entre los candidatos que
ocupaban el primero y segundo lugar; esto es, el equivalente al .52%

del total de la votacion.

A partir de dicha solicitud, el Consejero Presidente propuso a los
integrantes del Consejo Distrital la instalacion de grupos de trabajo
para proceder al recuento total de las casillas pertenecientes a su
distrito y posteriormente reunirse en pleno para discutir respecto a los

votos efectuados en los centros de votacion especiales.

Siguiendo el orden cronoldgico de los hechos acontecidos, una vez
contabilizados los votos de las casillas correspondientes en cada uno
de los grupos de trabajo formados para tal efecto, se procedid al
vaciado de los resultados obtenidos en los formatos denominados:
“CONSTANCIA INDIVIDUAL, DIPUTADOS FEDERALES DE
MAYORIA RELATIVA”, en los que se precisaron entre otros datos, la
individualizacion del centro de votacion, el grupo de trabajo
responsable, el niumero de boletas sobrantes, el total de votos
obtenido por cada uno de los partidos politicos involucrados, bien en
lo particular o coaligados, y los votos reservados, para ser discutidos

y calificados ante el pleno del Consejo Distrital.
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Hecho lo anterior y previa discusion de la voluntad del elector al
emitir los sufragios en disputa, el Presidente del Consejo Distrital dio
a conocer los resultados de la eleccién en donde como ya se preciso
resultd triunfadora la férmula postulada por el Partido Accién

Nacional.

Ahora bien, para la procedencia del estudio de los agravios hechos
valer ante esta instancia por el actor, es menester traer a colacién el
contenido del citado articulo 295 del Cdédigo Electoral, en el que se

estipula lo siguiente:

Articulo 295.
1. El computo distrital de la votacién para diputados se sujetara al
procedimiento siguiente:

a) Se abriran los paquetes que contengan los expedientes de la eleccion
gue no tengan muestras de alteracion y siguiendo el orden numérico de las
casillas; se cotejara el resultado del acta de escrutinio y cOmputo contenida
en el expediente de casilla con los resultados que de la misma obre en
poder del presidente del Consejo Distrital. Si los resultados de ambas actas
coinciden, se asentara en las formas establecidas para ello;

b) Si los resultados de las actas no coinciden, o se detectaren alteraciones
evidentes en las actas que generen duda fundada sobre el resultado de la
eleccion en la casilla, o no existiere el acta de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla ni obrare en poder del presidente del Consejo, se
procedera a realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla,
levantdndose el acta correspondiente. Para llevar a cabo lo anterior, el
secretario del Consejo, abrird el paquete en cuestion y cerciorado de su
contenido, contabilizara en voz alta, las boletas no utilizadas, los votos
nulos y los votos validos, asentando la cantidad que resulte en el espacio
del acta correspondiente. Al momento de contabilizar la votacién nula y
valida, los representantes de los partidos politicos que asi lo deseen y un
consejero electoral, verificaran que se haya determinado correctamente la
validez o nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
277 de este Cadigo. Los resultados se anotaran en la forma establecida
para ello dejandose constancia en el acta circunstanciada correspondiente;
de igual manera, se haran constar en dicha acta las objeciones que
hubiese manifestado cualquiera de los representantes ante el Consejo,
quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral el
cémputo de que se trate. En ningln caso se podra interrumpir u
obstaculizar la realizacién de los cémputos;

¢) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de
dos o mas partidos coaligados y que por esa causa hayan sido
consignados por separado en el apartado correspondiente del acta de
escrutinio y computo de casilla. La suma distrital de tales votos se
distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion; de
existir fraccién, los votos correspondientes se asignaran a los partidos de
mas alta votacion.

d) El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio vy
computo cuando:
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I. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos a
satisfaccion plena del quien lo haya solicitado;

II. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos
ubicados en el primero y segundo lugares en votacion; y

lll. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

e) A continuacion se abrirdn los paquetes con muestras de alteracion y se
realizaran, segun sea el caso, las operaciones sefialadas en los incisos
anteriores, haciéndose constar lo procedente en el acta circunstanciada
respectiva;

f) La suma de los resultados, después de realizar las operaciones
indicadas en los incisos anteriores, constituira el cOmputo distrital de la
elecciébn de diputados de mayoria que se asentarA en el acta
correspondiente;

g) Acto seguido, se abriran los paquetes en que se contengan los
expedientes de las casillas especiales, para extraer el de la eleccion de
diputados y se procedera en los términos de los incisos a) al e) de este
parrafo;

h) Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo sefialado en
los incisos anteriores, el presidente o el secretario del Consejo Distrital
extraerd: los escritos de protesta, si los hubiere; la lista nominal
correspondiente; la relaciéon de ciudadanos que votaron y no aparecen en
la lista nominal, asi como las hojas de incidentes y la demas
documentacién que determine el Consejo General en acuerdo previo a la
jornada electoral. De la documentacién asi obtenida, se dara cuenta al
Consejo Distrital, debiendo ordenarse conforme a la numeracién de las
casillas. Las carpetas con dicha documentacién quedaran bajo resguardo
del presidente del Consejo para atender los requerimientos que llegare a
presentar el Tribunal Electoral u otros 6rganos del Instituto;

i) El computo distrital de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional, sera el resultado de sumar las cifras
obtenidas segun los dos incisos anteriores, y se asentara en el acta
correspondiente a la eleccion de representacion proporcional;

i) El Consejo Distrital verificard el cumplimiento de los requisitos formales
de la eleccién y asimismo, que los candidatos de la formula que haya
obtenido la mayoria de votos cumplan con los requisitos de elegibilidad
previstos en el articulo 7 de este Cadigo; y

k) Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesion los resultados
del cémputo, los incidentes que ocurrieren durante la misma y la
declaracion de validez de la eleccion y de elegibilidad de los candidatos de
la féormula que hubiese obtenido la mayoria de los votos.

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto
ganador de la eleccion en el distrito y el que haya obtenido el segundo
lugar en votacién es igual 0 menor a un punto porcentual, y al inicio de la
sesifn exista peticidon expresa del representante del partido que postulé al
segundo de los candidatos antes sefialados, el Consejo Distrital debera
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para estos
efectos se considerard indicio suficiente la presentacion ante el Consejo de
la sumatoria de resultados por partido consignados en la copia de las actas
de escrutinio y computo de casilla de todo el distrito.

3. Si_al término_del computo se establece que la diferencia _entre el
candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar es igual o
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menor a un punto porcentual, y existe la peticidn expresa a que se refiere
el parrafo_anterior, el Consejo Distrital debera proceder a realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso, se
excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido
objeto de recuento.

4. Conforme a lo establecido en los dos parrafos inmediatos anteriores,
para realizar el recuento total de votos respecto de una eleccién
determinada, el Consejo Distrital dispondra lo necesario para que sea
realizado sin obstaculizar el escrutinio y computo de las demas elecciones
y concluya antes del domingo siguiente al de la jornada electoral. Para
tales efectos, el presidente del Consejo Distrital dara aviso inmediato al
secretario ejecutivo del Instituto; ordenara la creacién de grupos de trabajo
integrados por los consejeros electorales, los representantes de los
partidos y los vocales, que los presidiran. Los grupos realizaran su tarea en
forma simultanea dividiendo entre ellos en forma proporcional los paquetes
gue cada uno tendra bajo su responsabilidad. Los partidos politicos tendran
derecho a nombrar a un representante en cada grupo, con su respectivo
suplente.

5. Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete votos de
una eleccion distinta, se contabilizaran para la eleccién de que se trate.

6. El vocal ejecutivo que presida cada grupo levantara un acta
circunstanciada en la que consignara el resultado del recuento de cada
casilla y el resultado final que arroje la suma de votos por cada partido y
candidato.

7. El presidente del Consejo realizara en sesion plenaria la suma de los
resultados consignados en el acta de cada grupo de trabajo y asentara el
resultado en el acta final de escrutinio y computo de la eleccién de que se
trate.

8. Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y cémputo
de casilla que sean corregidos por los Consejos Distritales siguiendo el
procedimiento establecido en este articulo, no podran invocarse como
causa de nulidad ante el Tribunal Electoral.

9. En ningln caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que realice
recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho
procedimiento en los Consejos Distritales.

(La sublinea es afadida por esta Sala Regional).

En principio, podria pensarse que el recuento de votos efectuado por
el Consejo Distrital provoca la inadmisibilidad del estudio de las
causales de nulidad aducidas por el promovente, en razén de que las
actas originales de escrutinio y computo fueron sustituidas por las
actuaciones de los grupos de trabajo al interior del citado Consejo
Distrital.

Sin embargo, debe tomarse en consideracion que el citado

dispositivo legal precisa distintas causales y momentos en los cuales
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procede el recuento de la votacion, ya sea total o parcialmente, a

saber:

1. Sidurante el computo distrital de la eleccion correspondiente:
> Se advierten errores o inconsistencias insubsanables en los
diversos rubros de las actas de escrutinio y computo;
> El nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre los
candidatos que ocuparon el primero y segundo lugar; o

> Todos los sufragios resulten a favor de un mismo partido.

En estos casos, Unicamente se procedera al recuento de la votacion
de aquellos centros de votacibn en que se actualicen dichas

hipétesis; es decir, sera un recuento parcial;

2. Si al inicio de la sesion respectiva, se solicita expresamente por
parte del representante del partido politico que ocupd la segunda
posicion, por existir un indicio que refleje que la diferencia entre el
primero y segundo lugar es menor a un punto porcentual; caso en el
cual se procedera al recuento total de la votacion recibida en ese

distrito; y

3. Si al finalizar el cOmputo respectivo, los resultados arrojan de
nueva cuenta que la diferencia entre los candidatos ubicados en el
primero y segundo lugar es igual o0 menor a un punto porcentual, y
exista la peticion expresa que se menciona en el numeral anterior;
supuesto en el que deberan contabilizarse los sufragios depositados

en la totalidad de las casillas.

Con base en lo anterior, se deduce que al regular el procedimiento

de recuento de votacién, el legislador ordinario establecié tres

espacios temporales para su procedencia por diversas causales: el

primero al inicio de la sesion; es decir, previo al cobmputo distrital,
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por existir indicios en cuanto a la diferencia minima precisada con

antelacion.

El segundo, durante la sesion del computo distrital; en tanto se
desarrolla la diligencia del conteo y sumatoria de las distintas actas
de votacién, caso en el cual de advertirse errores en las actas,
expresamente obliga al Consejo Distrital a efectuar el recuento

correspondiente, a fin de subsanar las irregularidades aducidas.

El tercero, al finalizar el computo distrital, por similares razones a
lo ya establecido en el primer supuesto respecto a la diferencia

porcentual entre los candidatos.

En este sentido, si la apertura y contabilizacién de la votacion se
realiza previo al inicio o al finalizar el cOmputo distrital, se
procederd al recuento total de la votacion recibida en aquel distrito,

tomando como base precisamente el resultado del margen de la

votacion obtenida por el primero y segundo lugar.

Por el contrario, si durante el cOmputo respectivo, se advierten
errores 0 inconsistencias en algunas actas, se recontaran unica y
exclusivamente aquellos centros de votacion en los que subsistan
dichos desaciertos y no puedan ser subsanados con otros
elementos; es decir, a diferencia de las otras hipétesis, en este caso
si se analizan los errores consignados en las actas a fin de
desprender la voluntad real del electorado en cada una de las

casillas, por lo que se trata entonces de un recuento parcial.

Asi pues, de la literalidad del contenido del dispositivo legal en
comento se advierte que el recuento total solicitado previo al inicio

del cémputo distrital, obedece uUnicamente a la diferencia

porcentual que se obtiene del margen entre la votacion de los

candidatos que ocuparon el primero y segundo lugar, no_asi a
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posibles irregularidades o inconsistencias consignadas en las actas
de escrutinio y computo, como si se establece expresamente en el

caso del recuento parcial acaecido durante el computo distrital.

Sin embargo, si bien es cierto que durante la nueva contabilizacion
los errores o desaciertos pueden ser subsanados por los funcionarios
designados para tal encomienda, ello no es la finalidad principal y
Gnica que persigue el recuento total de la votacién previsto en el
parrafo 2, del articulo 295 del Codigo Electoral; sino que, como ya se
menciono, éste tiene su origen y motivacion en dotar de certeza al
resultado de la votacién obtenido, que puede verse mermado ante la
discrepancia minima que existe entre los candidatos punteros en la

eleccion respectiva.

Por tal motivo, los grupos de trabajo previstos para tal efecto
validamente pueden advertir y corregir las inconsistencias asentadas
en las actas, en aras de conservar y garantizar la intencion del voto
del ciudadano; no obstante, a dicho recuento pueden escapar
circunstancias ajenas al arbitrio de la autoridad administrativa
electoral, que pueden desencadenar a la postre en la actualizacion
de la causal de nulidad prevista en el inciso f), de la Ley de la

Materia.

En efecto, tal como se establece en el inciso b), del parrafo 1, del
mencionado numeral, en caso de que se detectaren alteraciones
evidentes que generen duda fundada sobre el resultado de la
eleccion de la casilla se procedera a realizar nuevamente el
escrutinio y cémputo atinente, para lo cual el Secretario del Consejo,
contabilizara las boletas inutilizadas, los votos nulos y validos y

asentara las cantidades obtenidas en el acta respectiva.
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Simultaneamente, los representantes partidistas podran verificar la
validez o nulidad en la calificativa del sufragio emitido, a efecto de
gue se hagan constar las objeciones manifestadas en el mismo

documento.

De dicho procedimiento se advierte que los rubros como el nimero
total de boletas recibidas en casilla, boletas extraidas de la urna, asi
como el niumero de electores que votaron de acuerdo a la listas
nominales no son objeto de recuento por parte del Consejo
Distrital, lo que viene a corroborar que en el caso se privilegia la
contabilizacion de los votos efectivos depositados en las urnas,
asi como la calificacion de validez o nulidad de cada uno de los
sufragios, sin atender como aspecto toral a cuestiones inherentes a
las posibles inconsistencias en el llenado de las actas respectivas,
mismas que por su propia y especial naturaleza, al no ser sujetas de
analisis alguno, pueden subsistir para los efectos previstos en el

inciso f) del articulo 75, de la Ley de la Materia.

Proceder en sentido contrario; es decir, omitir el examen de dicha
nulidad, seria tanto como convalidar las posibles irregularidades
asentadas en las actas de escrutinio y computo, por el solo hecho de

que presumiblemente éstas fueron corregidas, sin tener

conocimiento pleno de tal circunstancia, lo que generaria
incertidumbre en el resultado de la votacién obtenida en dichas
casillas y, por tanto, la vulneracion al principio de certeza rector

del procedimiento electoral.

En consecuencia, con apoyo en lo previamente razonado, esta Sala
Regional estima que la restriccion contenida en el numeral 8, del
articulo 295 del Cédigo Electoral, referente al analisis de la causal de
nulidad consistente en el error o dolo en la computacién de los votos,
no es aplicable cuando el recuento de la votacién se sustent6 en el

diverso 2 del mismo articulo, en razén de que, con independencia de
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la subsistencia o0 no de las inconsistencias demandadas, pudo no
ser objeto de andlisis el supuesto error asentado en las actas de
escrutinio y computo de las casillas que ante instancia jurisdiccional
se haga valer; sino que tuvo como motivacion la escasa diferencia en
la votacion obtenida por los candidatos que ocuparon el primero y

segundo lugar.

En la especie, el promovente hace valer precisamente que la
diferencia entre las boletas recibidas y las sobrantes no coincide con
el numero total de votos extraidos de las urnas; a su vez, afirma que
ésta diferencia es mayor al margen de votacion entre los candidatos
gue ocuparon la primera y segunda posicion en aquellos centros de
votacion, por lo que en su concepto, dicho error es determinante para

declarar la nulidad de votacién recibida en la casilla.

Al respecto, esta Sala Resolutora considera procedente el estudio de
la causal de nulidad aludida a la luz de los agravios expuestos, sin
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 295, péarrafo 8, de la Ley de la
Materia, pues tal como se anticipd, el recuento total de la votacion se
solicitdé por existir un indicio que reflejaba una diferencia menor a un
punto porcentual entre los candidatos ubicados en el primero y
segundo lugar; por lo que al no haber sido materia de estudio los
errores aducidos, a fin de garantizar el principio de certeza en los

resultados, procede el analisis correspondiente.

QUINTO. Estudio de fondo.

Causal de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso f), del articulo
75, de la Ley de la Materia, consistente en haber mediado dolo o

error en la computacion de los votos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 274, parrafo 1, del
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Caddigo Electoral, el escrutinio y computo es el procedimiento por el
cual, los integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla
calculan y asientan en el acta respectiva el numero de ciudadanos
gue votod en la casilla; los votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos; los votos nulos, asi como el numero

de boletas sobrantes o inutilizadas.

Aqui el valor que se pretende tutelar es la certeza respecto del
resultado electoral obtenido en cada casilla, por lo que se busca
garantizar que éste refleje con exactitud la voluntad de los

ciudadanos que emitieron el sufragio en aquel centro de votacion.

Atento a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el articulo
75, parrafo 1, inciso f, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, la votacion recibida en una casilla

sera nula, cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacion de los votos; vy,

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo debe precisarse que el error
debe entenderse en el lenguaje ordinario de cualquier idea o
expresion no conforme con la verdad o que tenga diferencia con el
valor exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala fe. Por
el contrario, el dolo debe ser considerado como una conducta que

lleva implicita el engafio, fraude, simulacién o mentira.

Por tanto, en virtud que el dolo jamas se puede presumir sino que
tiene que acreditarse plenamente y que, por el contrario, existe la
presuncioén iuris tantum de que la actuacion de los miembros de las
mesas directivas de casilla se conduce por la buena fe; entonces, en

los casos en que el actor de manera imprecisa sefiale en su
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demanda que existié "error o dolo" en el computo de los votos, el
estudio de la impugnacion de mérito se hara sobre la base de un
posible error en dicho procedimiento, salvo cuando se aporten los

medios de conviccion idoneos y suficientes para acreditar el dolo.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la
causal de nulidad en estudio, consistente en que el error sea
determinante para el resultado de la votacion, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el

cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando el nimero de
votos computados de manera irregular, resulte igual o mayor a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los (partidos politicos
0 coaliciones), que ocuparon el primero y segundo lugares de la
votacion, ya que de no haber existido ese error, el partido o coalicion
que le correspondid el segundo lugar, podria haber alcanzado el

mayor numero de votos.

Lo anterior, en términos del criterio sostenido en la Jurisprudencia
10/2001, visible en el portal de Internet www.te.gob.mx bajo el rubro:
ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES).

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacién, cuando en las actas
de la jornada electoral y de escrutinio y computo, se adviertan
alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados o, en su
caso, espacios en blanco o datos omitidos, que no puedan ser

inferidos de las cantidades asentadas en las demas actas, o
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subsanados con algun otro documento que obre en el expediente y
con esto se ponga en duda el principio de certeza de los

resultados electorales.

Precisado lo anterior, para el analisis de la causal de nulidad que nos
ocupa, esta Sala toma en consideracion: las actas de la jornada
electoral; las “CONSTANCIAS INDIVIDUALES, DIPUTADOS
FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA” levantadas en el Consejo
Distrital; las listas nominales de electores que se utilizaron el dia de
la jornada electoral, en las casillas cuya votacion se impugna; actas
finales de escrutinio y computo distrital de la eleccion de diputados
federales de representacion proporcional y de mayoria relativa,
derivadas del recuento de casillas, correspondientes al distrito
electoral federal 2 de Aguascalientes; y el reporte distrital:
Resultados del cdémputo distrital de la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa de 2012, por casilla;
documentales, que por tener el caracter de publicas de conformidad
con el articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso a), de la Ley de la
Materia, y no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad
o de la veracidad de los hechos a que se refieren, tienen pleno valor
probatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 2,

del citado ordenamiento legal.

El partido actor invoca la causal de nulidad prevista en el articulo 75,
parrafo 1, inciso f, de la Ley de la Materia, respecto de la votacion
recibida en las 8 casillas que se sefialan a continuacién: 85 contigua
1, 116 contigua 8, 118 contigua 1, 150 basica, 544 bésica, 572
contigua 1, 573 basica y 590 basica.

Afirma que en dichas casillas hubo error en la computacion de los
votos, pues el nimero de boletas recibidas para la eleccién que nos
ocupa en ningun modo coincide con las boletas sobrantes que fueron

inutilizadas, los votos validos, los votos de candidatos no registrados
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y los votos nulos; por lo que dicho error es determinante en el
escrutinio y computo de los votos, a pesar de haber recuento total de

la votacion.

A fin de robustecer su argumentacion, sostiene que el parametro se
constituye a partir de las boletas recibidas en la mesa directiva de
casilla, por lo que la suma de todos los demas datos — boletas
sobrantes, votos validos a favor de partidos o candidatos, votos por
candidatos no registrados y votos nulos — deben necesariamente

coincidir con el primero.

En la especie, expresa que en las casillas impugnadas estan
acreditados ambos elementos en razén de que los datos asentados
no coinciden con las boletas recibidas en aquellas casillas, por lo que
existe un error que es determinante pues es mayor cuantitativamente
respecto a la diferencia de votacion entre los candidatos que
ocuparon la primera y segunda posicion, por lo que concluye que se
actualizan efectivamente los supuestos para decretar la nulidad de
dichas casillas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75,

fraccion f, de la Ley de la Materia.

Para mayor claridad, se inserta el siguiente cuadro comparativo en el

gue se precisan las casillas impugnadas y la causal de nulidad

arguida:
Casillas impugnadas

Entidad Distrito|Casilla |A) [B) |C) |D) |E) |F) |G) [H) {I) [J) |K) |Otro|Recuento|Observaciones
AGUASCALIENTES 20 85-CL | - |- |-|-|-|x|-|-1-1-1-|-|St

AGUASCALIENTES 20 116C8 | - | - | - |- |- |x|-|-1-|-|-| - |Si

AGUASCALIENTES 20 118CL | - | - | - |- |- |x|-|-|-]-|-]| - |[Si

AGUASCALIENTES 20 150-B | - | - |- -|-|x|-|-|-]-|-]| - [Si

AGUASCALIENTES 2| 544B | - | - |- - |- x| -|-]-]-|-]| - [Si

AGUASCALIENTES 20 572CL | - | - |- |- |-|x|-|-|-]-|-]| - |[Si

AGUASCALIENTES 20 573B | - | - |- |- |-|x|-|-|-]-|-]| - [Si
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AGUASCALIENTES

N

590-B | - | - |- |-|-|x|-|-|-|-]-|"-]|si

Por otra parte, el Consejo Distrital responsable al rendir su informe
circunstanciado sostiene que no existe violacidon alguna en las actas
de escrutinio y computo de las casillas impugnadas, ya que no es
posible constatar infracciones legales graves que puedan producir la
nulidad de votacion recibida, por lo que no se actualiza el citado

supuesto legal.

Argumenta que la sola presencia del error o dolo no necesariamente
lleva a la causal de nulidad, sino mas bien es la adminiculacién de

los elementos lo que provoca dicha sancion.

Por ultimo, arguye que no cualquier infracciébn debe dar lugar a la
nulidad de votacion recibida en una casilla, porque ello haria
nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas,
a fin de impedir la participacion del pueblo en la vida democrética del
pais, asi como en la integracion de la representacion nacional y el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Es por lo que concluye, debe aplicarse el principio de conservacion
de los actos validamente celebrados, consistente en subordinar
pequefios incumplimientos o irregularidades cometidas el dia de la
jornada electoral, a los resultados obtenidos, privilegiando los actos

validamente celebrados.

En aras de facilitar el examen de la causal de nulidad en estudio y a
fin de apreciar claramente la existencia de algun error en la
computacién de los votos y evaluar si dicho error es determinante
para el resultado de la votacion, se presenta un cuadro comparativo
en que, con relacidn a todas y cada una de las casillas cuya votacion

se impugna por la causal de nulidad en estudio, se precisan los datos
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NUMEricos siguientes.

En la columna identificada bajo el nimero 1, se hace referencia a la
cantidad de boletas recibidas para la eleccion que se impugna, y que
comprende aquéllas que se entregan al presidente de casilla, para
recibir la votacién de los ciudadanos inscritos en la lista nominal y
adicional, asi como las que corresponden a los representantes de los
partidos politicos o coaliciones acreditados ante la casilla; dato que
se obtiene del apartado correspondiente del acta de la jornada

electoral.

En la columna sefalada con el nimero 2, se hace referencia a la
cantidad de boletas sobrantes, que son aquellas que, al no ser
usadas por los electores el dia de la jornada electoral, fueron
inutilizadas por el secretario de la mesa directiva de casilla, dato que
se toma de los documentos denominados “CONSTANCIA
INDIVIDUAL, DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA”,
en los cuales se registraron los datos arrojados del recuento
efectuado por personal del Consejo Distrital en la apertura de los

paquetes electorales de las casillas impugnadas.

En la columna que se identifica con el numero 3, se consigna la
cantidad que resulta de restar a las boletas recibidas las boletas
sobrantes, y que se infiere representa el numero de boletas que
fueron utilizadas por los electores para emitir su voto en la casilla,
razon por la cual, dicha cantidad servira de comparativo con las
anotadas en los subsecuentes tres rubros de la tabla, con los que

guarda especial relacion.
Posteriormente, en la columna sefialada bajo el nimero 4, se anota

el total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal;

mientras que, en la columna nimero 5, se precisa el total de boletas
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extraidas de los paquetes de la casilla; cantidades que se obtienen
respectivamente de los datos asentados en las listas nominales
respectivas, asi como de la suma de los resultados anotados en los
documentos denominados “CONSTANCIA INDIVIDUAL,
DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA”.

En la columna identificada con el nimero 6, se anotan los resultados
de la votacién, cantidad que se obtiene de sumar los votos emitidos
en favor de cada partido politico o coalicion, los relativos a los
candidatos no registrados, asi como los votos nulos, de acuerdo con
los datos insertos en el “3-D Reporte Distrital de Resultados del
computo distrital de la eleccion de diputados federales por el principio
de Mayoria Relativa de 2012, por casilla”, referente al distrito

electoral federal 2, con cabecera en Aguascalientes.

En las columnas 7 y 8, se anota la cantidad de votos obtenidos por
los partidos o candidatos que ocuparon el primero y segundo lugar,

respectivamente.

Por su parte, la columna marcada con la letra A, corresponde a la
diferencia maxima que se advierte de comparar los valores
consignados en las columnas 3, 4, 5y 6, que se refieren a boletas
recibidas, menos boletas sobrantes, total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, total de boletas extraidas del paquete

electoral y resultados de la votacion.

En este sentido, se hace notar que las cantidades sefialadas en las
columnas de referencia, en condiciones normales deben consignar
valores idénticos o equivalentes, debiendo existir congruencia y
racionalidad entre ellas, en atencion a que estan estrechamente
vinculadas entre si, pues es logico pensar que el niumero de boletas
gue se utilizaron en una casilla, debe coincidir tanto con la cantidad

de ciudadanos que sufragaron en ella, como con el total de boletas
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extraidas del paquete electoral correspondiente, que fueron los votos
emitidos por los propios electores y que constituyen la votacion
recibida por cada uno de los partidos politicos o coaliciones
contendientes; asi como, en su caso, los votos emitidos a favor de

candidatos no registrados y los votos nulos.

En la columna B, se indica la cantidad que corresponde a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primer y segundo lugar de la votacion de

la casilla respectiva.

Dicha cantidad resulta de deducir al partido politico o coalicion que
obtuvo la votacion mas alta, la que corresponde al segundo lugar,
tomando como base las cifras anotadas en el apartado respectivo del

acta de escrutinio y computo.

Ahora bien, con el objeto de dilucidar si el error detectado es o0 no
determinante para el resultado de la votacion, éste debera
compararse con la diferencia existente entre el primer y segundo

lugar de la votacion anotada en la columna B.

De tal suerte que, si la diferencia maxima asentada en la columna A,
es igual o mayor a la diferencia de votos existente entre el primer y
segundo lugar, se considerara que el error es determinante para el
resultado de la votacién, pues debe estimarse que de no haber
existido dicho error, el partido que obtuvo el segundo lugar de la
votacion podria haber alcanzado el mayor nUmero de votos; en este
caso, en la columna identificada con la letra C, se anotard la palabra
Sl. Por el contrario, cuando el error no sea determinante, en la

mencionada columna, se escribira la palabra NO.

Ahora bien, en torno a las anteriores consideraciones, la Sala
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Superior de este Tribunal en la Jurisprudencia 08/97, visible en el
portal de Internet www.te.gob.mx bajo el rubro: ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION, sostiene sustancialmente que en
los casos en que determinados rubros de las actas de escrutinio y
computo o de la jornada electoral aparezcan en blanco o ilegibles, o
el nimero consignado no coincida con otros de similar naturaleza,
ello, por si solo, no es causa suficiente para afirmar la existencia de
error en el cdmputo de los votos y, en su caso, decretar la nulidad de

la votacion.

Ciertamente, en aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida
y la conservacion de los actos de las autoridades electorales
validamente celebrados, en caso de advertir alguna de las
situaciones aludidas en el parrafo precedente, previo al
pronunciamiento respecto de la existencia de error en el computo o
establecer su magnitud, se imponen las medidas que a continuacion

Se expresan:

a) En principio se revisara el contenido de las demas actas y
documentacion que obra en el expediente, a fin de obtener, subsanar
o rectificar el dato discordante, faltante o ilegible, o bien, si del
analisis que se realice de los datos obtenidos se deduce que no
existe error o que éste no es determinante para el resultado de la

votacion, entonces debera conservarse el resultado de la misma.
b) Cuando se encuentre una imposibilidad de subsanar, rectificar o

deducir un dato faltante a fin de determinar si hubo o no

irregularidades en la computacion de los votos, resulta necesario
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relacionar los rubros de "total de ciudadanos que votaron
incluidos en la lista nominal", "total de boletas extraidas del
paquete electoral” y "votacion total emitida”, segun corresponda,
con el numero de boletas sobrantes para confrontar su resultado final
con el numero de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir
si se acredita 0 no la existencia de un error y, en su caso, Si es
determinante para el resultado de la votacion; habida cuenta que la
simple omisién del llenado de apartados del acta de escrutinio y
cémputo, no obstante que constituye un indicio, no es prueba
suficiente para acreditar fehacientemente los extremos del supuesto
contenido en el articulo 75, péarrafo 1, inciso f), de la Ley de la

Materia.

En otras palabras, a fin de estar en aptitud de hacer efectivas las
reglas anteriores, para los casos que asi lo ameriten se impone la

necesidad de contrastar los rubros fundamentales del escrutinio y

computo con los diversos de boletas sobrantes y boletas recibidas,
puesto que al incorporar los conceptos de referencia (boletas
recibidas y boletas sobrantes), en caso de que existan datos en
blanco o ilegibles relativos a los rubros comprendidos para
establecer el valor correspondiente y determinar el nUmero de votos
computados de manera irregular, estariamos en posibilidad de
someter al analisis el o los rubros conocidos y, por ende, determinar
si efectivamente existe o no algun error en el computo de los votos y

la magnitud del mismo.

Ademas, si del examen propuesto, el error se localiza respecto del
namero de boletas sobrantes e inutilizadas, ello no podria
considerarse por si solo como determinante para la votacion, ya
gue sélo las boletas entregadas a los electores y depositadas en la
urna pueden convertirse en votos, lo que no sucede con las boletas

sobrantes o no utilizadas que solo constituyen material electoral, por
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lo que la falta o el sobrante de algunas de éstas no revela
fehacientemente un conteo indebido de los votos, en todo caso, esa
sola situacion constituiria una irregularidad menor que no pudo

afectar la votacion recibida en la respectiva casilla.

En efecto, puede suceder como en el caso, que la falta de similitud
se presente entre el nimero de boletas recibidas, relacionado con la
cantidad de boletas sobrantes y cualquier otro de los datos
asentados en las columnas 4, 5y 6; no obstante, como se anticipo,
ello no cobra la fuerza necesaria para generar dudas respecto a la
regularidad del conteo, pues la discrepancia puede deberse a un
conteo incorrecto de las boletas sobrantes, se hayan traspapelado o
perdido algunas, o no se hubiesen depositado en las urnas
correspondientes. De ser éste el caso, se procedera al analisis
comparativo con dichos datos solamente cuando de los rubros

fundamentales no sea posible deducir o superar el error aducido.

En ese sentido, no debe perderse de vista que las mesas directivas
de casilla facultadas para recibir el sufragio del electorado, se
conforman con ciudadanos que reciben una capacitacion basica,
para la realizacién de sus funciones, pero que de ningidn modo son
profesionales en tal desempefio, por lo que estan sujetos a incurrir en
omisiones o errores por ignorancia o descuido, sin que ello implique
una actuacion dolosa, con el animo de afectar la votacion, condicion
ineludible ésta ultima para decretar la nulidad de la votacion recibida

en una casilla.

Asi pues, del analisis del cuadro que enseguida se enlista y
atendiendo a las coincidencias o discrepancias en el escrutinio y

computo de los votos, esta Sala estima lo siguiente:

Causal F)
1
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Casilla Boletas Boletas Boletas Ciudadanos Boletas Sumade Votacion Votacion Diferencia Diferencia Determinante
Recibidas Sobrantes recibidas que Votaron Extraidas resultados primer segundo maxima entre

menos conformeala del devotacion lugar ~ Lugar entre4,5 primeroy

boletas  lista nominal paquete y 6 segundo

sobrantes electoral
85-C1 680 100 580 300 300 300 104 75 0 29 No
116-C8 715 245 470 420 420 420 126 106 0 20 No
118-C1 755 343 412 412 411 411 115 114 1 1 No
150-B 418 105 313 285 285 285 84 70 0 14 No
544-B 740 375 365 365 365 465 165 125 100 40 No se estudia
572-C1 726 307 419 419 417 417 129 128 2 1 No
573-B 410 213 197 226 228 228 89 56 2 33 No
590-B 575 227 348 347 348 348 93 85 1 8 No

Por cuanto hace a las casillas 85 contigua 1, 116 contigua 8 y 150
basica, al resultar coincidentes plenamente las cantidades
consignadas en las columnas resaltadas “ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal” “boletas extraidas del paquete electoral”
y “suma de resultados de la votacion”; devienen infundadas las
alegaciones respecto a la supuesta existencia de error o dolo en la

computacion de los votos.

Los datos obtenidos de los centros de votacion 573 basica y 590
basica arrojan diferencias de dos y un voto respectivamente entre
las columnas 5 y 6 en relacion con la 4, con lo que se demuestra el
primer elemento de la causal en andlisis; sin embargo, esta
irregularidad no trasciende al resultado, en razén de que la diferencia
entre los candidatos que ocuparon el primero y segundo lugar de la
votacién supera tal discrepancia, tal como se muestra en el cuadro
gue antecede; de ahi que al no ser determinante el error advertido,

proceda calificar de infundados sus disensos.

Por otra parte, de las cantidades asentadas en el rubro "ciudadanos
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gue votaron conforme a la lista nominal”, en relacion con " boletas
extraidas del paquete electoral” y "resultados de la votacion”, se
desprende una discordancia en las casillas 118 contigua 1 y 572
contigua 1, de uno y dos votos respectivamente, lo que genera una

inconsistencia en los datos asentados.

Ahora bien, al contrastar las primeras cifras con las de la columna 3
resulta que los datos registrados coinciden plenamente; es decir, si
se comparan los ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
y la diferencia entre boletas recibidas e inutilizadas nos da como

deduccién una cifra idéntica en ambos casos.

Con base en lo anterior, esta Sala Regional estima que, si bien existe
una discrepancia en los datos en estudio, ello no es motivo suficiente
para declarar la nulidad de la votacion recibida, en atencién a que
dicha irregularidad encuentra explicacion de lo que presuntamente
pudo haber ocurrido el dia de la jornada electoral, consistente en que
algunos electores pudieron haber asistido a los centros de votacion,
registrarse en las casillas, recibir sus boletas y luego retirarse con
ellas o destruirlas sin depositarlas en la urna correspondiente,
tomando en cuenta que los datos arrojados por las listas nominales
son numéricamente superiores al total de la votacion emitida en esas
casillas; posiblemente por esta razén el rubro relativo a ciudadanos
qgue votaron de acuerdo a la lista nominal sea ligeramente mayor a

los diversos fundamentales en contraste.

En este sentido, el indicio sobre potenciales inconsistencias durante
el cOmputo de la votacion deviene realmente insignificante, debido a
que en la interpretacion de los tribunales electorales se sostiene la
idea que cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y
computo se aparte de los demas, y éstos encuentren plena
coincidencia y armonia, entrelazados de distintas maneras, aunado a

la inexistencia de otros elementos que revelen el desarrollo de la
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jornada electoral de manera distinta a la esperada, en aras de
privilegiar la recepcion de la votacion emitida, debe optarse por la
conservacion de los actos de las autoridades electorales
validamente celebrados. En consecuencia, devienen de igual forma

infundados los agravios en estudio.

Mencién especial merecen los resultados obtenidos de la casilla 544
basica en los que esta Sala Regional confirma subsiste una
irregularidad en los datos arrojados por el Sistema de Computo
distrital de la eleccion de mérito, ya que si se contrastan éstos con
los emanados de la constancia individual de recuento de votacion
efectuada por personal del Consejo Distrital, se podra advertir
claramente que hubo un error al momento de capturar los votos
obtenidos por el Partido de la Revolucion Democratica, cuyo total

asciende a 36, no a 136 como se consigno.

Sin embargo, esta Sala Resolutora se ve impedida para el analisis
conducente, en razén de que tal inconsistencia no se verificd durante
el recuento total de la votaciéon, sino que se realizé al momento de
capturar los datos en el Sistema Electrénico respectivo; por lo que el
ahora impugnante debié hacer valer dicha irregularidad no como
causal de nulidad de la votacion recibida; sino con base en la
fraccion Ill, del numeral 50, de la Ley de la Materia, que estipula la
procedencia del juicio de inconformidad en la eleccion de diputados
por los principios de mayoria relativa y representacién proporcional
cuando se presente un error aritmético en los resultados

consignados en las actas de computo distrital.

En consecuencia, al no encuadrar en los supuestos previstos por el
inciso f), del articulo 75, de la Ley de la Materia, tales aseveraciones
devienen notoriamente improcedentes por lo que debe declararse

Inoperante el agravio respecto a esta casilla.

39



SM-JIN-18/2012

En las relatadas circunstancias, toda vez que los agravios esgrimidos
por el actor resultaron infundados e inoperante, y en atencién a que
en el diverso juicio de inconformidad SM-JIN-8/2012, esta Sala
Regional resolvio sobreseer y declarar infundados los disensos
hechos valer por el entonces impugnante, asunto en el que
reservaron los efectos por existir conexidad con el que aqui se
resuelve; por tanto, procede entonces confirmar los resultados
consignados en las actas de computo distrital de la eleccion de
diputado por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, la declaracion de validez de dicha eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez correspondiente

a los candidatos que integraron originalmente la férmula ganadora.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo, ademas, en lo
dispuesto por los articulos 22, 25 y 56, parrafo 1, inciso c, de la Ley

de la Materia, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados consignados en las actas de
coémputo distrital de la eleccion de diputado por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
respectiva a la formula de candidatos postulada por el Partido Accién
Nacional, integrada por Maria Teresa Jiménez Esquivel, como
propietaria, y Monica Becerra Moreno, como suplente, emitida por el
02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de

Aguascalientes.
NOTIFIQUESE: a) personalmente, al actor en el domicilio sefialado

en su demanda; b) por correo electronico, a la responsable en la

direccién que proporcioné para tal efecto y a la Secretaria General de
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la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, en la
cuenta electronica institucional
secretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx; C)
por oficio, al Consejo General del Instituto Federal Electoral, todos
acompafados de copia certificada de la sentencia, y d) por
estrados, a los demés interesados. Lo anterior con fundamento en
los articulos 26, 27, 28, 29, y 60, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 14, parrafo
1, inciso c), en relacion con el Tercero Transitorio, fraccion VII, de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el “ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION NUMERO 2/2012, DE DIECISEIS DE JULIO
DE DOS MIL DOCE, RELATIVO A LA NOTIFICACION POR
CORREO ELECTRONICO A LA SECRETARIA GENERAL DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION, DE
LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE
INCONFORMIDAD Y RECURSOS DE RECONSIDERACION,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintitrés de
julio, y consultable en la pagina de internet de este Tribunal Electoral,
especificamente en la  siguiente  direccion  electrénica:
http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/Acuerdo_2_ 2012.pdf.

En su caso, previa copia certificada que se deje en autos
devuélvanse los documentos atinentes a la autoridad responsable, y
en su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, por unanimidad de votos de los

Magistrados que integran esta Sala Regional; con el voto concurrente
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del Magistrado Rubén Enrique Becerra Rojasvértiz, y con el voto
particular y concurrente de la Magistrada Georgina Reyes Escalera,
quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBEN ENRIQUE BECERRA ROJASVERTIZ

MAGISTRADA MAGISTRADA

BEATRIZ EUGENIA GEORGINA REYES
GALINDO CENTENO ESCALERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GUILLERMO SIERRA FUENTES

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
GEORGINA REYES ESCALERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL PRESENTE JUICIO DE INCONFORMIDAD SM-
JIN-18/2012, ATENDIENDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
193, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN RELACION CON EL 34 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con mi respeto y consideracion manifiesta a los sefiores Magistrados
gue, en unién de la que suscribe, conforman el Pleno de esta Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
En cuanto al voto que formulo, me permito expresar que no comparto

el hecho de que en la sentencia se haga un pronunciamiento de

fondo respecto de los agravios relativos a las casillas que fueron
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sujetas de nuevo escrutinio y coOmputo, pues en mi criterio, una vez
evidenciada en autos tal circunstancia, lo procedente es sobreseer
en el juicio, lo cual sostengo en base a las razones que enseguida se

vierten.

El articulo 295, parrafo 8, del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales dispone que los errores contenidos en las
actas originales de escrutinio y cémputo de casilla que sean
corregidos por los Consejos Distritales en los términos del propio

numeral, no podran invocarse como causa de nulidad ante este

Tribunal Electoral.

Lo anterior encuentra razén de ser si se toma en cuenta que la
finalidad de dicho procedimiento es, precisamente, que al ser
realizado por la autoridad electoral especializada y facultada para
ello, no quede ninguna duda de la voluntad del electorado cuando se
actualicen las hipotesis previstas por dicho precepto legal para tal
efecto, a saber: a) que de las cifras contenidas en las respectivas
actas se desprenda que el numero de votos nulos es mayor a la
diferencia entre los partidos politicos que ocuparon el primero y
segundo lugar; b) que todos los sufragios hayan sido depositados a
favor de un solo partido; 0, ¢) que existan errores 0 inconsistencias

evidentes en los distintos datos de las actas.

En estos supuestos, el legislador previé que la autoridad electoral
distrital hiciera nuevamente el escrutinio y computo, con el fin de
corregir los errores que pudiesen existir, ya que debe tenerse
presente que originalmente tal acto se realiza en las casillas por
ciudadanos, que si bien son capacitados para ello, en muchas
ocasiones no tienen la preparacién adecuada o se trata de personas

gue estaban formados en la fila para emitir su voto y tuvieron que
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cubrir una ausencia, por lo que pueden surgir errores que al final

pudieran ser determinantes para el resultado.

Por su parte, el parrafo 2 del propio articulo 295, contempla otro
supuesto en el cual la autoridad electoral debe realizar nuevamente
el escrutinio y computo total en el distrito, cuando exista indicio que la
diferencia entre el candidato presunto ganador de la eleccién y el que
haya obtenido el segundo lugar es igual o menor a un punto
porcentual, y al inicio de la sesidon exista peticibn expresa del

representante de este ultimo.

Ahora bien, segun lo establece el articulo 274, del citado codigo
sustantivo, el escrutinio y cdmputo consiste en el procedimiento por
el cual los integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinan el nimero de electores que sufragd, numero de votos
emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos,

de votos nulos, asi como de boletas sobrantes de cada eleccion.

Luego entonces, si determinados paquetes o todos los del distrito
fueron sujetos nuevamente a ese procedimiento, es claro que las
inconsistencias que pudiesen haber existido quedan subsanadas, de

ahi que el legislador haya previsto que en esos casos ya no podran

invocarse como causa de nulidad ante este Tribunal Electoral, o al

menos no por error o dolo en la computacion de los votos, como en

la especie acontece.

En mi opinion, derivado de lo expuesto es que surge precisamente el
motivo de improcedencia, pues la disposicibn mencionada constituye
una prohibicion para los actores y por consecuencia un impedimento
para este organo jurisdiccional de analizar los agravios dirigidos a
evidenciar cualquier error en las actas de las casillas que fueron

objeto de recuento.
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De ahi que disienta del criterio sostenido por la mayoria, de calificar
inoperantes los agravios, pues tal circunstancia sélo puede acontecer

al realizar el estudio del fondo del asunto.

Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio de
inconformidad expediente SM-JIN-3/2009.

Interpretarlo en este sentido, llevaria a la situacion de que cuando en
un juicio se impugnen Unicamente casillas relacionadas con la
referida causal de nulidad por haber mediado dolo o error y ya
hubiesen sido recontadas, esta Sala Regional tenga que llevar a
cabo el examen de la litis planteada, lo que implica, verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de procedibilidad, la sintesis de
agravios, marco juridico, etcétera, para al final llegar a la conclusion
de que todos resultan inoperantes por actualizarse el supuesto
previsto por el articulo 295, parrafo 8, del cédigo sustantivo, de ahi
gue para mi deba desecharse de plano en ese supuesto, lo cual
considero acorde con el mandato contenido en el articulo 17 de la
Carta Magna, relativo a que los tribunales deberan impartir justicia en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones

de manera pronta.

Ademéas de no proceder en tal forma, si el actor insiste en la
actualizacion de error en la computacion de los votos, seria tanto
como aceptar la posibilidad de que pudiera impugnar si aun realizado
dicho procedimiento de escrutinio y computo por varias instancias
(mesa directiva de casilla, consejo distrital respectivo e incluso esta
Sala Regional) se mantuviera aquél y por ello siguiera solicitandolo el
actor, en todo caso, podria impugnarse ya por irregularidades y por

otra causal, pero no error o dolo.
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En la especie, el actor hace valer que ocurrieron diversas
irregularidades que, segun afirma, configuran la causal prevista por el
numeral 75, péarrafo 1, inciso f), de la ley adjetiva, y en esa virtud, al
evidenciarse en autos que las ocho casillas que impugna ya fueron
recontadas, la consecuencia seria el sobreseimiento, en razén de

gue fue admitido el juicio.

Como consecuencia de lo que antecede, en mi concepto debe
agregarse un punto resolutivo en la presente sentencia, en el cual se
sobresea solamente respecto de las casillas impugnadas en los

términos apuntados.

Por todo lo expuesto y fundado, es que expreso mi disentimiento con

el criterio aprobado por la mayoria.

ATENTAMENTE

GEORGINA REYES ESCALERA
MAGISTRADA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
RUBEN ENRIQUE BECERRA ROJASVERTIZ, EN LA SENTENCIA
RECAIDA EN EL EXPEDIENTE SM-JIN-18/2012.

Con el debido respeto que me merecen mis compaferas
Magistradas, aunque estoy de acuerdo con el punto resolutivo del
medio de impugnacion indicado al rubro, disiento de las
consideraciones que lo sustentaron, acorde a los razonamientos que

a continuacion se exponen.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal, que los rubros

fundamentales para determinar si en alguna casilla se actualiza la
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causa de error o dolo en el computo de votos, son los relativos a
“‘ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”, “boletas
sacadas de la urna”, y “votacion total emitida”, en virtud de estar
directamente vinculados con la certeza respecto de la cantidad de
votos que se hayan contabilizado a favor de determinado candidato,

partido politico o coalicion.

Lo anterior, en atencién al contenido de las jurisprudencias 8/97 y
16/2002, cuyos rubros respectivos son: “ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION” y “ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN
PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS
DISCORDANTES O FALTANTES".

Bajo esa tesitura, cuando se advierta que la irregularidad planteada por
el enjuiciante respecto a la causal de nulidad en comento, verse sobre
la confrontacién de un rubro fundamental que fue objeto del recuento
(como son los votos emitidos), con otros de naturaleza accesoria 0
secundaria (como son las boletas recibidas o sobrantes), resulta
innecesario analizar y comprobar las cifras propuestas por el
accionante, pues aun en el caso de que efectivamente se constatara
las diferencias expuestas en la demanda de mérito, éstas serian
insuficientes para estimar que existi6 una irregularidad determinante

gue puso en duda la certeza de la votacion.

Efectivamente, debe estimarse que aquellas inconformidades que
omiten controvertir tales rubros esenciales, suponen la conformidad

con los mismos vy, en tales condiciones, por regla general resultan
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ineficaces para contrarrestar la presuncién de validez de los resultados

obtenidos en la casilla.

Por lo que respecta al presente caso, de la lectura del motivo de
inconformidad materia de este disenso, se aprecia que el accionante
alega que en diversas casillas se actualiza la causa de nulidad
establecida en el articulo 75, péarrafo 1, inciso f), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
consistente en que haya mediado error y dolo en la computacion de
votos y que éste sea determinante, por la supuesta concurrencia de

lo siguiente:

1) El nimero de boletas recibidas en la casilla menos las
sobrantes, no coincide con el total de votos ahi emitidos, es
decir, con la suma de votos validos méas nulos.

2) La diferencia entre tales conceptos es mayor a la que existe

entre los primeros dos lugares de la votacion.

En concepto del suscrito, el agravio merece el calificativo de
inoperante, pues lejos de confrontar las cifras contenidas en dos o mas
rubros fundamentales, compara los votos emitidos (que fueron objeto
de recuento) con otros elementos accesorios, como lo son las boletas
recibidas y sobrantes, con lo cual, acorde a lo expuesto previamente,

es de suyo ineficaz para anular la votacion recibida.

Al respecto, debe recalcarse que tales conceptos secundarios no
pueden ser concluyentes para acreditar los extremos de la causal de
nulidad en estudio, pues si bien pudieran acreditar alguna anomalia
en los datos relacionados con boletas electorales, también los es que
para efectos de dicha causal se requiere la demostracion fehaciente
de la vulneracion al principio de certeza en el escrutinio y computo de
los votos, y no de las boletas. En otras palabras, lo que se pretende
evitar con esta causal se refiere a la asignacion indebida de votos a

cierto candidato, partido politico o coalicién y no al hecho de que se
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sospeche o presuma la falta o extravio de boletas que no se hayan

utilizado en la casilla.

Lo anterior es asi, en tanto que sélo las boletas entregadas a los
electores y depositadas en la urna pueden convertirse en votos, de
esta manera, la falta de algunas boletas o el sobrante de otras, no
puede revelar fehacientemente un manejo indebido en las
operaciones de conteo de los sufragios emitidos, de ahi que resulte

inoperante el agravio en cuestion.

En las relatadas condiciones, y con el mayor respeto, me permito

formular el presente voto.

Magistrado Rubén Enrique Becerra Rojasvértiz

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
GEORGINA REYES ESCALERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL PRESENTE JUICIO DE INCONFORMIDAD SM-
JIN-18/2012, ATENDIENDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
193, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN RELACION CON EL 34 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

De manera anticipada, expreso mi respeto y consideracion a los
sefiores Magistrados que, en unién de la que suscribe, conforman el
Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
Ahora bien, aun cuando emiti voto en contra en el cual sostengo que

debe declararse la improcedencia en cuanto a las casillas en las que

se alega la existencia de error o dolo en el computo de la votacion,
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en el caso de que haya habido recuento en las mismas, es necesario

pronunciarme respecto al fondo del presente asunto.

Al respecto, si bien coincido con la parte considerativa de la
sentencia y sus puntos resolutivos, para la suscrita, la inoperancia
con la cual se califica a los agravios referentes a la casual prevista
por el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la ley adjetiva, debe
sostenerse sobre la misma base de lo expresado en mi voto
particular, esto es, que resulta inviable hacer valer cualquier
irregularidad relacionada con error o dolo en el escrutinio y computo,
cuando la autoridad electoral distrital ha realizado el recuento de la

votacion en la casilla correspondiente.

Lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 295,
parrafo 8 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los Consejos

Distritales en los términos del propio numeral, no_podran invocarse

como causa de nulidad ante este Tribunal Electoral, y considero que

menos aun por la causal en cuestion, lo cual encuentra razén de ser
si se toma en cuenta que con dicho procedimiento han quedado
subsanadas las inconsistencias que hubieren existido, de ahi que
considere que los agravios resultan inatendibles y por consiguiente
inoperantes, dado que aun cuando le asistiera razén al promovente,
cualquier irregularidad planteada en torno a este supuesto de nulidad

de votacién habria sido superado por el recuento realizado.

Por todo lo expuesto y fundado, es que emito voto concurrente.

ATENTAMENTE
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GEORGINA REYES ESCALERA
MAGISTRADA
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