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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: SM-JIN-34/2012

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: 04
CONSEJO DISTRITAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE:
RUBEN ENRIQUE BECERRA
ROJASVERTIZ

SECRETARIO: LUIS RAUL LOPEZ
GARCIA

Monterrey, Nuevo Leon; treinta y uno de julio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad al
rubro indicado, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de los resultados del acta de coémputo, la
declaracion de validez, y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez de la eleccién a diputados por el principio de
mayoria relativa; actos realizados por el 04 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Tamaulipas (en
adelante el Consejo Distrital).

RESULTANDO

|. Antecedentes. De los escritos de demanda y demas
constancias que obran en el expediente en que se actla, se
advierten los hechos relevantes que se describen enseguida,
aclarandose que todas las fechas corresponden al afio dos mil
doce:

1. Jornada Electoral. EI uno de julio, se llevaron a cabo las
elecciones federales para renovar el Poder Ejecutivo de la
Union y las dos Camaras de Congreso.
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2. Computo Distrital. En sesion celebrada el cuatro y concluida

el siete de julio, el Consejo Distrital realizd, entre otros, el

computo de la eleccion de diputados por el principio de mayoria

relativa, levantandose el acta respectiva con los resultados

siguientes:

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

: P VOTACION £
PARTIDO POLITICO O COALICION (NUMERO) VOTACION (LETRA)
PARTIDO ACCION 56750 Cincuenta y seis mil
NACIONAL setecientos cincuenta
GHD PARTIDO REVOLUCIONARIO 54825 Cincuenta y cuatro mil
INSTITUCIONAL ochocientos veinticinco
PARTIDO DE LA Doce mil doscientos
oy REVOLUCION 12280 il dose
DEMOCRATICA
-ﬁ:': | PARTIDO VERDE 5815 Cinco mil ochocientos
VERDE | ECOLOGISTA DE MEXICO quince
Dos mil trescientos
m PARTIDO DEL TRABAJO 2348 cuarenta y ocho
iy il seisci
¥ MOVIMIENTO CIUDADANO 1682 | Miseiscienios ochentay
CIUDAZ AN
1? Ocho mil ochocientos
PARTIDO NUEVA ALIANZA 8894 noventa y cuatro
| i i
e | MOVIMIENTO PROGRESISTA 3479 Tres mil cuatrocientos

setenta y nueve
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: P VOTACION <
PARTIDO POLITICO O COALICION (NUMERO) VOTACION (LETRA)
PARTIDO DE LA
REVOLUCION 681 Seiscientos ochenta y
DEMOCRATICA Y PARTIDO uno
DEL TRABAJO
- PARTIDO DE LA
: REVOLUCION .
1 -
ﬁ e DEMOCRATICA Y 178 Ciento setenta y ocho
MOVIMIENTO CIUDADANO
= '\if PARTIDO DEL TRABAJO Y 129 Ciento veintinueve
P T m— MOVIMIENTO CIUDADANO
Candidatos no registrados 66 Sesenta y seis
Once mil trescientos
Votos nulos 11374 setenta y cuatro
2 Ciento cincuenta y ocho
VOTACION TOTAL 158501 mil quinientos uno

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y
PARTIDOS COALIGADOS

PARTIDO POLIT

ICO O COALICION

VOTACION
(NUMERO)

VOTACION (LETRA)

D)

PARTIDO ACCION

NACIONAL

56750

Cincuenta y seis mil
setecientos cincuenta

ry!

PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL

54825

Cincuenta y cuatro mil
ochocientos veinticinco
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" - VOTACION -
PARTIDO POLITICO O COALICION (NUMERO) VOTACION (LETRA)
PARTIDO DE LA Trece mil ochocientos
B REVOLUCION 13870 etots
DEMOCRATICA
m PARTIDO VERDE 5815 Cinco mil ochocientos
VIRDE ECOLOGISTA DE MEXICO quince
m PARTIDO DEL TRABAJO 3913 Tres m"tr”e%veedemos
Wwr Dos mil novecientos
%
MOVIMIENTO CIUDADANO 2994 noventa y cuatro
~7 PARTIDO NUEVA ALIANZA 8894 ©Gcho mil ochocientos

noventa y cuatro

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

. . VOTACION -

PARTIDO POLITICO O COALICION (NUMERO) VOTACION (LETRA)

@ PARTIDO ACCION 56750 Cincuenta y seis mil
NACIONAL setecientos cincuenta
GIID PARTIDO REVOLUCIONARIO 54825 Cincuenta y cuatro mil
INSTITUCIONAL ochocientos veinticinco
| Veinte mil setecientos

o MOVIMIENTO PROGRESISTA 20777 setenta y siete
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p p VOTACION p
PARTIDO POLITICO O COALICION (NUMERO) VOTACION (LETRA)
ivd PARTIDO VERDE 5815 Cinco mil ochocientos
ECOLOGISTA DE MEXICO quince
: Ocho mil ochocientos
PARTIDO NUEVA ALIANZA 8894 noventa y cuatro

Al finalizar el referido computo, el Consejo Distrital entregé la
constancia de mayoria y validez de la eleccion de diputados por
el principio de mayoria relativa a la formula postulada por el
Partido Accion Nacional, misma que se compone de los
candidatos Carlos Alberto Garcia Gonzéalez, como propietario y

Belén Rosales Puente, como suplente.

II. Juicio de Inconformidad. El once de julio, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietario acreditado ante la autoridad administrativa
responsable, promovio ante el Consejo Distrital el medio de

impugnacion que nos ocupa.

En tal proveido se cuestiona la validez de los resultados de la
eleccién a diputados por el principio de mayoria relativa, por

diversas cuestiones.

1. Tramitacion. La autoridad sefialada como responsable dio
tramite al juicio, en los términos que establecen los articulos 17
y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral; dio aviso a esta Sala Regional sobre la
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recepcion de la demanda de referencia y realizé la publicitacion

de la misma durante el lapso de setenta y dos horas.

El Secretario del Consejo Distrital, mediante oficio namero
CD04/SC/0785/2012 recibido el quince de julio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional, remitié la demanda original, el
informe circunstanciado y demas documentaciéon que estimoé

necesaria para la debida sustanciacion y resolucion del juicio.

2. Turno. El Magistrado Presidente de este 6rgano colegiado,
ordend integrar el expediente respectivo y registrarlo con la
clave SM-JIN-34/2012, asi como turnarlo a la ponencia a su

cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la adjetiva.

3. Radicacion, admision y requerimiento. Por auto del
diecisiete siguiente, el Magistrado Instructor radicé y admitio el
juicio de inconformidad; asimismo, le requiri6 diversa
informacion a la autoridad responsable, para la debida

sustanciacion y resolucion del juicio.

4. Cumplimiento. El veintiuno de julio, se tuvo al Consejo
Distrital, a través de su Presidente, dando cumplimiento en
tiempo y forma a lo ordenado en el proveido mencionado en el

punto anterior.

5. Cierre de instruccion. El treinta y uno siguiente, el
Magistrado Instructor, decretdé el cierre de instruccion, por

estimar debidamente sustanciado el proceso, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, ejerce jurisdiccion
y es competente para conocer del presente asunto, en
conformidad en lo dispuesto en los articulos 41, base VI; 60,
parrafo segundo; 94, parrafos primero y quinto; y 99, cuarto
parrafo, fraccion I; de la Constituciébn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 184, 185, 186, fraccion [; 192,
parrafo primero; y 195, fraccion Il; de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso b); 4; 34, parrafo 2,
inciso a); 50, parrafo 1, inciso b); y 53, parrafo 1, inciso b); de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que el Partido Revolucionario Institucional
promueve un juicio de inconformidad en contra de los resultados
del acta de coOmputo, la declaracion de validez, y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de la
eleccion a diputados por el principio de mayoria relativa,
otorgada a favor de la férmula registrada por el Partido Accion
Nacional, realizados por el 04 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Tamaulipas, cuestiones que
por razon de materia y territorio corresponden a la competencia

de este 6rgano colegiado.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Tomando en consideracion que de actualizarse alguna de las
causales de improcedencia o de sobreseimiento en el presente
medio de impugnacion traeria como consecuencia que este

organo jurisdiccional no pudiera entrar al fondo del asunto de
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merito, por razén de orden publico su estudio resulta preferente,
en conformidad con lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3;
10 y 11 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

|. En ese orden de ideas, el Partido Accion Nacional en su
caracter de tercero interesado, hace valer como causas de
iImprocedencia las contempladas por el articulo 10, parrafo 1,
incisos a) y f), de la Ley General de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, mismos que sefalan lo siguiente:

“I...]
Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

a) Cuando se pretenda impugnar la no conformidad a la
Constitucion de leyes federales o locales;

[..]

f) Cuando en el medio de impugnacion se solicite, en forma
exclusiva, la no aplicacion de una norma general en materia
electoral, cuya validez haya sido declarada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los términos de la fraccion Il
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y

[...]
Al efecto, cabe sefialar que los argumentos en analisis resultan
ineficaces, pues de la literalidad de la demanda se desprende
que el compareciente parte de la premisa falsa de considerar
que el actor pretende la no conformidad a la Constitucion
federal o la no aplicacion del articulo 274, parrafo 2, inciso b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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En efecto, el actor expone que supuestamente ante la deficiente
difusion del Instituto Federal Electoral respecto a como el
ciudadano debia votar en la jornada electoral pasada, se
produjo una confusion en el electorado respecto a aquellas
elecciones en las cuales los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, no participaron en
coalicion, ya que se marcaron ambos logotipos en las boletas
electorales; por tanto, expone como motivo de agravio ante esta
autoridad jurisdiccional, que con base en una interpretacion
constitucional, convencional y de los principios que rigen a la
materia electoral, se puede establecer la verdadera intencion en
los sufragios emitidos en la pasada eleccion a diputados por el
principio de mayoria relativa, a fin de que se consideren validos

para el instituto politico de mérito.

Il. Por otra parte, el tercero interesado quien cumple con los
requisitos de ley para comparecer con este caracter, segun se
explica mas adelante, sefiala que la presunta confusién no esta
contemplada por alguna de las causales de nulidad o como
supuesto para discutir la constitucionalidad de la eleccién, o la
falta de los aludidos principios, tal y como lo precisan los
articulos 49, parrafo 1; y 50, parrafo 1, inciso b); de la Ley

adjetiva, los cuales refieren lo siguiente:

Articulo 49

1. Durante el proceso electoral federal y exclusivamente en la
etapa de resultados y de declaraciones de validez, el juicio de
inconformidad procedera para impugnar las determinaciones
de las autoridades electorales federales que violen normas
constitucionales o legales relativas a las elecciones de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, senadores y
diputados, en los términos sefalados por el presente
ordenamiento.
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Articulo 50

1. Son actos impugnables a traves del juicio de inconformidad,
en los términos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la presente ley, los siguientes:

[.]

b) En la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa:

|. Los resultados consignados en las actas de cdmputo
distrital, las declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez
respectivas, por nulidad de la votacién recibida en una o
varias casillas o por nulidad de la eleccién;

Il. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las
Constancias de Mayoria y Validez respectivas, y

lll. Los resultados consignados en las actas de coémputo
distrital, por error aritmético.

En relacion a lo anterior, en el caso en estudio el hoy actor

manifestd lo que se transcribe a continuacion:

[..]

Por otro lado procede el presente instrumento en dos
vertientes, en cuanto a las nulidades de casilla que se hacen
valer tienen su fundamento en el articulo 50, parrafo 1, inciso
“b”, fraccion |, de la ley citada; y por lo que hace al agravio
referente a la calificacion que la autoridad primigenia
(funcionarios de casilla) y después realizada por el H. Consejo
Distrital Electoral que la confirma en sesion de cémputo
distrital correspondiente a la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa, al considerar a los votos
emitidos por 5359 ciudadanos que cruzaron los recuadros en
las boletas correspondientes al Partido Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México como votos nulos
en términos de lo establecido por el articulo 274 del cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su
procedencia se fundamenta en el articulo 50, parrafo 1, inciso
“b”, fraccion I, por las siguientes consideraciones:

[..]"

En tal sentido, se observa que el accionante deliberadamente
dejo de identificar, de manera individualizada, casillas para su
impugnacién, asi como precisar la respectiva causal de nulidad

que resultara aplicable a cada una de ellas, pues no es su

10
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pretension dejar sin efectos la votacion, o incluso, la eleccion

misma.

Por el contrario, el planteamiento central del partido enjuiciante
se encamina a objetar los actos de calificacion de los votos que,
en su concepto, fueron indebidamente considerados nulos, con
la finalidad de que, bajo el esquema que propone, tales
sufragios sean repartidos entre el candidato que postuld y el
registrado por el Partido Verde Ecologista de México. En otros
términos, lo que busca el instituto politico actor es que cierto
namero de votos ya declarados nulos sean reasignados como

validos a la votacion obtenida por su candidato.

Adicionalmente, conviene precisar que el hecho de que el hoy
impetrante acuda al presente juicio de inconformidad sin pedir
la nulidad de la votacion recibida en casilla, o de la eleccion, no
constituye obstaculo alguno para la procedencia del medio de
defensa que se analiza, acorde a los razonamientos que se

vierten enseguida.

El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla de manera pronta, completa e
imparcial; a su vez, los numerales 41, base VI, y 99 de la ley
fundamental en cita prevén la existencia de un sistema de
medios de impugnacion, cuya finalidad es la de asegurar que
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se
sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

11



SM-JIN-34/2012

Dicho sistema contempla en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, entre otros, el
juicio de inconformidad el cual procedera para combatir las
determinaciones de las autoridades electorales federales que
violen normas constitucionales o legales relativas a las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
senadores y diputados, durante el proceso electoral federal y
exclusivamente en la etapa de resultados y de declaraciones de

validez.

Por lo que se refiere al caso de los diputados por el principio de
mayoria relativa, el juicio se actualiza respecto a: i) los
resultados consignados en las actas de computo distrital, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de
las constancias de mayoria y validez respectivas, por nulidad de
la votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de la
eleccion; ii) las determinaciones sobre el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez respectivas, y iii) los
resultados consignados en las actas de computo distrital, por

error aritmético.

Sin embargo, en le caso en concreto, tales hipotesis no deben
entenderse de manera aislada y limitativa, sino de manera que
armonicen con lo sefialado por la Constitucion federal, a efecto
de garantizar los principios de acceso a la justicia,
constitucionalidad, legalidad y la proteccion de los derechos

politicos-electorales de los ciudadanos.

En ese sentido, tenemos que de la interpretacion sistematica y

funcional de los articulos 17, 41, base VI, y 99 de la Ley

12
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Suprema, 49, 50 y 56 de la ley adjetiva electoral, validamente

se puede desprender lo siguiente:

1. Por imperativo constitucional, todos los actos y resoluciones
de las autoridades electorales estan sujetos al control de

constitucionalidad y legalidad.

2. El sistema de medios de impugnacion sefalado en la ley
general en cita, garantiza el objeto perseguido por la Ley

Suprema.

3. El juicio de inconformidad es el medio idoneo para combatir
las determinaciones de las autoridades electorales federales
qgue violen normas constitucionales o legales relativas a las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
senadores y diputados, durante el proceso electoral federal y
exclusivamente en la etapa de resultados y de declaraciones de

validez.

En tales condiciones, a efecto de asegurar el control de
regularidad —constitucional y legal— de las conductas
precisadas por el articulo 50, parrafo 1, inciso b), es dable
concluir que tales actos pueden controvertirse por motivos
distintos a la nulidad en la votacion recibida en casilla, la
nulidad de la eleccion, el error aritmético o cuestiones de
elegibilidad, a pesar de que no exista prevision expresa al
respecto, pues que debe recordarse que la ley contiene
hipotesis comunes, donde se regulan situaciones ordinarias, de
tal suerte que al ser la ley un producto del raciocinio humano,
no es posible prever todas las modalidades que pudiesen

presentarse.

13
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Al respecto resulta ilustrativa la tesis CXX/2001, de este tribunal
electoral bajo el rubro: “LEYES. CONTIENEN HIPOTESIS
COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS”.

En ese contexto, es valido sostener que en situaciones que
escapan a la literalidad de la norma, éstas deben ser
interpretadas conforme al propio sistema, manteniendo el respeto
a los principios rectores de la materia, con la finalidad de
salvaguardar la constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones electorales.

Por lo expuesto, es dable concluir que el juicio de inconformidad
procede para controvertir todos los actos y resoluciones llevados
a cabo por la autoridad electoral federal durante la etapa de
resultados y declaracion de validez del proceso electoral federal,
aun cuando el supuesto de procedencia no esté taxativamente

establecido en el catalogo dispuesto por la propia norma adjetiva.

Consecuentemente, en el particular, el hecho de que el
accionante controvierta los resultados de la eleccion diputados
del 04 distrito electoral en Tamaulipas, alegando una indebida
calificacion del sufragio —para luego atacar la declaracion de
validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de
mayoria relativa— no constituye obstaculo alguno para la

procedencia del presente medio de defensa.

En tal virtud, al no existir alguna otra causal de improcedencia o
de sobreseimiento aducida por las partes o que de oficio observe

esta autoridad, se contintia con el estudio del presente juicio.

14
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TERCERO. Presupuestos procesales. La demanda de juicio de
inconformidad de meérito, satisface los requisitos previstos en los
articulos 8, 9 y 52, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, tal y como a continuacion se

precisa:

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable, el promovente hizo
constar su nombre y firma, sefialo la eleccion que reclama y lo
gue se objeta, expresa los hechos en que basa su impugnacion;
ofrece y aporta pruebas de su parte, lo que se ajusta a lo
establecido en la ley.

2. Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 55 de la ley en cita, en virtud de que la
sesion de computo distrital de la elecciébn a diputados por el
principio de mayoria relativa finalizo el siete de julio del presente
afo, por lo que el término en cuestion inicié el ocho y fenecio el
once siguientes; por tanto, si la demanda se presentd ante la
autoridad responsable el ultimo dia en cita, es claro que se colma
el requisito de mérito.

3. Legitimacion. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral se reconoce la
legitimacion del actor para acudir a la presente instancia
jurisdiccional federal, en virtud de que el Partido Revolucionario
Institucional es un ente de interés publico nacional.

4. Personeria. Por otra parte, se reconoce el caracter que
ostenta el promovente como representante propietario del
aludido partido politico, ante el 04 Consejo Distrital del Instituto

15
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Federal Electoral en el Estado de Tamaulipas, tal y como se
demuestra con la acreditacion expedida el once de julio de este
afio, por el Consejero Presidente del 6rgano administrativo
electoral en cita (visible a foja 53 del expediente principal); asi
como con el reconocimiento que hace dicho funcionario al
rendir su informe circunstanciado.

5. Requisitos especiales. El enjuiciante realiza la mencién
individualizada del acta de coOmputo distrital que combate; asi
como de las casillas cuya votacion solicita sea anulada, y la
causal que se invoca para cada una de ellas.

CUARTO. Tercero interesado. Por lo que respecta al escrito de
David Cerda Zuiiga, en su caracter de representante suplente
del Partido Accion Nacional acreditado ante el Consejo Distrital,
se tiene por presentado el mismo en atencién a que cuenta con
los requisitos sefialados por los articulos 12, parrafo 1, inciso c); y
17, parrafo 4, de la General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion se
precisa.

a) Oportunidad. De autos se advierte que el compareciente
presento el documento de mérito dentro del plazo legal previsto,
ya que éste vencid a las veintitrés horas con cincuenta y cinco
minutos, del dia catorce de julio de este afio, y el mismo fue
recibido por el 6rgano electoral responsable en esa fecha, sin
que se haya anotado la hora respectiva, por lo que esta Sala
Regional estima que se presentd oportunamente; lo anterior, en
terminos del articulo 1° de la Constitucion Federal, que ordena
que debe estarse a la interpretacion mas favorable al derecho
fundamental de acceso a la jurisdiccion.

16
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b) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
exhibido ante el Consejo Distrital, en el que se hace constar el
nombre y firma autégrafa del compareciente, el domicilio para oir
y recibir notificaciones y los autorizados para ese efecto; asi
también, se formulan las oposiciones a las pretensiones del
enjuiciante.

c) Legitimacion. Se tiene por reconocida su legitimacion, pues
en términos del articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
Partido Accidn Nacional tiene un derecho incompatible al del
accionante, en tanto que su pretension es que no prosperen los
agravios expresados, a fin de que subsistan los resultados del
acta de computo, la declaraciéon de validez, y el otorgamiento de
la constancia de mayoria y validez de la eleccion a diputados
por el principio de mayoria relativa en el 04 distrito electoral
uninominal en el Estado de Tamaulipas, donde el instituto
politico en cita resulté ganador.

d) Personeria. Se reconoce el caracter del promovente como
representante suplente del aludido partido politico, ante el
Consejo Distrital, tal y como se demuestra con la acreditacion
expedida por el Consejero Presidente del érgano administrativo
electoral, el quince de junio del presente afno (visible a foja 167
del expediente principal).

QUINTO. Litis. Se circunscribe a determinar si atendiendo a lo
prescrito en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y el Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, los actos reclamados
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por el inconforme fueron emitidos por la autoridad sefialada como
responsable, en estricto cumplimiento a los principios de
constitucionalidad y legalidad que deben observar Ilas
autoridades electorales en el ejercicio de su funcion; o si por el
contrario, ha lugar a declarar la nulidad en la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa celebrada en el 04

distrito electoral uninominal del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Casillas impugnadas. Cabe precisar que del escrito de
demanda se observa que se impugnan trece casillas, segun se
llustra en el siguiente cuadro, en el que ademas se especifica el
supuesto juridico de nulidad contenido en el articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, que pretende hacer valer el enjuiciante.

CAUSALES DE NULIDAD HECHAS VALER
Art. 75 L.G.S.M.I.M.E.
CASILLA e) f)

525 contigua 5 X

540 basica X
542 extraordinaria X
548 basica
555 contigua 1
568 basica
609 contigua 3 X
620 contigua 2 X
627 extraordinaria 2 X
10 |631 basica
11 | 631 contigua 2
12 |633 basica
13 | 663 contigual X

XXX

O |NoO |0 |W(N|F-

XX [ X

SEPTIMO. Estudio de las causales especificas de nulidad de

votacion recibida en casilla.

En relacién con los hechos y agravios expresados por el partido
actor, seran analizados, por cuestion de método, en el orden de

las casuales de nulidad de votacién que sigue el articulo 75 de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dejando al final aquellos que no se contemplen en las
hipotesis previstas, para lo cual, de ser el caso, se suplird la
expresion deficiente de los agravios, atendiendo a lo establecido

en el articulo 23 de la citada ley.

Asimismo, se observaran los criterios de jurisprudencia 3/2000 y
4/2000, que llevan por rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

a. Estudio de los agravios relativos a la causa de nulidad
contemplada en el articulo 75, parrafo 1, inciso e). El
promovente aduce que se actualizé esta causal de nulidad en

las casillas precisadas en el cuadro antes inserto.

El articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,

establece que:

“Articulo 75

1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

[..]

e) Recibir la votaciébn personas u organos distintos a los
facultados por el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales;

[.]

Por cuanto hace a la causal de nulidad en estudio, ha sido
criterio reiterado por este tribunal electoral, que el bien juridico

gue se pretende tutelar consiste en los principios de certeza y
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seguridad juridica, reflejados en la debida recepcion de la

votacion por las personas legalmente autorizadas para ello.

Dicho en otros términos, que los funcionarios de la mesa
directiva de casilla que reciben los votos, se encuentren
facultados por el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ya que sélo bajo este supuesto, los
principios mencionados respecto a la recepcion de la votacion

se consideran salvaguardados.

Al respecto el articulo 154, parrafo 1, del codigo sustantivo,
define a las mesas directivas de casilla como los oOrganos
electorales formados por ciudadanos facultados para recibir la
votacion y realizar el escrutinio y cOmputo en cada una de las
casillas que se instalan en las diversas secciones en gque se

dividen los 300 distritos electorales del pais.

Por su parte, el numeral 155, parrafo 1, del mismo
ordenamiento, establece que las mesas directivas de casilla se
integran por un presidente, un secretario, dos escrutadores y

tres suplentes generales.

En tanto, el articulo 240 de dicho ordenamiento legal, regula el
procedimiento para integrar las referidas mesas directivas de
casilla, el que comprende fundamentalmente una doble
insaculacion y un curso de capacitacion, encaminados a

designar a los ciudadanos que ocuparan los cargos.

Por dltimo, el articulo 260 de la referida norma sustantiva,

establece el procedimiento a seguir el dia de la jornada
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electoral para sustituir a los funcionarios de casilla, en el

supuesto de que ésta no se instale a las 8:15 horas.

En este sentido, de no presentarse ninguno de los funcionarios
previamente designados -propietarios o suplentes-, el consejo
respectivo tomard las medidas necesarias para llevar a cabo la
instalacion; asimismo, cuando por razones de distancia o de
dificultad de las comunicaciones no intervenga oportunamente
el personal del Instituto Federal Electoral a las 10:00 horas del
dia de la jornada, los representantes de los partidos politicos
ante mesas directivas de casilla, designaran por mayoria a los
funcionarios para integrar las casillas correspondientes,

convocando a aquellos electores que se encuentren presentes.

En este Ultimo caso, se requerira la presencia de un juez o
notario publico para dar fe de los hechos, y si no se encuentran
éstos, bastara con que los representantes de los partidos
politicos que se encuentren presentes expresen su conformidad
de comun acuerdo; es conveniente resaltar que los
nombramientos a que se ha hecho referencia, en ningln caso
podran recaer en los representantes de los partidos politicos,
por lo que esta actividad se entendera reservada
exclusivamente para los electores que se encuentren en la
casilla para emitir su voto, y por tanto, su nombre se encuentre
registrado en la lista nominal de electores correspondiente a la

seccion de que se trate.

De igual manera, debe tomarse en cuenta que el hecho de que
en la hipotesis de nulidad no se mencione expresamente, que el

vicio o irregularidad debe ser determinante para el resultado de
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la votacion; ello, no implica que, en el Ultimo caso, no se deba
tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia
expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la
prueba, dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad
demostrativa, por lo que existe la presuncion iuris tantum de la

"determinancia" en el resultado de la votacion.

Resulta aplicable la jurisprudencia 13/2000, bajo el rubro
siguiente:
“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA.
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)”.
De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se
comenta, se entendera actualizada cuando se acredite que la

votacion, efectivamente:

a) Se recibid por personas u organismos distintos a los a los

facultados por la ley; y
b) Ello fue determinante para el resultado de la votacion.

Ahora bien, en la especie el partido politico actor se duele que
en las casillas que Iimpugna, diversas personas que
presuntamente integraron las mesas directivas de casilla
respectivas, no aparecen en la lista nominal correspondiente,

en la forma siguiente:

Personas que integraron la mesa
directiva de casilla sin aparecer
en la lista nominal
correspondiente

Casilla Tipo
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Personas que integraron la mesa
] ] directiva de casilla sin aparecer
Celll RLEE en la lista nominal
correspondiente
540 Bésica Carlos Juventino Gloria Acufia
548 Bésica Rosendo Alvarado Torres
568 Bésica Carlos Michelle Marquez Lopez
525 Contigua 5 Gonzalo Rodriguez Cérdova
555 Contigua 1 Martha Ibarra Sanchez
631 Basica Jesus Martinez Turrubiates
631 Contigua 2 Agustin Lépez Morales
Julia Gpe. Valencia Ramirez
Blanca Yuliana Villarreal
633 Basica Gonzalez
Yesenia Vargas Rios
Alfredo Brisefio Mercado
620 Contigua 2 Elsa Versio Cicen

Para tal efecto, se estima necesario elaborar la siguiente tabla,
misma que contiene: i) el listado de integracion y ubicacion de
casilla, aprobado y publicado por el instituto Federal Electoral
(encarte); ii) las copias certificadas y simples de las distintas
actas utlizadas en el proceso electoral de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa; y iii) los listados
nominales definitivos con fotografia respectivos; todos
aportados por las partes o requeridos por esta autoridad, a fin
de determinar si resultan ciertas o no las aseveraciones del

enjuiciante.

Documentales a las cuales se les concede valor probatorio
pleno en términos de los articulos 14, parrafos 1, incisos a) y b),
4, incisos a) y b), y 5; y 16, parrafos 1, 2 y 3; de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al
expedirse por funcionarios electorales en uso de sus
atribuciones, no existir prueba en contrario respecto a los hechos
gue en ellos se contienen, ademas, que de la relacion que dichos

elementos demostrativos guardan entre si, generan conviccion
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en este organo jurisdiccional de acuerdo a las reglas de la logica,

la sana critica y las maximas de la experiencia.

Casilla Personas autorizadas en el Personas que integraron la mesa Observaciones
encarte directiva de casilla
525 No existe la casilla
Contigua
5
540 Presidente:  Jorge  Alonso | Presidente:  Carlos _ Juventino | En el AJE' se anoté
Basica | Salazar Gomez Gloria Acufa como Presidente
Secretario: José Luis Delgado | Secretario; Juan José Lizcano | Carlos _Juventino
Ortiz Davila Glon? Acuiia; en el
. o . AEC Arnulfo
ler Escr_utador. Imelda 1er_ Escrutador: Himelda Sénchez Juventino Gloria: en la
Sanchez Latigo Latigo HI* Carlos Juventino
2do Escrutador: Manuel | 2do Escrutador: Manuel Salazar | Gloria Acufia: en la
Salazar Farias Farias CCYRCD* Arnulfo
ler Suplente: Juan José Juventino Canto; en el
Lizcano Davila recuadro nimero 395
2do Suplente: Rubén Serrano del listado nominal de
Garrido la casilla aparece
. ; z Arnulfo Juventino
girmesrgplente. Eulalio Saenz fgk)’ria AcuRa  (Pag.
548 Presidente: Cecilia Patricia | Presidente: Cecilia Patricia | Rosendo Alvarado
Basica | Camero Rodriguez Camero Rodriguez Flores no se
Secretario:  Carlos  Alberto | Secretario: Dimas Valentin | encuentra en el
Salinas Rodriguez Tabares Vega listado nominal que
ler Escrutador: J. Cruz Tejada | ler Escrutador: Liliana Vela Garza | corresponde a la
Alvarado seccion
2do Escrutador: Dimas | 2do Escrutador: Rosendo
Valentin Tabares Vega Alvarado Flores
ler Suplente: Zaida Marcela
Villarreal de los Reyes
2do Suplente: Liliana Vela
Garza
3er Suplente: Maria Nidia
Varela Pérez
555 Presidente: José  Manuel | Presidente: José Manuel Galvan | Martha Ibarra
Contigua | Galvan Vazquez Vazquez Sanchez no se
1 Secretario: Adrian Alejandro | Secretario: Adrian Alejandro | encuentra en el
Salazar Chavez Salazar Chavez listado nominal que
ler Escrutador: Ciro de JeslUs | ler Escrutador: Fernando Daniel | corresponde a la
Torres Méndez Lechuga Trevifio seccion
2do Escrutador: Fernando | 2do Escrutador: Martha Ibarra
Daniel Lechuga Trevifio Sanchez
ler Suplente: Maria Beatriz
Rodriguez Delgado
2do Suplente: Leonor Segovia
Mota
3er Suplente: Claudia Lizbeth
Palacios Vazquez

! AJE. Acta de la jornada electoral.
> AEC. Acta de escrutinio y cémputo de casilla.
% HI. Hoja de incidentes
* CCYRCD. Constancia de clausura de casilla y remisién del paquete electoral al consejo
distrital.
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Casilla Personas autorizadas en el Personas que integraron la mesa Observaciones
encarte directiva de casilla
568 Presidente: Crystal Ivett | Presidente: Crystal Ivett Sanchez | No se impugné la
Basica | Sanchez Mufoz Mufioz falta del 2do
Secretario: Eduardo Garcia de | Secretario: Eduardo Garcia de | Escrutador; en el
Ledn Solorio Ledn Solorio recuadro numero 70
ler Escrutador: Dania Yazmin | ler Escrutador: Carlos Michelle | del listado nominal
Cortinas Chong Mérquez Lopez de la casilla 568
2do Escrutador: Luis Roman | 2do Escrutador: contigua 1, aparece
Olivares Gonzalez anotado Carlos
ler Suplente: Nancy Astraid Michelle  Marquez
Sandoval Elias Lopez (Pag. 4)
2do Suplente: Juan Diego
Amaro Aguilar
3er Suplente: Jorge Atkinson
Garza
620 Presidente: Darinka Yaseli | Presidente: Darinka Yaseli Zepeda | La ciudadana que
Contigua | Zepeda Santacruz Santacruz menciona el actor;
2 Secretario: José Guadalupe | Secretario: José Guadalupe | Elsa Versio Cicen,
Saldivar Valencia Saldivar Valencia no integro la casilla,
ler Escrutador: Sandy Anylu | ler Escrutador: Sandy Anyla (sic) | sin que se advierta
Zuiiga Rangel Zufiiga Rangel que tal persona
2do Escrutador: Guadalupe | 2do Escrutador: Balvina Salas | actué con tal cargo
Esmeralda Vidales Torres Castillo en otra casilla
ler Suplente: Luis Manuel
Betancourt de la Cruz
2do Suplente: Claudia Irene
Silva Martinez
3er Suplente: Balvina Salas
Castillo
631 Presidente: Maria del Carmen | Presidente: Maria del Carmen | S6lo impugna el
Basica | Delgado Rivera Delgado Rivera cargo de Secretario;
Secretario: Flora Erika | Secretario: Jesus Martinez | dicho ciudadano no
Bernabe Garcia Turrubiates se encuentra en el
ler Escrutador: Martha Elena | ler Escrutador: Andrés Rivera | listado nominal que
Cantero Jiménez Ernandez (sic) debiera de
2do Escrutador: Sandra | 2do Escrutador: Maria Luisa | corresponderle en
Elizabeth Delgadillo Tovar Moreno (sic) la seccién
ler Suplente: Jorge Arturo
Aviles de la Fuente
2do Suplente: Samuel
Alejandro Chavez Moreno
3er Suplente: Inocencia
Margarita Garcia Chavez
631 No existe la casilla,
Contigua sin embargo, del
2 expediente se
desprende que
Agustin Lépez
Morales integré la
casilla 631 contigua
1, con el cargo de
ler escrutador
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Casilla Personas autorizadas en el Personas que integraron la mesa Observaciones
encarte directiva de casilla
633 Presidente: Maria Laura | Presidente: Maria Laura | Ninguna de las

Basica | Hernandez Ledezma Hernandez Ledezma personas que
Secretario: Nuvia Aidé del | Secretario: Nuvia Aidé del Angel | integr6 la casilla es
Angel Barrera Barrera alguna de las que
ler Escrutador: Erika | 1er Escrutador: Erika Concepcion | menciona el
Concepcion Avila Teniente Avila Teniente inconforme, sin que
2do Escrutador: Nelda Olivia | 2do Escrutador: Nelda Olivia | se advierta que
Alvarado Meza Alvarado Meza actuaron con tales
ler  Suplente:  Guadalupe cargos en alguna
Eliseo Vazquez Nieto otra
2do Suplente: Dora Alma Cruz
Rodriguez
3er Suplente: Maria del
Carmen Cortés Lopez

Al respecto, es de precisar que la finalidad de tomar como

funcionario a una de las personas que se encuentren en la fila

para ejercer su derecho al voto es que se cumplan

fehacientemente los requisitos dispuestos en el articulo 156 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

el cual senala:

“Articulo 156
1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y ser residente en la seccion electoral que
comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;
c) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral
impartido por la Junta Distrital Ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni
tener cargo de direccién partidista de cualquier jerarquia; y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la
eleccion.

[.]

Al actualizarse acreditaria de forma

preponderante que la persona sobre la cual recae la funcion

lo anterior, se
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relativa a la recepcion del voto de los electores, es aquélla que
cuenta con el caracter de ciudadano mexicano, en pleno
ejercicio de sus derechos, ademas de estar debidamente
inscrita en el Registro Federal de Electores, que es la autoridad
encargada de verificar el padréon electoral y contar con
credencial para votar vigente, situacion que resulta orientadora
en términos de la tesis XIX/97, con rubro “SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL”.

Ahora bien, de la anterior tabla se desprenden los grupos de

estudio siguientes:

1. Casillas 620 contigua 2 y 633 basica. Resulta infundado el
argumento del actor respecto a que Elsa Vercio Cicen (en la
primer casilla), Julia Gpe. Valencia Ramirez, Blanca Yuliana
Villarreal Gonzéalez, Yesenia Vargas Rios y Alfredo Brisefio
Mercado (en la segunda), integraron las mesas directivas en
cita, pues como se observa en el cuadro planteado por este
organo jurisdiccional, fungieron como funcionarios personas
distintas a las que menciona el enjuiciante, razén suficiente

para que no prospere su inconformidad.

Ahora bien, del material demostrativo en analisis, no pasa
desapercibido para este organo colegiado que en la diversa
casilla 620 contigua 7, la ciudadana Elsa Recio Rincén actuo
como segundo escrutador, sin embargo, en atencion a que el
nombre sustentado por el actor es completamente diferente en
los apellidos a la persona detectada por esta autoridad, es que

no podria suplirse su deficiencia en el agravio en el sentido de
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analizar la integracion de la casilla 620 contigua 7, pues ya
equivaldria a sustituirse en el papel del promovente, como lo
llustra la tesis CXXXVIII/2002, bajo el rubro: “SUPLENCIA EN
LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA”.

A mayor abundamiento, aun cuando este 6rgano estimara lo
contrario, ningun efecto de anulacion traeria, pues como se
anotd, dicha ciudadana se encuentra inscrita en el listado
nominal de dicha casilla, en el recuadro numero trescientos

cincuenta y uno, visible a pagina diecisiete.

2. Casillas 540 basica y 568 basica. El actor sefiala que los
ciudadanos Carlos Juventino Gloria Acuiia y Carlos Michelle
Marquez Lopez, integraron las referidas mesas directivas de

casilla, sin pertenecer a la seccion correspondiente.

De inicio, conviene precisar que en la casilla 540 basica, se
anotaron como nombres del presidente los siguientes: Carlos
Juventino Gloria Acuia, Arnulfo Juventino Gloria, Carlos
Juventino Gloria Acufia y Arnulfo Juventino Canto, en las actas
de jornada electoral, de escrutinio y computo, hoja de incidentes
y constancia de clausura y remision del paquete electoral al
Consejo Distrital, respectivamente (visibles en los cuadernos
accesorios 1 y 2), aclarando que el numero de la casilla en el
acta de escrutinio y computo no es visible; sin embargo, los

datos consignados en ésta corresponden a la misma.

Empero, el hecho de que no exista coincidencia exacta del

nombre del funcionario, tampoco significa que se trate de

28



SM-JIN-34/2012

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ciudadanos distintos, en virtud de que esas diferencias pudieron
obedecer a diversas causas como, por ejemplo, el error en la
escritura o a que el funcionario que llené las actas simplemente
omitié anotar el nombre completo; es por ello, que a juicio de
esta Sala Regional no se acredita en el sumario plenamente el
hecho expuesto por el inconforme, pues existe una similitud tal
en los nombres asentados, que permite arribar al supuesto
l6gico de que se trata del mismo ciudadano y que aparece

inscrito en la lista nominal de electores de esa seccion.

Aunado a que, la mesa directiva de casilla se trata de un érgano
electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de
una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas
de casilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes  para acarrear la  sancibn  anulatoria

correspondiente.

Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia 9/98, bajo el rubro
siguiente:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU

APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION".

Sentado lo anterior, el motivo de disenso deviene infundado,
pues, contrario a su afirmacion, en las listas nominales de
electores definitivas con fotografia de las secciones 540 basica

y 568 contigua uno, se acredita cierta y objetivamente que
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Arnulfo Juventino Gloria Acuila y Carlos Michelle Marquez
Lopez, aparecen inscritos en los recuadros numeros trescientos
noventa y cinco y setenta, de las fojas diecinueve y cuatro,

respectivamente.

En consecuencia, es evidente que los aludidos funcionarios que
integraron de emergentes las citadas casillas, no estuvieron
iImpedidos para fungir como presidente y primer escrutador en
las mismas, pues ambos pertenecen a las secciones
respectivas, colmando asi los requisitos sefalados por el

articulo 156 del cédigo sustantivo.

3. Casillas 525 contigua 5y 631 contigua 2. De este apartado
se advierte que los hechos de queja del promovente, son
inoperantes, en atencion a que las aludidas mesas directivas
de casilla no existen en el 04 distrito electoral uninominal del
Estado de Tamaulipas, dado que tal y como se desprende
autos, se observa que la seccion 525, soOlo se integro por la

casilla tipo basica, en la forma siguiente:

Casilla Personas autorizadas en el Personas que integraron la mesa | Observaciones
encarte directiva de casilla
525 Presidente: Erika  Trujillo | Presidente: Erika Trujillo SAnchez | No se ejercio cargo
Bésica | Sanchez alguno  por
Secretario: Rodrigo Delgado | Secretario: Antonia Serna | personas distintas a
Vera Hernandez las autorizadas
ler Escrutador: Antonia Serna | ler Escrutador: Nicolas Quezada
Hernandez Andrade
2do Escrutador: Nicolas | 2do Escrutador: Bernardo
Quezada Andrade Sanchez Castillo
ler Suplente: Bernardo
Sanchez Castillo
2do Suplente: Tania Trujillo
Sanchez
3er Suplente: Yolanda Chavira
Estrada
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De igual manera, se aprecia del sumario que la seccion 631 se

integré por las casillas basica y contigua 1, con los funcionarios

sigulentes:
Casilla Personas autorizadas en el Personas que integraron lamesa | Observaciones
encarte directiva de casilla
631 Presidente: Maria del Carmen | Presidente: Maria del Carmen | S6lo impugna el
Basica | Delgado Rivera Delgado Rivera cargo de
Secretario: Flora Erika | Secretario: Jesus Martinez | Secretario; dicho
Bernabe Garcia Turrubiates ciudadano no se
ler Escrutador: Martha Elena | ler Escrutador: Andrés Rivera | encuentra en el
Cantero Jiménez Ernandez (sic) listado  nominal
2do Escrutador: Sandra | 2do Escrutador: Maria Luisa | que debiera de
Elizabeth Delgadillo Tovar Moreno (sic) corresponderle en
ler Suplente: Jorge Arturo la seccién
Aviles de la Fuente
2do Suplente: Samuel
Alejandro Chavez Moreno
3er Suplente: Inocencia
Margarita Garcia Chavez
631 Presidente: Julia  Selvera | Presidente: Julia Selvera Martinez | Se desprende que
Contigua | Martinez Agustin Lépez
1 Secretario: Josefa Bernabé | Secretario: Natha Isabel del Angel | Morales es la
Garcia Hernandez persona que
ler Escrutador: Natha lIsabel | 1ler Escrutador: Agustin Lépez | impugna el
del Angel Hernandez Morales inconforme; y que

2do Escrutador: Mario Urvizu
Valencia

ler Suplente:
Cazares Guillen
2do Suplente: Maria de la Luz
Acosta Contreras

3er Suplente: Juan Diego XX

Mendieta

Dulce Maria

2do Escrutador: JDM (sic)

no se encuentra

en el listado
nominal que
debiera de
corresponderle en
la seccién

De ahi, que resulten ineficaces sus alegaciones en los términos

gue lo hace valer.

Ahora bien,

del estudio realizado, se advierte que esta

autoridad en términos del articulo 23, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, no puede suplir la deficiencia del agravio relativo a la

casilla 525 contigua 5 dado que no se observa a simple vista

gue Gonzalo Rodriguez Cordova haya actuado con el cargo

gue refiere el actor en otra casilla; sin embargo, respecto de la

diversa 631 contigua 2 si procede la alegada suplencia, pues el
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error del accionante consistio en no haberla sefialado como
contigua 1, lugar donde fungié como primer escrutador Agustin
Lépez Morales, de quien refiere no se encuentra inscrito en el
listado nominal de la seccién, por tanto, esta autoridad procede
a suplir la queja en los términos indicados y a realizar el estudio

de la casilla en el apartado siguiente.

4. Casillas 548 basica, 555 contigua 1, 631 basica y 631
contigua 1 (que en un inicio correspondia a la contigua 2, como
se explicd en el parrafo anterior). En este grupo a analisis, se
advierte que los agravios del enjuiciante resultan fundados por

las consideraciones siguientes.

En principio conviene establecer que no es obstaculo al
presente estudio, que el actor en su demanda haya sefalado
como nombre del funcionario de la casilla 548 basica el de
Rosendo Alvarado Torres en lugar de Rosendo Alvarado Flores,
pues existe una coincidencia tal en los mismos, que permiten a
este organo jurisdiccional suplir la deficiencia del motivo de

disenso respecto al segundo de los apellidos asentados.

Ahora bien, tal y como se anotd en las anteriores tablas
realizadas en el presente estudio, y en atencion a que de la
revision de los listados nominales correspondientes, se aprecia
qgue Rosendo Alvarado Flores, Martha lbarra Sanchez, Jesus
Martinez Turrubiates y Agustin Lopez Morales, no forman parte
de los ciudadanos integrados a los mismos, por lo cual no se
puede corroborar que tales personas cuenten con el caracter de
ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos, con

domicilio en las secciones electorales de que se tratan y, mas
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aun, que se encuentren debidamente inscritas en el Registro

Federal de Electores y que cuenten con credencial para votar.

Por tanto, no se cumplieron con los requisitos previstos para la

debida integracion de la mesa directiva de casilla.

Lo anterior, se ha sostenido por este Tribunal Electoral en la

jurisprudencia identificada bajo la clave 13/2002, cuyo texto y

rubro son los siguientes:

“RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA
LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).—
El articulo 116 de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sur, sefiala que las mesas directivas de casilla se integran con
residentes de la seccion electoral respectiva, en pleno ejercicio
de sus derechos politicos, de reconocida probidad, que tengan
modo honesto de vivir, y los conocimientos suficientes para el
desempefio de sus funciones. Por su parte, el articulo 210 del
mismo ordenamiento prescribe la forma en que deben proceder
los ciudadanos insaculados y nombrados para los cargos de
presidente, secretario y escrutadores propietarios de la casilla
electoral para instalarla, previéndose, al efecto, en el numeral
215, los mecanismos o procedimientos a seguir en caso de que
no pueda instalarse la mesa directiva con la normalidad
apuntada, entre cuyos supuestos eventualmente puede y debe
recurrirse a ocupar los cargos faltantes mediante la
designacion, por parte de algun funcionario propietario o
suplente, la propia autoridad electoral o incluso los
representantes de los partidos politicos de comun acuerdo,
segun fuere el caso, de entre los electores que se encontraren
en la casilla, esto es, pertenecientes a dicha seccion electoral.
Ahora bien, el simple hecho de que haya formado parte en la
integracion de la mesa directiva de casilla, cualesquiera que
hubiese sido el cargo ocupado, una persona que no fue
designada por_el organismo electoral competente ni_aparezca
en el listado nominal de electores correspondiente a la seccion
electoral respectiva, al no_tratarse de una irreqularidad
meramente _circunstancial, sino _una_franca transgresion al
deseo manifestado del legislador ordinario de gue los 6rganos
receptores de la votacion se integren, en todo caso, con
electores de la seccidn gue corresponda, pone en entredicho el
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apeqo irrestricto a los principios de certeza vy leqgalidad del
sufragio; por lo que, consecuentemente, en tal supuesto, debe
anularse la votacion recibida en dicha casilla.”

(Subrayado afiadido)

Ahora bien, respecto de la determinancia de la irregularidad
antes mencionada por lo general, tal caracter supone
necesariamente la concurrencia de dos elementos: un factor
cualitativo y un factor cuantitativo. De acuerdo al Diccionario de

La Lengua Espafola de la Real Academia Espafiola®, "cualidad"
denota cada uno de los caracteres, naturales o adquiridos, que
distinguen a las personas, a los seres vivos en general o a las
cosas, 0 la manera de ser de alguien o algo, mientras que
"cantidad" significa porcién de una magnitud, cierto nimero de

unidades o porcion grande o abundancia de algo.

En el presente contexto normativo, el aspecto cualitativo
atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades
peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual
conduce a calificarla como grave, esto es, que se estd en
presencia de una violacion sustancial, en la medida en que
involucra la conculcacion de determinados principios o la
vulneracion de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar
gue se esta en presencia de una eleccién libre y auténtica de
caracter democratico (como seria el caso de los principios de
legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad
en la funcidn estatal electoral, asi como el sufragio universal,
libre, secreto, directo e igual; o bien, el principio de igualdad de
los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el principio
de equidad en las condiciones para la competencia electoral);
por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta

® Consultable en la direccién electrénica http:/lema.rae.es
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magnitud medible, exempli gratia, tanto del cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales (como seria
su intensidad, frecuencia, peso o generalidad, entre otras
caracteristicas), como del numero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la
eleccion respectiva con motivo de tal violacion sustancial (ya
sea mediante prueba directa o indirecta, como la indiciaria), a
fin de establecer si esa irregularidad grave o violacion
sustancial definio el resultado de la eleccion votacion, teniendo
como referencia la diferencia entre el primero y segundo lugar
en la misma, de manera que, si la conclusion es afirmativa, se
encuentra acreditado el caracter determinante, y si, por el
contrario, no es asi, no sera determinante para el resultado de
la votacion en el caso especifico.

Apoya la consideracion anterior la tesis XXXI/2004, bajo el
rubro siguiente:

“NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD".

De lo antes expuesto, se deduce que en la especie se colma el
requisito en mencion, al haberse vulnerado los principios de
certeza y seguridad juridica en la recepcion de la votacion, lo
cual, como se establecid, constituye por si mismo una
irregularidad grave, pues el simple hecho de que hayan
formado parte en la integracion de las mesas directivas de las
casillas en estudio, personas que no fueron designadas por el
organismo electoral competente ni aparezcan en el listado
nominal de electores correspondiente a la seccién electoral
respectiva, sin importar el cargo que hubiesen ejercido, se trata
de una franca transgresion al deseo manifestado del legislador
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ordinario de que los 6Organos receptores de la votacion se

integraran, en todo caso, con electores de la misma seccion,

por lo que en tal supuesto, debe anularse la votacion recibida

en dichas casillas.

b. Estudio de los agravios relativos a la causa de nulidad

contemplada en el articulo 75, parrafo 1, inciso f). El partido

actor hace valer, respecto de las casillas “542 Extraordinaria”,

609 contigua 3, “627 Extraordinaria, Contigua 2" y 663

contigua 1, la causal de nulidad relativa a que hubo error en la

computacion de los votos de las casillas, y afirma que es

determinante para el resultado de la votacion.

Tales argumentos los basa en la forma siguiente:

T

CASILL
A

BOLETAS
RECIBIDA
S

BOLETAS
SOBRANT
ES

BOLETAS
RECIBIDAS
MENOS
BOLETAS
SOBRANT
ES

TOTAL DE
CIUDADAN
OS QUE
VOTARON
SEGUN
LISTA

TOTAL DE
BOLETAS
EXTRAIDA
SDELA
URNA

SUMA DE
RESULTAD
OS DE LA
VOTACION
VALIDOS
MAS NULOS

ERROR

COMPUT

542E

243

521

521

370

151

En esta casilla el error se presenta en los rubros de total de
ciudadanos que votaron segun la lista nominal de electores en
relacion con el resultado obtenido de la suma de los datos
numéricos consignados en los rubros de votacion valida mas
votos nulos, siendo dicha discordancia de 151 votos. Ahora
bien, el error en que incurre es determinante para el resultado
de la votacion, en virtud de que es mayor a la diferencia entre el
primero (179) y el segundo lugar (98), que es de 81 votos; por
tanto, se conculca el principio de certeza y objetividad que debe
imperar en materia electoral, esto en perjuicio del partido
politico que represento, el cual obtuvo el segundo lugar de
votacion en dicha casilla; de ahi que se solicite a ese H.
Tribunal se declare la nulidad de la votacion recibida en la
misma.

CASILL

BOLETAS

RECIBIDA

BOLETAS
SOBRANT

BOLETAS
RECIBIDAS

TOTAL DE
CIUDADAN

TOTAL DE
BOLETAS

SUMA DE
RESULTAD

ERROR
AL
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MENOS
BOLETAS
SOBRANT

ES

OS QUE
VOTARON
SEGUN
LISTA

EXTRAIDA
SDELA
URNA

OS DE LA
VOTACION
VALIDOS

MAS NULOS

COMPUT

o

609C3

675 324 351 351 351 331

20

El error en dicha casilla se presenta entre el total de boletas
extraidas de la urna en relacion al resultado de la suma de
votos validos y votos nulos, existiendo una discrepancia de 20
votos. Ahora bien dicho error resulta determinante para el
resultado de la votacion, toda vez que es mayor a la diferencia
entre el primer (124) y segundo (115) lugar en dicha casilla, el
cual es de 9 votos. Por lo tanto, al acreditarse que en esta
casilla se actualiza dicha causal de nulidad debe decretarse la
nulidad de la casilla en comento.

CASILL
A

BOLETAS
RECIBIDAS
MENOS
BOLETAS
SOBRANT
ES

TOTAL DE
CIUDADAN
OS QUE
VOTARON
SEGUN
LISTA

SUMA DE
RESULTAD
OS DE LA
VOTACION
VALIDOS
MAS NULOS

TOTAL DE
BOLETAS
EXTRAIDA
SDELA
URNA

BOLETAS BOLETAS
RECIBIDA | SOBRANT
S ES

ERROR

COMPUT

AL

(0]

627E2

659 301 358 358 358 351

El error que se presenta consiste en que el total de boletas
extraidas de la urna (358), no coincide con el resultado de
sumar los votos validos y nulos (351); siendo esta discordancia
de 7 votos. Ahora bien, si a ello le aunamos que la diferencia de
votos entre el primer (128) y el segundo lugar (130) de la
votacion en dicha casilla es de solo 2 votos, se hace evidente
que el error en que incurrieron los funcionarios de casilla resulta
determinante para el resultado de la votacién; de ahi que se
arguya la actualizacion de la causal de nulidad invocada.

CASILLA

BOLETAS
RECIBIDAS

BOLETAS
SOBRANTES

BOLETAS
RECIBIDAS
MENOS
BOLETAS
SOBRANTES

TOTAL DE
CIUDADANOS
QUE
VOTARON
SEGUN LISTA

TOTAL DE
BOLETAS
EXTRAIDAS
DE LA
URNA

SUMA DE
RESULTADOS
DE LA
VOTACION
VALIDOS
MAS NULOS

TOTAL DE
VOTACION
VALIDOS
Y NULOS
EN EL
ACTA

ERROR
AL
COMPUTO

663C1

634

312

322

336

335

343

335

Mediante la tabla anterior, se hace evidente que existe una
clara discordancia entre los datos asentados en el rubro de
ciudadanos que votaron segun la lista nominal en relacién con
las boletas extraidas de la urna y la suma de votos validos y
votos nulos consignados en el acta de escrutinio y cémputo,
siendo dicha discrepancia de 8 votos. Ahora bien, dicho error
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resulta determinante para el resultado de la votacién en virtud
de que es mayor la diferencia de votos que existe entre el
primer (122) y segundo lugar (116) en casilla, que es de 6
votos. Luego entonces, queda acreditada la actualizacion de la
causal que se invoca; de ahi que se solicita a ese H. Organo
Jurisdiccional decrete la nulidad de la casilla de marras.

[.]

Como cuestidn previa, en términos del articulo 23, parrafo 1, de
la ley adjetiva es de precisar, que aun cuando el accionante
refiera que busca la nulidad de las casillas “542 extraordinaria” y
“627 Extraordinaria, Contigua 2”; la primera validamente puede
desprenderse que se trata de la casilla tipo especial, pues no se
instalo extraordinaria alguna en dicha seccion, como se
demuestra del encarte remitido, y en cuanto a la segunda de
acuerdo a los resultados asentados por el enjuiciante se estima
gue se trata de la casilla 627 extraordinaria 2, tal y como se
acredita con el acta de escrutinio y cOmputo respectiva; por tanto,
se procedera al estudio de las casillas 542 especial, 609

contigua 3, 627 extraordinaria 2 y 663 contigua 1.

Dicha causal, se contiene en el inciso f) del articulo 75 de la ley

adjetiva en la materia, el cual refiere:

“Articulo 75

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

[.]

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion;

[.__]"
Al respecto, es necesario apuntar que los elementos que deben
acreditarse para actualizar la hipotesis de nulidad en analisis, son

los siguientes:
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a) Que hubo error o dolo en la computacion de los votos; y

b) Que dicha irregularidad es determinante para el resultado de la

votacion.

Mediante la hipotesis de nulidad a estudio, el legislador garantiza
el respeto al principio de certeza que rige la materia electoral, a
fin de que los resultados asentados en las actas sean fiel reflejo
de la voluntad del electorado en tanto sean coincidentes,
fidedignos y verificables con respecto a la cantidad de votos

realmente emitida.

Asi por ejemplo, cuando en el acta de escrutinio y computo, la
cantidad asentada en el rubro de “boletas sacadas de la urna” no
coincide con el ndmero anotado en el recuadro “Total’” del
apartado de “Resultados de la votacién” (suma de la votacion
asignada a los partidos politicos o coaliciones, votos nulos y
candidatos no registrados) se pone en duda si debido a un error
en la computacion, se asigné una cantidad mayor o menor de

votos a determinado partido politico o coalicion.

Para establecer si tal irregularidad es determinante debe
analizarse si su trascendencia es tal que de no haber existido, el

candidato ganador podria ser uno distinto.

En ese sentido, a fin de determinar lo anterior, se acude al criterio

cuantitativo, consistente en lo siguiente:

e Si la irregularidad detectada es mayor a la diferencia entre
la votacion obtenida por el primero y segundo lugares,
entonces es determinante y, por tanto, debe anularse la

votacion.
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e Por el contrario, si la inconsistencia es menor, debe

preservarse la votacion.

Sirve de sustento a lo antes afirmado, el criterio sostenido en la
jurisprudencia 10/2001, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:
“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y
SIMILARES). No es suficiente la existencia de algun error en el
computo de los votos, para anular la votacion recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al
grado de que sea determinante en el resultado que se obtenga,
debiéndose comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una
diferencia numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los
partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la

votacion respectiva.”
Al efecto, el articulo 274, parrafo 1, del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que el
escrutinio y computo debe entenderse como el procedimiento

mediante el cual se determina:
a) El nimero de electores que voto en la casilla;

b) El nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los

partidos politicos o candidatos;
c) El nimero de votos nulos; y
d) El nimero de boletas sobrantes de cada eleccion.

Aunque ordinariamente dicho procedimiento se realiza por los
integrantes de las mesas directivas de casilla, la legislacion
sustantiva electoral en su articulo 295, parrafos 1, incisos b) y
d), establecen los casos en que es procedente el recuento

parcial de los paquetes electorales.
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Asi, se procedera a realizar el recuento de la votacion recibida

en una o varias casillas, cuando:
a) Los resultados de las actas no coinciden;

b) Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o0

aclararse con otros elementos;

c) No existiere el acta de escrutinio y computo en el expediente

de la casilla ni obrare en poder del presidente del Consejo;

d) El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en la

votacion, o

e) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo

partido.

Ahora bien, en el presente caso de las constancias individuales
de las aludidas casillas, actas circunstanciadas del recuento
parcial nameros CIRC75/CD04/TAM/06-07-12 y
CIRC75/CD04/TAM/06-07-12, y acta circunstanciada de registro
de votos de los votos reservados, todos de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa en el 04 distrito
electoral uninominal del Estado de Tamaulipas, a las cuales se
les concede valor probatorio pleno en términos del articulo 16,
parrafo 2, de la ley adjetiva, al tratarse de documentales publicas
expedidas por los funcionarios electorales en uso de sus
atribuciones y sin que exista elemento demostrativo en su contra,
se desprende que el Consejo Distrital realizo el recuento parcial

de la votacion recibida en las casillas materia de analisis.
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En tal virtud, resulta de especial relevancia lo establecido en el
articulo 295, parrafo 8, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra dice:
“Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y
computo de casilla que sean corregidos por los Consejos
Distritales siguiendo el procedimiento establecido en este articulo,

no podran invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal
Electoral.”

En ese orden de ideas, cuando los agravios hechos valer por el
actor combatan alguna inconsistencia que pudo ser corregida
derivada del nuevo escrutinio y computo, se procedera a decretar
Su inoperancia, pues ciertos rubros evidentemente fueron

superados con motivo del recuento decretado.

1. El enjuiciante aduce que en la casilla 542 especial existe un
error en la computacion de los votos por los funcionarios de la
mesa directiva de casilla al haber una diferencia entre los rubros
de total de ciudadanos que votaron segun la lista nominal de
electores y la votacion valida mas votos nulos, mayor a la
diferencia entre los partidos politicos que ocuparon el primero y

segundo lugares de la votacion.

En ese sentido, conviene traer a la vista el acta de meérito para

fines ilustrativos®:

6 Acta consultable en la direccion electrénica siguiente:

https://prep2012.ife.org.mx/actas/CE3940E15DD906DC70599C5536 AC78CFA4ES5F5F35
B6AE48507C983169F275E27.jpg
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Luego entonces, partiendo del hecho de los datos que arroja el
acta se concluye que el agravio es inoperante, pues parte de
supuestos falsos respecto a los datos que en la misma se
consignan, tan es asi que establece cantidades que no
corresponden a los resultados de la casilla, como por ejemplo
menciona que existen quinientos veintin ciudadanos que
votaron segun la lista nominal de electores o boletas extraidas de
la urna, cuando en realidad se asentaron las cantidades de ciento

treinta y siete y ciento treinta y nueve, respectivamente, lo cual
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provoca que el actor incumpla la carga procesal de establecer

ciertamente en que consistio el error.

Asimismo, la votacidn emitida cuya confrontacion solicita fue
modificada al haber sido la casilla recontada ante el Consejo
Distrital, por lo que cualquier error relativo a este rubro fue

superado, de ahi que su argumento tampoco pueda prosperar.

2. Respecto a la casilla 663 contigua 1, el actor sefiala que hay
una discordancia en los datos asentados, en los rubros de total
de ciudadanos que votaron segun la lista nominal de electores
con las boletas extraidas de la urna y la suma de la votacion
vélida y votos nulos, mayor a la diferencia entre los partidos
politicos que ocuparon el primero y segundo lugares de la

votacion.

En ese sentido, cabe precisar que el agravio en estudio deviene
Inoperante, pues al haber sido motivo de recuento la casilla en
estudio, los resultados de la votacion emitida fueron modificados,
asi como subsanados los errores que pudiesen contener tal

rubro.

Por tanto, es evidente que si el actor pretende confrontar rubros
que pertenecen al acta de escrutinio y computo de la mesa
directiva de casilla, en los cuales uno de ellos ya fue corregido
por el 6rgano distrital —votacion emitida— y el otro —boletas
extraidas de la urna— no puede ser materia del nuevo escrutinio
y computo por tratarse de un acto que arroj6 un dato que se
obtuvo en un momento histérico sin que pueda repetirse y por
ende queda superado, su argumento resulta ineficaz, pues atenta

contra la certeza de los nuevos resultados al pretender comparar

44



SM-JIN-34/2012

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

un dato ya superado.

3. Respecto a las casillas 609 contigua 3 y 627 extraordinaria
2, el actor sefiala que existe un error en la computacion de los
votos por parte de los funcionarios de las mesas directivas de
casilla, pues el total de boletas extraidas de la urna no coincide
con el resultado de la suma de los votos validos mas los votos
nulos, lo cual es mayor a la diferencia de sufragios que existe
entre los partidos politicos que ocuparon el primero y segundo

lugares en la casilla.

Al respecto, a juicio de esta Sala Regional, los agravios son
inoperantes, pues el rubro boletas extraidas o sacadas de la
urna, es un dato que al tratarse de un momento especifico e
irrepetible durante la jornada electoral, ya no puede afectar en
forma posterior el recuento de la casilla, asi como la certeza del

nuevo resultado de la votacion emitida en la misma.

En estricto sentido, debe entenderse que el nimero de boletas
extraido de la urna, es un dato que consigna un numero
determinado de boletas sin haberse realizado un filtro previo
respecto a las mismas; por ello, podemos establecer a guisa de
ejemplo que el numero podria consignar boletas electorales
pertenecientes a otra eleccion, o al contrario que fue a ésta a la
gue en forma posterior a tal acto se le anexaron sufragios por

encontrarse en otras urnas.

En ese orden de ideas, es que con motivo del aludido recuento
de la casilla, el rubro de boletas extraidas de la urna, deja de ser
un tema esencial, que a juicio de esta Sala Regional se estima

corregido por el Consejo Distrital, pues se subsume al nuevo
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resultado del total de la votacién emitida derivada de la apertura
del paquete electoral, pudiéndose solamente tomar como rubros
fundamentales para la confronta de datos, la votacion emitida
derivada del nuevo escrutinio y computo, y la lista nhominal de

electores de la casilla.

Asimismo, como se sefald en lineas anteriores el actor pretende
confrontar dos rubros que pertenecen al acta de escrutinio y
computo de los funcionarios de la mesa directiva de casilla —
boletas extraidas de la urna y votacion emitida—, los cuales
conforme a lo antes precisado fueron corregidos y superados con

motivo del recuento del Consejo Distrital.

OCTAVO. Intencion del voto del elector. ElI Partido
Revolucionario Institucional sostiene que se violaron los
derechos humanos de cinco mil trescientos cincuenta y nueve
ciudadanos a quienes se les anulé6 su voto por una
determinacion letrista del articulo 274 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procesos Electorales, al haber marcado en la
boleta electoral de la eleccidbn de mérito los recuadros relativos
a los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México; ello, derivado de la confusién que suscitd
la forma de votar en la eleccion relativa a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, siendo clara la intencion del elector
de expresar su preferencia por una opcion politica que penso

participaba en coalicién.

En el particular, para establecer que la intencidon general de los
electores no fue la anular su voto, sino favorecer a los

candidatos de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
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Ecologista de Meéxico, el instituto politico actor sefald

destacadamente lo siguiente:

1. Que de la simple observacion de las boletas anuladas por la
autoridad electoral se deduce claramente la confusion en que

incurrio un namero relevante de electores al emitir su sufragio.

2. Que el Instituto Federal Electoral solamente difundié cémo
debia votar la ciudadania por los partidos politicos e institutos
politicos coaligados, en la eleccion de Presidente de la
Republica sin aclarar como hacerlo en las demas elecciones, 0
por el contrario argumenta que dichas formas de votar eran
para candidatos exclusivamente propuestos a través de una

coalicion total o parcial, confundiendo con ello al electorado.

3. Que el ciudadano “comun” no estaba en aptitud de
diferenciar el voto presidencial con el relativo a diputados, o
conociera a ciencia cierta como sufragar para que este no fuese

nulo.

4. Que se trata de un proceso electoral sui generis dadas las
nuevas reglas para las elecciones del ejecutivo y legislativo,
pues hace seis afos lo ciudadanos votaban de manera distinta

al existir un solo recuadro.

5. Que la voluntad del electorado no fue anular su voto, pues
esos miles de ciudadanos que se confundieron y votaron por
ambos partidos politicos, donde no habia coalicion, lo realizaron
con la intencion y conviccion humanamente errada de que su

voto seria valido y contaria para su partido.
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6. Que de acuerdo a la jurisprudencia de este tribunal de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION”, tales imperfecciones en su
concepto no son suficientes para anular la emision del voto, en
aras de privilegiar su recepcion y la conservacion de los actos

de las autoridades electorales.

7. Que los datos historicos de la votacion nula en pasadas
elecciones, demuestran que en el presente proceso electoral se

incrementaron a mas del doble.

8. Que de acuerdo a la Constitucion federal y a la Convencion
Americana de Derechos Humanos, no se debe realizar una
interpretacion restringida sobre los alcances del derecho
fundamental del sufragio, sino que por el contrario la que mas
favorezca tal derecho, armonizando el resto de Ilas
disposiciones de la materia, en cuanto a la contabilizacién y
distribucion de votos, debiéndose de considerar por analogia lo
dispuesto por el articulo 295, parrafo 1, inciso c), del codigo

comicial.

9. Que de acogerse ese criterio, el Partido Revolucionario
Institucional obtendria dos mil seiscientos setenta y nueve votos
mas, lo cual seria mayor a la diferencia de votos que existe
entre éste y el Partido Accion Nacional que ocup6 el primer

lugar de la eleccion.

Al respecto, deviene infundado el mencionado disenso, como

se expone a continuacion.
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a) Debida actuacion del Instituto Federal Electoral respecto

a la difusion y contenido de la informacion relativa a como

votar.

Como marco normativo aplicable al caso, tenemos lo siguiente:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41

V...

[...]

El Instituto Federal Electoral tendrd a su cargo en forma
integral y directa, ademas de las que le determine la ley, las
actividades relativas a la capacitacion y educacion
civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de
las agrupaciones y de los partidos politicos, al padron vy lista
de electores, impresibn de materiales electorales,
preparacion de la jornada electoral, los cémputos en los
términos que sefale la ley, declaracion de validez y
otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados
y senadores, cOmputo de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos
electorales uninominales, asi como la regulacion de la
observacion electoral y de las encuestas o sondeos de
opinion con fines electorales. Las sesiones de todos los
organos colegiados de direccibn seran publicas en los
términos que sefale la ley.

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Articulo 2
[...]

3. La promocién de la participacion ciudadana para el
ejercicio del derecho al sufragio corresponde al Instituto
Federal Electoral, a los partidos politicos y sus
candidatos. El Instituto emitira las reglas a las que se
sujetaran las campafias de promocién del voto que realicen
otras organizaciones.

[...]
Articulo 105
1. Son fines del Instituto:

a) Contribuir al desarrollo de la vida democrética;

b) Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos;
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c) Integrar el Registro Federal de Electores;

d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones;

e) Garantizar la celebracion peridédica y pacifica de las
elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Union;

f) Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;

g) Llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la
difusién de la educacion civica y la cultura democrética,

y

[...]
Articulo 132

1. La Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral vy
Educacién Civica tiene las siguientes atribuciones:

a) Elaborar y proponer los programas de educacion
civica y capacitacion electoral que desarrollen las juntas
locales y distritales ejecutivas;

b) Coordinar y vigilar el cumplimiento de los programas a que
se refiere el inciso anterior;

c) Preparar el material didactico y los instructivos
electorales;

d) Orientar a los ciudadanos para el ejercicio de sus
derechos y cumplimiento de sus obligaciones politico-
electorales;

[...]
Reglamento Interno del Instituto Federal Electoral.

1. Para el cumplimiento de las atribuciones que el Cadigo le
confiere, corresponde a la Direccibn Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica:

a) Establecer las politicas generales, criterios técnicos y
lineamientos a que se sujetaran los programas de
capacitacion electoral y educacion civica;

b) Planear, dirigir y supervisar la elaboracion de programas
de educaciébn civica y capacitacibn electoral que
desarrollaran las Juntas Locales y Distritales;

c) Presentar a la Junta los programas de capacitacion
electoral y educacion civica y vigilar su ejecucion;

[...]

f) Dirigir y supervisar la investigacion, analisis y
preparacion de material didactico que requieren los
programas de capacitacion electoral y educacion civica;
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[..]

[) Planear, dirigir y supervisar los programas de
divulgacion de la cultura politica democratica y los
referentes a la comunicacion educativa, con el objeto de
impulsar la cultura democratica;

[...]
(Enfasis afiadido)
Asimismo, derivado de que el Partido Verde Ecologista de
México integrante de la coalicion “Compromiso por México”
Impugno ante este organo jurisdiccional, la no aprobacion de un
proyecto de lineamientos presentado por dicho instituto politico,
a efecto de que los ciudadanos contaran con informacion
suficiente para el ejercicio del voto, fue emitido el acuerdo

CG417/2012, en que se acogid su pretension.

En dichos términos, el Instituto Federal Electoral a través de la
Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica, y el Consejo General, por impulso propio, o bien, en
acatamiento a lo ordenado en la sentencia dictada el treinta de
mayo en el recurso de apelacion 229/2012, por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral —la cual se invoca como hecho
notorio en términos de lo dispuesto por los articulos 15, de la
Ley de la materia— determiné implementar las acciones de

informacion del voto, que se cuestionan en esta via.

Las consideraciones emitidas por la Sala Superior de este
organo jurisdiccional, que declararon fundado el agravio
expuesto por el indicado partido y que sirvieron de base para
declarar los alcances de su obligacion en la promocién del voto,
en lo que interesa son:

“Ahora bien, lo fundado de los motivos de disenso en
estudio deriva del hecho de que, contrariamente a lo
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sostenido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, sefialado como 6rgano responsable en el presente
recurso de apelacion, dentro del &mbito de sus atribuciones y
facultades, tanto constitucionales como legales, se encuentra
la de llevar a cabo las relativas a la capacitacion y
educacion civica, asi como la promocién del voto,
ademas de orientar a los ciudadanos para el ejercicio de
sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones
politico-electorales.

En ese sentido, el constituyente permanente previo que el
Instituto Federal Electoral, tiene como atribuciones, entre
otras, la promocién del voto, la capacitacion electoral y la
educacion civica, lo cual ejercera por conducto de su érgano
interno correspondiente, ello porque no debe perderse de
vista que la organizacién de las elecciones federales es una
funcion estatal que se realiza a través de dicho Instituto, el
cual ejerce tal funcion con apego a los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Al respecto, conviene tener presente lo que debe
entenderse por educacion civica, segun el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual, de Guillermo Cabanellas,
Tomo III/D-E, 282 edicién, Editorial Heliasta, Argentina, 2003,
pagina 373, como el “Conjunto de principios Yy
enseflanzas que conducen al respeto del derecho ajeno,
al cumplimiento _espontaneo del deber propio, a la
convivencia pacifica, a la exclusion de la rebeldia sistemética
y a cuantas actitudes aseguran una coexistencia general
mas solidaria, justa y grata [...]".

[...]

En efecto, para que el ciudadano se encuentre en
posibilidad de emitir su voto, y que éste sea valido para
los resultados de la eleccion correspondiente, es menester
gue el Instituto Federal Electoral lleve a cabo la emision
de actos tendentes a difundir la orientacién e
informacion necesaria, clara y precisa, acerca de cudl
sera el contenido de las boletas electorales y las diversas
formas en que el ciudadano puede emitir validamente su
sufragio.

[.]

[...] dado las multiples opciones para emitir validamente
el sufragio que se han evidenciado permite la legislacion
electoral aplicable, a fin de evitar que se genere confusion en
los electores, ademas de propiciar, en la medida de lo
posible, la emision del voto valido, que no sea nulificado por
la autoridad electoral, ya sea administrativa o jurisdiccional,
por haberse emitido en forma distinta a lo preceptuado por la

ley.
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[...]

Por virtud de lo anterior, es inconcuso que, como lo sostiene
el partido politico apelante, el Instituto Federal Electoral si
tiene facultad para realizar la promocion del voto y
coadyuvar a la difusién de la educacion civica y la cultura
democratica de los ciudadanos, a efecto de orientar e
informar de manera clara y precisa, sobre las diversas
formas de expresar el sufragio en las boletas electorales, a
fin de propiciar la emisién del voto vélido de los ciudadanos,
por lo que lo procedente conforme a Derecho es revocar la
resolucion recurrida, para el efecto de que el Consejo
General del mencionado instituto, emita una nueva en la que,
de inmediato, emita los lineamientos dirigidos a realizar los
actos tendentes a informar y orientar sobre las diversas
opciones contenidas en las boletas electorales a utilizar en
las elecciones federales que se llevaran a cabo el préximo
primero de julio, para lo cual, debera tomar en consideracion,
de manera enunciativa mas no limitativa, lo siguiente:

a) Explicar en el caso de coaliciones las formas de emitir el
voto, especificAndolo para cada tipo de eleccion, de
conformidad con las disposiciones previstas en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Podra realizar dicha actividad en los medios de
comunicacion, radio y television, electrénicos e impresos
(folletos, desplegados, tripticos, etcétera) que estime
convenientes.

¢) Segun el medio de comunicacién que el Instituto Federal
Electoral decida utilizar, la informacién que divulgue al
efecto, podra ser méas descriptiva o pormenorizada, en
ejercicio de sus facultades.

d) Esta actividad de orientacion e informacién podra llevarse
a cabo hasta al dia de la jornada electoral, tratandose de
medios electrénicos e impresos.

[.]

(Enfasis afiadido)

Asi, y posterior a un incidente de incumplimiento interpuesto por
el mismo partido, el catorce de junio, se emitié el “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA DIFUSION EN
DIVERSOS MEDIOS DE COMUNICACION SOBRE LA
INFORMACION Y ORIENTACION A LOS CIUDADANOS
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ACERCA DE LAS DIVERSAS FORMAS DE VOTAR EN LAS
BOLETAS ELECTORALES PARA EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012; EN CUMPLIMIENTO AL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA RECAIDO AL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO BAJO EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-RAP-229/2012".

Lo anterior fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
en la que ademéas conforme al Acuerdo CG-401/2012, se
public6 el Anexo 1, consistente en los “LINEAMIENTOS
DIRIGIDOS A INFORMAR Y ORIENTAR A LOS CIUDADANOS
SOBRE EL EJERCICIO DEL VOTO EN TORNO A LAS
DIVERSAS OPCIONES DE VOTAR CONTENIDAS EN LAS
BOLETAS ELECTORALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES
FEDERALES QUE SE LLEVARAN A CABO EL PROXIMO
PRIMERO DE JULIO DE 2012".

Estos explican basicamente lo siguiente:

T

I. Introduccion

Para la eleccion del primero de julio de 2012, hay 7 partidos
politicos que competirdn para ocupar los cargos de elecciéon
popular a nivel federal. Los cargos a elegir son Presidente de la
Republica Mexicana, senadores y diputados federales, por tal
motivo recibiras tres boletas.

De los 7 partidos politicos, 5 participaran en dos coaliciones:

- Una coalicion total, conformada por el Partido de la
Revolucién Democratica (PRD), Partido del Trabajo (PT) y
Movimiento Ciudadano, es decir, contardn con el mismo
candidato uninominal en lastres elecciones, Presidente,
senadores y diputados. Dicha coalicibn se registr6 como
Movimiento Progresista.

- La otra coalicion es parcial conformada por 2 partidos
politicos: Partido Revolucionario Institucional (PRI) y Partido
Verde Ecologista de México (PVEM). Se registr0 como
Compromiso por México y tendrdn el mismo candidato
uninominal para Presidente y en el caso de senadores y
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diputados tendran el mismo candidato uninominal de acuerdo a
lo siguiente:

Compromiso por México (PRI- PVEM)
Distritos
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
X 97
X X 53
X X X 146
X X 4
Total de distritos 300

La informacion detallada por entidad y distrito se presenta en
el anexo 2.

El Partido Accién Nacional (PAN) competira solo, al igual que
el Partido Nueva Alianza.

El proposito de estos lineamientos es explicar en el caso de
coaliciones, la forma de emitir el voto especificando para
cada tipo de eleccion de conformidad con las disposiciones
previstas en el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y asi dar cumplimiento al inciso
a) de la Sentencia SUP-RAP-229/2012 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con fecha 30 de mayo de 2012.

En estos lineamientos se describen las diversas formas de
votar para cada una de las opciones, con el objeto de que la
ciudadania conozca la forma en que puede expresar
validamente su voto en cada eleccion.

Il. Opciones de Votacion
Eleccion de Presidente de la Republica

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la
opcion en la que aparece el emblema y nombre de la
candidata, ya que no esta coaligado.

En el caso del PRI y PVEM coalicibn denominada
"Compromiso por México", podras emitir tu voto de las
siguientes maneras:

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRI.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PVEM.
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Marcando para la coalicion los dos recuadros
correspondientes al PRI y al PVEM.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion
denominada "Movimiento Progresista”, podras emitir tu
voto de las siguientes maneras:

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRD.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PT.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato de Movimiento Ciudadano.

Marcando para la coalicibon los tres recuadros
correspondientes a PRD, PT y Movimiento Ciudadano.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PRD y PT.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PRD y Movimiento
Ciudadano.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PT y Movimiento
Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto
marcando el recuadro en el que aparece el emblema y
nombre del candidato de Nueva Alianza. Este partido politico
no esta coaligado.

Elecciéon de Senadores

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la
opciobn en la que aparece el emblema y nombre del
candidato, ya que no esta coaligado.

En el caso del PRI en 22 entidades podras marcar en un solo
recuadro la opcion en la que aparece el emblema y el
nombre del candidato, ya que no esta coaligado. Los estados
los puedes identificar en el anexo 2.

En el caso del PRI y PVEM coalicion
denominada "Compromiso por Meéxico", que estan
coaligados en 10 entidades podras emitir tu voto de las
siguientes maneras (las entidades las puedes identificar en
el anexo 2):

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRI.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PVEM.
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Marcando para la coalicibnlos dos recuadros
correspondientes al PRI y al PVEM.

En el caso del PVEM en 22 entidades podras marcar en un
solo recuadro la opcion en la que aparece el emblema vy el
nombre del candidato, ya que no esta coaligado. Los estados
los puedes identificar en el anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicién
denominada "Movimiento Progresista”, podras emitir tu
voto de las siguientes maneras:

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRD.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PT.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato de Movimiento Ciudadano.

Marcando para la coalicibn los tres recuadros
correspondientes a PRD, PT y Movimiento Ciudadano.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PRD y PT.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PRD y Movimiento
Ciudadano.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PT y Movimiento
Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto
marcando el recuadro en el que aparece el emblema y
nombre del candidato de Nueva Alianza. Este partido politico
no esta coaligado.

Eleccién de Diputados federales

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la
opcidbn en la que aparece el emblema y nombre del
candidato, ya que no esta coaligado.

En el caso del PRI en 101 distritos podras marcar en un solo
recuadro la opcion en la que aparece el emblema y el
nombre del candidato, ya que no esta coaligado. Los distritos
los puedes identificar en el anexo 2.

En el caso del PRI y PVEM coalicion denominada
"Compromiso por México", que estan coaligados en 199
distritos podras emitir tu voto de las siguientes maneras (los
distritos los puedes identificar en el anexo 2):

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRI.
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En el

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PVEM.

Marcando para la coalicion los dos recuadros
correspondientes al PRIy al PVEM.

En el caso del PVEM en 101 distritos podras marcar en un
solo recuadro la opcion en la que aparece el emblema vy el
nombre del candidato, ya que no esté coaligado. Los distritos
los puedes identificar en el anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion
denominada "Movimiento Progresista”, podras emitir tu
voto de las siguientes maneras:

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRD

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PT.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato de Movimiento Ciudadano.

Marcando para la coalicion los tres recuadros
correspondientes a PRD, PT y Movimiento Ciudadano.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PRD y PT.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PRDy Movimiento
Ciudadano.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PTy Movimiento
Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto
marcando el recuadro en el que aparece el emblema y
nombre del candidato de Nueva Alianza. Este partido politico
no esta coaligado.

[1l. Medios de Difusién

La Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica valorara la pertinencia de difundir esta informacién por
los medios que estime adecuados atendiendo a las
caracteristicas de cada medio. Asimismo establecerd el
periodo que estime para difundir la presente informacion,
cuidando en todo momento que su difusion, elaboracion y
produccion se apegue al principio de equidad.

[..]

Acuerdo CG-417/2012, no sOlo se emitieron

los

lineamientos acotados, sino se determinaron otras acciones
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paralelas a través de diversos medios de comunicacion a fin de

allegar a la mayor cantidad de personas la informacion referida.

Los puntos de acuerdo consistieron en:

ACUERDO

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se aprueba el material denominado ¢Como
votar por los candidatos propuestos por los partidos politicos
en coalicibn?, mismo que se agrega como Anexo 1 del
presente Acuerdo.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se aprueban las acciones siguientes para
informar y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio del
voto en torno a las diversas opciones de votar contenidas en
las boletas electorales a utilizar en las elecciones federales
gue se llevaran a cabo el proximo primero de julio de 2012:

1. Los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio de 2012, aprobados mediante el
Acuerdo CG401/2012, mismos que Se agregan €como
Anexos 2 y 3 del presente Acuerdo, se difundirdn en la
pagina de Internet de este Instituto permanentemente, a
partir del viernes 15 de junio de 2012 y hasta el dia de la
Jornada Electoral.

2. El material denominado ¢Como votar por los candidatos
propuestos por los partidos politicos en coalicion?, se
difundira en los medios de comunicacion y en los periodos
gue se precisan a continuacion:

Inserciones en prensay revistas

En al menos dos diarios de circulacion nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32
entidades federativas.

En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

Distribucién de volantes
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Material impreso tamafio media carta frente y vuelta. Se
distribuira dentro de la Semana Nacional de Promocioén del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de
las 332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.

Internet

Volante que se publicara en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

Material multimedia a difundirse en la péagina web del
Instituto Federal Electoral en el rubro de Campafas
Institucionales.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo para que por
conducto de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral
y Educacion Civica se realicen las acciones necesarias para
llevar a cabo la difusion ordenada en el punto anterior.

[..]

En esa misma fecha, —de acuerdo al informe de la autoridad
administrativa—, se emiti6 la circular DECEYEC/062/2012,
signada por el Director Ejecutivo de la Direccidon Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica, en cuyo
cumplimiento a la semana nacional de promocién del voto, las
delegaciones estatales y distritales distribuyeron, veinte mil
ejemplares de diversos materiales, tales como historietas para
promover la participacion ciudadana, volantes informativos,
recomendando a la vez efectuar su distribucion en lugares que
concentraran la mayor cantidad de personas, tales como

“centrales camioneras, mercados y plazas publicas”.

Para tal efecto, se inserta la imagen de dicha circular, asi como

la del volante informativo.
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¢COMO VOTAR POR LAS CANDIDATAS Y L0S CANDIDATOS
PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS COALICIONES?

Hay candidatos propuestos por un solo Partido Politico y otros
por Partidos Politicos que estan en coalicion.

1. Si el nombre de la candidata o candidato que elegiste aparece en un solo recuadro,
marca exclusivamente ese recuadro.

[ Boiema |

BOLETA

R ®. B~ e
O A | 0 J@e Aw
(L T O Mo
- R

LIFE

Lo que hace grande a un pais es la participacion de su gente  WsTITUTO FEDERAL ELECTORAL

2.5i el nombre de la candidata o candidato
que elegiste aparece en dos recuadros,
puedes marcar uno o los dos recuadros.

3.Si el nombre de la candidata o candidato que elegiste
aparece en fres recuadros, puedes marcar uno,
dos o los tres recuadros.

BOLETA

BOLETA BOLETA BOLETA BOLETA
B e B~ >z B~ e - e B~ eu
o PE| 0|0 )Z E"AT 0 @wme A ﬁ A
O Moo | | @O Mo o | P PE| | DE
¢ T ¢ T 5 ¢ T - T

Estas formas de votar aplican para la eleccion de Presidente, Senadores y Diputados.

Si marcas mas de un recuadro con nombres distintos tu voto sera nulo.

Si requieres mas informacion para conocer las candidatas y los candidatos de tu localidad
visita wwwife.org.mx,

eaware, conpamavee “SIFE
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En cuanto a este volante, contrariamente a lo expresado por el
actor, la supuesta confusion derivada de la campaia
institucional del Instituto Federal Electoral denominada “¢,Como
votar?”, en la que se explica las formas en que el ciudadano
puede sufragar en el caso de coaliciones, en modo alguno

vulnera los principios rectores de la funcion electoral.

Esto es asi, porque dicha institucion en ejercicio de sus
atribuciones simplemente orientd a los electores respecto al
modo de sufragar en el supuesto de que un candidato fuera
postulado por dos o mas partidos politicos y por consecuencia
su nombre apareciera en diferente recuadros de la boleta
electoral, lo cual tuvo como Unico proposito garantizar la validez
de su voto sin estar obligada a sefalar las demarcaciones en
gue operan las coaliciones formadas por los partidos politicos,
ya que acomparfar ese cumulo de datos podria inclusive afectar
el ejercicio que se intenté en cuanto a brindar informacion clara,

concreta y precisa.

En suma a lo anterior, del expediente tampoco se acredita que la
informacion dada por el Instituto Federal Electoral de como debia
votar la ciudadania en el pasado proceso electoral, fuera confusa
0 se trate en forma exclusiva para la eleccion de Presidente de la
Republica Mexicana o0 para partidos coaligados como a

continuacion se explica.

De la impresion del folleto difundido por el Instituto Federal
Electoral, denominado “,COMO VOTAR POR LAS
CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES?”, el disco compacto
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que contiene el video de la campafa del citado Instituto, asi
como en las direcciones electronicas de consultables en las
paginas http://www.youtube.com/watch?v=0dsbOVnLmFk;
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature=plcp;
y el segmento denominado “IFE explica Como Votar en la huevas
Boletas 1 julio 2012 Presidente Leonardo Valdés Zurita”, visible
en http://www.youtube.com/watch?v=CHza5N_adZg, se
demuestra que el aludido Instituto no ocasiond, cre6 o fomentd
error alguno en el electorado con la aludida camparfa, y menos
que ésta fuese exclusiva para la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos o, candidatos propuestos a través

de una coalicion total o parcial.

Pruebas documental y técnicas que fueron ofrecidas por el actor,
por lo que tienen valor demostrativo pleno en su contra, en
terminos del articulo 16, parrafo 3, de la legislacion procesal, sin
gue exista prueba en contrario sobre su contenido; ademas no se
pudo verificar el contenido de la pagina electronica
http://www.ife.org.mx/como-votar.html, dado que no existe tal

elemento en la misma.

En efecto, del contenido de la campafa del organismo
administrativo electoral, se advierte que éste hizo énfasis en que
el elector tanto en la eleccion presidencial, senadores o
diputados, tomara en cuenta el nombre de la candidata o
candidato por el que deseaba emitir su voto, no asi los emblemas
del o los partidos politicos que los postulaban, lo cual resulta una
solucidn practica, légica y simple de explicar como la ciudadania
podia emitir su sufragio en las diferentes elecciones ya sea que

los aludidos candidatos pertenecieran a una coalicion o no.
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De ahi que se estime por esta autoridad jurisdiccional que la
aludida campafa por parte del Instituto Federal Electoral, resulta
clara para el electorado de como debid de sufragar en la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa en el 04 distrito
electoral uninominal o cualquier otra, resultando ineficaz los
argumentos del quejoso, puesto que si el votante no atendio u
omitié leer los nombres de los candidatos, lo cual en la eleccion
de mérito eran distintos, es una cuestion que escapa del control
del referido organismo administrativo electoral.

No es obstaculo a lo anterior las actas notariales de los fedatarios
publicos 109 y 86, con cabecera en Matamoros, Tamaulipas,
relativas a los testimonios de los ciudadanos Antonio Aguilar
Rivera, Susana Cerda Hernandez, Luis Enrique Garza Galvan,
Oscar Humberto Garza Saldafia, Roque Emilio Garate Garza,
Santiago Tovar Castro, Maria Patricia Parga Rojas, Patricia
Villareal Garcia, Elsi Zamorano Ayala, Yazmin Martinez
Hernandez y Juan Carlos Castillo Olvera, en la cual manifiestan
los deponentes que de la informacion difundida por el Instituto
Federal Electoral se desprendia la factibilidad de marcar dos
recuadros, asi como que su intencidn no era anular su sufragio,
sino emitirlo a favor de los candidatos postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, cabe sefalar que tales probanzas en
términos del aludido articulo 16 de la Ley General de Medios en
Materia Electoral, so6lo generan en este 6rgano resolutor un
simple indicio sobre los hechos que en ellos se consignan, al
existir elementos demostrativos en contrario, asi como
manifestaciones de hechos que no le constan a los mencionados
notarios publicos.
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Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia de este tribunal
namero 11/2002, bajo el rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL. EN
MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS”.

De igual forma acontece con las notas periodisticas que refiere
el actor denominadas: “VYOTOS NULOS:¢Error del IFE,
votantes o partidos?”; “Se indujo al error en voto PRI-VERDE”;
“Confusion por coaliciones provocé votos nulos: PRI de
Reynosa”; “Anulan votos PRI-Verde, por no hacer coalicién”;
“Demandaréa el PRI de Reynosa al IFE por falta de orientacion a

votantes”; y “Analfabetismo electoral”.

Las cuales pudieron ser consultadas por este érgano colegiado

en las paginas electrénicas siguientes:

1. http://www.enlineadirecta.info/nota.php?art_ID=185117&titul

oVotos Nulos_ %BFError_del IFE, votantes o partidos_.html

2. http://lwww.tiempoenlinea.com.mx/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=5098%3Ase-indujo-al-error-en-voto-del-

pri-pvem&ltemid=89

3. http:/tamaulipas.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/f7d171d6
4d46662647583fc99831b9cl

4. http://laverdad.com.mx/desplegar_noticia.php?seccion=REG
IONAL&Nota=103739

5. http://lwww.elmanana.com.mx/notas.asp?id=292935

6. http://eldiariodevictoria.com.mx/2012/07/06/analfabetismo-

electoral/
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7. http://lwww.tvbus.tv/portal/index.php?=noticias&seccion=estat
al&id=24332

8. http://www.eluniversalmas.com.mx/columnas/2012/07/96661

.php

Debiéndose precisar que de las dos dltimas paginas
electronicas que aporta no se pudieron establecer elementos
demostrativos al respecto, al estar restringido su acceso o

contener informacion distinta a la que se analiza.

Las anteriores notas tratan de hechos suscitados en distintas
elecciones, que solo patentizan la opinion de los entrevistados y
autores de las mismas, relativas a la supuesta falta de
informacion y confusion del electorado, por parte del instituto
Federal Electoral, lo cual ya fue superado en lineas
precedentes, por lo que aun y cuando existe una diversidad de
notas y por distintos autores, no pueden generar en el animo de

quien resuelve mas que un simple indicio al respecto.

Resulta aplicable la jurisprudencia 38/2002, de este tribunal
bajo el rubro siguiente: “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”.

De ahi, que no se acrediten las afirmaciones del promovente.

b) Corresponsabilidad de los partidos politicos en la

participacion del pueblo en la vida democratica.

El inconforme, sefala que existio una confusion del electorado
suscitada por la supuesta indebida campafa del Instituto

Federal Electoral, aunado a que el ciudadano “comun” no
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estaba en aptitud de de diferenciar la emision de su sufragio en
las diferentes elecciones, o que era un proceso electoral sui

generis.

Ahora bien, con base en lo anterior cabe decir, que los partidos
politicos como entidades de interés publico, definidos de esa
forma por nuestra Constitucion, tienen como finalidad, promover
la participacion del pueblo en la vida demoratica,
garantizandoles de manera equitativa contar con los elementos

suficientes para llevar a cabo sus actividades.

El articulo 41, fraccion Il, incisos b) y c), preceptiuan que
contaran con el cincuenta por ciento del financiamiento publico
ordinario para llevar a cabo las actividades tendentes a la
obtencién del voto durante el afio en que se elijan Presidente de
la Republica, senadores y diputados federales, tal como

acontece en el escenario actual.

Ademas, sefiala el inciso c¢), que para las actividades relativas a
educacion, capacitacion, investigacion socioecondémica Yy
politica, asi como a las tareas editoriales, el financiamiento
correspondera al tres por ciento del monto que corresponda al

afno de actividades.

En tal virtud, la labor de difusiébn y promocién del voto, la
participacion ciudadana y la contribucion en la vida democratica
del pais, como se adelantd, no es una tarea exclusiva para la
autoridad electoral, maxime si tomamos en cuenta que los
principales interesados en contribuir a la representacion
nacional, son los partidos politicos, pues l6gicamente

perseguiran ampliamente conformar los 6rganos de gobierno a
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fin de llevar a cabo su ideario politico y el proyecto de nacion

legitima como entidades de interés publico.

Por tal motivo, tienen etiquetada y fiscalizada a nivel
presupuestal, un determinado porcentaje destinado a educacion
e investigacion, y otro importante porcentaje a la obtencién del

voto.

Como lineas atrds se expuso, la forma en que el partido
accionante opté participar, se vislumbra completa, esta
complejidad ha sido abordada en las participaciones e
intervenciones de Consejeros y Magistrados electorales al
debatir respecto a la cadena impugnativa que propicié creacion
de los lineamientos de difusion del voto propuestos por el

Partido Verde Ecologista de México.

La pasada eleccion para Presidente de la Republica —
evidentemente en el territorio nacional—, implico tan sélo once
formas validas de emitir el voto por los distintos contendientes.
No era dificil calcular el escenario de seiscientos veintiocho
cargos federales uninominales a elegir, por siete fuerzas
politicas, dos compitiendo de forma independiente, y el resto de
manera coaligada, pero en términos parciales o totales, es
decir, en ciertos estados y en ciertos distritos federales, o
también explicado de manera negativa, coaligados no en todos
los estados ni en todos los distritos, ni para todo tipo de

elecciones, o0 so6lo un par de ellas.

Aunado a lo anterior, deben considerarse las elecciones
concurrentes que al interior tuvieron diversos estados de la

Republica, renovando cargos de gobernador, diputados locales
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y ayuntamientos postulados a nivel local y de manera autbnoma
también por los partidos nacionales, e inclusive en ciertas
entidades partidos locales, ya sea de manera independiente o0 a

través de coalicion.

Ciertamente, la coalicién de partidos en materia electoral es una
figura establecida en nuestra normativa con regulacion
especifica, sin embargo, la permisibilidad del derecho a optar
contender de esa forma, no debe quedar ajena a las
obligaciones que le corresponde preveer a los partidos cuando
lleva inmersa la participacion ciudadana, la conformacion de la
representacion nacional, de la cual son depositarios, asi como
las repercusiones que puede tener el ejercicio del derecho a

votar.

Por tanto, si la obtencion del voto es una actividad por la que se
destina a los partidos politicos una cantidad determinada, no
puede concluirse que la labor de informacion clara, precisa y

oportuna corresponde Unicamente al Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, tomando en cuenta que el principal interesado en
conformar efectivamente los érganos de gobierno son los
partidos politicos, pues dentro de las disposiciones legales que

los rigen, encontramos las siguientes:

De los derechos de los partidos politicos
“Articulo 36
1. Son derechos de los partidos politicos nacionales:

a) Participar, conforme a lo dispuesto en la Constituciéon y en
este Cadigo, en la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral,
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c) Acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento
publico en los términos del articulo 41 de la Constitucion;

[...]

e) Formar coaliciones, tanto para las elecciones federales
como locales, las que en todo caso deberan ser aprobadas
por el érgano de direccion nacional que establezca el
Estatuto de cada uno de los partidos coaligados. Asimismo,
formar frentes con fines no electorales o fusionarse con otros
partidos en los términos de este Cadigo;

[...]

De las obligaciones de los partidos politicos
Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacién politica
de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

[...]

h) Editar por lo menos una publicacion trimestral de
divulgacién, y otra semestral de caracter teorico;

[..]

j) Publicar y difundir en las demarcaciones electorales en que
participen, asi como en los tiempos que les corresponden en
las estaciones de radio y en los canales de television, la
plataforma electoral que sostendran en la eleccion de que se
trate;

[..]

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera
de las modalidades establecidas en este Caddigo,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampaiia y
campafia, asi como para realizar las actividades enumeradas
en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de este Cadigo;

[...]

t) Cumplir con las obligaciones que este Cadigo les
establece en materia de transparencia y acceso a su
informacion; y

u) Las demas que establezca este Caodigo.

2. Las modificaciones a que se refiere el inciso I) del parrafo
anterior en ningun caso se podran hacer una vez iniciado el
proceso electoral.

[..]
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Si bien es cierto que contender de forma coaligada es un
derecho, se insiste, el optar hacerlo de esa forma no lo hace
excusable de las consecuencias en cuanto al grado de
complejidad asumido, y contrario a ello, goza de prerrogativas y
se encuentra obligado a aplicar el financiamiento en los
términos autorizados por la ley, respetar la participacion politica
de otros partidos y los derechos de los ciudadanos, asi como

editar trimestral y semestralmente publicaciones tedricas.

Con ello, se deduce que desde noviembre de dos mil once en
que se solicito el registro de la Coalicion “Compromiso por
México”, o bien en febrero pasado, cuando se retiré el Partido
Nueva Alianza y ademas se pidié modificar los términos en que
participaria la coaliciobn en cuanto a sus cargos y distritos a
contender, el partido politico actor pudo facilmente preveer la
necesidad de informar de manera imparcial y ajustandose a la
ley, tanto a la ciudadania como a sus militantes y simpatizantes,
la forma en que podria votarse en determinada eleccién y en
determinada zona geogréfica; aplicando los recursos destinados
a investigacion y obtencién del voto, ya sea a través de

publicaciones de su instituto, u otro medio de comunicacion.

Ademas, conforme al articulo 59 de sus estatutos, los militantes
del Partido Revolucionario Institucional, tienen la obligacién, de:
“Ill. Apoyar las labores politicas y electorales del Partido en la

seccion electoral que corresponda a su domicilio”.

Es decir, cuentan con la estructura, normativa y atribuciones

suficientes para afrontar una labor de difusion del voto
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informado, previendo un probable escenario de confusién como

el que sefalan.

Es por ello que el Instituto Federal Electoral no es el Unico
responsable en llevar a cabo la promocion del voto y la
participacion democrética, pues también lo es el Partido
Revolucionario Institucional, a efecto de orientar a la ciudadania
en general en la forma de emitir su voto en la pasada jornada

electoral.

c) Debida calificacion del voto. El Partido Revolucionario
Institucional afirma que en la eleccion de diputados de mayoria
relativa del 04 distrito electoral en el Estado de Tamaulipas,
fueron indebidamente calificados como nulos aquellos sufragios
en los que el elector marcé dos recuadros: el del candidato que
él postuldo y el del Partido Verde Ecologista de Meéxico; lo
anterior, afirma, debido a la confusion producto la deficiente
informacion y campafia dispuestas para dar a conocer a la
poblacion cémo votar, organizada por el Instituto Federal

Electoral.

El articulo 41, base V, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prevé el principio de certeza
en materia electoral, el cual supone que los participantes en
cualquier procedimiento comicial conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento
gue permitird a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder
publico, asi como para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos politicos de los participantes, de modo que conozcan

previamente con claridad y seguridad las reglas a que esta
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sujeta su propia actuacion, la de las autoridades y los partidos

politicos.

En tal sentido, es aplicable la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de clave P./J.
144/2005 y rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO”,

La aplicacién del referido principio, para la evaluacién del
sufragio, se ha materializado en un sistema normativo de
calificacion de la validez y regularidad de la voluntad contenida
en una boleta electoral, esto es, la prevision de reglas claras
para determinar si un determinado sufragio cuenta como valido

O no.

Al respecto, los articulos 274, parrafo 2, y 277 del Caodigo

comicial en cita, establecen:

“Articulo 274
[...]

2. Son votos nulos:

a) Aquel expresado por un elector en una boleta que
deposité en la urna, sin haber marcado ningun cuadro que
contenga el emblema de un partido politico; y

b) Cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir
coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados;

3. Cuando el elector marque en la boleta dos o mas
cuadros y exista coalicion entre los partidos cuyos emblemas
hayan sido marcados, el voto contara para el candidato de la
coalicibn y se registrard por separado en el espacio
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla.

Articulo 277

1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se
observaran las reglas siguientes:
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a) Se contara un voto valido por la marca que haga el
elector en un solo cuadro en el que se contenga el emblema
de un partido politico, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo inmediato anterior;

b) Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma
distinta a la sefalada; y

C) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados

se asentaran en el acta por separado.
Las reglas anteriores constituyen el marco de actuacion de las
autoridades electorales encargadas de la calificacion del voto y
permiten a los ciudadanos y partidos politicos anticipar las
consecuencias de los supuestos de hecho que se verifiguen en

el proceso electoral.

Lo anterior resulta importante ya que uno de los motivos de
gueja del impetrante se vincula precisamente con la certeza en
la calificacion del sufragio, esto es, estima que el Consejo
Distrital se apeg0 estrictamente a la literalidad de las aludidas
disposiciones legales antes citadas, |o que en su concepto

resulta indebido.

Ademas, sostiene que contrario a lo realizado en el proceso
mencionado, parte de los votos que se estimaron nulos, debian

serle adicionados pues tales le fueron emitidos a su favor.

Igualmente refiere, que a su parecer la responsable dejo de
atender la verdadera intencion de la ley, al no ponderar la
certeza y la teleologia contenida en ella, pues los votos que
considerd indebidamente ejercidos, por las razones especiales
gue aduce revistieron la multiple eleccion, pues le debieron ser

asignados a su partido politico.
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En este orden de ideas, como ya se adelantd las alegaciones
vertidas por el instituto politico actor carecen de razén por las

siguientes consideraciones.

En primer término, el citado articulo 274, parrafo 2, inciso b), es
contundente al establecer que al marcar dos o0 mas cuadros en
la boleta “sin existir coalicién” el voto se califica como nulo, ya
que resultaria imposible afirmar cual era la verdadera intencion

del votante.

En este sentido, lo concreto de la norma deja de lado
interpretacion alguna sobre el destino de los sufragios que
encuadran en la hipotesis —nulos— luego, partiendo del
indudable hecho que la ley establece irremediablemente la
nulidad de los votos como los cuestionados, es que deviene

equivocada la posicion del actor.

Luego, si la norma es contundente al establecer la sancion de
anular los votos marcados de esa forma, es decir, por carecer
los mismos de certeza en la intencién del elector, lo cierto es
que la autoridad administrativa electoral, actué conforme a
derecho al aplicar la ley electoral federal segun como se le

exige.

En tal sentido, alin y cuando el enjuiciante alegue que la
responsable debid interpretar el sentido o la intencion del
electorado, es evidente que la actuacion del organo
administrativo-electoral garantizd el principio rector electoral de
certeza de los actos, al apegarse a la normativa sin hacer
interpretacion donde no habia lugar para ella, puesto que lisa y

llanamente se acogié a la exigencia prevista en el arabigo y
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anulé aquellos votos que no era posible determinar a quién
correspondian por ser inexistente la coalicion entre los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

Meéxico.

d) La intencién del voto del elector. Los lineamientos fijados
en el inciso anterior son coherentes, precisamente, con el
principio relativo al respeto irrestricto de la voluntad incorporada
al voto, por lo que se considera valido cuando la voluntad del
elector es clara y no hay lugar a dudas sobre el sentido de su
decision, mientras que debe nulificarse cuando esa voluntad no

esta expresada en forma indubitable.

Empero, es evidente que tales reglas no prevén situaciones
extraordinarias, sino que, por el contrario, regulan supuestos

ordinarios de marcacion de votos.

Consecuentemente, cuando la voluntad del sufragante no sea
suficientemente clara, pero no resulte imposible determinarla,
resultard necesario interpretar lo asentado en la boleta, lo que
constituye la forma juridica que patentiza de manera legal el
sentido de la voluntad del elector en el momento de sufragar,
distinguiéndose si en la boleta existe certeza en la voluntad del
elector, en lo atinente a que sufragd por uno u otro partido o

coalicion.

Ademas, cabe referir que la decision de nulidad solo debe
emitirse cuando no exista certidumbre en el sentido de la
voluntad del elector, lo que no ocurre en algunos casos en que

aparecen diversas marcas 0 signos en las boletas, pues de su
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entendimiento comun se puede obtener la voluntad del votante

al sufragar por el candidato o partido de su eleccion.

En esa linea argumentativa, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha ido
construyendo una serie de lineamientos a efecto de interpretar
la intencién del voto’. Al respecto ha estimado que puede

estimarse como voto valido:

a) Aquel que en la boleta consigna una marca distinta a una
cruz (“X”), como lo puede ser un dibujo, un namero, una
palabra, una frase de apoyo, un garabato, etc., pero que
puede vincularse al recuadro de un solo partido politico y

sin que aparezca signo alguno en lugar distinto.

b) El que consigna una linea que a pesar de invadir algun
otro recuadro, evidencia con claridad que la marca fue
estampada favoreciendo a una sola opcion politica y que

la parte sobresaliente fue accidental.

c) Cuando la leyenda que plasma dentro de un recuadro no

es injuriosa o difamante.

d) Aquel que se estampa en una boleta que presenta rotura
o mutilacion, pero se logran apreciar completos los
recuadros de todos los partidos politicos para garantizar
qgue el elector no marcé otra opcion y la marca puesta en

la misma es lo suficientemente clara.

" Véanse, por ejemplo los juicios de inconformidad con clave de identificacion: SUP-JIN-
005-2006; SUP-JIN-006-2006; SUP-JIN-014-2006; SUP-JIN-030-2006; SUP-JIN-035-
2006; SUP-JIN-037-2006; SUP-JIN-045-2006; SUP-JIN-069-2006; SUP-JIN-76-2006;
SUP-JIN-081-2006; SUP-JIN-099-2006.
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e) El que consigna una marca en un recuadro y en el
espacio de “Candidatos no registrados”, asienta el mismo

nombre del recuadro marcado.
f) Cuando el elector anota un nombre en un solo recuadro.

g) El que ademas de encontrarse tachado contiene una

leyenda con la que el votante reafirme su eleccion.

h) El que consigna una marca en algun recuadro y una frase

sinénimo de disgusto en otro.

) Aquel en que plasma la palabra “Si” en una de los
recuadros, con independencia que en otro de ellos se

asiente la palabra “NO”.

]) En el que se observa que el votante corrigié el sentido de

Su voto.

k) Respecto a las coaliciones, aquel que se emite conforme
a las reglas anteriores, respecto a las opciones politicas

gue integran la coalicién.

Como se observa, en tanto existan elementos objetivos que
permitan conocer la intencion del sufragante y el sentido de su
voto, este podra calificarse como valido y asignarse al partido

correspondiente.

De tal suerte, cuando en juicio se controvierte la calificacion del
voto y se pretende que el sufragio de mérito sea asignado al
partido accionante o su candidato, para declarar fundada la

pretension del actor, deberan aportarse elementos objetivos
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que permitan evidenciar la intencion y voluntad del ciudadano

elector.

Como se observa, en tanto existan elementos objetivos que
permitan conocer la intencion del sufragante y el sentido de su
voto, éste podra calificarse como valido y asignarse al partido
correspondiente; en sentido contrario, Ssi  no puede

desentrafiarse tal voluntad, devendra nulo el sufragio de mérito.

En esa logica, mantener la certidumbre del sistema de
calificacion referido exige que sean anulados aquellos sufragios
respecto de las cuales no puede constatarse la intencion del

votante.

Consecuentemente, generar una condicion juridica contraria a
la prevision expresa de la legislacion aplicable, a partir de la
cual pudiera otorgarse validez al voto en el que se marcaron,
por ejemplo, dos propuestas politicas distintas no coaligadas,
implicaria provocar fragilidad al principio de certeza del sistema

mexicano de calificacion de la votacion.

En efecto, al desarticularse la regla en comento, resultaria
posible otorgar validez juridica a manifestaciones respecto de
las cuales no podria desentrafiarse la intencion del elector,
abriéndose la posibilidad de que la voluntad popular fuese
suplantada, supuesto que resultaria contradictorio con los
principios que articulan un régimen constitucional democratico

de Derecho.

Ahora bien, cuando se impugna la calificacion de voto nulo a

efecto de dotarlo de validez, no puede darse por sentada la
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intencion del mismo, por el contrario, tal aspecto constituye la
materia central del andlisis respectivo y el principal objeto de
prueba, pues si no logra dilucidarse por cual opcién politica se

decanto el elector, no podra darse eficacia al sufragio de mérito.

Consecuentemente, como se viene sosteniendo, la calificacion
de validez de un voto se encuentra indefectiblemente ligada a la
posibilidad de conocer de manera clara y cierta intencion del
elector a través de su boleta, en la cual consigné su preferencia

respecto a una determinada propuesta politica.

En tales condiciones, cuando en el juicio de inconformidad se
controvierta la calificacion del voto efectuada por la autoridad
distrital respectiva, y se pretenda que el sufragio de mérito sea
asignado al partido accionante o a su candidato, resulta
indispensable que el actor acredite fehacientemente y sin lugar
a dudas la existencia de elementos objetivos que permitan

evidenciar la intencién y voluntad del ciudadano elector.

Dicho lo anterior, del proyecto de acta 26/ESP/04-07-12 a la
cual se le concede valor demostrativo pleno en términos del
articulo 16, parrafo 2, de la ley adjetiva, se observa que en el
caso concreto el Consejo Distrital en el computo de la eleccidon
de diputados por el principio de mayoria relativa, reservd cinco
mil trescientos cincuenta y nueve votos por estar marcados los
recuadros de los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México sin estar coaligados, mismos que
fueron calificados como nulos por unanimidad de votos del

organo administrativo en cita.
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Por lo anterior, conforme al marco normativo descrito, revocar la
calificacion de nulidad que pesa sobre un voto —para luego
declararlo valido a favor de un candidato— exige acreditar, con
elementos objetivos, la intencidon o preferencia del sufragante,

no debiendo darse por sentado a priori tal elemento.

Lo anterior, en razon de que la circunstancia de que un elector
hubiese marcado en su boleta los espacios relativos a dos
opciones politicas no coaligadas, como pudieran ser los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, podria obedecer a mdultiples razones, como por

ejemplo:

a) Que el elector expresamente buscé mostrar su
descontento hacia ambos institutos politicos y anulé su
voto tachando las dos opciones que quiso descalificar

a través de su “voto de castigo”.

b) Que a pesar de que conocia que los partidos de
referencia no participaban en coalicion, por error, anuld

Su voto.

c) Que anulé su voto porque desconocia que ambos

partidos no participaban coaligados.

d) Que quiso apoyar a dos candidatos distintos,
ignorando las consecuencias juridicas de este

proceder.

De entre tal cmulo de posibilidades, toca al accionante aportar

razones y medios de conviccidon para hacer prevalecer su
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postura, frente al resto de supuestos antes descritos,
demostrando, en este caso, que la intencion de cada elector fue
la de beneficiar s6lo a su candidato, a efecto de poder asignarle

los votos correspondientes.

Ahora bien, lo alegado por actor es insuficiente para demostrar
que cierta y objetivamente era la voluntad de los ciudadanos
gue menciona emitir su voto a favor del Partido Revolucionario
Institucional, pues si bien es cierto que este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ha considerado que el
hecho de marcar dos 0 mas recuadros de la boleta electoral no
implica necesariamente la nulidad del sufragio emitido, también
lo es que tales marcas o expresiones deben permitir conocer o
interpretar sin lugar a dudas la verdadera intencion de su
emisor, como se sefialo en lineas que anteceden.

Por tanto, si parte de las manifestaciones sefialadas evidencian
gue la pretension del partido actor descansa en la posibilidad de
conocer la intencion del elector, en una comparativa numérica
entre la votacion nula obtenida en la eleccion de Presidente de
la Republica y la de diputados de mayoria relativa, debe decirse
gue aun desde la ldgica del enjuiciante, la tendencia de
votacion en la que soporta su conclusion se veria contradicha
de un analisis integral de los datos de las elecciones que él
comparo, desprendiéndose  indicios que  resultarian
contradictorios a los aludidos por la parte actora.

Para justificar lo anterior, resultan relevantes los datos

siguientes®:

I. Votacién de Presidente de la Republica. Distrito 04-Tamaulipas.

8 Vvéase la direccion electrénica http://computos2012.ife.org.mx/senadores.html
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Casillas
Distrit Casillas Casillas con Casillas
o Cabecera | aprobada |instalada |paquete |computada - &
s s s s GHD SRR L% | | votos
recibidos VERDE Nulos
499 61298 47169 1950 10758 3602
4 Matasmm" 499 499 499
100.00% | 37.96% | 257 | 121% | 6.66% 223
II. Votacién de Diputados de Mayoria Relativa. Distrito 04-
Tamaulipas.
Casillas
L Casillas Casillas con Casillas
Distrito | Cabecera . .
aprobadas | instaladas | paquetes | computadas R I;f‘,.| Votos
recibidos " | Nulos
499 56750 | 54825 | 5815 (11374
4 Matamoros 498 498 498
100.00% | 35.80% |34.59% |3.67% |7.18%
lll. Votacién de Senadores de Mayoria Relativa. Distrito 04-
Tamaulipas.
Casillas
. Casillas Casillas con Casillas
Distrito | Cabecera . .
aprobadas | instaladas | paquetes | computadas GHD * | | Votos
recibidos " | Nulos
498 58284 | 49813 | 7597 | 11774
7 Matamoros 498 498 498
100.00% 36.22% | 30.95% |4.72% | 7.32%

Ahora bien, siguiendo el criterio del impetrante, al comparar la

tendencia de la eleccion presidencial en relacion a la de

diputados federales, se observa que efectivamente la cifra de

votos nulos de aquélla resulta ser mucho menor que ésta;

empero, del mismo cotejo entre elecciones, se desprende que

la votacidon validamente emitida no favoreciéo al

Partido

Revolucionario Institucional o al Verde Ecologista de México,

sino al instituto politico Accion Nacional.
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Méas aun, de la confronta entre la votacion util de todos los
comicios verificados en el 04 Distrito electoral en Tamaulipas
(Presidente, Diputados y Senadores), se encuentra que el
Partido Accion Nacional fue la opcion politica que obtuvo el
mayor numero de votos en todos ellos, en ese distrito; lo cual
integra un indicio que resulta contradictorio a la suposicion del

actor.

Consecuentemente, como el partido actor Unicamente aludié a
los datos que podrian beneficiarle, soslayando aquellos
elementos que pudieran refutar sus afirmaciones, los
razonamientos que hizo valer para controvertir el acto
impugnado devienen ineficaces para generar conviccion alguna

en esta autoridad jurisdiccional.

Ahora bien, en el caso en concreto, para esta Sala Regional
tampoco existe dicha posibilidad interpretativa respecto a la
emision de los votos en estudio, porque de lo narrado por el
enjuiciante y de las constancias que obran en autos, no puede
inferirse que la Unica intencion de los cinco mil trescientos
cincuenta y nueve electores fue votar tanto para el Partido
Revolucionario Institucional como el Partido Verde Ecologista
de Meéxico, sin que se pueda escindir dicha voluntad para
establecer que porcentaje o numero de votos corresponde a
cada partido politico, lo que por si mismo impide que el

argumento en estudio pueda prosperar.

De igual forma acontece con el promovente, quien tan no
conoce 0 puede establecer la verdadera intencion de los

aludidos votantes, que pretende a través de una interpretacion
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analogica del articulo 295, parrafo 1, inciso c), del Caddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dividir los

sufragios entre dichos institutos politicos.

Empero, si bien existe una obligacion de este d&rgano
jurisdiccional en términos de los articulos 1° y 133 de la
Constitucion federal, de aplicar no sélo las legislaciones federales
0 locales del Estado Mexicano, sino también los tratados o
convenciones internacionales y la jurisprudencia emitida por
organismos internacionales de los cuales forma parte, a fin de
verificar si entre las normas de derecho interno y las
supranacionales existe compatibilidad; también lo es que no
puede ser arbitrario, como lo es el caso de aplicar una
normatividad que no resulta aplicable al caso concreto al no
tratarse de entes politicos coaligados, lo cual romperia el

principio de certeza de la eleccion.

En efecto, el articulo 295, parrafo 1, del cédigo sustantivo

dispone lo siguiente:

“Articulo 295

1. El cdmputo distrital de la votacion para diputados se
sujetara al procedimiento siguiente:

[..]

c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos
a favor de dos 0 més partidos coaligados y que por esa causa
hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla.
La suma distrital de tales votos se distribuird igualitariamente
entre los partidos que integran la coalicidn; de existir fraccion,
los votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas
alta votacion.

[L.]

(Enfasis afiadido)
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Como se aprecia, el legislador ordinario ante la regla
establecida en el articulo 274, parrafo 2, inciso b), de la
normatividad en cita, armonizo la forma de contabilizar los votos
emitidos para entes coaligados al sumar los votos emitidos a su
favor, distribuyéndolos igualitariamente entre los partidos que la
integran, sin que se establezca alguna excepcion a esta

distribucion de sufragios.

Lo anterior, a efecto de salvaguardar la certeza de la emision
del sufragio, razén por la que si en el expediente no existe
elemento demostrativo alguno capaz de escindir la verdadera
intencion de dicho universo de sufragios, es evidente que el

agravio en estudio no puede prosperar.

NOVENO. Recomposicién del distrital. En

concordancia con lo expuesto en el considerando “SEPTIMO”,

coOmputo
letra “a”, de la presente resolucion, y en virtud de que se

consider6 fundado el agravio expresado por el Partido
Revolucionario Institucional respecto de las casillas 548 bésica,
555 contigua 1, 631 béasica y 631 contigua 1; ha lugar a
anular la votacion recibida en las mismas, la cual se muestra en

el cuadro siguiente:

PARTIDO POLITICO O | CASILLA |CASILLA 555|CASILLA 631 | CASILLA 631 V(%AT?A'SN
COAL|C|ON 548 BASICA| CONTIGUA 1 BASICA CONTIGUA 1
CASILLAS
_"\..I PARTlPO
@; ACCION 128 105 101 102 436
NACIONAL
“ PARTIDO
G D REVOLVSIONA- 63 96 91 103 353
INSTITUCIONAL
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PARTIDO POLITICO O | CASILLA |CASILLA 555 CASILLA 631 | CASILLA 631 | VOTACION
COALICION 548 BASICA| CONTIGUA 1 BASICA CONTIGUA 1
CASILLAS
PARTIDO DE LA
# REVOLUCION 9 22 18 15 64
L] DEMOCRATICA
PARTIDO
A\ VERDE
o ECOLOGISTA 10 5 6 7 28
T DE MEXICO
A PARTIDO DEL
PT TRABAJO 2 3 2 4 11
wr MOVIMIENTO
vy CIUDADANO 1 S 2 2 10
CIUDAC ARG
NUEVA
ARV 13 18 19 22 72
i |
V| MOVIMIENTO
m:“m PROGRESISTA 4 5 6 8 23
PARTIDOS DE LA
B e | o 2 1 > 5
DEL TRABAJO
PARTIDOS DE LA
wr REVOLUCION
% h DEMOCRATICA Y 1 0 0 0 1
r_miﬂ'.lm- MOVIMIENTO
CIUDADANO
PARTIDOS DEL
wr TRABAJO Y
mnv-rtum MOVIMEINTO 1 0 2 0 3
CURASANG CIUDADANO
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 0 0 0 0 0
VOTOS NULOS 13 16 26 21 76
TOTAL 245 277 274 286 1082

Por lo anterior, este Organo resolutor procede a realizar la

recomposicion del computo distrital de la eleccion de diputados

por el principio de mayoria relativa del 04 Consejo Distrital del
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Instituto Federal Electoral en el Estado de Tamaulipas, que se

obtiene del Acta de Cdémputo Distrital de la Eleccion de

Diputados Federales de Mayoria Relativa (visible a foja 107 del

expediente principal), la cual al obrar en copia certificada se le

otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 14,

parrafo 4, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, para quedar los términos

siguientes:

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

- VOTACION DE
PARTIDO POLITICO O COALICION VOIACION '~ casiLias | RESULTADO
(NUMERO) | SASIEAS FINAL
PARTIDO ACCION
NACIONAL 56750 436 56314
R PARTIDO REVOLUCIONARIO
Pyl INSTITUCIONAL 54825 353 54472
PARTIDO DE LA
B REVOLUCION 12280 64 12216
DEMOCRATICA
o PARTIDO VERDE
verot| ECOLOGISTA DE MEXICO 5815 28 S787
m PARTIDO DEL TRABAJO 2348 11 2337
Vg
¥ | MOVIMIENTO CIUDADANO 1682 10 1672
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PARTIDO NUEVA ALIANZA 8894 72 8822
MOVIMIENTO PROGRESISTA 3479 23 3456
PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA Y PARTIDO 681 5 676
DEL TRABAJO
. PARTIDO DE LA
REVOLUCION
m DEMOCRATICA Y 178 1 177
MOVIMIENTO CIUDADANO
£ PARTIDO DEL TRABAJO Y
m MOVIMIENTO CIUDADANO 129 3 126
Candidatos no registrados 66 0 66
Votos nulos 11374 76 11298
VOTACION TOTAL 158501 1082 157419

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y

PARTIDOS COALIGADOS
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VOTACION DE

q . VOTACION RESULTADO
PARTIDO POLITICO O COALICION - CASILLAS
(NUMERO) ANULADA FINAL
PAR A O 56750 436 56314
d“D AR R o NARIO | 54805 353 54472
PARTIDO DE LA
‘ B REVOLUCION 13870 77 13793
DEMOCRATICA
. PARTIDO VERDE
_ ECOLOGISTA DE MEXICO 5815 28 5787
m PARTIDO DEL TRABAJO 3913 23 3890
W MOVIMIENTO CIUDADANO 2994 17 2977
f\?_ PARTIDO NUEVA ALIANZA 8894 72 8822
MianZa
Candidatos no registrados 66 0 66
Votos nulos 11374 76 11298
VOTACION TOTAL 158501 1082 157419

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS
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VOTACION DE

. - VOTACION RESULTADO
PARTIDO POLITICO O COALICION (NUMERO) iﬁﬁﬂ(éﬁ EINAL
PARTIDO ACCION
NACIONAL 56750 436 56314
R PARTIDO REVOLUCIONARIO
G D INSTITUCIONAL 54825 353 54472
m\-f ? PARTIDO DE LA
| o REVOLUCION 20777 117 20660
DEMOCRATICA
A | PARTIDO VERDE
ikt ECOLOGISTA DE MEXICO 5815 28 5787
PARTIDO NUEVA ALIANZA 8894 72 8822
Candidatos no registrados 66 0 66
Votos nulos 11374 76 11298
VOTACION TOTAL 158501 1082 157419

Del computo distrital modificado, se advierte que no existio

cambio alguno entre las posiciones que ocuparon el primero y

segundo lugar de la eleccién de diputados por el principio de

mayoria relativa, por tanto, quien obtuvo el mayor nimero de

votos continda siendo la férmula de candidatos a los que

originalmente se les otorgd la constancia de mayoria y validez

respectiva.
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En adicidn, cabe precisar que la nulidad de la votacion decretada
en las casillas de la eleccion impugnada no puede afectar al
computo de la elecciobn de diputados por el principio de
representacion proporcional, al no ser objeto de la presente
controversia; ello, en atencion al principio de congruencia de las
sentencias y al sistema de nulidades establecido en la vigente
legislacion electoral federal; tal y como lo establece la
jurisprudencia 34/2009, bajo el rubro: “NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE LA
DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA ELECCION
IMPUGNADA”.

Por lo antes expuesto y toda vez que el medio de impugnacion
que se resuelve fue el Gnico que se promovié en contra la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa del 04
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Tamaulipas, ante esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion, segun se advierte de la certificacion realizada
por la titular de la Oficialia de Partes que obra en el expediente,

se
RESUELVE

PRIMERO. Se ANULA la votacion recibida en las casillas 548
basica, 555 contigua 1, 631 basica y 631 contigua 1,
correspondientes a la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa del 04 Consejo Distrital del Instituto Federal

Electoral en el Estado de Tamaulipas.
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SEGUNDO. Se modifican los resultados consignados en el acta
de computo distrital de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, realizada por el aludido Consejo Distrital, en

términos del considerando ultimo rector de este fallo.

TERCERO. Se confirma la declaracién de validez de la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa, emitida por el 04
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral de Tamaulipas, y

la expedicion de la constancia de mayoria y validez respectiva.

NOTIFIQUESE personalmente a los partidos politicos actor y
tercero interesado, acompafiando copia simple del presente fallo;
por correo electréonico y por oficio, a través de mensajeria
especializada, anexando copia certificada de la resolucion, al 04
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en Tamaulipas, y
al Secretario General de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién; por oficio, adjuntando copia certificada de esta
sentencia, al Consejo General del Instituto Federal Electoral; y
por estrados a todos los interesados; lo anterior, en términos de
lo previsto en los articulos 9, parrafo 4; 26, parrafo 3; 28, 29,
parrafos 1, 3, incisos a) y ¢), y 5; y 60, parrafo 1; de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 14, parrafo 1, inciso c); de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y el
“ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION NUMERO 2/2012, DE DIECISEIS DE JULIO DE
DOS MIL DOCE, RELATIVO A LA NOTIFICACION POR
CORREO ELECTRONICO A LA SECRETARIA GENERAL DE
LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION,
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DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE
INCONFORMIDAD Y RECURSOS DE RECONSIDERACION”.

En su caso, previa copia certificada que obre en autos,
devuélvanse a las partes los documentos respectivos y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, por unanimidad de votos
de los Magistrados Rubén Enrique Becerra Rojasvértiz, ponente
en el presente asunto, Beatriz Eugenia Galindo Centeno, y
Georgina Reyes Escalera, firmando para todos los efectos
legales en presencia del Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBEN ENRIQUE BECERRA ROJASVERTIZ

MAGISTRADA MAGISTRADA
BEATRIZ EUGENIA GEORGINA
GALINDO CENTENO REYES ESCALERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GUILLERMO SIERRA FUENTES
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
GEORGINA REYES ESCALERA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL PRESENTE JUICIO DE
INCONFORMIDAD SM-JIN-34/2012, ATENDIENDO A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 193, PARRAFO SEGUNDO,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN RELACION CON EL 34 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con mi respeto y consideracion manifiesta a los sefiores
Magistrados que, en unién de la que suscribe, conforman el
Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En cuanto al voto que formulo, me permito expresar que no
comparto el hecho de que en la sentencia se haga un
pronunciamiento de fondo respecto de los agravios relativos a
las casillas que fueron sujetas de nuevo escrutinio y coémputo,
pues en mi criterio, una vez evidenciada en autos tal
circunstancia, lo procedente es sobreseer en el juicio, lo cual

sostengo en base a las razones que enseguida se vierten.

El articulo 295, parrafo 8, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales dispone que los errores contenidos
en las actas originales de escrutinio y computo de casilla que
sean corregidos por los Consejos Distritales en los términos del

propio numeral, no_podran invocarse como_causa de nulidad

ante este Tribunal Electoral.

Lo anterior encuentra razén de ser si se toma en cuenta que la
finalidad de dicho procedimiento es, precisamente, que al ser
realizado por la autoridad electoral especializada y facultada

para ello, no quede ninguna duda de la voluntad del electorado
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cuando se actualicen las hipoétesis previstas por dicho precepto
legal para tal efecto, a saber: a) que de las cifras contenidas en
las respectivas actas se desprenda que el nimero de votos
nulos es mayor a la diferencia entre los partidos politicos que
ocuparon el primero y segundo lugar; b) que todos los sufragios
hayan sido depositados a favor de un solo partido; o, ¢) que
existan errores 0 inconsistencias evidentes en los distintos

datos de las actas.

En estos supuestos, el legislador previo que la autoridad
electoral distrital hiciera nuevamente el escrutinio y computo,
con el fin de corregir los errores que pudiesen existir, ya que
debe tenerse presente que originalmente tal acto se realiza en
las casillas por ciudadanos, que si bien son capacitados para
ello, en muchas ocasiones no tienen la preparacion adecuada o
se trata de personas que estaban formados en la fila para emitir
Su voto y tuvieron que cubrir una ausencia, por lo que pueden
surgir errores que al final pudieran ser determinantes para el

resultado.

Por su parte, el parrafo 2 del propio articulo 295, contempla otro
supuesto en el cual la autoridad electoral debe realizar
nuevamente el escrutinio y computo total en el distrito, cuando
exista indicio que la diferencia entre el candidato presunto
ganador de la eleccion y el que haya obtenido el segundo lugar
es igual o menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesién

exista peticion expresa del representante de este ultimo.

Ahora bien, segun lo establece el articulo 274, del citado cédigo

sustantivo, el escrutinio y computo consiste en el procedimiento
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por el cual los integrantes de cada una de las mesas directivas
de casilla, determinan el nimero de electores que sufrago,
namero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos, de votos nulos, asi como de boletas

sobrantes de cada eleccion.

Luego entonces, si determinados paquetes o todos los del
distrito fueron sujetos nuevamente a ese procedimiento, es
claro que las inconsistencias que pudiesen haber existido
guedan subsanadas, de ahi que el legislador haya previsto que

en esos casos ya no podran invocarse como causa de nulidad

ante este Tribunal Electoral, o al menos no por error o dolo en

la computacion de los votos, como en la especie acontece.

En mi opinién, derivado de lo expuesto es que surge
precisamente el motivo de improcedencia, pues la disposicion
mencionada constituye una prohibicion para los actores y por
consecuencia un impedimento para este organo jurisdiccional
de analizar los agravios dirigidos a evidenciar cualquier error en

las actas de las casillas que fueron objeto de recuento.

De ahi que disienta del criterio sostenido por la mayoria, de
calificar inoperantes los agravios, pues tal circunstancia solo

puede acontecer al realizar el estudio del fondo del asunto.

Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio
de inconformidad expediente SM-JIN-3/20009.

Interpretarlo en este sentido, llevaria a la situacion de que
cuando en un juicio se impugnen Unicamente casillas

relacionadas con la referida causal de nulidad por haber
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mediado dolo o error y ya hubiesen sido recontadas, esta Sala
Regional tenga que llevar a cabo el examen de la litis
planteada, lo que implica, verificar el cumplimiento de los
demas requisitos de procedibilidad, la sintesis de agravios,
marco juridico, etcétera, para al final llegar a la conclusién de
gue todos resultan inoperantes por actualizarse el supuesto
previsto por el articulo 295, parrafo 8, del cédigo sustantivo, de
ahi que para mi deba desecharse de plano en ese supuesto, lo
cual considero acorde con el mandato contenido en el articulo
17 de la Carta Magna, relativo a que los tribunales deberan
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta.

Ademas de no proceder en tal forma, si el actor insiste en la
actualizacion de error en la computaciéon de los votos, seria
tanto como aceptar la posibilidad de que pudiera impugnar si
aun realizado dicho procedimiento de escrutinio y computo por
varias instancias (mesa directiva de casilla, consejo distrital
respectivo e incluso esta Sala Regional) se mantuviera aquél y
por ello siguiera solicitandolo el actor, en todo caso, podria
impugnarse ya por irregularidades y por otra causal, pero no

error o dolo.

En la especie, el actor hace valer que ocurrieron diversas
irregularidades que, segun afirma, configuran distintas causales
previstas por el numeral 75, de la ley adjetiva, y en esa virtud, al
evidenciarse en autos que las relacionadas con el error en el
coOmputo ya fueron recontadas, la consecuencia seria el
sobreseimiento Unicamente en cuanto a ello, en razén de que

fue admitido el juicio en cuanto a los planteamientos restantes.
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Como consecuencia de lo que antecede, en mi concepto debe
agregarse un punto resolutivo en la presente sentencia, en el
cual se sobresea solamente respecto de las casillas

impugnadas en los términos apuntados.

Por todo lo expuesto y fundado, es que expreso mi

disentimiento con el criterio aprobado por la mayoria.

ATENTAMENTE

GEORGINA REYES ESCALERA
MAGISTRADA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
GEORGINA REYES ESCALERA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL PRESENTE JUICIO DE
INCONFORMIDAD SM-JIN-34/2012, ATENDIENDO A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 193, PARRAFO SEGUNDO,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN RELACION CON EL 34 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

De manera anticipada, expreso mi respeto y consideracion a los
seflores Magistrados que, en unidon de la que suscribe,
conforman el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, aun cuando emiti voto en contra en el cual
sostengo que debe declararse la improcedencia en cuanto a las
casillas en las que se alega la existencia de error o dolo en el

coOmputo de la votacién, en el caso de que haya habido
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recuento en las mismas, es necesario pronunciarme respecto al

fondo del presente asunto.

Al respecto, si bien coincido con la parte considerativa de la
sentencia y sus puntos resolutivos, para la suscrita, la
inoperancia con la cual se califica a los agravios referentes a la
casual prevista por el articulo 75, péarrafo 1, inciso f), de la ley
adjetiva, debe sostenerse sobre la misma base de lo expresado
en mi voto particular, esto es, que resulta inviable hacer valer
cualquier irregularidad relacionada con error o dolo en el
escrutinio y computo, cuando la autoridad electoral distrital ha
realizado el recuento de la votacibn en la casilla

correspondiente.

Lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo
295, parrafo 8 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los errores contenidos en las actas
originales de escrutinio y computo de casilla que sean
corregidos por los Consejos Distritales en los términos del

propio numeral, no_podran invocarse como_causa_de nulidad

ante este Tribunal Electoral, y considero que menos adn por la

causal en cuestion, lo cual encuentra razén de ser si se toma en
cuenta que con dicho procedimiento han quedado subsanadas
las inconsistencias que hubieren existido, de ahi que considere
que los agravios resultan inatendibles y por consiguiente
inoperantes, dado que aun cuando le asistiera razén al
promovente, cualquier irregularidad planteada en torno a este
supuesto de nulidad de votacion habria sido superado por el

recuento realizado.
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Por todo lo expuesto y fundado, es que emito voto concurrente.

ATENTAMENTE

GEORGINA REYES ESCALERA
MAGISTRADA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 193, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, EN RELACION CON EL EXPEDIENTE
SM-JIN-34/2012.

Si bien comparto el criterio respecto a la procedencia del
estudio de la causal de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso f),
del articulo 75 de la Ley de la Materia, consistente en haber
mediado dolo o error en la computacion de los votos, cuando
ello sea determinante para el resultado de la votacion; emito el
siguiente voto concurrente por no estar de acuerdo con las

consideraciones que sustentan la presente ejecutoria.

En el asunto que se cuestiona, el actor pretende la anulacion
del resultado de diversas casillas por la actualizacion de la
causal de nulidad referida; sin perjuicio de que éstas fueron
objeto de recuento de la votacion recibida por parte del Consejo

Distrital, lo que constituye un hecho no sujeto a controversia.

En tal virtud, de acuerdo con el contenido del inciso b), del
parrafo 1, del mencionado numeral, en caso de que se
detectaren alteraciones evidentes que generen duda fundada
sobre el resultado de la eleccion de la casilla se procedera a

realizar nuevamente el escrutinio y computo atinente, para lo
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cual el Secretario del Consejo, contabilizara unicamente las

boletas inutilizadas, los votos nulos y validos y asentara las

cantidades obtenidas en el acta respectiva.

Simultdneamente, los representantes partidistas podran
verificar la validez o nulidad en la calificativa del sufragio
emitido, a efecto de que se hagan constar las objeciones

manifestadas en el mismo documento.

De dicho procedimiento se advierte que los rubros como el
namero total de boletas recibidas en casilla, boletas extraidas
de la urna, asi como el numero de electores que votaron de
acuerdo a las listas nominales no son objeto de recuento por
parte del Consejo Distrital, lo que viene a corroborar que en el
caso se privilegia la contabilizacién de los votos efectivos
depositados en las urnas, asi como la calificacion de
validez o nulidad de cada uno de los sufragios, sin atender
como aspecto toral a cuestiones inherentes a las posibles
inconsistencias en el llenado de las actas respectivas, mismas
gue por su propia y especial naturaleza, al no ser sujetas de
analisis alguno, pueden subsistir para los efectos previstos en el

inciso f) del articulo 75, de la Ley de la Materia.

Ahora bien, considero que en el caso en estudio, ciertamente
los elementos que aporta el actor generan la conviccion en la
suscrita que tales irregularidades efectivamente pueden ser
motivo de andlisis por este Organo Jurisdiccional, incluso
posterior al procedimiento de recuento de la votacion efectuado
en el distrito electoral de mérito, a fin de determinar si se

actualizan los supuestos necesarios para declarar la nulidad en
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estudio, por lo que en mi concepto no debieron calificarse de

iInoperantes los agravios aducidos.

De acuerdo a la linea argumentativa del impugnante, advierto
que las posibles inconsistencias se sustentan en las diferencias
gue se obtienen de los electores que votaron de acuerdo a la
lista nominal, en relacién con la suma de votos validos y nulos;
y del total de boletas extraidas de la urna con la suma del

resultado de la votacion.

En este tenor, debo manifestar que efectivamente el valor
tutelado con la causal de nulidad en estudio es la certeza
respecto del resultado electoral obtenido en cada casilla, por lo
que se busca garantizar que éste refleje con exactitud la
voluntad de los ciudadanos que emitieron el sufragio en aquel

centro de votacion.

Por ello sostengo es necesario que, ademas de la acreditacion
del error aducido, éste sea determinante para el resultado de la

votacion que se reclama.

De las constancias glosadas en autos se colige que el Consejo
Distrital ordend la formacion de grupos de trabajo a fin de que
se dieran a la tarea de abrir los paquetes electorales y contar
los votos extraidos de los sobres respectivos; verificar la
calificacion de la validez y nulidad de los sufragios y asentar los

datos correspondientes.

Para tal efecto, se preconcibieron los documentos denominados
“CONSTANCIA INDIVIDUAL, DIPUTADOS FEDERALES DE
MAYORIA RELATIVA”, en los que se registraron Gnicamente
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los siguientes rubros que fueron objeto del recuento en el seno

del Consejo Distrital:
1° NUumero de boletas sobrantes.

2° Total de votos emitidos a cada uno de los partidos politicos o

coaliciones.
3° Total de votos reservados para su calificacion posterior.

4° Resultado total de la votacion (mismo que se obtiene de la

suma de todos los sufragios registrados).

Pues bien, ha sido criterio reiterado y constante de las Salas de
este Tribunal que en los casos en que determinados rubros de
las actas de escrutinio y computo o de la jornada electoral
aparezcan en blanco o ilegibles, o el niumero consignado no
coincida con otros de similar naturaleza, ello, por si solo, no es
causa suficiente para afirmar la existencia de error en el
computo de los votos y, en su caso, decretar la nulidad de la

votacion.

Por el contrario, se ha venido trazando la nocion que los rubros
fundamentales que debe tomar en consideracién todo juzgador
en el andlisis del error aducido se circunscriben exclusivamente
al total de ciudadanos que votaron de acuerdo a la lista

nominal, boletas extraidas de la urnay votacion total.

En el caso, habra que precisarse ademas que los datos
presentados ante esta instancia se toman del documento
sefalado con antelacion y del reporte del Consejo Distrital en el

gue se describen los resultados pormenorizados de cada una
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de las casillas, posterior al recuento parcial de la votacion,
documentales publicas con plenitud probatoria en términos de
lo dispuesto por el articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso
a), en relacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley de

la Materia.

Asi las cosas, de una interpretacion en conjunto y armoénica de
los datos asentados en los citados documentos se advierte que
dos de los rubros fundamentales — total de ciudadanos que
votaron de acuerdo a la lista nominal y boletas extraidas de

la urna — no forman parte del recuento de la votacion

efectuada por el Consejo Distrital, por lo que, contrario a lo
razonado en el proyecto, tal circunstancia lleva a la suscrita a
considerar que los datos que sefala el actor son
inconsistencias, bien pueden subsistir y actualizar los extremos
de la causal de nulidad prevista en el inciso f) de la Ley de la

Materia.

Ahora bien, el promovente afirma le agravia el error que
subsiste incluso después del recuento de la votacion y lo
sustenta en el total de electores que votaron de acuerdo a la
lista nominal en la casilla en cuestion, dato que como se

precis6 no _fue objeto_del mencionado procedimiento _de

recOmputo distrital.

Por estas razones, al advertirse que las inconsistencias
alegadas se sustentan en cifras que no fueron materia del
recuento de la votacion efectuada al interior del Consejo
Distrital y en aras de garantizar a plenitud el principio de

certeza en los resultados de la votacion, es por lo que sostengo
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debié entrarse al estudio de la causal sometida a nuestra
potestad, a fin de esclarecer si se acreditaban los extremos

para decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla.

De ahi que, al sostener la procedencia del estudio del fondo de
la causal de nulidad invocada, con base en los razonamientos y
argumentos expuestos, es por lo que emito el presente VOTO
CONCURRENTE.

BEATRIZ EUGENIA GALINDO CENTENO
MAGISTRADA
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