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JUICIO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: ST-JIN-14/2012.

ELECCION: DIPUTADOS
FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA.

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: 19
CONSEJO DISTRITAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
EN EL ESTADO DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
SANTIAGO NIETO CASTILLO.

MAGISTRADA ENCARGADA DEL
ENGROSE: ADRIANA M. FAVELA
HERRERA.

SECRETARIA: LUCILA EUGENIA
DOMINGUEZ NARVAEZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de julio

de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de inconformidad
al rubro citado, promovido por Aldo Leonel Prado Nufiez, quien
se ostenta como representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el 19 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, a fin de impugnar los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa
del citado distrito, con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de

Meéxico, de uno de julio de dos mil doce.
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|. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos
por el partido politico actor en su escrito de demanda; del
contenido de las constancias que obran en el expediente al rubro

citado, se advierte lo siguiente:

a) Jornada electoral. El uno de julio de dos mil doce, se
llevd a cabo la eleccion de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, entre otros, del 19 Distrito Electoral Federal,
con cabecera en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, de
conformidad con lo previsto en el articulo 210, parrafo 4, del

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Inicio de sesion de computo distrital y recuento de
votos. El cuatro de julio del ano en curso, en observancia de lo
dispuesto por el articulo 294, parrafo 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el referido Consejo
Distrital inicio la sesion de computo correspondiente a la eleccion
de diputados federales por el principio de mayoria relativa, cuyos
resultados, al encontrarse algunos dentro de los supuestos
previstos en el articulo 295, del ordenamiento legal invocado, tuvo
por objeto el recuento parcial de trescientas siete casillas de las
cuatrocientas catorce que fueron instaladas en ese distrito
electoral federal, tal como se desprende de la documental

localizable a fojas 415 a 438, del cuaderno accesorio 1.

c) Conclusion del coémputo distrital y declaracion de
validez de la eleccion. El seis de julio del afio en curso, el 19
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de

México, concluyo el computo distrital de la eleccion senalada en el
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resultando anterior y del cual se obtuvieron los datos que se

TmisunaL ELecToRAL  PFECISAN @ continuacion:
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PARTIDOS POLITICOS Y VOTACION
COALICIONES
NUMERO LETRA
@ Treinta y cinco mil quinientos setenta
) 35,578
8 y ocho
ACCION NACIONAL
A Cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
1 44,450 _
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL cincuenta
# Treinta y seis mil setecientos
o ' 36,728 o
DE LA REVOLUCION veintiocho
DEMOCRATICA
o~ 4,204 Cuatro mil doscientos cuatro

VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

L

PT 4,118 Cuatro mil ciento dieciocho
DEL TRABAJO
N S
sovmmeT 2,508 Dos mil quinientos ocho
MOVIMIENTO CIUDADANO
g 4,676 Cuatro mil seiscientos setenta y seis
NUEVA ALIANZA
P 'S
'JBD 2T 12,369 Doce mil trescientos sesenta y nueve

COMPROMISO POR MEXICO

o I - Rt N
oo PT sovaiiners 8,564 Ocho mil quinientos sesenta y cuatro
MOVIMIENTO PROGRESISTA

D 1,970 Mil novecientos setenta

REVOLUCION DEMOCRATICA CON
PARTIDO DEL TRABAJO

L |~

M | |sosnne 458 Cuatrocientos cincuenta y ocho

REVOLUCION DEMOCRATICA CON
MOVIMIENTO CIUDADANO

P T|I
EiBanAnS 214 Doscientos catorce
DEL TRABAJO CON MOVIMIENTO

CIUDADANO
CANDIDATOS 137
NO REGISTRADOS
VOTOS 4,410
NULOS

VOTACION Ciento sesenta mil trescientos
TOTAL 160,384

Ciento treinta y siete

Cuatro mil cuatrocientos diez

ochenta y cuatro

*Documental visible en copia certificada a foja 481 del cuaderno accesorio 1.
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TRIBUNAL ELECTORAL Distribucion final de votos a partidos politicos y partidos
coaligados:
PARTIDOS POLITICOS Y VOTACION
COALICIONES
NUMERO LETRA
@ Treinta y cinco mil quinientos setenta
&) 35,578
. y ocho
ACCION NACIONAL
i Cincuenta mil seiscientos treinta y
4 50,635 _
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL cinco
# Cuarenta mil setecientos noventa y
- ] 40,797 _
DE LA REVOLUCION siete
DEMOCRATICA
o~ 10,388 Diez mil trescientos ochenta y ocho

VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

*

PT 8,065 Ocho mil sesenta y cinco
DEL TRABAJO
",:::r\",:,“ 5,698 Cinco mil seiscientos noventa y ocho
MOVIMIENTO CIUDADANO
g 4,676 Cuatro mil seiscientos setenta y seis
NUEVA ALIANZA
CANDIDATOS 137 Ciento treinta y siete
NO REGISTRADOS
VOTOS 4,410 Cuatro mil cuatrocientos diez
NULOS
) Ciento sesenta mil trescientos
VOTACION TOTAL 160,384

ochenta y cuatro

Votacion final obtenida por los candidatos:

PARTIDOS POLITICOS Y VOTACION
COALICIONES
NUMERO LETRA
@ Treinta y cinco mil quinientos setenta
[\ 35,578
y ocho

ACCION NACIONAL
A L
IJBD A

61,023 Sesenta y un mil veintitrés
COMPROMISO POR MEXICO
I Cincuenta y cuatro mil quinientos
E P T2 54,560 ’ !
sesenta

MOVIMIENTO PROGRESISTA
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PARTIDOS POLITICOS Y VOTACION
COALICIONES ]
NUMERO LETRA
- 4,676 Cuatro mil seiscientos setenta y seis
NUEVA ALIANZA
CANDIDATOS 137 Ciento treinta y siete
NO REGISTRADOS
VOTOS 4,410 Cuatro mil cuatrocientos diez
NULOS
) Ciento sesenta mil trescientos
VOTACION TOTAL 160,384
ochenta y cuatro

Al finalizar el cOomputo, en esa misma sesion, el
mencionado Consejo Distrital declar¢ la validez de la eleccién de
diputados federales por el principio de mayoria relativa, asi como
la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria de los
votos; y expidié la constancia de mayoria y validez a la formula
postulada por la Coalicion “Compromiso por México”,
conformada por los partidos politicos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, a favor de Aurora Denisse
Ugalde Alegria y Nadya de Jesus Cruz Serrano, como
propietaria y suplente, respectivamente, tal como se desprende
de la documental localizable a fojas 483 a 501 del cuaderno

accesorio 1.

Il. Interposicién del juicio de inconformidad. Inconforme
con el computo y expedicion de la referida constancia de mayoria,
Aldo Leonel Prado Nufez, quien se ostenta como representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el 19
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, mediante escrito presentado el diez de julio del afio en
curso, promovio juicio de inconformidad, aduciendo lo que estimé
pertinente, como se aprecia de la documental visible a fojas 4 a

47, del expediente principal.

lll. Comparecencia de tercero interesado. Del acuerdo de

trece de julio de dos mil doce, emitido por el Secretario del
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Consejo Distrital responsable, se desprende que la recepciéon del
escrito de tercero interesado presentado por Fabiola Elizabeth
Arriola Vera, con el caracter de representante propietaria del
Partido Revolucionario Institucional, ante el propio Consejo
Distrital, tal como se desprende de las documentales visibles a

fojas 67 y 69 a 106, del sumario.

IV. Remision del expediente a Sala Regional. Por oficio
numero CD19/MEX/CP/399/2012, de fecha trece de julio de dos
mil doce, recibido en la Oficialia de Partes de este o6rgano
jurisdiccional el catorce siguiente, la autoridad responsable remitid
el expediente integrado con motivo de la interposicion del presente
juicio de inconformidad, su informe circunstanciado; el escrito
presentado por el partido politico actor, asi como diversa
documentacion relacionada con la impugnacion, misma que se
relaciona en el anverso de la documental visible a foja 1 del

sumario.

V. Turno a ponencia. El catorce de julio del ano que
transcurre, el Magistrado Presidente de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ordené
integrar el expediente ST-JIN-14/2012 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Santiago Nieto Castillo, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Dicho acuerdo se
cumplimentd el mismo dia por el Secretario General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional federal, mediante el oficio
numero TEPJF-ST-SGA-4191/2012, documentales localizables
a fojas 107 y 108 del expediente principal.

VI. Radicacion. Mediante proveido de diecisiete de julio del

afno en curso, el Magistrado Instructor acordé la radicacion de la
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demanda del juicio citado al rubro, tal como se aprecia de la foja

110 a la 112 del expediente.

VII. Admision. Mediante proveido de veintitrés de julio de
dos mil doce, el Magistrado Instructor admiti6 a tramite la

demanda que da origen al presente juicio.

VIIl. Cierre de instruccién. En su oportunidad el
Magistrado Instructor, al advertir que el expediente se
encontraba debidamente integrado, se declar6 cerrada Ia
instruccion, quedando los autos en estado de resolucion, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal tiene competencia para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafo cuarto,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion |y 192, 193, 195, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 53,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en razon de que se trata de un juicio de
inconformidad promovido durante un proceso electoral federal,
en contra de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa celebrada en el 19 distrito electoral federal en el Estado

de Meéxico; entidad federativa que corresponde a la
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circunscripcion plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce

TRIBUNAL ELECTORAL SuU juriSdiCCi(’)n.
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SEGUNDO. Comparecencia de Tercero Interesado. En
el presente asunto debe tenerse a Fabiola Elizabeth Arriola
Vera, en su caracter de representante propietaria del Partido
Revolucionario Institucional ante el 19 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, como tercero
interesado, en virtud de que el escrito mediante el cual
comparece solicitando se le reconozca tal calidad fue
presentado dentro del término de setenta y dos horas a que se
refiere el articulo 17, parrafo 4, de la multicitada ley de medios y
cumple con los requisitos que en el propio numeral se sefalan,
ademas de tener un interés legitimo en la causa derivado de un
derecho incompatible con el que pretende la parte hoy actora, tal

Como se precisa a continuacion.

- Requisitos de Procedibilidad del Escrito de Tercero
Interesado. El escrito de tercero interesado reune los requisitos
de procedencia previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a

continuacion se observa.

a) Oportunidad. Mediante escrito de trece de julio del afio
en curso, compareci®é Fabiola Elizabeth Arriola Vera,
representante  propietaria  del Partido  Revolucionario
Institucional, ante el 19 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, ostentandose como tercera
interesada en el presente juicio de inconformidad, el cual obra a

fojas 69 a 106 de autos.

En ese orden, resulta conveniente precisar que el articulo

7, parrafo 1, de la citada ley adjetiva electoral federal, prevé que
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durante los procesos electorales todos los dias y horas son

rmisunaL eLectorar  Nabiles y que los plazos se contaran de momento a momento.
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Ahora bien, en atencion a lo dispuesto por el articulo 17 de
la Ley procesal electoral, se advierte que el escrito de tercero
interesado fue presentado ante la autoridad responsable, dentro
de las setenta y dos horas siguientes a la publicacion del medio

de impugnacion que nos ocupa.

Lo anterior es asi, en virtud de que de acuerdo con la
razén de fijacion de la cédula de publicacidn en estrados, que
obra a foja 65 del expediente principal y en la que se indica, las
veintidos horas del diez de julio del afio en curso, como hora de
publicitacion por estrados de la demanda, el plazo para la
presentacion del escrito transcurrié de la hora citada hasta las
veintiun horas con cincuenta y nueve minutos, del trece de julio
de dos mil doce. Por tanto, si del acuse del escrito de tercero
interesado, se aprecia que la recepcion tuvo verificativo a las
quince horas del trece de julio siguiente, como se aprecia a foja
69 del expediente al rubro citado, es dable concluir que dicho
escrito fue presentado dentro del ultimo dia del plazo para su
presentaciéon por lo que es inconcuso que se cumple con el

requisito bajo analisis.

b) Forma. EI escrito del tercero interesado fue
debidamente presentado ante la autoridad responsable; en él se
hizo constar el nombre y firma autografa de la compareciente;
asi también, se formula la oposicion a las pretensiones del
partido politico actor, mediante la exposicion de los argumentos

y pruebas que considero pertinentes.

c) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion

del partido politico tercero interesado, de conformidad con el
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articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de

rmisunar ecectorac  Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ademas tiene un
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derecho oponible al partido politico actor, toda vez que quién
comparece con tal caracter es la representante propietaria del
Partido Revolucionario Institucional, instituto politico integrante
de la Coalicion “Compromiso por México” que resulté ganadora
en los comicios del pasado uno de julio de dos mil doce, en la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa en el 19 Distrito Electoral Federal en el Estado de

Meéxico.

d) Personeria. Se reconoce la personeria de Fabiola
Elizabeth Arriola Vera, en términos de lo previsto por los
articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion. Ademas de que a foja 15
de autos la propia autoridad responsable reconoce Ia
comparecencia, con el caracter de tercero interesado en el

presente juicio.

TERCERO. Causales de improcedencia. En atencion al
orden preferente que revisten las causales de improcedencia y
toda vez que éstas se encuentran relacionadas con aspectos
necesarios para la valida constitucion del proceso y ademas, por
tratarse de una cuestion de orden publico, se procede a
analizarlas en forma previa al estudio de fondo del presente
asunto, toda vez que de actualizarse alguna de las hipdtesis
previstas en los articulos 9, parrafo 3 y 10 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
resultaria la imposibilidad de este o6rgano jurisdiccional para
emitir pronunciamiento de fondo, respecto de la controversia

planteada.

10
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Al respecto, se advierte que el partido politico que
comparece con el caracter de tercero interesado, aduce
sustancialmente que debe desecharse el medio de impugnacion
intentado por la parte actora, en virtud de que el contenido de la
demanda resulta notoriamente frivolo, dado que las pretensiones
no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente

gue no se encuentran al amparo del derecho.

Dicha afirmacion, encuentra sustento en opinion del partido
politico tercero interesado, en el hecho de que todos los
planteamientos de la parte actora, son ajenos a las causales de
nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en el articulo 75
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, maxime que durante el recuento de los 307
(trescientos siete) paquetes electorales ahora impugnados, los
representantes del Partido de la Revolucion Democratica, en
ningun momento hicieron solicitud alguna referente a que se
contabilizara el numero de electores que emitieron su voto de
conformidad con el listado nominal de electores, por lo que

resulta improcedente el medio de impugnacién intentado.

El planteamiento de improcedencia, resulta infundado en

atencion a las razones que se expresan a continuacion.

En efecto, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sefiala
que cuando el medio de impugnacion resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de
plano, ademas, también operara el desechamiento de la
demanda cuando no existan hechos y agravios expuestos, o
habiéndose sefialado solo hechos, de ellos no se pueda deducir

agravio alguno.

11
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Tribunal ha sostenido en forma reiterada, que un medio de
impugnacion frivolo es aquel que carece de sustancia, que se
basa en un planteamiento inadecuado, ya sea porque el
impugnante alegue cuestiones puramente subjetivas, o bien,
porque se trata de pretensiones que ostensiblemente no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no

se encuentran amparadas por el derecho.

Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en el
expediente, la causal de improcedencia invocada por el partido
politico tercero interesado no se actualiza; toda vez que de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 60 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que un medio
de impugnacion resulte frivolo, a juicio de la Sala competente,
debe ser notorio el propdsito del actor de interponerlo sin existir
motivo o fundamento para ello o cuando evidentemente no
pueda alcanzar su objeto. Es decir, la frivolidad de un medio de
impugnacion implica que el mismo resulte totalmente carente de

sustancia.

En consecuencia, para desechar un recurso o juicio por
frivolidad, es necesario que ésta sea evidente y notoria, o que
en el presente caso no sucede, porque del escrito de demanda
se advierte que la parte actora sefiala hechos y agravios con los
que pretende demostrar que, en su concepto, es ilegal la

resolucion que por esta via se impugna.

Por tanto, el presente medio de impugnacion no resulta

frivolo, pues con independencia de la idoneidad, congruencia y

12
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eficacia de los planteamientos de la demanda, en el caso bajo

rmisunaL eectorar  €StUdio NoO se acreditan los elementos de frivolidad, es decir, no
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se le puede considerar como intrascendente, ligero, pueril o
superficial, maxime que para estar en condicion de evaluar la
pertinencia de los agravios resulta necesario proceder al estudio

de fondo.

Por lo anterior, es de desestimarse por infundada la causal
de improcedencia aducida, maxime que del acta de la sesién de
computo distrital correspondiente a la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa, cuyos resultados
ahora se impugnan, se advierte que se procedid al recuento
parcial de trescientas siete casillas de las cuatrocientas catorce
que fueron instaladas en ese distrito electoral federal, y que al
respecto manifestd el representante del Partido de la Revolucion
Democratica que la forma como se realiz6 el conteo no da la
certeza que ese acto debe tener, dado que se les negd contar el
numero de electores que emitieron su voto, segun el listado
nominal de electores que obra en todos y cada uno de los
paquetes electorales, por lo que firmaron bajo protesta las actas
que se levantaron en dicho recuento, tal como se aprecia a foja

434, del cuaderno accesorio 1.

Ahora bien, sin que pase inadvertido que el tercero
interesado sostiene que deben declararse improcedentes todos
aquellos reclamos de la parte actora que sean ajenos a las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en
el articulo 75, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, solicitando a su vez sea
delimitada la litis en el presente asunto, por estimar que la
pretension del partido politico actor rebasa la materia de

impugnacion del presente juicio de inconformidad.

13
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En efecto, el tercero interesado invoca que esta Sala

rmisunaL eLectorar  Regional no puede conocer de cualquier irregularidad fuera del
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ambito competencial del consejo distrital, como presuntas
irregularidades generalizadas o la violacion a principios
constitucionales; sin embargo dicha apreciacion es incorrecta
debido a que el juicio de inconformidad, atento a los articulos 50,
parrafo 1, inciso b) y 78 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, permite en un
momento dado declarar la nulidad de una eleccion y no sélo la
nulidad de la votacion recibida en casilla, por lo que el analisis
de la causal hecha valer por el actor se analizara en el fondo del

asunto.

En este sentido, no asiste razén al tercero interesado en
cuanto al motivo de improcedencia referido, en razén de que el
analisis de la sefialada improcedencia involucra el estudio de
fondo del asunto, por lo que de actualizarse, se estaria
prejuzgando el caso sometido a esta jurisdiccion federal,

situacion que resultaria a todas luces juridicamente inaceptable.

De ahi, que el disenso formulado por la parte actora

requiera pronunciamiento de fondo.

CUARTO. Requisitos generales y especiales de la
demanda. Este érgano jurisdiccional considera que en el caso
se encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los
articulos 9, parrafo 1, 52, parrafo 1, 54, parrafo 1, inciso a) y 55,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, para la presentacion y procedencia del juicio de

inconformidad, como a continuaciéon se razona.

A. Requisitos Generales.

14
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1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la

rmisuna eLectorar  @Utoridad sefialada como responsable; consta el nombre de la
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parte actora, firma autografa del promovente, domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas al
efecto; se identifica con precision el acto impugnado y la
autoridad responsable; se enuncian los hechos y agravios que
dicha resolucion le causa, y se senalan los preceptos

presuntamente violados.

2. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion
para promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en
términos de lo dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, inciso a) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en tanto que promueve el representante del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo Distrital
responsable e integrante de la Coalicion “Movimiento
Progresista”, conformada por los partidos politicos de la

Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

En efecto, la parte actora cuenta con legitimacion para
promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en términos
de lo dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la
referida ley, toda vez que se trata de un partido politico con
registro ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
el cual se encuentra coaligado con otros dos partidos politicos
para participar en las elecciones de diputados federales,
circunstancia que si bien posibilita que los medios de defensa
puedan ser promovidos por la coalicion como figura juridica, ello
no excluye el derecho que tienen los partidos politicos que la
conforman, para ejercer su prerrogativa de defensa, y combatir
los actos y determinaciones de los érganos electorales por si

mismos.
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En ese contexto, la Sala Superior de este Tribunal ha
sostenido en la jurisprudencia 21/2002, con el rubro
“COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL."", que
los partidos politicos tienen la condicion juridica necesaria para
acudir a reclamar la violacion a un derecho a través de los
medios de impugnacion, y que la legitimacion de una coalicion
para impugnar se sustenta en la que tienen los partidos que la

conforman.

Por tanto, si la legitimacion de una coalicion para promover
medios de impugnacién se basa en la que tienen los partidos
que la integran, es evidente que tales partidos politicos tienen
expedito su derecho para presentar medios de defensa para
cuestionar actos y resoluciones de la autoridad electoral que

consideren les ocasionen un agravio.

En efecto, por regla general, los actos juridicos de los
partidos politicos coaligados deben ser realizados por su
representante, pero deben estimarse validos también, los actos
juridicos que provengan de los representantes de los partidos
politicos coaligados, ya que como la coalicibn no genera un
nuevo ente juridico y los partidos politicos que la integran
conservan su calidad de personas juridicas y peculiaridades, lo
dispuesto en el articulo 98, parrafo 1, inciso f), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
sefala la obligacion de los partidos politicos que pretendan
coaligarse, de prever en el convenio respectivo quién ostentara
la representacion de la coalicion para el caso de la interposicion
de los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia,

dicha representacion no resulta ser propiamente de la coalicion,

! Consultable en la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, p.p. 169 a 171.
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Asi las cosas, si tales partidos son los que confieren a una
persona facultades de representacion, para que ésta realice en
nombre de aquéllos los actos necesarios para beneficio y
proteccion de los intereses de los representados, es claro que
quienes confirieron la representacion pueden actuar también por
si mismos, ya que no hay precepto alguno que prevenga que
cuando una persona o0 un conjunto de personas otorguen una
representacion, por esa circunstancia, la parte representada deje
de existir juridicamente, o bien, que cesen sus facultades y
derechos relacionados con la representacion conferida. Sobre
todo, como ya se sefald, en tanto que cada uno de los partidos
politicos que la conforman conservan a sus representantes, lo
que genera la posibilidad de que cada partido politico, como

persona juridica que es, actue a traves de su representante.

En consecuencia, los partidos coaligados pueden
interponer los medios de impugnacion ya sea a través de los
representantes de la coalicidon, o bien, los partidos politicos que
integran una coalicién pueden promover los medios de defensa
en forma individual a través de sus representantes, como es el
caso de los que tienen esa calidad ante los érganos electorales,
en tanto que la figura de la coalicion implica que los partidos
politicos conservan su individualidad aun cuando postulan al

mismo candidato a un cargo de eleccion popular.

3. Personeria. Por cuanto hace a la personeria de Aldo
Leonel Prado Nufiez, quien se ostenta como representante del
Partido Politico de la Revoluciéon Democratica, integrante de la
Coalicion “Movimiento Progresista” la misma se tiene por

acreditada, toda vez que la autoridad responsable, al rendir su
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informe circunstanciado, reconoce el caracter con que éste se
ostenta, tal como se aprecia de la documental visible a foja 59

del expediente principal.

4. Oportunidad. La demanda mediante la cual se
promueve este juicio de inconformidad resulta oportuna, en tanto
que se presentd dentro de cuatro dias contados a partir del dia
siguiente de que concluyo la practica de los computos distritales
de la eleccién de diputados respectiva, de conformidad con el

articulo 55, parrafo 1, inciso b), de la multicitada ley de medios.

Dicha afirmacion encuentra sustento en la razén esencial
de la jurisprudencia 33/2009, con el rubro “COMPUTOS
DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA
ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)” .2

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de la
sesion de codmputo distrital impugnada, la cual obra a fojas 415 a
438 del cuaderno accesorio uno, el referido computo concluyo el
seis de julio de dos mil doce, por lo que el término para la
promocion del medio de impugnacion transcurrié del siete al diez
de julio de este afo, y en virtud de que la demanda se presento
el diez del mismo mes y afo, como consta del acuse de
recepcion del escrito de presentacion de la demanda en
cuestion, asi como de la certificacion visible al anverso,
consultable a foja 4 del expediente principal, documental de la
que se desprende el 19 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, hizo constar que el diez de
julio pasado, a las veinte horas con cuarenta y cinco minutos, se

recibiéo en las oficinas de dicho Consejo Distrital el escrito de

2 Consultable en la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, p.p. 200 a 201.

18



ST-JIN-14/2012

juicio de inconformidad signado por Aldo Leonel Prado Nuiiez,

rmisunaL eLecTora €N SU caracter de representante del Partido de la Revolucion

del Poder Judicial de |a Federacién

Democratica ante el érgano electoral responsable, resultando
concluyente que su presentacion se realizé dentro del término de

cuatro dias que prescribe la ley.

De ahi, que la demanda mediante la cual se promueve
este juicio de inconformidad resulta oportuna, en tanto que se
presentd dentro de cuatro dias contados a partir del dia siguiente
de que concluyo la practica de los computos distritales de la
eleccion de diputados que fue impugnada, de conformidad con
los articulos 8 y 55, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual se promueve el
presente juicio de inconformidad, satisface los requisitos
especiales a que se refiere el articulo 52, parrafo 1, de la ley
adjetiva de la materia, en tanto que el impugnante encauza su
inconformidad en contra de los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de diputados federales
de mayoria relativa; su declaraciéon de validez; asi como la
expedicidn de la constancia de mayoria respectiva, realizados
por el 19 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el

Estado de México, el pasado uno de julio de dos mil doce.

Ademas, en la referida demanda se precisan de manera
individualizada, las casillas cuya votacion se solicita sea
anulada, en donde el partido politico actor funda su impugnacion
en contra de los resultados consignados en el acta de computo

distrital.
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En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la
especie los requisitos de procedencia de este juicio, lo

conducente es proceder al analisis del fondo del asunto.

QUINTO. Agravios. En su demanda, la parte actora hace valer lo

siguiente:

1.- Me causa agravio la actuacion del Consejo Distrital 19 del
Instituto Federal Electoral del Estado de México (sic), debido a que
durante el reconteo de 307 casillas, mismas que se enumeran
abajo, no se subsanoé el error de computo y no se cumplié con el
principio de certeza y legalidad.

Municipio Seccion Casilla AGRAVIO

TLANEPANTLA 4868 CONTIGUA 1 EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
DE BAZ CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA | 4868 CONTIGUA 2 EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
DE BAZ CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA | 4869 BASICA EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
DE BAZ CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA | 4870 BASICA EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
DE BAZ CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA | 4870 CONTIGUA 1 EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
DE BAZ CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA | 4870 CONTIGUA 2 EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
DE BAZ CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA | 4870 CONTIGUA 4 EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
DE BAZ CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4871

Casilla

CONTIGUA 1

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4872

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4872

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4872

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4873

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4873

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4874

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4876

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4876

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4876

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4877

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4877

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4877

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4878

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4878

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4878

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4879

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4881

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4882

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4882

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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DE BAZ

Seccion

4883

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4883

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4885

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4885

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4886

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4886

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4887

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4887

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4888

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4888

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4890

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4890

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4892

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4893

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4894

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

43894

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4895

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4895

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4896

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4896

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4897

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4897

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4898

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4898

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4898

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4899

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4900

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4900

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4901

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4902

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4903

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4904

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4904

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4905

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4905

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4906

CONTIGUA 4

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4907

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4908

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4908

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4908

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4909

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4909

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4909

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4910

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4910

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4912

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4912

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4912

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4913

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4914

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4914

Casilla

CONTIGUA 2

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4915

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4915

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4916

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4916

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4917

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4917

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4919

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4919

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4920

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4920

Casilla

CONTIGUA 1

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4922

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4922

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4923

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4923

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4925

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4925

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4926

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4926

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4926

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4927

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4927

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4929

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4929

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4929

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4930

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4931

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4931

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4932

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4932

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4933

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4933

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4934

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4934

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4935

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4935

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4936

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4936

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4937

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4937

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

31




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacién

Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4938

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4938

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4939

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4940

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4940

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4941

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4941

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4942

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4942

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4942

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4943

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4943

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4944

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4945

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4945

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4946

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4946

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4946

CONTIGUA 3

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4947

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4948

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4948

Casilla

CONTIGUA 1

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4948

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4948

ESPECIAL 1
MR

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4949

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4949

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4950

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4952

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4953

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4953

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4954

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4954

Casilla

CONTIGUA 1

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4954

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4955

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4956

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4956

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4957

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4957

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4958

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4958

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4959

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4959

Casilla

CONTIGUA 1

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4960

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4960

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4961

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4961

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4962

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4968

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4970

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4972

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

4972

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

4995

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5002

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5003

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5003

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5003

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5004

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5005

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5005

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5006

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5007

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5008

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5008

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5010

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5018

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5018

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5021

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5021

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5022

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5022

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5023

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5025

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5025

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5025

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5028

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5028

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5028

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5035

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5035

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5036

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5036

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5036

Casilla

CONTIGUA 2

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5037

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5037

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5038

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5038

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5039

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5039

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5040

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5040

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5041

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5042

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5042

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5043

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5044

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5044

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5044

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5045

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5045

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5046

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5046

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5047

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5047

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5048

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5049

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5050

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5051

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5051

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5052

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5052

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5053

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5053

Casilla

CONTIGUA 1

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5054

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5054

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5055

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5055

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5055

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5056

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5056

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5057

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5057

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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Municipio

TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5058

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5058

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5059

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5059

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5060

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5060

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5061

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5061

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5062

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5062

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5063

Casilla

CONTIGUA 1

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5064

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5065

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5065

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5066

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5067

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5067

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5068

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5068

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5069

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5069

Casilla

CONTIGUA 1

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5070

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5071

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5071

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5072

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5072

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5073

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5073

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5074

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5075

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5075

Casilla

CONTIGUA 1

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5076

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5077

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5078

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5079

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5079

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5079

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5080

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5081

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5081

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5082

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5084

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5084

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5085

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5085

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5086

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5087

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5087

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5088

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5088

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5089

Casilla

BASICA

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5090

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5090

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5001

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5091

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5121

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5127

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5127

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5131

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5131

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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TLANEPANTLA
DE BAZ

Seccion

5131

Casilla

CONTIGUA 2

ST-JIN-14/2012

AGRAVIO

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5132

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5132

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5133

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5133

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5134

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5134

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5134

CONTIGUA 2

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5135

BASICA

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL

TLANEPANTLA
DE BAZ

5135

CONTIGUA 1

EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS
QUE EMITIERON SU VOTO SEGUN EL
LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL
INTERIOR DEL PAQUETE ELECTORAL
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En efecto, la hoy responsable de forma dolosa y de mala fe no
realizé el conteo de los ciudadanos que emitieron su voto conforme
TRIBUNAL ELECTORAL a la lista nominal que para tal efecto la ley de la materia sefiala

como documentacion que debe obrar en toda casilla, lo anterior
sugiere una forma de dar certeza a toda eleccion puesto que sélo
los ciudadanos cuyo nombre aparezcan en la lista nominal, son los
legalmente facultados para poder emitir su voto.

En este sentido, la lista nominal no solo es una lista de personas las
cuales senalan los que obtuvieron su credencial de elector, sino un
documento legalmente constituido para dar certeza a la eleccion no
solo en cuanto a la personalidad o capacidad juridica para emitir el
voto, sino también, evitar que se pretenda votar sin tener dicha
capacidad juridica, o bien, que personas que si aparezcan en la lista
nominal puedan votar dos o tres veces.

Lo anterior es asi ya que al realizarse el acta de escrutinio y
computo, de la casilla, se determina con claridad que se debe
consignar el numero de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, dato que no es coincidencia o solo es solicitado por una
ocurrencia, pues es evidente que con dicho dato se da certeza a la
eleccion, ya que el numero de votantes debe ser coincidente con ios
votos emitidos, pues solo asi se estaria en la plena certeza y
legalidad de la eleccion.

En este sentido, también en las actas que se levantan en el
computo distrital, es decir el computo supletorio se determina el
numero de votantes conforme a la lista nominal, es decir, este dato
vuelve a ser totalmente importante para dar certeza juridica a la
eleccion, y solo se puede obtener mediante el conteo de los
ciudadanos que votaron de la lista nominal y no como la hoy
responsable lo hizo, es decir, solo cont6 los votos y boletas y
determind por un ejercicio de clarividencia que los votos emitidos
fue el numero de votantes, siendo esto totalmente irregular y por
demas absurdo, llegando a lo fantasioso.

Asi es evidente que la hoy responsable, sabia que los datos
consignados en las actas de escrutinio y computo levantadas en el
casilla, aun en el computo supletorio no serian subsanadas, por lo
cual de forma ilegal y por demas dolosa, evitd a toda costa el
realizar el conteo de ciudadanos que emitieron su voto conforme a
la lista nominal, para que con ello, no se demostrara el error no solo
determinante de cada casilla que hago valer en este agravio, sino
de toda la eleccion, y tratando a toda costa inventar datos para
tratar de legalizar la eleccion.

Ahora bien, es necesario sefialar que si bien el cédigo electoral
federal determina que la casilla que fue materia de recuento no
podra ser materia de impugnacion, esto no quiere decir que ya no
puede ser impugnada por ninguna causalidad determinada por la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, no, pensar
esto seria contrario a todo orden juridico, puesto que una casilla
puede tener o encuadrarse en una o varias causalidades de nulidad,
y si bien es cierto que no puedes invocar el error aritmético de la
casilla que fue susceptible de recuento, por el cual se realizé el
mismo, también lo es que si durante el computo distrital se realizo
una irregularidad o ilegalidad en esa casilla, la misma puede ser
susceptible de ser impugnada, hipotesis ultima en la que nos
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o W encontramos y que es materia del presente Juicio de Inconformidad,
EoRe pues de lo contrario se violaria la Constitucion General de la
TRIBUNAL ELECTORAL Republica, no solo en cuanto a nuestras garantias individuales sino
en cuanto a todo ordenamiento juridico que emana de ella, pues se
estaria negando la imparticion de la justicia pronta y expedita, pues
si con el simple hecho de realizar un recuento ya no se pudiera
impugnar dicha casilla por ninguna otra causalidad senalada en la
ley o por los errores o ilegalidades se que realicen en la sesion del
consejo que realiza en recuento, estariamos en un absurdo juridico,
pues seria tanto como convalidar todas las irregularidades que se
llevaron a cabo durante la jornada electoral y permitir que el 6rgano
administrativo electoral pudiera hacer lo que quisiera en el recuento,
al fin y al cabo ya no se puede impugnar la casilla.

Por otro lado, es necesario sefalar que las casillas que impugno en
todo momento fue solicitado que se contaran los ciudadanos que se
encontraban en la lista nominal y que emitieron su voto, ya que con
ello se puede cumplir con los requisitos legales y principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad
que todo proceso electoral debe contemplar.

Similar criterio ya sostenido este H. Tribunal en las siguientes
jurisprudencias y tesis jurisprudenciales:

Jurisprudencia 44/2002

PROCEDIMIENTO DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SUS
FORMALIDADES DOTAN DE CERTEZA AL RESULTADO DE LA
VOTACION.- Se transcribe. Justicia Electoral. Revista del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 55 y 56.

Jurisprudencia 39/2002 )
NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA

IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.
Se transcribe.

SEXTO. Suplencia de la deficiencia de los agravios. Previo al
examen de la controversia planteada, se considera oportuno
precisar que en términos del articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Regional se encuentra en posibilidad de suplir
las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por la parte
actora, siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos

expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora haya omitido
senalar los preceptos juridicos presuntamente violados, o bien, los

haya citado de manera equivocada, este organo jurisdiccional
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tomara en cuenta los que debieron invocarse y los aplicables al

caso concreto.

De igual manera, esta Sala Regional se encuentra obligada al
estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se
promueve este medio de impugnacion, a fin de determinar la
existencia de argumentos tendientes a acreditar la ilegalidad del
acto combatido, con independencia de que estos se encuentren o

no en el capitulo correspondiente.

Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 3/2000, visible en
las paginas 117 y 118 de la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Jurisprudencia,
Volumen 1, identificada con el rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y en la
jurisprudencia 2/98 consultable en las paginas 118 y 119 de la
referida compilacién e identificada con el rubro “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIRE PARTE DEL
ESCRITO INICIAL” .

Sin que lo anterior implique que exista una suplencia total ante la
ausencia de agravios, ya que de conformidad con el articulo 9,
apartado 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en los respectivos medios
de defensa, la parte actora debe mencionar, de manera expresa
y clara, los hechos en que se basa, asi como los agravios que
causa el acto o resolucibn impugnado y los preceptos

presuntamente violados.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Como se advierte de la
transcripcion de los agravios inserta en el Considerando Quinto de

esta sentencia, la parte actora manifiesta que le causa agravio la

53



ST-JIN-14/2012

actuacion del Consejo Distrital responsable debido a que durante

rmisunaL ecectorar €l recuento de trescientas siete (307) casillas, de forma dolosa y

del Poder Judicial de |a Federacién

de mala fe no realizé el conteo de ciudadanos que emitieron su
voto conforme a la Lista Nominal de Electores, con lo cual hubiera
dado certeza a la eleccion, ya que el numero de votantes debe ser
coincidente con el numero de votos emitidos; en ese sentido,
aduce que en las actas que se levantan en el computo distrital se
debe asentar el numero de votantes conforme a la Lista Nominal,
dato que sélo se puede obtener contandolos de la propia lista, sin
embargo la hoy responsable dedujo que el numero de votos

emitidos era el numero de votantes, sin constatarlo.

Con base en lo anterior, solicita que esta autoridad jurisdiccional
realice el conteo de ciudadanos que votaron segun la Lista

Nominal de Electores en relacion a las casillas que enlista.

Al respecto, esta Sala Regional considera que es infundado el

agravio que se analiza, de conformidad con lo siguiente.

Para que las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion realicen el nuevo escrutinio y computo en las
elecciones federales o locales de las que conozcan, deben
surtirse los supuestos contemplados en el articulo 21 Bis de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, que es del tenor siguiente:

Articulo 21 Bis

1. El incidente sobre la pretensién de nuevo escrutinio y computo
en las elecciones federales o locales de que conozcan las Salas
del Tribunal Electoral solamente procedera cuando:

a) El nuevo escrutinio y computo solicitado no haya sido
desahogado, sin causa justificada, en la sesion de computo
correspondiente en los términos de lo dispuesto por el articulo
295, parrafo 2 y demas correlativos del Capitulo Tercero del Titulo
Cuarto del Libro Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales,
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b) Las leyes electorales locales no prevean hipétesis para el
nuevo escrutinio y computo por los érganos competentes o
previéndolas se haya negado sin causa justificada el recuento.

2. Las Salas deberan establecer si las inconsistencias pueden ser
corregidas o subsanadas con algunos otros datos o elementos
que obren en el expediente o puedan ser requeridos por las
propias Salas sin necesidad de recontar los votos.

3. No procedera el incidente en el caso de casillas en las que se
hubiere realizado nuevo escrutinio y computo en la sesion de
computo respectiva.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que en la especie
no se cumplen los requisitos necesarios para que esta autoridad
jurisdiccional realice un nuevo escrutinio y computo de las
trescientas siete (307) casillas que sefala, de conformidad con lo

siguiente:

La parte actora refiere que el consejo distrital hoy responsable actu6
indebidamente toda vez que al aperturarse los paquetes electorales
dentro de la sesidbn de computo respectiva la responsable no
verifico el numero de electores que votaron conforme al listado
nominal por lo que no realizé un nuevo escrutinio y computo de los
votos emitidos en cada una de las casillas, sino que se limité a
realizar un conteo de votos y que por ello solicita a esta Sala
Regional la apertura de todos y cada uno de los paquetes

electorales de la eleccion.

Como se ha dicho, no es dable conceder la peticién de la parte
actora en el sentido de contabilizar el numero de ciudadanos que
votaron de acuerdo a la Lista Nominal de Electores de las casillas
que senala, toda vez que si la parte enjuiciante pretende hacer valer
que fue indebida la actuacién del Consejo Distrital responsable al
realizar el nuevo escrutinio y cémputo de las trescientas siete (307)
casillas que apertur6 durante la sesion de computo respectivo y que

por ello esta autoridad jurisdiccional debe subsanar su deficiencia,
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esta Sala Regional considera que los motivos de agravio planteados

rmisunal eLectorar  FeSUltan insuficientes para conceder tal pretension, de acuerdo a lo

del Poder Judicial de |a Federacién

gue a continuacion se razona.

En términos del articulo 9, parrafo 1, inciso €), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en los
medios de impugnacion deben mencionarse, de manera expresa y
clara, los hechos en que se basa, asi como los agravios que causa
el acto o resolucion impugnado y los preceptos presuntamente
violados, pues aun en aquellos casos en que el 6érgano resolutor se
encuentra obligado a suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios o0 en la cita de los preceptos juridicos presuntamente
violados, existe la obligacion ineludible de mencionar los hechos en
gue se base la impugnacion, ya que de la exposicion de los hechos
gue realicen los accionantes se podria derivar la causa de pedir, esto
es, la razon, fundamento o motivo de la pretension aducida en el

medio de defensa. Lo cual no acontecié en el caso concreto.

En este sentido, si en el juicio de inconformidad se aduce la
existencia de irregularidades en la realizacion del nuevo escrutinio y
computo de la votacidon durante la sesidon de computo distrital
respectiva y con base en ello se solicita que éste vuelva a realizarse
por la autoridad jurisdiccional, resulta evidente para esta Sala que
para estar en aptitud de conceder tal peticion se requiere que el
demandante precise, de manera concreta, los hechos especificos
en que se sustenta su impugnacion, es decir, debe mencionar
cuales son las inconsistencias que en cada casilla existen en los
rubros relativos al computo de votos, para lo cual, evidentemente,
debe citar los datos numéricos de los que se pueda apreciar su falta
de concordancia, para el efecto de que esta Sala pueda analizar y
determinar sobre la necesidad de contabilizar el numero de

electores que votaron de acuerdo a la Lista Nominal de Electores.
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Esto es, la parte actora se encuentra obligada a evidenciar la
existencia de discrepancias entre los rubros fundamentales relativos
a ciudadanos que votaron conforme a la Lista Nominal de Electores,
total de boletas sacadas de la urna y resultados de la votacion

emitida, lo que en este caso no acontece.

En efecto, las manifestaciones expresadas por la parte actora no
satisfacen la exigencia legal en comento, al no hacer patente, en
modo alguno, cuales son las inconsistencias en cada una de las
casillas impugnadas, o si hay alteracion en las actas, sino que
Unicamente aduce que “EL CONSEJO DISTRITAL SE NEGO A
CONTAR EL NUMERO DE CIUDADANOS QUE EMITIERON SU
VOTO SEGUN EL LISTADO NOMINAL QUE OBRA AL INTERIOR
DEL PAQUETE ELECTORAL”, pero sin especificar cuales son los
datos numeéricos que corresponden a cada casilla o, por lo menos,
cual es la diferencia que se advierte entre ellos. Esto es, seria
necesario proporcionar los hechos u omisiones de manera clara e
identificables en relacion con cada casilla impugnada, para estimar
actualizado alguno de los supuestos previstos en el articulo 295 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que

justificara la pretension de la parte actora.

Asi, para que esta Sala Regional considerara que existe la
necesidad de aperturar los paquetes electorales de la eleccidon
impugnada era necesario que la parte actora, mediante datos
objetivos, hubiera evidenciado la existencia de duda fundada
respecto de los resultados electorales obtenidos en cada casilla por
el Consejo Distrital responsable, durante la sesion de cdmputo

distrital; circunstancia que en la especie no acontece.
Aunado a las anteriores consideraciones, cabe precisar que la parte

enjuiciante parte de una premisa equivocada al considerar que el

Consejo Distrital hoy responsable actu6é indebidamente porque al
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HEIRE i . v s ,
rmisuna eLecrora  COMPUtO respectiva no se verificd el nimero de electores que

del Poder Judicial de |la Federacién

¥ aperturarse los paquetes electorales dentro de la sesion de

votaron conforme al listado nominal. Lo equivocado de su
argumentacién radica en que, contrario a sus afirmaciones, el
Consejo Distrital responsable no se encontraba legalmente obligado
recontar el numero de ciudadanos que votaron conforme al mismo

listado, como se razona a continuacion.

Al respecto, cabe referir el marco normativo atinente, que se precisa

a continuacion.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.

De los coOmputos distritales y de la declaracién de validez de la
eleccion de diputados de mayoria relativa

Articulo 293

1. El computo distrital de una eleccion es la suma que realiza el
Consejo Distrital, de los resultados anotados en las actas de
escrutinio y computo de las casillas en un distrito electoral.

Articulo 294

1. Los Consejos Distritales celebraran sesion a partir de las 8:00
horas del miércoles siguiente al dia de la jornada electoral, para
hacer el computo de cada una de las elecciones, en el orden
siguiente:

a) El de la votacion para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos;

b) El de la votacién para diputados; y

c) El de la votacion para senadores.

2. Cada uno de los computos a los que se refiere el parrafo anterior
se realizara sucesiva e ininterrumpidamente hasta su conclusion.

3. Los Consejos Distritales, en sesion previa a la jornada electoral,
podran acordar que los miembros del Servicio Profesional Electoral
puedan sustituirse o alternarse entre si en las sesiones o0 que
puedan ser sustituidos por otros miembros del Servicio Profesional
Electoral de los que apoyen a la Junta Distrital respectiva y
asimismo, que los consejeros electorales y representantes de
partidos politicos acrediten en sus ausencias a sus suplentes para
que participen en ellas, de manera que se pueda sesionar
permanentemente.

4. Los Consejos Distritales deberan contar con los elementos
humanos, materiales, técnicos y financieros, necesarios para la
realizacion de los computos en forma permanente.
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Articulo 295

ot Poder Jusicial de a Fedaracon 1. El cémputo distrital de la votacion para diputados se sujetara al
procedimiento siguiente:
a) Se abriran los paquetes que contengan los expedientes de la
eleccion que no tengan muestras de alteracion y siguiendo el orden
numérico de las casillas; se cotejara el resultado del acta de
escrutinio y computo contenida en el expediente de casilla con los
resultados que de la misma obre en poder del presidente del
Consejo Distrital. Si los resultados de ambas actas coinciden, se
asentara en las formas establecidas para ello;
b) Si los resultados de las actas no coinciden, o se detectaren
alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada
sobre el resultado de la eleccion en la casilla, o no existiere el acta
de escrutinio y cédmputo en el expediente de la casilla ni obrare en
poder del presidente del Consejo, se procedera a realizar
nuevamente el escrutinio y computo de la casilla, levantandose el
acta _correspondiente. Para llevar _a cabo lo anterior, el
secretario _del Consejo, abrira el paguete en cuestién vy
cerciorado _de su contenido, contabilizarda en voz alta, las
boletas no utilizadas, los votos nulos vy los votos vdélidos,
asentando la cantidad gue resulte en el espacio del acta
correspondiente. Al momento de contabilizar la votacion nula y
valida, los representantes de los partidos politicos que asi lo
deseen y un_ consejero electoral, verificaran que se haya
determinado correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 277 de este Codigo. Los
resultados se anotaran en la forma establecida para ello dejandose
constancia _en el acta circunstanciada correspondiente; de igual
manera, se haran constar en dicha acta las objeciones que hubiese
manifestado cualquiera de los representantes ante el Consejo,
quedando a salvo sus derechos para impugnar_ante el Tribunal
Electoral el computo de que se trate. En ningun caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizacién de los computos;
c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a
favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa causa hayan
sido consignados por separado en el apartado correspondiente del
acta de escrutinio y computo de casilla. La suma distrital de tales
votos se distribuira igualitariamente entre los partidos que integran
la coalicién; de existir fraccion, los votos correspondientes se
asignaran a los partidos de mas alta votacion.
d) El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y
cédmputo cuando:
|. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse
con otros elementos a satisfaccion plena del quien lo haya
solicitado;
II. El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacion;

y
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[ll. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo
partido.
ot Poder Jusicial de a Fedaracon e) A continuacion se abriran los paquetes con muestras de
alteracion y se realizaran, segun sea el caso, las operaciones
sefaladas en los incisos anteriores, haciéndose constar lo
procedente en el acta circunstanciada respectiva;
f) La suma de los resultados, después de realizar las operaciones
indicadas en los incisos anteriores, constituira el computo distrital
de la eleccion de diputados de mayoria que se asentara en el acta
correspondiente;
g) Acto seguido, se abriran los paquetes en que se contengan los
expedientes de las casillas especiales, para extraer el de la
eleccion de diputados y se procedera en los términos de los incisos
a) al e) de este parrafo;
h) Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo
sefalado en los incisos anteriores, el presidente o el secretario del
Consejo Distrital extraera: los escritos de protesta, si los hubiere; la
lista nominal correspondiente; la relacion de ciudadanos que
votaron y no aparecen en la lista nominal, asi como las hojas de
incidentes y la demas documentacion que determine el Consejo
General en acuerdo previo a la jornada electoral. De la
documentacion asi obtenida, se dara cuenta al Consejo Distrital,
debiendo ordenarse conforme a la numeracion de las casillas. Las
carpetas con dicha documentacion quedaran bajo resguardo del
presidente del Consejo para atender los requerimientos que llegare
a presentar el Tribunal Electoral u otros érganos del Instituto;
i) El computo distrital de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional, sera el resultado de sumar las cifras
obtenidas segun los dos incisos anteriores, y se asentara en el
acta correspondiente a la eleccidén de representacion proporcional,
j) El Consejo Distrital verificara el cumplimiento de los requisitos
formales de la eleccion y asimismo, que los candidatos de la
férmula que haya obtenido la mayoria de votos cumplan con los
requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 7 de este Cdodigo;
y
k) Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesion los
resultados del computo, los incidentes que ocurrieren durante la
misma y la declaracion de validez de la eleccion y de elegibilidad
de los candidatos de la formula que hubiese obtenido la mayoria
de los votos.
2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccion en el distrito y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacion es igual o menor a un punto
porcentual, y al inicio de la sesion exista peticion expresa del
representante del partido que postul6 al segundo de los candidatos
antes sefalados, el Consejo Distrital debera realizar el recuento de
votos en la totalidad de las casillas. Para estos efectos se
considerara indicio suficiente la presentacion ante el Consejo de la
sumatoria de resultados por partido consignados en la copia de las
actas de escrutinio y computo de casilla de todo el distrito.
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3. Si al término del computo se establece que la diferencia entre el
candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar
ot Poder Jusicial de a Fedaracon es igual 0 menor a un punto porcentual, y existe la peticion expresa
a que se refiere el parrafo anterior, el Consejo Distrital debera
proceder a realizar el recuento de votos en la totalidad de las
casillas. En todo caso, se excluiran del procedimiento anterior las
casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento.
4. Conforme a lo establecido en los dos parrafos inmediatos
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de una
eleccion determinada, el Consejo Distrital dispondra lo necesario
para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y computo de
las demas elecciones y concluya antes del domingo siguiente al de
la jornada electoral. Para tales efectos, el presidente del Consejo
Distrital dara aviso inmediato al secretario ejecutivo del Instituto;
ordenara la creacion de grupos de trabajo integrados por los
consejeros electorales, los representantes de los partidos y los
vocales, que los presidiran. Los grupos realizaran su tarea en
forma simultanea dividiendo entre ellos en forma proporcional los
paquetes que cada uno tendra bajo su responsabilidad. Los
partidos politicos tendran derecho a nombrar a un representante en
cada grupo, con su respectivo suplente.
5. Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete
votos de una eleccion distinta, se contabilizaran para la eleccion de
que se trate.
6. El vocal ejecutivo que presida cada grupo levantara un acta
circunstanciada en la que consignara el resultado del recuento de
cada casilla y el resultado final que arroje la suma de votos por
cada partido y candidato.
7. El presidente del Consejo realizara en sesion plenaria la suma
de los resultados consignados en el acta de cada grupo de trabajo
y asentara el resultado en el acta final de escrutinio y computo de
la eleccion de que se trate.
8. Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y
computo de casilla que sean corregidos por los Consejos
Distritales siguiendo el procedimiento establecido en este articulo,
no podran invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal
Electoral.
9. En ningun caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que realice
recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto
de dicho procedimiento en los Consejos Distritales.

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

ARTICULO 30.

1. Para el cumplimiento de las atribuciones que el Cddigo les
confiere, corresponde al Consejo Distrital:

]
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m) Realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas del

distrito de que se trate, cuando se acredite cualquiera de los
ot Poder Jusicial de a Fedaracon supuestos sefialados en los parrafos 2 y 3 del articulo 295 del
Cddigo, en los términos de lo dispuesto en el Reglamento de
Sesiones de los Consejos Locales y Distritales;

]

s) Efectuar los computos distritales y la declaraciéon de validez de
las elecciones de diputados por el principio de mayoria relativa y el
computo distrital de la eleccion de diputados de representacion
proporcional,

t) Realizar los computos distritales de la eleccién de senadores por
los principios de mayoria relativa y representacion proporcional;

u) Realizar el cdmputo distrital de la votacion para Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos;

[.]

REGLAMENTO DE SESIONES PARA LAS JUNTAS LOCALES Y
DISTRITALES EJECUTIVAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

XI. DE LA SESION DE COMPUTO DISTRITAL.

ARTICULO 27.

Lugar donde se celebrara la sesion.

1. En el caso de los computos distritales, el Consejo Distrital previo
proceso de planeacidén conjunta con sus integrantes podra acordar
que se habilite un espacio alterno cuando no sea posible realizar el
recuento parcial o total dentro de la sede del érgano distrital ante
las circunstancias de falta de espacio. Asimismo, el Presidente
debera informar de dicha situacion, con antelacion, al Consejo
Local correspondiente y al Consejo General. ElI proceso de
planeacion incluira la logistica y las medidas de seguridad
correspondientes a la habilitacion de los espacios para la
realizacion de los recuentos.

ARTICULO 28.

De los actos previos a la sesion de Coémputo Distrital.

1. Previo al inicio de la sesion, el Presidente garantizara que en las
sesiones de Computos Distritales los integrantes del Consejo
Distrital cuenten con copias legibles de las actas de casilla. Para tal
efecto solo se consideraran las actas disponibles, de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 34 de este
Reglamento, y no las que se encuentren dentro de los paquetes
electorales.

2. Las actas deberan estar disponibles en las sedes de los
Consejos Distritales a partir de las 10:00 horas del martes siguiente
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al dia de la jornada electoral, para consulta de los Consejeros y
Representantes.
ot Poder Jusicial de a Fedaracon 3. El Presidente citara, en la convocatoria a la sesion de Cémputo
Distrital, a los integrantes de los Consejos, a una reunién de
trabajo que se celebrara a partir de las 10:00 horas del martes
siguiente al dia de la eleccion, a efecto de que los Representantes
presenten sus copias de las actas de escrutinio y computo de
casilla, con el objeto de identificar las que no sean legibles y las
faltantes.
4. El Presidente ordenara la expedicién, en su caso, de copias
simples impresas o en medios electronicos, de las actas ilegibles o
faltantes a cada Representante, las cuales deberan ser entregadas
el mismo dia.
5. Lo dispuesto en los parrafos anteriores no sera obstaculo para
que, en ejercicio de sus derechos, los Representantes soliciten
copias simples o certificadas de la totalidad de las actas de las
casillas instaladas en el distrito. En ese caso, el Presidente
garantizara en primer término que cada uno de los Representantes
acreditados cuente con un juego completo de actas legibles para
fines de verificacion de datos durante el desarrollo de los
Computos Distritales e inmediatamente después, atendera otras
solicitudes.
6. El Presidente presentara un analisis preliminar sobre la
clasificacion de los paquetes electorales con y sin muestras de
alteracion; de las actas de casilla que no coincidan; de aquellas en
que se detectaran alteraciones, errores o inconsistencias evidentes
en los distintos elementos de las actas; de aquellas en las que no
exista en el expediente de casilla ni obre en poder del Presidente el
acta de escrutinio y computo; y en general, de aquellas en las que
exista causa para la realizacién del escrutinio y computo distrital de
los votos.
7. Los Representantes podran presentar su propio analisis
preliminar sobre los rubros a que se refiere el parrafo anterior, sin
perjuicio de que puedan realizar observaciones y propuestas al del
Presidente.
8. Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores, no limita el derecho
de los integrantes del Consejo Distrital a presentar sus respectivos
analisis durante el desarrollo de la sesién de computos.
9. El Secretario debera levantar desde el inicio un acta que deje
constancia de las actividades desarrolladas en la reunién de
trabajo previa a la Sesiéon de Cémputo Distrital, misma que sera
firmada al margen y al calce por todos aquellos que intervinieron.
Asimismo, agregara los informes que presente el Presidente del
Consejo, asi como los analisis preliminares que, en su caso,
presenten los Representantes.

ARTICULO 29.
Del procedimiento de Cémputo Distrital.
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1. Para realizar el COmputo Distrital de cada una de las elecciones,
se seguira el orden y procedimiento establecido por los articulos
dar Pouer Judlisist da s Facersoitn 293 al 299 del Codigo.

2. El Presidente garantizara que cada uno de los computos se
desarrolle de manera sucesiva e ininterrumpida, en los términos
establecidos en el Cédigo y en la normatividad que para tal efecto
emita el Consejo General.

ARTICULO 30.

Desarrollo de la sesion.

1. Para el desarrollo de la sesion de computo distrital se estara a lo
siguiente:

a) El Presidente sera suplido en sus ausencias momentaneas en
los términos establecidos en el articulo 15, parrafo 2 del
Reglamento.

b) En sesion previa a la jornada electoral, los Consejos Distritales
podran acordar que el Secretario del Consejo sea sustituido en sus
ausencias por algun miembro del Servicio Profesional Electoral de
la Junta Distrital respectiva.

c) Asimismo, los Consejeros y los Representantes podran acreditar
en sus ausencias a sus suplentes.

d) En caso de ausencia de los Consejeros a la sesion, el
Presidente debera requerir la presencia de los Consejeros
propietarios o suplentes, a fin de garantizar el quérum, sin
suspender la sesion.

e) No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 12 del
Reglamento.

ARTICULO 31.

Mecanismos de deliberacion en la sesion de Cdmputo
Distrital.

1. Instalada la sesion, se pondra a consideracion del Consejo
Distrital el contenido del orden del dia.

2. Como primer punto del orden del dia el Presidente informara de
los acuerdos tomados en la reunion de trabajo del dia anterior, con
base en el acta referida en el articulo 28, parrafo 9; acto seguido
consultara a los Representantes si desean ejercer el derecho que
les concede el articulo 295, parrafo 2 del Cédigo, en caso de que
se actualice el supuesto previsto por la referida disposicion legal.

3. En la sesién de Computo Distrital, para la discusién de los
asuntos en general de su desarrollo, seran aplicables las reglas de
participacion previstas por el articulo 16 del presente Reglamento.
4. En el caso del debate sobre el contenido especifico del acta de
escrutinio y computo de casilla se sujetara a las reglas siguientes:
a) Se abrira una primera ronda de intervenciones de tres minutos
para exponer su argumentacion, correspondiente al asunto
respectivo;

b) Después de haber intervenido todos los oradores que hubiesen
solicitado la palabra, en su caso se abrira una segunda ronda de
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intervenciones de dos minutos para réplicas y posteriormente se
procedera a votar.

ot Poder Jusicial de a Fedaracon 5. En el caso de la validez o nulidad de los votos reservados para

ser dirimidos en el pleno del Consejo Distrital, se sujetara a las

siguientes reglas:

a) Se abrira una primera ronda de intervenciones de dos minutos

por cada boleta reservada para exponer su argumentacion;

b) Después de haber intervenido todos los oradores que hubiesen

solicitado la palabra, en su caso, se abrira una segunda ronda de

intervenciones de hasta por un minuto para réplicas; y

¢) Una vez que concluya la segunda ronda, el Presidente solicitara

se proceda a tomar la votacion correspondiente.

6. Durante el desarrollo de la sesién de computos, a efecto de

salvaguardar los derechos de todos los integrantes del Consejo y

para garantizar el adecuado curso de las deliberaciones, el

Presidente cuidara que los oradores practiquen la moderacion en

el ejercicio de su derecho al uso de la palabra.

ARTICULO 32.
De las causas pararealizar el recuento parcial de votos.

1. Se procedera a realizar nuevamente el escrutinio y computo de
la_casilla, levantandose la correspondiente Acta de Escrutinio y
Computo de Casilla en el Consejo Distrital, en los siguientes casos:
a) Cuando no coincidan los resultados del acta de escrutinio y
cémputo contenida en el expediente de casilla, con los resultados
que de la misma obre en poder del Presidente o de los
Representantes;

b) Cuando se detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccién en la
casilla;

c) Cuando no exista el acta de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla, ni obre en poder del Presidente;

d) Cuando existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos a satisfacciéon plena de quien lo
haya solicitado;

e) Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y seqgundo lugar en la
votacion; y

f) Cuando todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.

ARTICULO 33.

Del recuento parcial de votos en Grupos de Trabajo.

1. El Consejo General emitira los Lineamientos para determinar la
creacion y funcionamiento de Grupos de Trabajo para el recuento
parcial de votos, cuando estime que existe el riesgo de que la
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sesion de computo distrital no concluya antes del domingo
siguiente al de la jornada electoral.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |a Federacién

ARTICULO 34.
Del recuento de votos en la totalidad de las casillas.

[.]

ARTICULO 35.
De los actos preventivos para la integraciéon de Grupos de
Trabajo.

[.]

ARTICULO 36.
[...]

ARTICULO 37.
Previsiones Logisticas

[..]

ARTICULO 38
Analisis de elegibilidad de candidatos a diputados vy
senadores, y declaratoria de validez de la eleccion.

]

LINEAMIENTOS PARA LA SESION ESPECIAL DE COMPUTO
DISTRITAL DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012

3. Nuevo escrutinio vy cOmputo de la casilla

3.1 Causales para el nuevo escrutinio y cOmputo de la casilla
en Consejo Distrital

Los consejos distritales deberan realizar nuevamente el escrutinio
y computo de la casilla, levantandose el acta correspondiente en la
sede del Consejo Distrital cuando se presente cualquiera de las
causales siguientes, establecidas en el articulo 295, numeral 1,
incisos b) y d) del COFIPE:

a) Los resultados de las actas no coincidan.

b) Se detectaren alteraciones evidentes en las actas que generen
duda fundada sobre el resultado de la eleccién en la casilla.

c) No existiere el acta de escrutinio y computo en el expediente de
la casilla, ni obrare en poder del Presidente del Consejo.

d) Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse
con_otros elementos a satisfaccion _plena de quien lo haya
solicitado.

e) El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y sequndo lugares en votacion.
f) Todos los votos depositados sean a favor de un mismo partido.
En todo momento, cada vez que se proceda a la apertura de un
paquete electoral para el recuento de votos, éste debera
identificarse _visualmente con la adhesion de una etiqueta
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diferenciada por eleccidon, provista especificamente para este fin
por la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y, se enfajillara

TRIBUNAL ELECTORAL , . e y

del Poder Judiclal de I Fodoracion al término del ultimo de los coémputos.

3.2 Procedimiento para el nuevo escrutinio y cémputo _de
casilla en el pleno del Consejo Distrital

El Presidente del Consejo debera dar una explicaciéon precisa
sobre |la definicion de validez o nulidad de los votos conforme a lo
dispuesto en los articulos 274 y 277 del COFIPE, es decir, se
tendra que precisar que se considerara como voto valido aquél en
el que el elector haya marcado un solo recuadro en el que se
contenga el emblema de un partido politico; el que se manifieste
anotando un_ nombre con apellido o apellidos del candidato
reqistrado en el espacio para candidatos no registrados; o aquél en
el que el elector haya marcado mas de un recuadro en los que se
contienen _dos o tres emblemas de los partidos politicos de
coalicién entre si, lo que en su caso, se registrara por separado y
como voto para el candidato de la coalicién.

Por _su parte, los votos nulos seran _aquellos expresados por un
elector en una boleta depositada en la urna, sin _que hubiera
marcado ningun cuadro que contenga el emblema de un partido
politico; cuando el elector marque dos o mas cuadros sin_que
exista coalicidn _entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados; cuando en el recuadro de candidatos no registrados se
asiente alguna abreviatura, palabra o frase de la que no se pueda
desprender _sin lugar a dudas a qué persona se refiere o la
identidad del candidato de su eleccion; o en su caso, aquél emitido
en forma distinta a la sefialada como voto valido.

Asimismo se debera explicar detalladamente el criterio de registro
en el acta de los votos validos marcados en mas de uno de los
emblemas de los partidos coaligados entre si, conforme a los
articulos 274, numeral 3, y 276, numeral 2, del COFIPE.

Para mavyor referencia se podra revisar el cuadernillo de consulta
de los votos validos y nulos, descrito en el apartado 1.7 de estos
Lineamientos.

Hecha la explicacion anterior _con el detalle establecido, se
procedera conforme a las reglas siquientes:

En caso que el numero de paquetes electorales que se tengan que
abrir, para cada tipo de eleccion, no se encuentre en el supuesto
previsto en la férmula de grupos de trabajo, de que trata el
apartado 3.3.1 de estos Lineamientos, se continuara con la sesion
de computo de la manera normal prevista en los articulos 295,
numeral 1, 297 vy 298 del COFIPE, de tal forma que el Secretario
del Consejo _abrird los _sobres gue contienen las boletas v,
mostrandolas una por una, contabilizara en voz alta:

a) Boletas no utilizadas.

b) Votos nulos.

c) Votos validos.

Respecto de los votos validos, éstos se agruparan y contabilizaran
por partido politico y candidato de coalicion (con sus diferentes
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S (] variables: marca en dos o tres recuadros), asi como los emitidos a
YANe favor de un candidato no registrado.
ot Poder Jusicial de a Fedaracon Del resultado de cada una de estas operaciones, se asentara
la cantidad gue resulte en el espacio del acta correspondiente.
Los representantes de los partidos politicos que asi lo deseen y un
Consejero Electoral, al momento de contabilizar la votacién nula y
valida, podran verificar que se haya determinado correctamente la
validez o nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto por
los articulos 274 y 277 del COFIPE vy la jurisprudencia vigente
emitida _por la Sala Superior _del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que aportara la propia capacitacién y sus
materiales de consulta.

3.3 Recuento parcial de la votacion de casilla en grupos de
trabajo

En caso que el numero de paquetes electorales que se tengan que
abrir por cada tipo de eleccién, requiera la aplicacion de la férmula
de asignacion e integracion de grupos de trabajo y la operacién de
los mismos, el Presidente del Consejo dara aviso al Secretario
Ejecutivo del Instituto, a la Direccidn Ejecutiva de Organizacion
Electoral y al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva, de
manera inmediata y por la via mas expedita, precisando lo
siguiente:

a) Tipo de eleccion.

b) Total de casillas instaladas en el distrito.

c) Total de paquetes electorales recibidos, conforme a los plazos

legales.

d) Total de paquetes recibidos de forma extemporanea con causa
justificada.

e) Total de paquetes electorales que seran objeto del recuento
parcial.

f) Numero de grupos de trabajo que se instalaran y, en su caso,
numero de puntos de recuento.

3.3.1 Actos preventivos para la asignacién y distribucion del
numero de grupos de trabajo y puntos de recuento

]

3.3.2 Funcionamiento de los grupos de trabajo

Los grupos de trabajo deberan desarrollar el recuento de votos de
forma simultanea, hasta que cada uno concluya la totalidad de
casillas que le sean asignadas por el Consejo Distrital.

En el caso de recuento parcial de votos de las casillas instaladas
en un distrito, respecto de alguna o todas las elecciones, a cada
uno de los grupos de trabajo se integraran ademas del Vocal de la
Junta Distrital Ejecutiva designado para presidirlo, al menos un
Consejero Propietario o Suplente convocado para tal fin y los
representantes de partido por cada grupo de trabajo, propietarios y
suplentes, que hubieran sido acreditados para ese propdésito y
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sean asignados en la cantidad correspondiente de acuerdo al
contenido del apartado 1.5 de estos Lineamientos.
ot Poder Jusicial de a Fedaracon Todos los participantes deberan portar el gafete que emita el
Consejo Distrital.
El Presidente del Consejo Distrital, no obstante ser Vocal Ejecutivo,
quedara al margen de presidir un grupo de trabajo mientras no sea
necesario un quinto grupo, conforme al contenido del apartado
anterior, y durante el desarrollo del recuento sera responsable de
la supervision y los suministros que requieran los grupos de
trabajo; atendera la informacion que demanden por una parte las
autoridades superiores de la Institucion y, por otra, los medios de
comunicacién y las representaciones partidarias; se hara cargo
asimismo de la preparacion logistica para la reinstalacion del pleno
del Consejo Distrital luego del funcionamiento de los grupos de
trabajo. En el desempefio de su responsabilidad, sera relevado por
el Consejero Propietario designado por el propio Consejo Distrital
para ese efecto.
El Vocal Secretario, que podra dirigir un grupo de trabajo, en
aquellos casos en que resulte indispensable, con la finalidad de
coadyuvar con el Presidente en las tareas anteriormente sefaladas
y las permanentes del Consejo Distrital, podra ser relevado por el
Jefe de la Oficina de Seguimiento y Analisis, miembro del Servicio
Profesional Electoral.
Solo podra intervenir un representante por partido politico en cada
grupo de trabajo, con un maximo de 3 representantes auxiliares,
conforme lo indica el apartado 1.5 de los presentes Lineamientos;
en caso de concurrir una cantidad mayor se atendera al orden
siguiente para resolver su permanencia en el grupo de trabajo:
a) El representante acreditado por parte de la autoridad estatutaria
competente; de ser competente la autoridad de dos o mas niveles,
permanecera quien hubiera sido acreditado por el 6rgano de mayor
jerarquia entre:
] Organo nacional
] Organo estatal
11 Organo distrital
b) El que determine el representante acreditado ante el Consejo
Local.
c) En caso de no contar con representacion en el Consejo Local, el
que determine el representante propietario o suplente ante el
Consejo General del Instituto.
Asimismo, conforme ha quedado establecido en el apartado 1.6 de
estos Lineamientos, y solo de ser necesario para el desarrollo y
conclusion oportunos de los computos distritales, el Vocal que
presida los grupos de trabajo podra ser auxiliado en el recuento de
los votos por Supervisores Electorales y Capacitadores Asistentes
Electorales previamente seleccionados en orden de prelacién por
el Consejo Distrital.
De la misma manera, se designaran otros auxiliares a propuesta
de la Junta Distrital Ejecutiva, pertenecientes a la misma junta, a la
Junta Local Ejecutiva o a las juntas distritales cercanas, con la
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finalidad de garantizar la continuidad del computo distrital hasta su
conclusion.

ot Poder Jusicial de a Fedaracon El personal seleccionado para propoésitos de auxilio a los cémputos
distritales, debera portar el gafete de identificacién con fotografia
que le sera entregado para esos efectos.

El personal que auxilie al Vocal presidente del grupo de trabajo, en
la instrumentacion y desarrollo operativo de los recuentos, lo hara
bajo la supervision de éste y de los consejeros y representantes de
partido, en las actuaciones siguientes, que han quedado
establecidas en el articulo 36 del Reglamento de Sesiones de los
Consejos Locales y Distritales, numeral 1, incisos de la a) a la f):

[.]

Los partidos politicos seran los responsables de convocar a sus
representantes.

En todo caso, la falta de acreditacion o asistencia de los
representantes al inicio de las actividades de los grupos de trabajo,
0 en los momentos de relevo, no impedira o suspendera los
trabajos.

No se negara el acceso de los representantes acreditados ante los
grupos de trabajo.

La integracién y el inicio de los trabajos de los grupos seran
inmediatos y deberan realizar su tarea en forma simultanea; el
desarrollo de los trabajos podra ser grabado o video grabado para
constancia.

Las etapas de relevo de consejeros y representantes de partido
seran acordadas como recomendacion por el Consejo Distrital
previamente a la instalacion de los grupos de trabajo, en cada uno
de los tres cOmputos sucesivos, procurando la equitativa
conservacion de las capacidades fisicas y mentales de todos los
participantes mediante la asignacion de periodos de descanso. El
Vocal presidente del grupo de trabajo sera responsable de verificar
que los representantes estén debidamente acreditados y de llevar
el registro correspondiente en cada momento de relevo de los
participantes. En dicho formato, provisto por la Direccion Ejecutiva
de Organizacion Electoral, debera consignarse tanto el registro de
entrada como de salida correspondientes y firmar en el mismo
quienes sean relevados y quienes se incorporen al grupo de
trabajo. Al término del recuento, el registro sera incorporado como
anexo al acta circunstanciada.

De considerarse necesario, los relevos podran llevarse a cabo en
tiempo distinto al acuerdo y recomendacién del Consejo Distrital.
Los Auxiliares de Control asignados a la bodega entregaran
sucesivamente a los Auxiliares de Traslado los paquetes que les
correspondan de acuerdo a la lista de casillas previamente
asignadas a cada grupo de trabajo, mismos que seran entregados
al presidente del grupo, quien los registrara igualmente en su
entrada y salida con el apoyo de un Auxiliar de Control asignado, y
los dispondra para el nuevo escrutinio y computo.
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Los paquetes que se reintegren a la bodega, luego de ser
recontados en el pleno o en un grupo de trabajo, deberan
ot Poder Jusicial de a Fedaracon igualmente ser anotados en el registro al ingresar a la bodega v,
seran colocados en el lugar que les corresponda, quedando
nuevamente bajo custodia militar.
El Vocal que presida el grupo de trabajo, por si mismo o con la
ayuda de los Auxiliares de Recuento, debera realizar las
actividades correspondientes al nuevo escrutinio y computo de los
votos.
El personal designado por el Consejo Distrital como Auxiliares de
Traslado apoyara también, bajo la supervision del grupo de trabajo,
al Auxiliar de Recuento en la apertura del paquete y la extraccién
sucesiva de los conjuntos de boletas y votos, disponiéndolos para
el recuento; asimismo sera responsable de su reincorporacion
ordenada al paquete electoral y, luego del registro de salida
correspondiente, del retorno del paquete a la bodega distrital.
En el momento de la extraccidon de los conjuntos de boletas y votos
para el recuento, también se extraera el resto de la documentacién
y los materiales que indica el COFIPE en su articulo 295, numeral
1, inciso h), y describe el apartado 6.1.1 de estos Lineamientos.
Esta funcidén la desarrollaran los Auxiliares de Documentacion
asignados a cada grupo de trabajo, quienes deberan cuidar
especialmente que en el paquete electoral solamente queden
intocados: los expedientes de las elecciones todavia no sujetas a
computo distrital y los sobres conteniendo las boletas y votos de
cada una de las elecciones, asi como la marcadora de credencial y
el liquido indeleble en los lugares que les corresponde.
El nuevo escrutinio y computo se realizara en el orden siguiente:
boletas no utilizadas, votos nulos y votos validos.
Los votos validos se contabilizaran por partido politico y candidato
de coalicion (con sus diferentes variables: marca en tres recuadros
o en dos, que pueden ser diversos), asi como los emitidos a favor
de un candidato no registrado.
El Vocal que presida el grupo de trabajo, por si mismo o con el
apoyo de los Auxiliares de Recuento designados para tal efecto en
los puntos de recuento, realizara el llenado de la constancia
individual correspondiente por cada nuevo escrutinio y computo de
casilla, el cual debera firmar él mismo y al menos el Consejero
asignado al grupo de trabajo; una vez hecho lo anterior, lo
entregara al Auxiliar de Captura para que registre los datos en el
acta circunstanciada en proceso. Los resultados consignados en el
acta circunstanciada en proceso seran verificados por el Auxiliar de
Verificacion, paralelamente o inmediatamente concluida la captura
de cada paquete recontado.
Las constancias individuales donde se hara el registro de los
resultados de las casillas sujetas a recuento seran utiles en el
proceso de verificacion de la captura y quedaran bajo el resguardo
y cuidado del Consejero Presidente.
De manera previa a la firma del acta circunstanciada, los
integrantes del grupo de trabajo que asi lo deseen verificaran que
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la captura corresponda al documento en el que se registro el nuevo
escrutinio y computo de la casilla.
o Pocior Juciciat oo a Fedaracion Al momento de contabilizar la votacién nula y valida, un Consejero
Electoral y los representantes de los partidos politicos que asi lo
deseen podran verificar el sentido del voto emitido, de acuerdo a
los cuadernillos de consulta utilizados y entregados en la
capacitacién, lo anterior con base en lo establecido en los articulos
274 y 277 del COFIPE y en la jurisprudencia procedente emitida
por la Sala Superior del TEPJF, y podran intervenir para solicitar la
reserva de los votos que planteen dudas, para su determinacion en
el pleno del Consejo.
Si durante el recuento de votos realizado en los grupos de trabajo
se encuentran en el paquete votos de una eleccion distinta, seran
apartados a efecto de que sean contabilizados para la eleccién que
se trate al momento de que se realice el computo respectivo.
Resulta necesario para el desarrollo del trabajo de los grupos, que
en todo momento se encuentren cuando menos el Vocal y el
Consejero, de los integrantes previstos en el Codigo, por lo que en
caso de la ausencia definitiva de ambos, inmediatamente se hara
cargo del grupo el Vocal o Consejero que no se encuentre en algun
grupo de trabajo, en tanto se restablece la presencia de los
titulares. De ninguna manera se suspenderan las actividades de un
grupo de trabajo.
El Presidente debera requerir la presencia del o los consejeros
propietarios o suplentes, o en su caso la del Vocal respectivo,
consignando este hecho en el acta circunstanciada
correspondiente.

3.3.3 Votos reservados

]

3.3.4 Cémputo de resultados de los paquetes con muestras de
alteracién

Con base en el acta circunstanciada que levante el Secretario
sobre la recepcion de los paquetes electorales, integrada con la
informacion de los recibos expedidos a los presidentes de las
mesas directivas de casilla, el Consejero Presidente habra
identificado aquellos paquetes electorales con muestras de
alteracion, que deberan ser registrados en el acta circunstanciada
de la sesion de computo y en su caso, seran incluidos en el
conjunto sujeto al recuento de votos.

De hacerse en el pleno, una vez concluida la apertura de los que
con presencia de otra(s) causal(es) no presenten alteracion alguna,
se abriran los paquetes electorales con muestras de alteracion.

En caso de que se realice un recuento total o parcial en grupos de
trabajo, los paquetes con muestras de alteracion se asignaran al
grupo de trabajo que les corresponda de acuerdo al numero vy tipo
de casilla.
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3.3.5_Constancias_individuales por_ paguete recontado en
grupo de trabajo

Got Poder Judisial do Ia Federacon En la_informaciéon _que contengan las constancias individuales

debera incluirse al menos:

a) Cémputo del tipo de eleccion.

b) Entidad.

c) Distrito electoral federal.

d) Lugar y fecha.

e) Grupo de trabajo.

f) Tipo y numero de casilla.

g) Resultados de boletas sobrantes, votos nulos v desglose de

votos validos.

h) Numero de votos reservados (con la leyenda: “Se anexan a esta

Constancia para su resolucion en el Pleno del Consejo”).

i) Nombre y firma del Auxiliar de Recuento, en su caso.

i) Nombre y Firma del Vocal Presidente del grupo de trabajo.

k) Espacio para nombres y firmas del Consejero Electoral

(propietario o suplente) y los Representantes que quieran firmar.

Los representantes de los partidos politicos deberan recibir_de

inmediato copia de las constancias individuales levantadas en los

grupos de trabajo.

3.3.6 Actas circunstanciadas

El Vocal comisionado para presidir cada grupo, levantara, con el
apoyo de un Auxiliar de Captura, un acta circunstanciada en la que
consignara el resultado del recuento de cada casilla, con el numero
de boletas sobrantes, votos nulos y votos por cada partido y
candidato, el numero de votos por candidatos no registrados, asi
como la mencion de cada casilla con votos reservados y la
cantidad de los mismos.

En dicha acta circunstanciada no se registraran los resultados de
las casillas con votos reservados; en este caso la constancia
individual consignara los resultados provisionales y el numero de
votos reservados de la casilla y se entregara al Presidente del
Consejo por el Vocal que presida el grupo de trabajo, junto con el o
los votos reservados, para su definicion en el pleno del Consejo.

El acta circunstanciada referida debera contener:

a) Entidad, distrito y tipo de eleccion.

b) Numero asignado al grupo (denominacion).

c) Nombre de quien preside el grupo.

d) Nombre de los integrantes del grupo; asi como el nombre e
identificacion de los representantes de los partidos, propietarios y
suplentes acreditados, que hubieran participado.

e) Fecha, lugar y hora de inicio.

f) Numero de puntos de recuento en caso de que se integren y
nombres de los auxiliares aprobados por el Consejo Distrital y
asignados al grupo de trabajo.

g) Numero total de paquetes electorales asignados e identificacion
de las casillas a su cargo.

h) Numero de boletas sobrantes inutilizadas.
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i) Numero de votos nulos.

j) Numero de votos validos por partido politico y coalicidn.
o Pocior Juciciat oo a Fedaracion k) Nimero de votos por candidatos no registrados.
I) El registro por casilla de los votos que fueron reservados para
que el Consejo se pronuncie sobre su validez o nulidad.
m) En su caso, la descripcion del numero y tipo de boletas
encontradas, correspondientes a otras elecciones.
n) En el caso de los relevos de propietarios y suplentes
debidamente aprobados y acreditados, los nombres de quienes
entran y salen y la hora correspondiente.
0) En su caso, cualquier suceso relevante que se hubiese
presentado, con los detalles necesarios para constancia.
p) Fecha y hora de término.
g) Firma de los integrantes o, en su caso, la consignacion de la
negativa de firma de alguno de éstos.
Al término del recuento, el Vocal que hubiera presidido cada grupo
debera entregar de inmediato el acta al Presidente, asi como un
ejemplar a cada uno de los integrantes del grupo de trabajo, para
que sea entregado al representante en funciones ante el Consejo
Distrital. En este momento, y para todo fin, se consideraran
concluidos los trabajos y la integracién de los propios grupos.
Una vez entregadas al Presidente del Consejo la totalidad de las
actas de los grupos de trabajo, las constancias individuales y los
votos reservados, y habiéndose restablecido la sesién plenaria, el
propio Consejero Presidente dara cuenta de ello al Consejo; se
procedera luego a realizar los analisis para determinar la validez o
nulidad de los votos reservados, pudiendo organizarlos para este
fin por casilla o por similitud, de tal forma que durante la
deliberacion se asegure la certeza en su definicidén, y deberan ser
calificados uno por uno; una vez hecha la definicion de cada voto
se sumara, donde corresponda, en los resultados provisionales
registrados en la constancia individual de la casilla.
Hecho lo anterior, se procedera a la captura de los resultados
definitivos de la casilla en el acta circunstanciada de la sesién y, a
agregarlos a la suma de los resultados de la etapa de confronta de
actas y a los resultados consignados en el acta de cada grupo de
trabajo, obteniéndose asi el primer total de resultados de la
eleccibn  correspondiente, para proceder finalmente al
procesamiento indicado en los apartados 5.1.2 y 5.1.3 de estos
Lineamientos.
En el caso de la eleccion presidencial, se sumaran también los
votos consignados en las actas del Voto de los Mexicanos
Residentes en el Extranjero.

(El resaltado es de esta sentencia).

De las disposiciones legales transcritas se deduce lo siguiente:
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" En la convocatoria a la sesion de Computo Distrital, el

rmisunar ecectorar  Presidente del Consejo Distrital citara a sus integrantes a una
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reunion de trabajo que se celebrara a partir de las 10:00 horas del
martes siguiente al dia de la eleccion, en la cual presentara un
analisis preliminar sobre la clasificacion de los paquetes
electorales con y sin muestras de alteracion; de las actas de
casilla que no coincidan; de aquellas en que se detectaran
alteraciones, errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas; de aquellas en las que no exista en el
expediente de casilla ni obre en poder del Presidente el acta de
escrutinio y computo; y en general, de aquellas en las que exista
causa para la realizacion del escrutinio y computo distrital de los
votos. Los Representantes podran presentar su propio analisis
preliminar al respecto, sin perjuicio de que puedan realizar

observaciones y propuestas al del Presidente.

De la reunion de trabajo previa a la Sesion de Coémputo Distrital se
levantara un acta que deje constancia de las actividades
desarrolladas y se agregaran los informes que presente el
Presidente del Consejo, asi como los analisis preliminares que, en

su caso, presenten los Representantes partidistas.

= Cada Consejo Distrital debera sesionar el miércoles siguiente
al dia de la jornada electoral, a partir de las ocho horas para

realizar el Computo Distrital respectivo.

» En dicha sesién se realizaran diversos computos, segun el
tipo de eleccion de que se trate, en el orden establecido por la
propia ley (Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,

diputados y senadores).

» Las actividades relativas a los computos seran realizadas

sucesiva e ininterrumpidamente hasta finalizar.
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» El procedimiento a cargo de los consejos distritales, consiste

en lo siguiente:

a) Separaran los paquetes que contengan los expedientes
de la eleccion, que no tengan muestras de alteracion exterior, de

aquellos que si tengan muestras de alteracion exterior.

b) Abriran los paquetes que contengan los expedientes de
la eleccion, que no tengan muestras de alteracion exterior, sélo
para obtener de ellos, el acta de escrutinio y computo levantada

en casilla.

c) En el orden numérico de las casillas del distrito electoral
de que se trate, se cotejara el resultado del acta de escrutinio y
computo que se extrajo del expediente de casilla, con los
resultados del acta que obre en poder del Presidente del

Consejo Distrital.

d) Si de dicho cotejo se obtiene que los resultados de tales
actas coinciden, se asentara ese resultado en los formatos
establecidos para ese fin, esto es, la votacién recibida en la

casilla correspondiente.

e) Se procedera a realizar nuevamente el escrutinio y
computo de la casilla, en los siguientes casos:
o Cuando no coincidan los resultados del acta de escrutinio y
computo contenida en el expediente de casilla, con los
resultados que de la misma obre en poder del Presidente o de
los Representantes.
o Cuando se detectaren alteraciones evidentes en las actas
que generen duda fundada sobre el resultado de la eleccion en

la casilla.
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o Cuando no exista el acta de escrutinio y computo en el

rrisunaL eLectora  @Xpediente de la casilla, ni obre en poder del Presidente.
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o Cuando existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena de quien lo
haya solicitado.

o Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en
la votacion.

o Cuando todos los votos hayan sido depositados a favor de

un mismo partido.

f) El nuevo escrutinio y computo de casilla se realizara,
levantandose la correspondiente acta de escrutinio y computo de
casilla en el consejo distrital, de la siguiente forma:

o El Presidente del Consejo debera explicar cuando se
calificaran los votos como validos y nulos, precisando que se
considerara como voto valido aquél en el que el elector haya
marcado un solo recuadro en el que se contenga el emblema de
un partido politico; el que se manifieste anotando un nombre con
apellido o apellidos del candidato registrado en el espacio para
candidatos no registrados; o aquél en el que el elector haya
marcado mas de un recuadro en los que se contienen dos o tres
emblemas de los partidos politicos de coalicion entre si, lo que
en su caso, se registrara por separado y como voto para el
candidato de la coalicion. Por su parte, los votos nulos seran
aquellos expresados por un elector en una boleta depositada en
la urna, sin que hubiera marcado ningun cuadro que contenga el
emblema de un partido politico; cuando el elector marque dos o
mas cuadros sin que exista coalicidn entre los partidos cuyos
emblemas hayan sido marcados; cuando en el recuadro de
candidatos no registrados se asiente alguna abreviatura, palabra

o frase de la que no se pueda desprender sin lugar a dudas a
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qué persona se refiere o la identidad del candidato de su
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sefalada como voto valido. Asimismo se debera explicar el
criterio de registro en el acta de los votos validos marcados en
mas de uno de los emblemas de los partidos coaligados entre si.
o En caso que el numero de paquetes electorales que se
tengan que abrir, para cada tipo de eleccion, no requiera la
formacién de grupos de trabajo, se continuara con la sesion de
computo de la manera normal, de tal forma que el Secretario del
Consejo abrira los sobres que contienen las boletas v,
mostrandolas una por una, contabilizara en voz alta:

a) Boletas no utilizadas.

b) Votos nulos.

c) Votos validos.

Respecto de los votos validos, éstos se agruparan y
contabilizaran por partido politico y candidato de coalicién (con
sus diferentes variables: marca en dos o tres recuadros), asi
como los emitidos a favor de un candidato no registrado.

o Del resultado de cada una de estas operaciones, se
asentara la cantidad que resulte en el espacio del acta
correspondiente.

o Los representantes de los partidos politicos que asi lo
deseen y un Consejero Electoral, al momento de contabilizar la
votacion nula y valida, podran verificar que se haya determinado

correctamente la validez o nulidad del voto emitido.

g) El nuevo escrutinio y computo puede realizarse en
Grupos de Trabajo cuando exista el riesgo de que la sesidon de
computo distrital no concluya antes del domingo siguiente al de
la jornada electoral; los cuales se formaran de acuerdo a los
Lineamientos para la sesion especial de cémputo distrital del
Proceso Electoral Federal 2011-2012.
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Del nuevo escrutinio y computo realizado por los grupos de
trabajo se levantaran las constancias individuales en las que se
incluiran los siguientes datos: computo del tipo de eleccion,
entidad, distrito electoral federal, lugar y fecha, grupo de trabajo,
tipo y numero de casilla, resultados de boletas sobrantes, votos
nulos y desglose de votos validos, numero de votos reservados
(con la leyenda: “Se anexan a esta Constancia para su resolucién
en el Pleno del Consejo”), nombre y firma del Auxiliar de Recuento,
en su caso, nombre y firma del Vocal Presidente del grupo de
trabajo, espacio para nombres y firmas del Consejero Electoral
(propietario o suplente) y los representantes que quieran firmar (a
quienes se entregara copia de las constancias individuales
levantadas en los grupos de trabajo).

El Vocal comisionado para presidir cada grupo, levantara,
con el apoyo de un Auxiliar de Captura, un acta circunstanciada en
la que consignara el resultado del recuento de cada casilla,
con el numero de boletas sobrantes, votos nulos y votos por
cada partido y candidato, el numero de votos por candidatos
no registrados, asi como la mencion de cada casilla con votos

reservados y la cantidad de los mismos.

h) La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en los incisos anteriores, constituira el
computo distrital de la eleccidn correspondiente, el cual se

asentara en el acta correspondiente.

Como se ha dicho, en la especie la parte actora solicita a esta Sala
Regional el recuento del numero de ciudadanos que votaron
conforme a la Lista Nominal de Electores de las trescientas siete
(307) casillas que enlista en su demanda, porque, en su
consideracién, el consejo distrital hoy responsable actuo
indebidamente toda vez que al aperturarse los paquetes electorales,
dentro de la sesion de codmputo respectiva, no se verificd el niumero
de electores que votaron conforme al listado nominal por lo que no

realiz6 un nuevo escrutinio y computo de los votos emitidos en cada
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Al respecto, esta Sala Regional considera infundadas las
alegaciones en estudio toda vez que el enjuiciante parte de una
premisa inexacta, ya que en términos de la normatividad que ha sido
analizada, la hoy responsable no estaba obligada a verificar el
numero de electores que votaron segun la Lista Nominal de
Electores de cada una de las casillas respecto de las cuales realizé

el nuevo escrutinio y computo.

Esto es asi, pues de conformidad con los articulos 295, parrafo 1,
inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y los apartados 3.2, 3.3.5, inciso g) y 3.3.6 de los
Lineamientos para la sesion especial de computo distrital del
Proceso Electoral Federal 2011-2012 cuando el Consejo
Distrital realiza un nuevo escrutinio y computo de la votacion
recibida en diversas casillas por actualizarse los supuestos
legales para ello, procedera a abrir los sobres que contienen las
boletas y, mostrandolas una por una, contabilizara las boletas no
utilizadas, los votos nulos y los votos validos. Respecto de los
votos validos, estos se agruparan y contabilizaran por partido
politico y candidato de coaliciéon (con sus diferentes variables:
marca en dos o tres recuadros), asi como los emitidos a favor de

un candidato no registrado.

Como se advierte del marco normativo precisado, no existe
disposicion alguna que prevea que cuando el Consejo Distrital
realice un nuevo escrutinio y computo de la votacion durante la
Sesién de Computo respectiva, debe contabilizar el nimero de
ciudadanos que votaron de acuerdo a la Lista Nominal de

Electores.

Por el contrario, como se ha precisado, las disposiciones atinentes
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unicamente establecen que deberan contabilizarse las boletas no
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se separara la votacidon de cada uno de los partidos politicos o
candidatos, incluyendo los emitidos a favor de los candidatos no

registrados).

Lo anterior encuentra su légica en que el nuevo escrutinio y
computo de votacion que se realiza durante la sesion de computo
distrital debe estimarse como una diligencia excepcional o
extraordinaria que unicamente se realiza cuando no coincidan los
resultados del acta de escrutinio y computo contenida en el
expediente de casilla, con los resultados que de la misma obre en
poder del Presidente o de los Representantes partidistas; cuando
se detectaren alteraciones evidentes en las actas que generen
duda fundada sobre el resultado de la eleccion en la casilla;
cuando no exista el acta de escrutinio y computo en el expediente
de la casilla, ni obre en poder del Presidente; cuando existan
errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas, salvo que puedan corregirse o0 aclararse con otros
elementos a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado; cuando
el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en la votacidon
0, cuando todos los votos hayan sido depositados a favor de un

mismo partido.

Es decir, al ser un segundo escrutinio y computo motivado por la
existencia de condiciones que puedan generar duda fundada
sobre la certeza de los resultados, resulta innecesario que se
realice una actuacion idéntica a la que ya realizaron, en un primer
momento, los integrantes de la mesa directiva de casilla, la cual,
de conformidad con el articulo 276 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales consiste en lo

siguiente:
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S Articulo 276

S ot Jotkcial Gu 1 Fusaratn 1. El escrutinio y computo de cada eleccidn se realizara conforme a las
reglas siguientes:
a) El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas
sobrantes y las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta,
las guardara en un sobre especial el cual quedara cerrado y anotara en
el exterior del mismo el numero de boletas que se contienen en él,
b) El primer escrutador contard en dos ocasiones, el numero de
ciudadanos que aparezca que votaron conforme a la lista nominal de
electores de la seccion, sumando, en su caso, el numero de electores
que votaron por resolucion del Tribunal Electoral sin aparecer en la lista
nominal;
c) El presidente de la mesa directiva abrira la urna, sacara las boletas y
mostrara a los presentes que la urna quedé vacia;
d) El segundo escrutador contara las boletas extraidas de la urna;
e) Los dos escrutadores bajo la supervisién del presidente, clasificaran
las boletas para determinar:
I. EI numero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos; y
[I. El numero de votos que sean nulos; y
f) El secretario anotara en hojas dispuestas al efecto los resultados de
cada una de las operaciones sefialadas en las fracciones anteriores, los
que, una vez verificados por los demas integrantes de la mesa,
transcribira en las respectivas actas de escrutinio y computo de cada
eleccion.
2. Tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado mas de uno
de sus respectivos emblemas, se asignara el voto al candidato de la
coalicién, lo que debera consignarse en el apartado respectivo del acta
de escrutinio y computo correspondiente.

Asi, el nuevo escrutinio y computo que el Consejo Distrital realiza
durante la sesidn de computo respectiva no implica la repeticion
del escrutinio y computo realizado en la mesa directiva de casilla,
sino que, de acuerdo a las disposiciones atinentes, solamente
implica el conteo de las boletas no utilizadas, los votos nulos y los
votos validos (dentro de los cuales se separara la votacion de
cada uno de los partidos politicos o candidatos, incluyendo los

emitidos a favor de los candidatos no registrados).

En consecuencia, es improcedente la contabilizacion del numero
de electores que votaron de conformidad con la Lista Nominal de
Electores de las trescientas siete (307) casillas que sefala en su
demanda y queda evidenciado lo infundado del agravio que se

analiza.
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sustentado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al
resolver el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
261/2012, en el que la parte actora en ese asunto planteo, en lo

que al caso interesa, como uno de sus agravios, el siguiente:

TERCER AGRAVIO.

Falta de certeza y legalidad respecto a la aprobacion de las formas
individuales de recuento de votos, pues no se establece el
recuento del Listado Nominal en los formatos, elemento que debe
observarse para poder tener un recuento valido, conforme con lo
dispuesto en los articulos 276 y, 293 al 295 del Cddigo Electoral
Federal. Por lo que los formatos de recuento y acta
circunstanciada al realizarse un nuevo recuento completo, también
tienen que contemplar ciudadanos que votaron conforme al listado
nominal, cuestién que no se contempla en los anexos del manual.

Sobre el particular, la Sala Superior determind, entre otras

cuestiones, las siguientes:

Se _considera infundado lo alegado por la inconforme en su
tercer agravio, en el sentido de que se viola el principio de
certeza y legalidad, la aprobacion de las formas individuales
de recuento de votos, pues no se establece el recuento de los
ciudadanos que votaron conforme al listado nominal en los
formatos, lo cual, a juicio del accionante, debe observarse
para tener como valido un recuento.

Asimismo, el articulo 295 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé el procedimiento para llevar
a cabo el computo distrital en el que, por lo que hace al
recuento de votos, se precisa lo siguiente.

Ahora bien, lo infundado del agravio que se analiza obedece a
que el hecho de que las formas individuales de recuento de
votos, no establezcan el recuento de los ciudadanos que
votaron conforme al listado nominal en los formatos, no es una
circunstancia que, por si_ misma viole el principio de certeza y
legalidad, que deba observarse para tener como valido un
recuento.

Ademas, conforme lo previsto en el articulo 295 del citado
ordenamiento electoral federal se advierte que el recuento es
el nuevo escrutinio y computo que realizan el pleno del
Consejo o _los grupos de trabajo cuando se actualizan
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Por tanto, si la normativa electoral federal aplicable, no prevé
expresamente la realizacion de un conteo de ciudadanos que
votaron conforme al listado nominal a fin de que sea valido el
recuento, resulta incuestionable que la omisién que aduce la
coalicién inconforme, respecto de los formatos didacticos
sefialados en el manual para la preparacion y el desarrollo de
la sesidn especial de codmputos distritales, en _nada abona al
procedimiento _del nuevo escrutinio y coémputo de votos en
sede distrital en cuanto a la forma en que se debe realizar el
recuento, ya sea parcial o total de los votos, de una o varias
casillas pertenecientes a un distrito electoral, asi como, a las
medidas que deben adoptarse en el mismo, en aras de
garantizar el principio de certeza, por parte de la autoridad
electoral administrativa.

Incluso, la situacion que alega la coalicién inconforme resulta
irrelevante, si se tiene en cuenta que del procedimiento de
recuento se realizara un acta circunstanciada en la que se
hara constar las objeciones que hubiese manifestado
cualquiera de los representantes de los partidos politicos o
coaliciones ante el Consejo, quedando a salvo sus derechos
para impugnar ante el Tribunal Electoral el computo de que se
trate.

De la transcripcion que precede, se advierte que uno de los
agravios planteados en dicho recurso de apelacion, consistio en la
falta de certeza y legalidad respecto a la aprobacion de las formas
individuales de recuento de votos, pues no se establecio el
recuento del Listado Nominal, elemento que, en concepto de la
otrora inconforme, debia observarse para poder tener un recuento

valido.

Sobre dicho agravio, la Sala Superior determind, en esencia, lo

siguiente:

1. Que el hecho de que las formas individuales de recuento de
votos, no establezcan el recuento de los ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal, no es una circunstancia que, por si
misma, viole los principios de certeza y de legalidad, que deba

observarse para tener como valido un recuento.

2. Que conforme a lo previsto en el articulo 295 del Cddigo
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grupos de trabajo cuando se actualizan determinados supuestos,
en los cuales, no estd prevista algun tipo de hipotesis
directamente relacionada con la lista nominal

correspondiente.

3. Que la normativa electoral federal aplicable no prevé
expresamente la realizacion de un conteo de ciudadanos que
votaron conforme al listado nominal a fin de que sea valido el

recuento.

Con base en lo anterior, es evidente que aquellos agravios
dirigidos a cuestionar el hecho de que un Consejo Distrital al
realizar un recuento parcial o total de votos no verifique el numero
de ciudadanos que votaron conforme a la Lista Nominal de
Electores, resultaran infundados, basicamente, porque Ila
normativa aplicable al recuento de votos no contempla el supuesto
de que se contabilicen los ciudadanos que votaron conforme a la
Lista Nominal respectiva; por tanto, si una autoridad administrativa
electoral realiza un recuento sin contabilizar los ciudadanos que
votaron conforme a la Lista Nominal de Electores, debe estimarse
que su actuacidn es apegada al marco juridico aplicable, y por

ende, el recuento valido.

En consecuencia, esta Sala Regional considera infundado el

agravio planteado.

NOVENO. Efectos de la sentencia. En virtud de que el agravio
expuestos por la parte accionante ha sido desestimados y toda
vez que el presente juicio de inconformidad fue el unico que se
interpuso en contra de los resultados la declaracion de validez de
la eleccién de diputados federales por los principios de mayoria

relativa y representacion proporcional del 06 distrito electoral
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federal con sede en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, asi
como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva,
realizados por el 06 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Hidalgo a la formula postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, integrada por Mirmma Esmeralda
Hernandez Morales como propietaria y Erika Gémez Lozada como

suplente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, realizada por el 19 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Meéxico; asi como la
declaracion de validez de esa eleccion y la expedicién de la
constancia de mayoria respectiva entregada a la férmula
postulada por la Coalicién “Compromiso por México”, integrada
por Aurora Denisse Ugalde Alegria, como propietaria y Nadya

de Jesus Cruz Serrano, como suplente.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley; al Consejo
General del Instituto Federal Electoral por oficio, acompafando
copia certificada de la presente sentencia; y a la Secretaria
General de la Camara de Diputados por correo electrénico en la
siguiente cuenta institucional:
secretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29 y 60 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, y 84 y 86 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como a lo ordenado en el Acuerdo General

2/2012 emitido el dieciséis de julio de dos mil doce por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

rmisunaL eLectorar  Federacion. Asimismo, hagase del conocimiento publico en la

del Poder Judicial de |la Federacién

pagina que tiene este 6rgano judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias respectivas y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los magistrados que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con el voto particular que formula
el Magistrado Santiago Nieto Castillo, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CARLOS A. MORALES PAULIN

MAGISTRADA MAGISTRADO

ADRIANA M. FAVELA HERRERA  SANTIAGO NIETO CASTILLO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE LUIS ORTIZ SUMANO
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
SANTIAGO NIETO CASTILLO, CON FUNDAMENTO EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 193 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD IDENTIFICADO CON LA
CLAVE ST-JIN-14/2012.2

Con el debido respeto a ustedes Magistrados que integran
la mayoria, emito voto particular, por no coincidir con el sentido
de la sentencia y las consideraciones que sustentan la
determinacién emitida en el juicio antes mencionado, en los

términos que se precisan a continuacion.

En el caso, contrario a lo sostenido por la mayoria, en
opinién del suscrito se considera que en la especie se
configura causa de pedir y agravio por el partido politico
actor, lo cual implica la necesidad de emitir

pronunciamiento de fondo en el presente asunto.

Lo anterior, en razén de que el partido politico actor se
duele esencialmente de que durante la sesion de recuento
relativa al computo distrital impugnado solicité verificar el nUmero
de ciudadanos que votaron conforme con el listado nominal de
electores, ya que en su opinion el numero de votos depositados
en la urna, con los verificados en el recuento, difieren de los
datos asentados en los listados nominales de referencia, con lo

cual refiere se establecen irregularidades que deben corregirse.

Dicha afirmacion, pone en evidencia que la autoridad
responsable se encontraba vinculada a emitir pronunciamiento al
respecto, maxime que uno de los elementos considerados para

proceder al aludido recuento, fue justamente la diferencia de la

® Agradezco a Octavio Ramos Ramos, José Antonio Dante Mureddu Andrade, Sharon Cristina
Morales Martinez, e Ivan Castillo Briones, el apoyo para la elaboracion del presente voto particular.
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votacion con el numero de ciudadanos que votaron de

conformidad con el listado nominal de electores.

Ahora bien, con la finalidad de justificar que en el caso
existe agravio que amerita pronunciamiento de fondo, se estima
conveniente precisar que de conformidad con el imperativo legal
contenido en el articulo 23 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se parte de la
premisa de que, para resolver los juicios de inconformidad, la
Sala competente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion debera suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente

de los hechos expuestos.

En ese orden, la Sala Superior de este Tribunal ha
precisado que los agravios pueden tenerse por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o seccion
de la demanda, de conformidad con la jurisprudencia 02/98, con
el rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”*.

De ahi, que resulte suficiente que la parte actora exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesiéon o agravio
que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que sea procedente su estudio, con
independencia de su presentacion, enunciacion o construccion
I6gica; tal y como se desprende de la razon esencial contenida
en la jurisprudencia 03/2000, bajo el rubro “AGRAVIOS, PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” .°

* Consultable en Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis Relevantes en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp 118 y 119.

®> Consultable en Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis Relevantes en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp 117-118.
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tiene el deber de leer detenida y cuidadosamente la demanda y
anexos, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud
la intencion del promovente, ya que sélo de esta forma se puede
lograr una recta administracion de justicia, por tanto, todo medio
de impugnacion, debe ser analizado en conjunto para que, el
juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende, tal como se deprende de la razén esencial contenida
en la jurisprudencia 4/99, con el rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.” ®

Ahora bien, se estima innecesario transcribir las
alegaciones expuestas en via de agravios por la parte actora, sin
que ello sea obice para que en los parrafos siguientes se realice
una sintesis de los motivos de inconformidad, en atencién a que
tal circunstancia en manera alguna afecta al inconforme en
razon de que el articulo 22, parrafo 1, inciso c), de la Ley
adjetiva de la materia, establece que las sentencias que se
dicten por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, deberan constar por escrito y contendran, entre

otras cosas, el andlisis de los agravios, en su caso.’

® Consultable en Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis Relevantes en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp 411.

T Al respecto, es orientadora la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS".

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo XlI, noviembre de 1993.
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Es asi que del examen de la demanda se advierte que el

rmisunaL ecectorac  Partido politico actor hace valer los siguientes motivos de
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disenso:

Una vez que se ha precisado lo anterior, del escrito de
demanda se desprende que son objeto de impugnacion los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa; su
declaracion de validez; asi como la expedicion de la constancia
de mayoria y validez respectiva, realizados por el 19 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, al

estimar gue en el caso durante el recuento de las 307

(trescientas siete) casillas impugnadas, no se subsano6 el

error de coOmputo v no se cumplid6 con el principio de

certeza vy legalidad, toda vez que el Consejo Distrital

responsable de forma dolosa y de mala fe no realizd6 el

conteo de los ciudadanos que emitieron su voto conforme a

la lista nhominal que para tal efecto obra en toda casilla, a

pesar de que les fue solicitado de forma expresa en el

recuento parcial realizado.

Lo anterior, constituye un sefalamiento que podria
actualizar la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
prevista en el articulo 75, péarrafo 1, inciso k) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y cdmputo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma, toda vez que lo
gue se cuestiona es la certeza de los resultados de la votacion

obtenida el dia de la jornada electoral.
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Al respecto, cabe precisar que si bien la irregularidad no

rmisunaL eLecTorac  OCUITIO en la jornada electoral, dado que la parte actora se duele
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de una presunta irregularidad en el recuento, lo que podria
constituir la causal genérica de nulidad de eleccion, lo cierto es
que ello no es asi dado que el propio actor se duele de 307
(trescientas siete) casillas en especifico, y que la irregularidad se
encuentra estrecha e indisolublemente vinculada con la jornada
electoral, dado que se trata del procedimiento de recuento de
votos emitidos en la eleccion y se solicita su cotejo con un
instrumento que brinda certeza utilizado en la jornada electoral,

esto es, el listado nominal de electores.

En efecto, las causas especificas de nulidad de votacion
recibida en casilla, previstas en los incisos a) al j), del parrafo 1,
del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, son diferentes a la causa de
nulidad que se ha identificado como genérica, establecida en el
inciso k) del mismo precepto legal, en virtud de que esta ultima
se integra por elementos distintos a los enunciados en los

incisos que preceden.

La mencionada causa de nulidad genérica, pese a que
guarda identidad con el elemento normativo de eficacia que
califica a ciertas causas especificas, como es el que la
irregularidad de que se trate sea determinante para el resultado
de la votacion a fin de que se justifique la anulacion de la
votacion recibida en casilla, es completamente distinta, porque
establece que la existencia de la causa de referencia depende
de circunstancias diferentes, en esencia, de que se presenten
irregularidades graves y que concurran los requisitos restantes,
lo que automaticamente descarta la posibilidad de que dicha
causa de nulidad se integre con hechos que pueden llegar a

estimarse inmersos en las hipbtesis para la actualizacion de
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alguna o algunas de las causas de nulidad identificadas en los

rmisunaL ELecToraL  INCISOS que le preceden; es decir, en algunas de las causas
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especificas de nulidad, cuyo ambito material de validez es

distinto al de la llamada causa genérica.

Lo anterior, encuentra sustento en la razén esencial de la
jurisprudencia 40/2002, con el rubro “NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS
CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA.”®

De igual forma, se toma en consideracion para arribar a
dicha conclusion, que de conformidad con lo previsto en el
articulo 295, parrafo 8, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los errores contenidos en las actas
originales de escrutinio y computo de casilla que sean corregidos
por los Consejos Distritales siguiendo el procedimiento de
recuento previsto en dicho numeral, no podran invocarse

como causa de nulidad ante este Tribunal.

En esa tesitura, resulta palmario que la parte actora no

se duele de errores en el escrutinio de la votacion de las

casillas impugnadas, sino de que no se contrastdé la

votacion verificada en cada casilla materia de recuento con

el niumero de electores registrados en el listado nominal de

electores en caga mesa de recepcion de votacion.

De ahi, que en el caso el agravio enderezado por la parte
actora debera contrastarse, con relacion a la causal de nulidad
de votacion recibida en casilla, prevista en el articulo 75,
parrafo 1, inciso k) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en existir

irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables

® Consultable en Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis Relevantes en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp 438 a 439.
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rmisunaL eLectorar  COMPUto que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de

del Poder Judicial de |la Federacién

¥ durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y

la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

Ahora bien, las 307 (trescientas siete) casillas impugnadas
por la causal de nulidad de votacion referida son las que se

precisan en la tabla que se inserta a continuacion:

19 Distrito Electoral Federal
Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casilla 1 @) |b) |c) [d) |e [f) |9) [h) [ | [K
1. 4868 C1 X
2. 4868 C2 X
3. 4869 B X
4. 48708 X
5. 4870 C1 X
6. 4870 C2 X
7. 4870 C4 X
8. 4871C1 X
9. 48728 X
10. 4872C1 X
11. 4872C2 X
12. 4873B X
13. 4873C1 X
14. 4874 B X
15. 4876 B X
16. 4876 C1 X
17. 4876 C2 X
18. 48778 X
19. 4877C1 X
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19 Distrito Electoral Federal
ImeNALLscTOR: Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casila 1 @) |b) |c)y |d) |e |f |9g) [h) [ []) [k
20. 4877C2 X
21. 4878 B X
22. 4878 C1 X
23. 4878 C2 X
24, 48798 X
25. 4881 B X
26. 48828 X
27. 4882 C1 X
28. 4883B X
29. 4883 C1 X
30. 48858 X
31. 4885 C1 X
32. 4886 B X
33. 4886 C1 X
34. 4887B X
35. 4887 C1 X
36. 4883 B X
37. 4888 C1 X
38. 4890 B X
39. 4890 C1 X
40. 4892 B X
41. 4893B X
42. 4894 B X
43. 4894 C1 X
44, 48958 X
45. 4895 C1 X
46. 4896 B X
47. 4896 C1 X
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19 Distrito Electoral Federal
TRISLINAL RLKCTGHAL Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casilla 1 @) |b) |c) [d) |e [f) |9 [h) [ | [K
48. 48978 X
49. 4897 C1 X
50. 4898 B X
51. 4898 C1 X
52. 4898 C2 X
53. 4899 B X
54, 4900 B X
55. 4900 C1 X
56. 4901 C1 X
57. 4902 B X
58. 4903 B X
59. 4904 B X
60. 4904 C1 X
61. 49058 X
62. 4905 C1 X
63. 4906 C4 X
64. 4907 C1 X
65. 4908 B X
66. 4908 C1 X
67. 4908 C2 X
68. 4909 B X
69. 4909 C1 X
70. 4909 C2 X
71. 4910B X
72. 4910 C1 X
73. 4912B X
74. 4912 C1 X
75. 4912 C2 X
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19 Distrito Electoral Federal
TRISLINAL RLKCTGHAL Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casilla 1 @) |b) |c) [d) |e [f) |9 [h) [ | [K
76. 4913B X
77. 4914 C1 X
78. 4914 C2 X
79. 4915C1 X
80. 4915 C2 X
81. 4916 B X
82. 4916 C1 X
83. 4917 C1 X
84. 4917 C2 X
85. 49198 X
86. 4919 C1 X
87. 4920 B X
88. 4920 C1 X
89. 49228 X
90. 4922 C1 X
91. 4923B X
92. 4923 C1 X
93. 49258 X
94. 4925 C1 X
95. 4926 B X
96. 4926 C1 X
97. 4926 C2 X
98. 49278 X
99. 4927C1 X
100. 4929 B X
101. 4929 C1 X
102. 4929 C2 X
103. 4930 C1 X
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19 Distrito Electoral Federal
TRISLINAL RLKCTGHAL Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Casilla 1 @) |b) |c) [d) |e [f) |9 [h) [ | [K
104. 4931B X
105. 4931C1 X
106. 4932B X
107. 4932 C1 X
108. 4933B X
109. 4933C1 X
110. 49348 X
111. 4934 C1 X
112. 49358 X
113. 4935 C2 X
114. 4936 B X
115. 4936 C1 X
116. 4937 8B X
117. 4937 C2 X
118. 4938 B X
119. 4938 C1 X
120. 4939 B X
121. 4940 B X
122. 4940 C1 X
123. 49418 X
124. 4941 C1 X
125. 49428 X
126. 4942 C1 X
127. 4942 C2 X
128. 4943B X
129. 4943C1 X
130. 49448 X
131. 4945 B X
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19 Distrito Electoral Federal
TRISLINAL RLKCTGHAL Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casilla 1 @) |b) |c) [d) |e [f) |9 [h) [ | [K
132. 4945 C1 X
133. 4946 B X
134. 4946 C1 X
135. 4946 C3 X
136. 49478 X
137. 4948 B X
138. 4948 C1 X
139. 4948 C2 X
140. 4948 E1 X

MR
141. 4949 B X
142. 4949 C2 X
143. 4950 B X
144. 4952 C1 X
145. 4953B X
146. 4953 C1 X
147. 4954B X
148. 4954 C1 X
149, 4954 C2 X
150. 49558 X
151. 4956 B X
152. 4956 C1 X
153. 49578 X
154. 4957 C1 X
155. 4958 B X
156. 4958 C1 X
157. 4959 B X
158. 4959 C1 X
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19 Distrito Electoral Federal
ImeNALLscTOR: Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casila 1 @) |b) |c)y |d) |e |f |9g) [h) [ []) [k
159. 4960 B X
160. 4960 C1 X
161. 4961 B X
162. 4961 C1 X
163. 4962 C1 X
164. 4968 B X
165. 49708 X
166. 49728 X
167. 4972C1 X
168. 49958 X
169. 5002 B X
170. 5003 B X
171. 5003 C1 X
172. 5003 C2 X
173. 5004 B X
174. 5005 B X
175. 5005 C1 X
176. 5006 B X
177. 5007 B X
178. 5008 B X
179. 5008 C1 X
180. 5010 C1 X
181. 5018 B X
182. 5018 C1 X
183. 5021 B X
184. 5021 C1 X
185. 5022 B X
186. 5022 C2 X
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19 Distrito Electoral Federal
ImeNALLscTOR: Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Casila 1 @) |b) |c)y |d) |e |f |9g) [h) [ []) [k
187. 5023 B X
188. 5025 B X
189. 5025 C1 X
190. 5025 C2 X
191. 5028 B X
192. 5028 C1 X
193. 5028 C2 X
194. 5035 B X
195. 5035 C1 X
196. 5036 B X
197. 5036 C1 X
198. 5036 C2 X
199. | 50378 X
200. 5037 C1 X
201. 5038 B X
202. 5038 C1 X
203. 5039 B X
204. 5039 C1 X
205. 5040 B X
206. 5040 C1 X
207. 5041 B X
208. 5042 B X
209. 5042 C2 X
210. 5043 B X
211. 5044 B X
212. 5044 C1 X
213. 5044 C2 X
214. 5045 B X
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19 Distrito Electoral Federal
ImeNALLscTOR: Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casila 1 @) |b) |c)y |d) |e |f |9g) [h) [ []) [k
215. 5045 C1 X
216. 5046 B X
217. 5046 C1 X
218. 5047 B X
219. 5047 C1 X
220. 5048 B X
221. 5049 B X
222. 5050 C1 X
223. 5051 B X
224, 5051 C1 X
225. 5052 B X
226. 5052 C1 X
227. 5053 B X
228. 5053 C1 X
229. 5054 B X
230. 5054 C1 X
231 5055 B X
232. 5055 C1 X
233. 5055 C2 X
234. 5056 B X
235. 5056 C1 X
236. 5057 B X
237. 5057 C1 X
238. 5058 B X
239. 5058 C1 X
240. 5059 B X
241. 5059 C1 X
242. | 50608 X
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19 Distrito Electoral Federal
ImeNALLscTOR: Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casila 1 @) |b) |c)y |d) |e |f |9g) [h) [ []) [k
243. 5060 C1 X
244, 5061 B X
245. 5061 C1 X
246. 5062 B X
247. 5062 C1 X
248. 5063 C1 X
249. 5064 C1 X
250. 5065 B X
251. 5065 C1 X
252. 5066 B X
253. 5067 B X
254, 5067 C2 X
255. 5068 B X
256. 5068 C2 X
257. 5069 B X
258. 5069 C1 X
259. 5070 B X
260. 5071 B X
261. 5071 C1 X
262. 5072 B X
263. 5072 C1 X
264. 5073 B X
265. 5073 C1 X
266. 5074 B X
267. 5075 B X
268. 5075 C1 X
269. 5076 C1 X
270. 5077 C1 X
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19 Distrito Electoral Federal
ImeNALLscTOR: Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Casila 1 @) |b) |c)y |d) |e |f |9g) [h) [ []) [k
271. 5078 C1 X
272. 5079 B X
273. 5079 C1 X
274. 5079 C2 X
275. 5080 C1 X
276. 50818 X
277. 5081 C1 X
278. 5082 B X
279. 5084 B X
280. 5084 C1 X
281. 5085 B X
282. 5085 C1 X
283. 5086 B X
284. 5087 B X
285. 5087 C1 X
286. 5088 B X
287. 5088 C1 X
288. 5089 B X
289. 5090 B X
290. 5090 C1 X
291. 5091 B X
292. 5091 C1 X
293. 5121B X
294. 51278 X
295. 5127 C1 X
296. 5131B X
297. 5131C1 X
298. 5131 C2 X
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19 Distrito Electoral Federal
Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Casilla | a) b) c) d) e) f) 0) h) i) )] k)
299. | 51328 X
300. | 5132C1 X
301. | 51338 X
302. | 5133C1 X
303. | 51348 X
304. | 5134C1 X
305. | 5134C2 X
306. | 5135B X
307. | 5135C1 X

En consecuencia, en opinion del suscrito en el caso
corresponde realizar el estudio de fondo en los términos

gue se precisan a continuacion.

Estudio de fondo. En primer término, corresponde realizar
pronunciamiento respecto a la pretension formulada por la parte
actora, al solicitar que en esta instancia judicial federal se realice
el estudio de los listados nominales de electores de las 307
(trescientas siete) mesas directivas de casilla impugnadas, en
virtud de que el Consejo Distrital responsable, omitio realizarlo al

verificarse el recuento parcial de la votacion.

Lo anterior, en virtud que de asistir razon a la parte actora,
se hara necesario proceder al estudio de fondo correspondiente
en plenitud de jurisdiccion y en consecuencia a verificar si se
surten los elementos inherentes a la actualizacién de la causal

de nulidad en estudio; sin embargo, en caso contrario, se hara
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Ahora bien, para estar en condicion de ello, se estima
conveniente identificar el marco normativo y ambito de aplicacion
del recuento de votos, con la finalidad de establecer si le
correspondia o no al Consejo Distrital responsable acceder a la
peticion formulada por la parte actora durante el mismo, esto es,
a la revision de los listados nominales de electores de las
casillas en cuestion durante el recuento, considerando de igual
forma el contenido de los pronunciamientos relativos al tema,

emitidos por la Sala Superior de este Tribunal.

En ese orden, se estima conveniente precisar que la figura
de recuento fue adicionada y recogida por el articulo 295 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de

enero de dos mil ocho, precisando en lo conducente lo siguiente:

e El cémputo distrital de la votacion para diputados se

sujetara al procedimiento siguiente:

- Se abriran los paquetes que contengan los expedientes
de la eleccion. Si los resultados del acta de escrutinio y
computo de casilla coinciden con los que obren en
poder del érgano electoral administrativo, se asentara

en las formas establecidas para ello.

e Silos resultados de las actas no coinciden, o se detectaren
alteraciones evidentes en las actas que generen duda
fundada sobre el resultado de la eleccién en la casilla, o no
existiere el acta de escrutinio y computo en el expediente

de la casilla ni obrare en poder del presidente del Consejo
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Distrital, se procedera a realizar nuevamente el

TRIBUNAL ELEGTORAL escrutinio y computo de la casilla.

del Poder Judicial de |la Federacién

e Para llevar a cabo el nuevo escrutinio, el secretario del
Consejo Distrital respectivo, abrira el paquete en cuestion y
cerciorado de su contenido, contabilizara en voz alta, las
boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos
validos, asentando la cantidad que resulte en el espacio

del acta correspondiente.

e Se haran constar las objeciones que hubiese
manifestado cualquiera de los representantes ante el
Consejo, quedando a salvo sus derechos para
impugnar ante el Tribunal Electoral el computo de que
se trate. En ningldn caso se podra interrumpir u

obstaculizar la realizacion de los computos.

e El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el

escrutinio y computo cuando:

- Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse 0 aclararse con otros elementos a

satisfaccion plena del quien lo haya solicitado;
- El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo

lugares en votacion; y

- Todos los votos hayan sido depositados a favor de un

mismo partido.
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computo distrital de la eleccion de diputados de mayoria

que se asentara en el acta correspondiente.

e Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo
sefalado, el presidente o el secretario del Consejo Distrital
extraera: los escritos de protesta, si los hubiere; la lista
nominal correspondiente; la relacion de ciudadanos que
votaron y no aparecen en la lista nominal, asi como las
hojas de incidentes y la demas documentacion que
determine el Consejo General en acuerdo previo a la

jornada electoral.

e De la documentacion asi obtenida, se dara cuenta al
Consejo Distrital, debiendo ordenarse conforme a la
numeracion de las casillas. Las carpetas con dicha
documentacién quedaran bajo resguardo del
presidente  del Consejo para atender los
requerimientos que llegare a presentar el Tribunal

Electoral u otros 6rganos del Instituto;

e Se haran constar en el acta circunstanciada de la
sesion los resultados del computo, los incidentes que
ocurrieren durante la mismay la declaracion de validez
de la eleccion y de elegibilidad de los candidatos de la

formula que hubiese obtenido la mayoria de los votos.

e Cuando exista indicio de que la diferencia entre el
candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito y el
que haya obtenido el segundo lugar en votacion es igual o
menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesion exista

peticion expresa del representante del partido que postuld
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de las casillas.

e Si al término del computo se establece que la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en
segundo lugar es igual o menor a un punto porcentual, y
existe la peticion expresa a que se refiere el parrafo
anterior, el Consejo Distrital debera proceder a realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo
caso, se excluiran del procedimiento anterior las casillas

que ya hubiesen sido objeto de recuento.

e Pararealizar el recuento total de votos respecto de una
eleccion determinada, el Consejo Distrital dispondra lo
necesario para que sea realizado sin obstaculizar el
escrutinio y cémputo de las demas elecciones vy
concluya antes del domingo siguiente al de la jornada

electoral.

e El presidente del Consejo Distrital dara aviso inmediato al
secretario ejecutivo del Instituto; ordenara la creacion de
grupos de trabajo integrados por los consejeros
electorales, los representantes de los partidos y los

vocales, que los presidiran.

e Los grupos realizaran su tarea en forma simultanea
dividiendo entre ellos en forma proporcional los paquetes
que cada uno tendra bajo su responsabilidad. Los
partidos politicos tendran derecho a nombrar a un
representante en cada grupo, con su respectivo

suplente.
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TRIBUNAL ELECTORAL paquete votos de una eleccion distinta, se contabilizaran
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para la eleccion de que se trate.

e El vocal ejecutivo que presida cada grupo levantara un
acta circunstanciada en la que consignara el resultado del
recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la

suma de votos por cada partido y candidato.

e El presidente del Consejo realizara en sesion plenaria la
suma de los resultados consignados en el acta de cada
grupo de trabajo y asentara el resultado en el acta final de

escrutinio y computo de la eleccion de que se trate.

e Los errores contenidos en las actas originales de

escrutinio y computo_de casilla que sean corregidos

por los Consejos Distritales siguiendo el
procedimiento establecido en este articulo, no podran
invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal

Electoral.

e En ningun caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que
realice recuento de votos respecto de las casillas que
hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos

Distritales.

En armonia con lo expuesto y ante la necesidad de dotar
de configuracidn reglamentaria inherente a la aplicacién e
implementacion del dispositivo legal en estudio, el Instituto
Federal Electoral de conformidad con sus facultades
constitucionales y legales, especificamente la prevista en el

articulo 118, parrafo 1, inciso f), del Cdodigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, emitio el Reglamento

de Sesiones de los Consejos Locales y Distritales.

Lo anterior, se materializdO en sesion extraordinaria
celebrada el veintisiete de junio de dos mil ocho, acto en el cual
el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio el
Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y Distritales, a
través del acuerdo general CG300/2008, mismo que fue
impugnado y posteriormente confirmado por la Sala Superior de
este Tribunal en el expediente SUP-RAP-127/2008, sin que la
materia de impugnacion tuviere relacion con la pretension en
estudio, es decir, con la obligacion de revisar los listados

nominales de las casillas sujetas a recuento.

Por otra parte, el quince de mayo de dos mil nueve, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitid el acuerdo
CG185/2009, en el que se contienen los Lineamientos para la
sesion especial de computo distrital del proceso electoral federal
2008-2009, mismos que fueron confirmados a su vez, por la Sala
Superior de este Tribunal en el expediente SUP-RAP-134/2009,
siendo que en el caso, tampoco se abordd la problematica a
dilucidar y del contenido de los lineamientos en cuestion no se
deriva la obligacion de revisar los listados nominales de

electores de las casillas sujetas a recuento.

Posteriormente, mediante el acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral CG187/2011, aprobado en sesion
extraordinaria de veintitrés de junio de dos mil once, se reformo
el referido Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y
Distritales, acto que fue impugnado y finalmente confirmado por
la Sala Superior de este Tribunal en el expediente SUP-RAP-
140/2011 y acumulado, en el que el planteamiento a dilucidar fue

la supuesta omision de instrumentar en el Reglamento de
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Sesiones de los Consejos Locales y Distritales, las normas

necesarias para la realizacion del recuento de votos.

Al respecto, el agravio se estimé infundado en razén de
que como ya se apuntd existia previamente un lineamiento que
regulaba de manera especifica el tema, relativo al recuento de

votos.

Es asi, que el veinticinco de abril de dos mil doce el
Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd el
acuerdo CG244/2012, mediante el cual se emiten los
Lineamientos para la Sesion Especial de Cémputo Distrital del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, mismo que fue impugnado
y finalmente confirmado por la Sala Superior de este Tribunal en
el expediente SUP-RAP-208/2012.

En ese orden, la impugnacion de los lineamientos en
cuestidn, se sustentd en el hecho de que la funcion de recuento
de votos corresponde exclusivamente a los miembros del
Servicio Profesional Electoral, a fin de garantizar los principios
de certeza, legalidad y objetividad, siendo que la funcién del
personal de apoyo es de ayuda, no para realizar directamente

dicha tarea.

Finalmente, el veinticuatro de mayo de este ano, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, aprobo el
Manual para la preparacion y el desarrollo de la Sesién Especial
de Cémputo Distrital del Proceso Electoral Federal 2011-2012, a
través del acuerdo CG336/2012, mismo que fue impugnado por
la Coalicidén “Movimiento Progresista” (actora en el juicio de
inconformidad al rubro citado), y confirmado por la Sala Superior
de este Tribunal, en el expediente SUP-RAP-261/2012.
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disenso al estimar falta de certeza y legalidad respecto a la
aprobacion de las formas individuales de recuento de votos,
pues no se establece el recuento del listado nominal de
electores en los formatos, elemento que debe observarse para
poder tener un recuento valido, conforme con lo dispuesto en los
articulos 276 y, 293 al 295 del Cddigo Electoral Federal.

Por lo que los formatos de recuento y acta circunstanciada
al realizarse un nuevo recuento, también tienen que contemplar
ciudadanos que votaron conforme al listado nominal, cuestion

que no se incluye en los anexos del manual impugnado.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal precis6 que el
Manual para la Preparacion y el Desarrollo de la Sesion Especial
de Computo Distrital del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
en sus tres modulos y sus respectivos anexos, es un material
didactico para la capacitacion de los participantes en la citada

sesion.

En segundo término, precis6 que el motivo de disenso
resulta infundado dado que el hecho de que las formas
individuales de recuento de votos, no establezcan el recuento de
los ciudadanos que votaron conforme al listado nominal en los
formatos, no es una circunstancia que, por si misma viole el
principio de certeza y legalidad, que deba observarse para tener

como valido un recuento.

Lo anterior, pues conforme con lo previsto en el acuerdo
impugnado, el Manual para la Preparacion y el Desarrollo de la
Sesion Especial de Cémputo Distrital del Proceso Electoral

Federal 2011-2012, en sus tres moddulos y sus respectivos
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anexos, se aprobd exclusivamente como material _de la

rmisunaL eLecToral  CApacitacion de los participantes en la sesion de computo
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especial.

La Sala Superior considerd que los formatos que aparecen
en el manual no son la documentacion oficial que se empleara
durante la respectiva sesidon de cémputo distrital, sino que
simplemente, es un material didactico que emplean las
Direcciones Ejecutivas de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica y de Organizacion Electoral para la planeacion, logistica,
desarrollo y funciones de los integrantes del Consejo Distrital,
vocales y personal auxiliar en los computos distritales, para
capacitar al personal que intervendra en la sesion de computo,
ante los escenarios que pudieran presentarse durante los
computos en pleno o en grupos de trabajo, respecto del recuento

parcial o total de votos.

Ademas, se consider6 que conforme lo previsto en el
articulo 295 del Cddigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales se advierte que el recuento es el
nuevo escrutinio y computo que realizan el pleno del Consejo o
los grupos de trabajo cuando se actualizan determinados
supuestos, en los cuales, no esta prevista algun tipo de hipotesis

directamente relacionada con la lista nominal correspondiente.

Por tanto, precisa la Sala Superior que si la normativa
electoral federal aplicable, no prevé expresamente la realizacion
de un conteo de ciudadanos que votaron conforme al listado
nominal a fin de que sea valido el recuento, resulta
incuestionable que la omisibn que aduce la Coalicion

inconforme, respecto de los formatos didacticos senalados en el
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manual para la preparacion y el desarrollo de la sesidon especial

rmisunaL eLectorar  de€ cOmputos distritales, en nada abona al procedimiento del
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nuevo escrutinio y computo de votos en sede distrital en cuanto
a la forma en que se debe realizar el recuento, ya sea parcial o
total de los votos, de una o varias casillas pertenecientes a un
distrito electoral, asi como, a las medidas que deben adoptarse
en el mismo, en aras de garantizar el principio de certeza, por

parte de la autoridad electoral administrativa.

La Sala Superior sefiala también que incluso, la situacién
que alega la Coalicion inconforme resulta irrelevante, si se tiene
en cuenta que del procedimiento de recuento se realizara un

acta circunstanciada en la que se hara constar las

objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los

representantes de los partidos politicos o coaliciones ante el

Consejo, quedando_a salvo _sus derechos para impugnar

ante el Tribunal Electoral el cOmputo de que se trate.

En sintesis, la Sala Superior de este Tribunal consideré:

a) Que el hecho de que las formas individuales de
recuento no establezcan un rubro para plasmar el
numero de ciudadanos que votaron conforme al listado
nominal de electores, no vulnera al principio de certeza,
en virtud de que solo se trata de material de

capacitacion.

b) Que, en todo caso, existira afectacion hasta el computo

respectivo, mismo que podra ser impugnado.

c) Que la normatividad atinente no prevé expresamente el
cotejo del listado nominal de electores durante los

recuentos.

115



ST-JIN-14/2012

d) Que las objeciones que hubieren manifestado los

TRIBUNAL ELEGTORAL representantes de los partidos politicos, se haran
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constar en un acta circunstanciada, quedando a salvo
sus derechos para impugnar el coOmputo de que se

trate.

Lo anterior resulta importante resaltarlo, en virtud de que la
propia Sala Superior reconoce que los partidos politicos pueden
objetar el recuento e impugnar el acta circunstanciada como

ocurre en la especie.

De ahi, que resulte dable concluir que el Consejo Distrital
responsable en lo general, se ajustd a la normatividad rectora de
los recuentos, toda vez que ni en el articulo 295 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni el
Reglamento de Sesiones de los Consejos Locales y Distritales,
asi como los Lineamientos para la Sesién Especial de Computo
Distrital del Proceso Electoral Federal 2011-2012, y el Manual
para la Preparacion y el Desarrollo de la Sesion Especial de
Computo Distrital del Proceso Electoral Federal 2011-2012, no
existe obligacion de revisar el listado nominal de electores al
realizar el recuento de votacion recibida en casilla durante los

recuentos.

Sin embargo, una vez que se ha precisado que el Consejo
Distrital responsable se apegd en lo general a la normatividad
que regula los recuentos de votacidén, no pasa inadvertido que
en el caso especifico, y derivado de Ila propia acta
circunstanciada que se combate por parte del partido politico
incoante, en términos de lo expuesto por la Sala Superior en la
sentencia citada, la peticidén de revision de los listados nominales
formulada por la parte actora resulta legitima y pertinente, dado

que proviene de una accion que debié realizar el Consejo
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Distrital al establecer en el anexo correspondiente al acuerdo en

rmisunaL eLectorar €] que se establecieron los supuestos de apertura de las casillas
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materia de recuento, como hipdtesis para la apertura de casillas,
lo relativo, a que la votacion es superior al registro asentado en
el listado nominal de electores, segun consta en la propia acta
circunstanciada y su anexo, de lo contrario, escaparia de la
tutela judicial efectiva, lo cual es contrario a la Constitucion
federal y a los tratados internacionales suscritos por el Estado

mexicano.

En efecto, uno de los elementos considerados por la propia
responsable para proceder al recuento parcial de casillas fue
justamente la diferencia de la votacion total emitida, respecto
con la marcada en el listado nominal de electores, tal como se
desprende del acuerdo del 19 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México, mediante el cual se
aprueba la determinacion de cuantas y cuales casillas han sido
consideradas para el recuento de votos, ademas de la
separacion de dichos paquetes electorales sin la necesidad de
confrontar el acta del expediente con la que obra en poder del
Consejero Presidente, toda vez que seran objeto de un nuevo
escrutinio y computo, dicha documental se encuentra fechada el
cuatro de julio de dos mil once, y obra agregada de la foja 443 a
455, asi como del anexo respectivo localizable a fojas 464 a 471,

ambas del cuaderno accesorio 1.

Para pronta referencia, se inserta a continuacion la imagen
de la estructura de la documental en cita, de la que se
desprende que uno de los elementos considerados para ordenar
el recuento de votos fue justamente la votacion superior a la lista

nominal de electores.

117



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |a Federacién

ST-JIN-14/2012

En

N

S 464

mIFE 7-D Reporte global de casillas con posibilidad de recuente de Diputados Federales

pric .31 principio de Mayoria Relativa ...
s Proceso Electoral Federal 2011 - 2012
Entidad Faderative: MEXICO Distrito: 18 Gabecera: TLALNEPANTLA DE BAZ /Fm:hn ¥ hora de impresién: 1307/2012.13:46 s,
S VD:O’
n nuios ¢ Paguet
Municiplo || Seccion | Gasliia B"G“': nctws | pctencon | T | areer | Ve frenehendl st m:%%:l‘r:: Jotal de
. fuera | ilegibles [ alteraciones | diferencia |  solo asfatista ||\ PO | ovidentes o Causales
PI::IW , 1:1:«71:; partido || neminal alterastones |
B lugar i
TLALNEPANTLA | g || CONTIGUA M % P
TLAIE!'*:EEEP:;I:TLA 4sea | CONTISUA x X X 5
TLNENEEEQQ'TLA 4889 BASICA X X 2
TL“L.!"EE.::;'TL‘\ 4870 BASICA ' X X x| 3
TUALKEPANTLA K g7 | CONTIGUA X X X 3
| 7Ln|.';«IEE;22TLA 4870 BON';\OU/\ x X 2
TLAISVEE;’:;TLA 4870 | ©9 NT‘\G'UA x 1
YLAISJEES{:ETLA 4871 CON:‘GUA x x X a
TL“LDNEE;‘QQ ALz BASIGA X X 2
TLALNEPANTLAL o7 CoNTIauA X x X 3
TLALNERANTLA | g7z || CONTIOUA x % X x 4
TLALNERANTA as7a || pAsica . % X ' 2
TLALNERANILA | g7 | CONTIGUA | 4
TL"".D“:EE;'Q;"LA 4874 | BASICA + T ox } X 2
TLALNEPANTLAL aa7e || BASIcA x x x 3
TLAWNEPANTLA | sz CONTISUA X % 2
TLANERANTLA | g7g | CONTIGUA x x 2
TLA\S%EEgQQJTLA 4877 BASICA x X X 5
TLALNEPANTLA || gy CoNTIGUA X M 2
TLALNEPANTLA | g7 || GORTIGUA | % x 2
TLALNEPANTLA L 2a78 || sAsion x - 1
TLALNEPANTLA | g7g || CONTIGUA x M % 3
TM\bNEESAA;lTLA 4878 CDN‘;IGUA X x 2
TLALNEPANTLAL asm0 | BASICA . x x 2
TLAL&E;:ZNTLA 4881 BASIGA X x 2
TLALNEPANTLAL 4pez || pAsica | X x ' '
TLALNEPANTLA | 45, EON':\GUA x X x 3
TLARERASTEA L 4803 | BASIcA COX x 2
TLALNEPANTLA Y 44 CONTIGUA | - % M 2
TLANEPMITLA L ases | mAsicA x X x 3
TLALNEPANTLA | g0 GONTIGUA x x 2
TLANETAS AL smss | BAsIcA x
TLALDNEE;Q;T;.A 4888 GON':IGUA M 1
TLA'#;;&’TLA 4887 BASICA x x z
4987 i X : X H

consecuencia, corresponde  dilucidar  dicho

planteamiento, toda vez, que si bien la responsable se apego en

lo general al marco normativo atinente, también lo es, que en el

acuerdo en cuestion se seleccionaron casillas que podrian ser

recontadas entre otros supuestos, cuando la votacion sea

superior al listado nominal de electores, acto que, en términos

del articulo 41, Base VI, de la Constitucion federal, debe

encontrarse sujeto al control de constitucionalidad y legalidad, y
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si la peticion en cuestion ahora es enderezada en via de agravio

rmisunaL eLecTora Y puesta a consideracion, para brindar mayor certeza a la
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ciudadania, puesto que la responsable no confronto los datos del
recuento con el listado nominal de electores, debiendo haberlo
hecho al menos en 78 (setenta y ocho) casillas que selecciono

para apertura en recuento.

En consecuencia es menester realizar el analisis en
cuestion, toda vez que dicha potestativa no se encuentra al
alcance del referido Consejo Distrital responsable, en razon de
que toda autoridad se encuentra obligada a observar y cumplir a
cabalidad la normatividad que regula sus atribuciones vy
competencia, misma que de ser cuestionada judicialmente como
ocurre en el presente caso, segun sostuvo la Sala Superior en la
Sentencia multicitada, circunstancia que habilita realizar el

pronunciamiento respectivo.

En ese tenor, se arriba a la conclusion de que asiste razon
a la parte actora en cuanto a la procedencia de la peticion de
verificacion de los listados nominales de la votacién recibida en
la diligencia de recuento, maxime que como ya se apuntd fue
uno de los elementos considerados por la propia responsable
para proceder al recuento parcial de casillas, tal como se precisd

en parrafos anteriores.

Por otra parte, del analisis del articulo 295 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y de la
sentencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal en el
expediente SUP-RAP-261/2012, se desprende que durante los
recuentos se levantaran actas circunstanciadas en las que se
asentaran los datos obtenidos, asi como las objeciones que
hubiere formulado cualquiera de los representantes ante el

Consejo Distrital respectivo, quedando a salvo sus derechos
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Sin que pase inadvertido que del acta de la sesion de
computo distrital correspondiente a la eleccidon de diputados
federales por el principio de mayoria relativa, cuyos resultados
ahora se impugnan, se advierte que se procedié al recuento
parcial de 307 (trescientas siete) casillas de las 414 (cuatrocientas
catorce) que fueron instaladas en ese distrito electoral federal, y
que al respecto manifestd el representante del Partido de la
Revolucion Democratica que la forma como se realizé el conteo
no da la certeza que ese acto debe tener, dado que se les nego
contar el numero de electores que emitieron su voto, segun el
listado nominal de electores que obra en todos y cada uno de los
paquetes electorales, por lo que firmaron bajo protesta las actas
que se levantaron en dicho recuento, tal como se aprecia a foja

434, del cuaderno accesorio 1.

Otro elemento que deriva del analisis del articulo 295 del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
consiste en que los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
Consejos Distritales siguiendo el procedimiento previsto para tal
efecto, no podran invocarse como causa de nulidad ante el
Tribunal Electoral, pero el propio numeral restringe los actos en
que no puede invocarse la nulidad ante el Tribunal Electoral, y
ello ocurre cuando el agravio versa respecto a los errores de las
actas originales de escrutinio y computo, dado que dichas
documentales originales son sustituidas por las constancias
individuales del recuento respectivo, dejando de tener eficacia
juridica; sin embargo, ello no quiere decir que las nuevas

constancias individuales no puedan ser objeto de escrutinio
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Por ello, de la armonizacion del dispositivo en examen,
respecto con lo previsto en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion federal, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, con relacion al derecho a la tutela judicial
efectiva, se concluye que los actos realizados durante los
recuentos por parte de los Consejos Distritales no son absolutos
y ajenos de control judicial, tan es asi que claramente se precisa
en el articulo 295 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que los representantes de los
partidos politicos ante dicho o6rgano administrativo electoral
podran formular objeciones quedando expedito su derecho para
impugnar ante esta instancia judicial, y que si bien, no existe la
posibilidad de invocar como causa de nulidad los resultados de
las casillas materia de recuento, tal aserto debe ser entendido
asi, unicamente cuando su realizacidon derive del apego al
procedimiento respectivo, ya que en caso contrario se abrira la
posibilidad de impugnacién puesto que ningun acto contrario a la
constitucion y la ley debe ser ajeno al escrutinio judicial que

clarifique su adecuacion a derecho.

En efecto, la potestad de instrumentar los recuentos debe
ser entendida como instrumento y garantia en orden a la
consecucion de claridad de los resultados electorales, lo que en
forma alguna implica que ningun acto realizado por la
responsable en dicha diligencia pueda ser sujeto a control
jurisdiccional, pues dicha potestad no debe justificar ni la
arbitrariedad, ni la vulneracion de la legalidad, toda vez que el
Consejo Distrital responsable encuentra los limites a su

actuacion en la sumision a la Constitucion y la ley.
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y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009 declard la invalidez del
numeral 15 del articulo 210 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, por cuanto ordena que los errores contenidos en
las actas originales de escrutinio y coOmputo que hayan sido
corregidos conforme al procedimiento establecido en ese
articulo, no podran invocarse como causa de nulidad ante el

Tribunal Estatal Electoral.

Porque dicha prohibiciéon “también puede calificarse como
una restriccion a la regla del recuento de votos, pues si bien se
hace referencia a errores corregidos en el procedimiento seguido
ante la autoridad administrativa electoral, también lo es que éstos
ya no podran ser revisados como consecuencia de la limitacion
gue se impone, sin tomar en cuenta que aun existiendo
correccion puede haber elementos o factores que afecten el
resultado definitivo de la votacion y que desde luego, ello es
susceptible de ser revisado ante el o6rgano jurisdiccional

especializado en la materia”.

Cabe destacar que similares consideraciones fueron
sostenidas por ese Tribunal Pleno, al resolver el veinticuatro de
septiembre de dos mil nueve, las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas 7/2009, 8/2009 y 9/2009, asi
como 63/2009 y 5/2010.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior al resolver el
expediente identificado con la clave SUP-JIN-357/2006, sostuvo
que era procedente analizar los errores aritméticos derivados de
los recuentos ordenados por la propia Sala en los incidentes de
previo y especial pronunciamiento relacionados con la eleccion

presidencial del afio dos mil seis, a pesar de que ya habian sido
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recontadas, con la finalidad de clarificar el proceso electivo y
brindar mayor certeza a la ciudadania, respecto del referido

proceso electoral.

En este orden de ideas, en el marco juridico de un Estado
Constitucional de Derecho es imperativo de los &rganos
jurisdiccionales especializados en la materia, proporcionar las
razones por las cuales se declaren fundados o infundados los

conceptos de agravio expresados por los accionantes.

Ademas, si bien no se puede hacer referencia a errores en
las actas de escrutinio y computo de casilla via causal de nulidad
especifica, respecto de casillas aperturadas en recuento, dada la
sustitucion de las actas de casilla por las relativas al nuevo
recuento, también lo es que los listados nominales de electores
permiten evidenciar circunstancias que pasarian inadvertidas de
no considerarse en el recuento, por ejemplo que atento a las
reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la
experiencia se ha sentado criterio de que durante la jornada
electoral es comun que algunos ciudadanos no depositen las
boletas en la urna, dado que se retiran con la misma, o por el
contrario que existen votos en exceso a las personas
autorizadas para emitirlos en la mesa directiva en cuestion,
circunstancia que en si misma no representa irregularidad
alguna, puesto que también es comun que los ciudadanos
funcionarios de casilla por alguna distraccion dejen de asentar el
sello de votd en el listado nominal de electores o de insertar la
marca relativa; sin embargo, cuando dichas conductas se
reflejan desproporcionales y rebasan la diferencia de la votacion
entre el primer y segundo lugar, se estaria en presencia de una
irregularidad grave que unicamente podria advertirse al revisar el

listado nominal respectivo.
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votos recibidos en casilla, si se realice la verificacion entre el
listado nominal de electores, brindando certeza al proceso, pero,
en los casos en los que se solicite el recuento de votos en sede
administrativa no procediera la revision del listado nominal de
electores, y que inclusive ello, no pueda combatirse por error o
dolo el resultado de dicho recuento, circunstancia que reduciria
los elementos de certeza al no contar los datos obtenidos contra
el listado nominal de electores en el recuento, y afectaria los
principios de imparticion de justicia completa, asi como de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, contenidos en los articulos 17 y 41, base VI de la

Constitucion federal.

Por tanto, es que se concluye pertinente y legitimo el
planteamiento de solicitud de verificacion del listado nominal de
electores durante el nuevo recuento de votos, dado que como ya
se apuntd, en el caso en concreto es un elemento que debid
considerar la responsable en el procedimiento para el recuento
de votos, al haber clasificado casillas para recontarse por el
hecho de que existia discrepancia entre el resultado de la lista
nomina de electores y la votacion recibida; ademas de que dicho
instrumento permite otorgar certeza a los resultados que derivan
del recuento y en su caso evidenciar irregularidades que de
acreditarse podrian dar lugar a anular la votacion recibida en

dichas casillas.
De ahi, que resulte pertinente proceder al estudio de fondo.
En ese tenor, al estar investida de plenitud de jurisdiccion
esta instancia judicial de conformidad con lo previsto en el

articulo articulo 6, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra
facultada para realizar los actos o0 acciones que estime
convenientes para evitar reenvios innecesarios y dilacién en la
imparticion de justicia, en armonia con el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es asi, que la plenitud de jurisdiccion tiene como finalidad
conseguir resultados definitivos en el menor tiempo posible,
mediante la sustitucion de la autoridad responsable en lo que
ésta debid6 hacer en el acto o resolucion materia de la
impugnacion, a fin de reparar directamente la infraccion

cometida.

A partir de lo expuesto, se procede al estudio de las 307
(trescientas siete) casillas referidas en el cuadro que antecede,
en las que la parte actora invoca irregularidades que podrian dar
lugar a la actualizacion de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso
k), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, consistente en existir irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean

determinantes para el resultado de la misma.

Dicha afirmacidon encuentra sustento en que la parte actora
se duele esencialmente de que durante el recuento de las
referidas 307 (trescientas siete) casillas, no se subsand el error
de computo en detrimento de los principios de certeza y

legalidad.

En opinién de la parte actora, lo anterior le causa agravio

en virtud de que el Consejo Distrital responsable de forma
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materia de recuento, a pesar de que le fue solicitado
oportunamente, motivo por el cual, los resultados del computo
distrital no producen certeza, puesto que unicamente los
ciudadanos cuyo nombre aparece en la lista nominal de
electores, son los legalmente facultados para emitir su voto,
medida que permite evitar que se emitan sufragios sin tener la
capacidad juridica para ello al no encontrarse inscrito, o bien,
que personas ajenas al referido listado puedan votar, asi como
gue se ejerza el voto mas de una ocasion, circunstancias que no

se pudieron verificar ante la omisidn de la responsable.

En tal sentido, en estima de la parte actora la lista nominal
de electores es un documento legalmente constituido para dar
certeza a la votacion recibida en casilla, tan es asi, que en las
actas de escrutinio y cOmputo respectivas, se establece un rubro
para consignar el numero de ciudadanos que votaron conforme
al listado nominal de electores, aunado al hecho de que dicho
dato, de resultar coincidente con la votacion emitida y con las
boletas sacadas de la urna producen certeza y legalidad de la

eleccion.

De ahi, que concluya la parte actora que durante el
recuento de votacion resulte indispensable determinar el numero
de votantes conforme al listado nominal de electores, a efecto de
dar certeza juridica a la eleccion, y no limitarse al recuento de
votos representados en las boletas depositadas en las mesas
directivas de casilla, dado que se deja de lado un rubro esencial

a considerar.

Finalmente, refiere la parte actora, que si bien el marco

normativo establece que la casilla que fue materia de recuento
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deben ser sujetas de control judicial, ya que en tal caso se
llegaria al absurdo de convalidar las irregularidades que se

presenten durante el referido recuento.

Ahora bien, de los antecedentes expuestos, asi como de la
sintesis de agravios que precede, se advierte que uno de los
elementos considerados para proceder al recuento de las 307
(trescientas siete) casillas impugnadas, fue justamente la
diferencia de la votacion total emitida, respecto con la marcada
en el listado nominal de electores, tal como se desprende del
acuerdo del 19 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en
el Estado de México, mediante el cual se aprueba Ila
determinacion de cuantas y cuales casillas han sido
consideradas para el recuento de votos, ademas de la
separacion de dichos paquetes electorales sin la necesidad de
confrontar el acta del expediente con la que obra en poder del
Consejero Presidente, toda vez que seran objeto de un nuevo
escrutinio y computo, dicha documental se encuentra fechada el
cuatro de julio de dos mil once y obra agregada de la foja 443 a
455, asi como del anexo respectivo localizable a fojas 464 a 471,

ambas del cuaderno accesorio 1.

En ese tenor, del analisis realizado al acuerdo de
referencia, asi como del anexo en cita, se advierte que las
casillas ubicadas en ese supuesto fueron unicamente 78
(setenta y ocho), motivo por el cual, la pretensidn que persigue
la parte actora en el presente juicio, debe circunscribirse a las
mismas, y no a la totalidad de las 307 (trescientas siete) casillas
aperturadas en el recuento, dado que en el motivo de disenso se
constrine a clarificar ese rubro, es decir, la diferencia de la

votaciéon, con el numero de ciudadanos que votaron de
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conformidad con el registro asentado en los listados nominales
respectivos, y toda vez que las casillas restantes fueron
recontadas por causas distintas a la que refiere la parte actora,
resulta palmario que en la especie, se encuentra acotada al
estudio de las casillas ubicadas en ese supuesto, en virtud de
que la parte actora omitié formular agravios tendentes a justificar
los motivos por los que otro tipo de irregularidades que
motivaron el recuento de las demas casillas deben de
contrastarse sus resultados con la revision del listado nominal,
siendo que en el caso de las 78 (setenta y ocho) casillas
recontadas por esa razon, deviene en evidente que justamente
esa es la afectacién, ante la negativa de verificarse por el
Consejo Distrital, no obstante que fue el motivo de su recuento,

circunstancia que no sucede en las demas casillas.

En ese tenor, las casillas que seran materia de analisis son

las siguientes:

19 Distrito Electoral Federal en el
Estado de México
78 Casillas

1. 4868 C2
2. 4869 B
3. 4870 C1
4. 4871C1
5. 4872 C1
6. 4872 C2
7. 4874 B
8. 4876 B
9. 4877 B
10. 4878 C1
11. 4882 C1

128



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacién

19 Distrito Electoral Federal en el

Estado de México

78 Casillas
12. 4883 B
13. 4885B
14. 4890 B
15. 4892 B
16. 4894 B
17. 4898 C1
18. 4900 C1
19. 4904 B
20. 4908 C1
21. 4909 C2
22. 4915C1
23. 4916 B
24, 4917C1
25. 4917 C2
26. 4922 C1
27. 4926 C2
28. 4929 C1
29. 4931C1
30. 4932 C1
31. 4933B
32. 4935 C2
33. 4936 B
34. 4937 C2
35. 4938 B
36. 4943 C1
37. 4945B
38. 4946 C3
39. 4946 C1
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19 Distrito Electoral Federal en el

Estado de México

78 Casillas
40. 4948 B
41. 4948 C2
42. 4954 B
43. 4956 B
44, 4959 B
45, 4960 B
46. 4961B
47. 4970 B
48. 4972 C1
49, 5005 C1
50. 5005 B
51. 5010 C1
52. 5025 C1
53. 5028 C1
54. 5036 B
55. 5039 C1
56. 5042 B
57. 5043 B
58. 5052 C1
59. 5053 C1
60. 5054 B
61. 5055 C2
62. 5055 C1
63. 5058 B
64. 5061 C1
65. 5061 B
66. 5062 C1
67. 5065 C1
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19 Distrito Electoral Federal en el
Estado de México
78 Casillas

68. 5072 B
69. 5073 C1
70. 5075 B
71. 5076 C1
72. 5079B
73. 5079 C1
74. 5087 C1
75. 5088 C1
76. 5089 B
77. 5131 C2
78. 5134 C2

Una vez que se han precisado los argumentos que
integran el agravio formulado por la parte actora, se estima
conveniente senalar que, para el analisis de la causal de nulidad
de votaciéon que nos ocupa, se debe tener en cuenta que para
que se configure la causal de nulidad de la votacion en estudio,

se deben actualizar lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente

acreditadas;

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o

en las actas de escrutinio y computo;

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion, y

d) Que sean determinantes para el resultado de la

votacion.
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En cuanto al primer elemento, se destaca que por
irregularidad se puede entender cualquier acto, hecho u omision
que ocurra durante la jornada electoral que contravenga las
disposiciones que la regulan, y que no encuadren en alguna de
las hipotesis de nulidad de votacidn previstas en los incisos a) al
j) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcién electoral, en principio, puede ser
considerada como una irregularidad; sin embargo, no toda
irregularidad o violacion puede actualizar el supuesto normativo
de referencia, sino que ademas, debe tratarse de irregularidades
distintas a las que se contienen en las otras causales de nulidad

de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacion, al no hacer
referencia a alguna irregularidad en particular, como sucede con
las causales de nulidad de votacidon ya analizadas, da un
importante margen de valoracion al juzgador para estimar si se
actualiza o no la causal en estudio, mas alla de la interpretacion
vinculada con las causales de nulidad de votacion taxativamente

senaladas.

De ahi, que la causal genérica de nulidad de votacion,
dada su naturaleza y estructura formal dentro de la ley adjetiva
resulta independiente de las demas; al establecer un supuesto
de nulidad distinto a los que se establecen en los inciso a) al j)
del mencionado articulo 75, ya que no se impone limitacion a la

facultad anulatoria de las Salas del Tribunal Electoral.
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graves, y para determinar tal adjetivo, se deben tomar en cuenta
los efectos que puede producir en el resultado de la votacion,
debido a la afectacién de los principios que rigen la materia

electoral, en especial el de certeza.

Como ya se dijo, se requiere que las irregularidades o
violaciones tengan la calidad de “graves”, y para determinar la
gravedad, se considera que se deben tomar en cuenta,
primordialmente, sus consecuencias juridicas o repercusiones

en el resultado de la votacion.

De ahi, que una conducta se estime grave cuando el ilicito
o infraccibn vulnera principios, valores o0 bienes juridicos
relevantes o fundamentales previstos y protegidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o
cualquier norma juridica de orden publico y observancia general,
incluidos los tratados internacionales suscritos y ratificados por
el Estado mexicano, siempre que su cumplimiento o respeto sea

necesario para el desarrollo y conclusion del proceso electoral.

En atencion a las maximas de la I6gica y de la experiencia,
generalmente, las irregularidades graves tienden, a ser notorias
y a ir dejando huella en el proceso electoral, en cualquiera de las

etapas en que se produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es un elemento necesario
para que el Tribunal Electoral pueda establecer validamente que
debe anularse determinada votacion; es decir, primero debe
presentarse una circunstancia de hecho y después vendra la

posibilidad de valorar su gravedad, a efecto de concluir si es
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determinante para el resultado de la votacion, en funcion del

acervo probatorio y de la naturaleza de la conducta atribuida.

Al respecto, sirve de sustento la jurisprudencia 20/2004,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, cuyo
rubro es: “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES.”?

En este sentido, solo operara la nulidad de la votacion
recibida en casilla si la irregularidad alcanza el grado de grave,
pues de lo contrario, debe preservarse la voluntad popular
expresada a traveés del sufragio y evitar que lo util no sea viciado
por lo inutil, imperando el principio de conservaciéon de los actos
publicos validamente celebrados, como lo ha sostenido la Sala
Superior en la jurisprudencia 9/98, con el rubro “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.” "

Otro elemento, se refiere a que las irregularidades o
violaciones se encuentren plenamente acreditadas, por lo que

cabe formular al respecto, los siguientes razonamientos:

El término acreditar, implica en lo general probar algo o

asegurar o confirmar como cierta, alguna cosa.

En efecto, para tener algun hecho o circunstancia
plenamente acreditado, no debe existir duda sobre su

realizacion, por lo que, para que se pueda arribar a la conviccion

® Consultable en la Compilacién 1997-2012 “Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp 622.

'% Consultable en la “Compilaciéon 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral’,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp 488 a 490.
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En consecuencia, para tener plenamente acreditada una
irregularidad grave, deben constar en autos los elementos
probatorios que demuestren fehacientemente la existencia de

dicha irregularidad.

En cuanto a que las irregularidades tengan el caracter de
no reparables, durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo. Al respecto, resulta indispensable

determinar, lo que debe entenderse por no reparable.

En términos generales, reparar implica de conformidad con
el Diccionario de la Lengua Espafola, Vigésima Segunda
Edicion de la Real Academia Espanola, “arreglar algo

estropeado”, “enmendar, “corregir

remediar” y “restablecer”, por
lo que, puede entenderse que una irregularidad no es reparable
cuando no sea posible su correccion durante la jornada electoral
0 en las actas de escrutinio y computo, y en el caso durante el

recuento.

Al efecto, se estima que con el proposito de salvaguardar
los principios de certeza y legalidad, se estima que por
irregularidades no reparables durante el desarrollo de la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo, se debe
entender a aquéllas que no fueron subsanadas en su

oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la votacion.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron
durante la jornada electoral y pudieron ser reparadas durante el
transcurso de la misma, incluyendo el momento de levantar el

acta de escrutinio y computo o durante el recuento, que no
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rmisunal eectorar  CaSilla y ante el Consejo Distrital, respectivo, ya sea porque era
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imposible llevar a cabo dicha reparacion, o bien, porque

habiendo podido enmendarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento consistente en que, en forma
evidente ponga en duda la certeza de la votacion, se destaca
que este elemento se refiere a la condicion de notoriedad que
debe tener la irregularidad que afecte la certeza de la votacion
emitida en determinada casilla, por lo que para que se actualice
este elemento, es menester que de manera clara o notoria se
tenga el temor fundado de que los resultados de la votacion
recibida en la casilla no corresponden a la realidad o al sentido
en que efectivamente estos se emitieron, esto es, que haya
incertidumbre respecto de la veracidad de los resultados

obtenidos.

En efecto, en materia de nulidades electorales el
significado del principio de certeza radica en que las acciones
que se efectuen, sean veraces, reales y apegadas a los hechos,
sin manipulaciones o alteraciones, esto es, que el resultado de
todo lo actuado dentro de los procesos electorales sea
plenamente verificable, fidedigno y confiable, reduciendo al
minimo la posibilidad de errar y eliminando en lo posible
cualquier vestigio de vaguedad o ambiguedad, asi como de duda
0 suspicacia, a fin de que aquellos adquieran el caracter de

auténticos.

En consecuencia, podra considerarse que, en forma
evidente se pone en duda la certeza de la votacion, cuando del
simple conocimiento de la forma en que se desarroll6 la jornada
electoral en determinada casilla, se adviertan irregularidades que

generen incertidumbre sobre la transparencia del desarrollo de la
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Finalmente, en cuanto a que las irregularidades sean
determinantes para el resultado de la votacién, este elemento
puede apreciarse y surtirse bajo los criterios cuantitativo o
aritmético, o bien, cualitativo atendiendo a las caracteristicas de

la violacion.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera
determinante para el resultado de la votacion, si las
irreqularidades advertidas se pueden cuantificar o contar, y
resulten en numero igual o superior a la diferencia de la votacion
obtenida por los partidos politicos que ocuparon el primer vy

segundo lugar de la votacion en la casilla correspondiente.

En cambio, el criterio cualitativo se ha aplicado,
principalmente, en el caso de que, aun cuando las
irregularidades existentes no se puedan cuantificar en funcion
del resultado de la votacion en la respectiva casilla, pongan en
duda el cumplimiento del principio constitucional de certeza y
que, como consecuencia de ello, exista incertidumbre en el
resultado de la votacion, dadas las cualidades y caracteristicas

de la violacion normativa de que se trate.

Esto es, que con las irregularidades advertidas se
conculgquen por parte de los funcionarios de casilla uno o0 mas de
los principios constitucionales rectores en materia electoral,
como son: el de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad y que con motivo de tal violacion no exista

certidumbre respecto de la votacion.
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Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
39/2002 y en la tesis XXXII/2004, ambas emitidas por la Sala
Superior de este Tribunal, cuyos rubros son los siguientes:
“NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO
UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO” lly “NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA
CAUSA GENERICA (Legislacion del Estado de México y

similares)”.'?

De la razén esencial que deriva de la jurisprudencia y tesis
citadas, consiste en que: es admisible la declaracion de nulidad
de la votacidn recibida en casilla, cuando concurren los
siguientes elementos: a) La existencia de irregularidades graves;
b) El acreditamiento pleno de dichas irregularidades graves; c)
La irreparabilidad de esas irregularidades durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo; d) La evidencia
de que las irregularidades ponen en duda la certeza de la
votacion y e) El caracter determinante de las irregularidades

para el resultado de la votacion.

En tal sentido, para la acreditacion de la causal de nulidad
en estudio, es indispensable que se reunan todos los requisitos
establecidos en la hipdtesis normativa senalada, pues solo
entonces esta autoridad jurisdiccional podra decretar la nulidad
de la votacion recibida en casilla, toda vez que, como quedd
apuntado no cualquier tipo de irregularidad trae como

consecuencia la sancion mencionada.

" Consultable en la Compilacion 1997-2012 “Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp 433-434.

'2 Consultable en la Compilaciéon 1997-2012 “Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Tesis, Volumen Il, Tomo Il, pp 1466-1467.
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ocho) casillas impugnadas ubicadas en el supuesto de recuento
por diferencia de la votacidon con el registro de ciudadanos que
votaron de conformidad con el listado nominal de electores de
cada casilla, asi como a la revision de los resultados obtenidos
en el recuento parcial; en virtud de que las actas de recuento
respectivas tienen el caracter de documentales publicas, al
sustituir a las de escrutinio y computo de casilla, cuya valoracion
se realizara de conformidad con las reglas de la l6gica, la sana
critica y las maximas de la experiencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, de las 78 (setenta y ocho) casillas en cuestion,
se advierte que 12 (doce) son coincidentes con la votacion
identificada en la diligencia de recuento y la revisidbn que se
realizo del listado nominal atinente a cada una de ellas; sin que
se advierta variacion evidenciar

alguna que permita

inconsistencias en los resultados.

Con la finalidad de clarificar lo expuesto, se inserta a
continuacion una tabla en la que se identifican los rubros

considerados y las coincidencias referidas.

CASILLAS
IMPUGNADAS

RECUENTO

LISTADO NOMINAL
DE ELECTORES

DIFERENCIA ENTRE
COLUMNAS 1Y 2

1

2

A

RESULTADOS
ELECTORALES

REVISADO

EN SALA

RECUENTO

Y

LISTADO NOMINAL

DETERMINANTE

1 4868 C2

432

432

0

NO

2. 4900 C1

268

268

0

NO

3. 4916 B

348

348

NO

4. 4938 B

322

322

NO
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RECUENTO

LISTADO NOMINAL
DE ELECTORES

DIFERENCIA ENTRE
COLUMNAS 1Y 2

1

2

A

CASILLAS

IMPUGNADAS DETERMINANTE

RECUENTO

RESULTADOS REVISADO

ELECTORALES v

EN SALA
LISTADO NOMINAL

5, 4946 C3 400 400 0 NO
6 4946 C1 375 375 0 NO
7 5010 C1. 288 288 0 NO
8 5042 B 461 461 0 NO
9. 5076 C1 377 377 0 NO
10. 5079 B 395 395 0 NO
11. 5088 C1 410 410 0 NO
12. 5089 B 372 372 0 NO

A partir de lo expuesto y de la informacion contenida en la
tabla que antecede, es de concluir que la votacién recibida en
esas 12 (doce) casillas es coincidente con la detectada en el
recuento parcial y con la recogida en los listados nominales de
electores relativos verificados en esta instancia judicial. De ahi
que no exista afectacion al principio de certeza rector de toda

eleccion y por ende de la votacion recibida en casilla.

Por otra parte, en lo relativo a otro bloque conformado por
otras 7 (siete) casillas impugnadas, se advierte que si bien, no
resulta coincidente la votacion identificada en el recuento, con el
conteo de ciudadanos que votaron conforme al listado nominal
de electores atinente, verificado en esta instancia judicial, dicha
variacion es explicable, atento al principio I6gico denominado
razén suficiente, consistente en que todo fenébmeno tiene una
razon que lo justifique, en armonia con lo previsto en los
articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, especificamente a las reglas

de la logica, la sana critica y las maximas de la experiencia.
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Con la finalidad de explicitar lo anterior, se estima

conveniente insertar la tabla siguiente:

DIFERENCIA
LISTADO ENTRE D'F;\TTER’\‘EC'A
RECUENTO NOMINAL DE COLUMNAS
ELECTORES
1vY2 lery 2do LUGAR
CASILLAS 1 2 A B
PUCNADAS DETERMINANTE
RECUENTO
VOTACION
RESULTADOS M0 Y TOMADA A
ELECTORALES PARTIR DEL
ESES LISTADO RECUENTO
NOMINAL
CM-132
MP-64
L 4927 C1 255 256 1 NO
DIF: 68
CM-167
MP-153
) 4935 C2 415 416 1 NO
DIF: 14
CM-179
MP-170
3 49618 440 442 2 NO
DIF: 9
CM-132
MP-126
4. |5025C1 365 368 3 NO
DIF: 6
CM-146
MP-1
5 5036 B 387 389 2 36 NO
DIF: 10
MP-141
PAN-121
o lsossco 390 407 17 NO
DIF: 20
CM-185
MP-17
. 5061 C1. 485 489 4 3 NO
DIF: 12

* MP= Coalicion Movimiento Progresista.
* CM= Coalicién Compromiso por México.
* PAN= Partido Accion Nacional.

Ahora bien, del analisis de la informacidén contenida en la
tabla de referencia, se advierte que de conformidad con los

datos recabados en el listado nominal de electores, asi como de
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la verificacion realizada al mismo, se tienen menos votos
recibidos en el paquete electoral recontado, que los registrados
en el referido listado nominal verificado en esta instancia judicial;
sin embargo dicha diferencia no resulta grave y deviene en

explicable.

En efecto, se advierte que aun cuando el dato relativo a
total de ciudadanos que votaron (incluidos en la lista nominal de
electores, sentencias del Tribunal Electoral y representantes de
los partidos politicos), es mayor al numero de boletas sacadas
detectadas en el recuento respectivo, no puede considerarse
que existid una irregularidad grave en el nuevo escrutinio y
computo de los votos, porque la falta de coincidencia apuntada
puede deberse a que los ciudadanos que sufragaron no
introdujeron las boletas en las urnas y, por tanto, no fueron
contabilizados sus votos, pero lo cierto es que los votos de los
ciudadanos que si introdujeron sus boletas en las urnas, fueron
contabilizados a favor de cada uno de los partidos politicos o
coaliciones, candidatos no registrados o fueron considerados

como votos nulos, segun el caso.

Por tanto, en la especie, no puede estimarse la existencia
de error determinante en el computo de la votaciéon, ya que la
irreqgularidad advertida no trascendidé a tal procedimiento, en,
consecuencia, no se actualiza la causal de nulidad en analisis,
conclusion que se apoya en la jurisprudencia 9/98, con el rubro
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION
EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”®, segun la cual el
principio general de derecho de conservacion de los actos

validamente celebrados, recogido en el aforismo latino lo util no

'3 Consultable en la “Compilaciéon 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, p.p. 488 a 490.
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debe ser viciado por lo inutil, tiene especial relevancia en el
derecho electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre
en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes

aspectos fundamentales.

Por tanto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral dé lugar a la nulidad de la
votacion o eleccidn, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la
comisidén de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la
integracion de la representacion nacional y el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En este tenor, si el numero de ciudadanos que votd conforme
a la lista nominal es mayor al numero de votos contabilizados en el
recuento, ello implica una irregularidad menor, en cuanto encuentra
explicacion de lo que posiblemente ocurrié en el desarrollo de la
jornada electoral, consistente en que algunos electores
pudieron asistir al centro de votacion, registrarse en la casilla,
recibir su boleta y luego retirarse con ella o destruirla sin
depositarla en la urna, de tal manera que el indicio sobre posibles
irregularidades en el escrutinio resulta realmente menor, si se
considera que la diferencia de la votacién obtenida entre el primer
y segundo lugar de los partidos o coaliciones en contienda,
circunstancia que pone de manifiesto que en dichas casillas impera
el principio de certeza, pues la duda derivada de la diferencia entre
la votacidn recontada y el listado nominal de electores verificado en
esta instancia jurisdiccional, es menor a la diferencia que
obtuvieron los partidos politicos en contienda, en particular la
primera posicién, frente a la segunda, tal como se aprecia en la

tabla que antecede.
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rmisunaL eLectoral  ClUdadano que acude a la casilla el dia de la jornada electoral, una
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vez que le es entregada la boleta respectiva y ha emitido su voto,
deposite la misma en la urna correspondiente, lo cierto es que las
reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia indican
que ello no necesariamente es asi y pueden llevarse a cabo

conductas como las anteriormente descritas.

Tales argumentos encuentran soporte en la razén esencial
de la jurisprudencia 16/2002, de rubro “ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN
PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS
DISCORDANTES O FALTANTES”, visible en la pagina 102 de la
Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, criterio que ha sido aplicado por la

propia Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-223/2006.

De ahi, que se confirme la votacion recibida en las 7 (siete)

casillas en estudio.

A continuacion se procedera al analisis de un bloque de 55
(cincuenta y cinco) casillas impugnadas, de las que se
desprende que si bien, no resulta coincidente la votacion
observada en el recuento, con la marcada en el listado nominal
de electores atinente a cada casilla, a partir de la revision
realizada, dicha variacion es explicable, atento al principio l6gico
denominado razén suficiente, consistente en que todo fendbmeno
tiene una explicacion que lo justifique, en armonia con lo previsto
en los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, especificamente en
atencion a las reglas de la logica, la sana critica y las maximas
de la experiencia, por lo que para esta en condicion de explicitar

lo anterior, se inserta la tabla siguiente:
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LISTADO DIFERENCIA DIFERENCIA
RECUENTO NOMINAL DE ENTRE ENTRE Zlery 2do
ELECTORES | COLUMNAS1Y 2 LUGAR
1 2 A B
CASILLAS
W EEAS RECUENTO DETERMINANTE
VOTACION
RESULTADOS REVISADO Y TOMADA A
ELECTORALES PARTIR DEL
EN SALA LISTADO RECUENTO
NOMINAL
CM-170
MP-79
330 329 1
1 4869 B DIF: 91 NO
CM-204
408 404 4 MP-106
2. 4870 C1 NO
DIF: 98
CM-177
390 389 1 MP-109
3. 4876 B NO
DIF: 68
CM-142
MP-102
4 |as71C1 35 33 2 NO
DIF: 40
CM-146
s |wmct 412 406 6 MP-130 NO
DIF: 16
MP-140
CM-137 NO
6. 4872 C2 423 422 1
DIF: 3
MP-159
- 48748 432 431 1 CM-136 NO
DIF:23
CM-183
. 18778 347 325 22 MP-99 NO
DIF: 84
CM-203
9 4878 C1 384 381 3 MP-122 NO
DIF: 81
CM-254
10 |ss2c1 450 448 2 MP-130 NO
DIF: 124
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LISTADO DIFERENCIA DIFERENCIA
RECUENTO NOMINAL DE ENTRE ENTRE lery 2do
ELECTORES COLUMNAS 1Y 2 LUGAR
1 2 A B
CASILLAS
IMPUGNADAS REGIERIG DETERMINANTE
VOTACION
RESULTADOS R Y TOMADA A
ELECTORALES PARTIR DEL
A LISTADO RECUENTO
NOMINAL
CM-222
1 lass3B 440 438 2 MP-121 NO
DIF: 101
CM-198
12 |a890B 474 470 4 MP-155 NO
DIF: 43
CM-165
13 |4804B 398 397 1 MP-125 NO
DIF: 40
MP-139
. |ase8c1 350 347 3 CM-129 NO
DIF: 10
CM-124
5. |2904B 306 305 1 MP-101 NO
DIF: 23
CM-132
6. |a908c1 331 329 2 MP-100 NO
DIF: 32
MP-145
CM-124 NO
369 364 5
17. | 4909 C2 DIE: 21
CM-147
15 |a915¢1 422 421 1 PAN-141 NO
DIF: 6
CM-174
19 |a917¢1 357 354 3 MP-86 NO
DIF: 88
CM-151
PAN-89 NO
342 340 2
20. | 4917C2 DIF: 62
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LISTADO DIFERENCIA DIFERENCIA
RECUENTO NOMINAL DE ENTRE ENTRE lery 2do
ELECTORES COLUMNAS 1Y 2 LUGAR
1 2 A B
CASILLAS
IMPUGNADAS RECUENTO DETERMINANTE
VOTACION
RESULTADOS REVISADO Y TOMADA A
ELECTORALES PARTIR DEL
ENSALA LISTADO RECUENTO
NOMINAL
MP-163
o |aws o 418 417 1 CM-131 NO
DIF: 32
MP-163
» 499 c1 431 429 2 CM-133 NO
DIF: 30
CM-148
s lag3icl 366 363 3 MP-124 NO
DIF: 24
MP-118
CM-98 NO
275 274 1
24, |4932C1 DIF: 20
CM-137
MP-105 NO
327 316 11
25. | 4933B DIF: 32
278 CM-129 NO
Dato tomado del Mp-112
284 acta de escrutinio 6 .
DIF: 17
2. 49368 y computo de
casilla, debido a
que la
responsable no lo
encontré
CM-204
7 lasascy 451 450 1 MP-160 NO
DIF: 44
CM-175
MP-1
25 | 49158 458 455 3 65 NO
DIF: 10
MP-136
388 387 1
29. |4948B PAN-118 NO
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LISTADO DIFERENCIA DIFERENCIA
RECUENTO NOMINAL DE ENTRE ENTRE lery 2do
ELECTORES | COLUMNAS1Y2 LUGAR
1 2 A B
CASILLAS
- — DETERMINANTE
VOTACION
RESULTADOS REVISADO Y TOMADA A
ELECTORALES PARTIR DEL
EN SALA LISTADO RECUENTO
NOMINAL
DIF: 18
MP-139
CM-110 NO
383 382 1
30. | 4948 C2 DIF: 29
CM-141
N P 353 345 8 MP-127 NO
DIF: 14
CM-160
2 4956 B 388 387 1 MP-134 NO
DIF: 26
CM-170
5 | 4950B 435 430 5 MP-158 NO
DIF: 12
CM-153
s | 4960B 361 351 10 MP-140 NO
DIF: 13
CM-102
5 |4970B 266 265 1 PAN-77 NO
DIF: 25
MP-120
% |2972C1 318 317 1 PAN-98 NO
DIF: 22
MP-177
CM-163
37. | 5005B 524 518 6 NO
DIF: 14
CM-190
MP-183
3. | 5005C1 531 533 4 NO
DIF: 7
N 388 387 1 CM-146
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LISTADO DIFERENCIA DIFERENCIA
RECUENTO NOMINAL DE ENTRE ENTRE lery 2do
ELECTORES COLUMNAS 1Y 2 LUGAR
1 2 A B
CASILLAS
IMPUGNADAS RECUENTO DETERMINANTE
VOTACION
RESULTADOS R Y TOMADA A
ELECTORALES PARTIR DEL
A LISTADO RECUENTO
NOMINAL
MP-124 NO
DIF: 22
MP-189
CM-150
40. |5039C1 49 41 8 NO
DIF:39
CM-144
P . 391 390 1 MP-118 NO
DIF: 26
MP-202
o |sos2ct 529 525 4 CM-176 NO
DIF: 26
MP-172
CM-162
43 | 5053C1 480 412 8 NO
DIF: 10
CM-199
MP-171
44, |5054B S S5 2 NO
DIF: 28
CM-143
PAN-119
45. | 5055C1 403 401 2 NO
DIF: 24
CM-192
MP-181
46. |5061B 505 S0 4 NO
DIF: 11
MP-138
CM-126
47. |5062C1 348 344 4 NO
DIF: 12
CM-187
MP-154
48. | 5065C1 506 500 6 NO
DIF: 33
PAN-215
3
49. |5072B 521 518 VP14 \O
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LISTADO DIFERENCIA DIFERENCIA
RECUENTO NOMINAL DE ENTRE ENTRE lery 2do
ELECTORES COLUMNAS 1Y 2 LUGAR
1 2 A B
CASILLAS
IMPUGNADAS RECUENTO DETERMINANTE
VOTACION
RESULTADOS HEdIEALY Y TOMADA A
ELECTORALES PARTIR DEL
= LISTADO RECUENTO
NOMINAL
DIF: 71
PAN-172
493 2 CM-144
50. |5073C1 495 NO
DIF: 28
CM-142
1 MP-113
51 |50758 326 325 NO
DIF: 29
MP-162
7
52. | 5079 Cl 406 399 CM-141 NO
DIF: 21
MP-172
8 CM-130
53. | 5087Cl 363 355 NO
DIF: 42
CM-163
361 2 MP-120
54 |5131C2 363 NO
DIF: 43
CM-233
MP-150
5. | 5134C2 484 483 ! NO
DIF: 83

* MP= Coalicién Movimiento Progresista.
* CM= Coalicion Compromiso por México.
* PAN= Partido Accion Nacional.

Del analisis de la informaciéon contenida en la tabla que
antecede, se advierte que de conformidad con los datos
recabados en el listado nominal de electores, asi como de la
verificacion realizada al mismo, se tienen mas votos encontrados
en el recuento que los ciudadanos registrados en el referido
listado nominal; sin embargo, dicha variacion no resulta grave
para efectos de la causal en estudio, toda vez que la diferencia

en votos entre el primer y segundo lugar de los partidos politicos
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y coaliciones en contienda, en todos los casos resulta mayor, por

rmisunaL etectorac |0 que al relacionar dicho resultado con lo precisado en lineas
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anteriores, respecto a la diferencia detectada ente votacion
recibida y registrada en el listado nominal, resulta inferior a la

que corresponde entre el primer y segundo lugar.

A partir de lo anterior, es que en el caso se toma en
consideracion la votacion obtenida en el recuento parcial, frente
a la verificacion del listado nominal de electores realizado,
llegando a la conviccion de que no existe variacion que ponga en
riesgo los resultados y vulnere al principio de certeza, maxime
que al igual que lo razonado en lineas anteriores, se observa
gue en el caso se encontraron en el recuento mas votos que los
relacionados en el listado nominal de electores verificado, con
una variacion en todos los casos menor a la diferencia de
votacion entre la primera y segunda posicion de los partidos y

coaliciones en contienda.

Sin que pase inadvertido que en el caso de la casilla 4936
B, se tomd el dato relativo al numero de ciudadanos que votaron
de conformidad con el listado nominal de casilla, a partir de la
informacién consignada en el acta de escrutinio y computo de
casilla, en virtud de que constituye un indicio que permite
armonizar la informacion obtenida en el recuento. Ello en razon
de que el Consejo Distrital responsable no remitié el listado
nominal atinente al no haberlo encontrado en sus archivos, tal
como se desprende del oficio 19CD/SC/0401/12, localizable a
foja 111 del expediente principal, circunstancia por la que atento
a las reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la
experiencia se acudid a la informacion vertida en las referidas
actas, dado que si bien fueron sustituidas por las actas de
recuento, también lo es que generan un indicio que al

armonizarlo con la informacién del recuento permiten arribar a la
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conviccion de que la irregularidad impugnada no resulta grave y

rrisunaL etectora  POI €nde determinante.

del Poder Judicial de |a Federacid

En efecto, se advierte que aun cuando el dato relativo a
total de ciudadanos que votaron (incluidos en la lista nominal de
electores, sentencias del Tribunal Electoral y representantes de
los partidos politicos), es menor al numero de boletas detectadas
en el recuento respectivo, no puede considerarse que existidé una
irregularidad grave en el nuevo escrutinio y computo de los
votos, porque la falta de coincidencia apuntada puede deberse a
que los ciudadanos integrantes de la mesa directiva de casilla
por una distraccion, por error o inclusive por ausentarse
temporalmente de la mesa receptora de votacion, circunstancias
que pudieron incidir en la marca relativa a los ciudadanos que
votaron de conformidad con el listado nominal de electores lo

cual, permite explicar el motivo de la variacién detectada.

Por tanto, en la especie, no puede estimarse la existencia
de error determinante en el computo de la votacion, ya que la
irregularidad advertida no trascendi6 en forma determinante a tal
procedimiento, en, consecuencia, no se actualiza la causal de
nulidad en analisis, conclusidn que se apoya en la referida
jurisprudencia  9/98, <con el rubro “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.”*, segun la cual el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en
el aforismo latino lo util no debe ser viciado por lo indtil, tiene
especial relevancia en el derecho electoral mexicano, de manera
similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,

caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales.

' Consultable en la “Compilaciéon 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, p.p. 488 a 490.
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Por tanto, como ya se ha apuntado, pretender que una
infraccion de la normatividad juridico-electoral dé lugar a la
nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de
la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas a
impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representacion nacional y el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En este tenor, si el numero de ciudadanos que voté conforme
a la lista nominal es menor al numero de votos contabilizados en el
recuento, ello implica una irregularidad menor, dado que encuentra
explicacién de lo que posiblemente ocurrié en el desarrollo de la
jornada electoral, consistente en que alguno de los ciudadanos
integrantes de la mesa directiva de casilla dejé de asentar en
el listado nominal de electores respectivo la marca en el
recuadro atinente al sefialamiento de electores que acudieron
a votar el dia de la jornada, por descuido, por falta de pericia, por
ausencia de la mesa directiva, por atender algun otro tema relativo
a la recepcion de la votacion, o incluso por alguna razén personal
que le requirié dejar de atender su funcién en la mesa directiva en

cuestion.

De tal manera que el indicio sobre posibles irregularidades
en el escrutinio resulta realmente menor, si se considera que la
diferencia de la votaciéon obtenida entre el primer y segundo lugar
de los partidos o coaliciones en contienda, circunstancia que pone
de manifiesto que en dichas casillas impera el principio de certeza,
pues la duda derivada de la diferencia entre la votacién recontada
y el listado nominal de electores verificado en esta instancia
jurisdiccional, es menor a la diferencia que obtuvieron los partidos
politicos en contienda, en particular la primera posicion, frente a la

segunda, tal como se aprecia en la tabla que antecede.
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Se afirma lo anterior, pues si bien, lo ordinario es que los
ciudadanos que participan como funcionarios de mesa directiva de
casilla realicen sus funciones en forma adecuada y apegada a los
parametros normativos atinentes, lo cierto es que las reglas de la
sana critica y las maximas de la experiencia indican que ello no
necesariamente es asi y pueden producirse conductas como las

anteriormente descritas.

De ahi, que se confirme la votacion recibida en las 55

(cincuenta y cinco) casillas en estudio.

En ese orden, se procede al estudio de las 4 (cuatro)
casillas restantes, de las que se desprende variacion entre los
datos relativos a la votacion identificada en el recuento, asi como
en la reflejada en los listados nominales de electores verificados,
cuya variacion supera la diferencia de votacion obtenida entre el
primer y segundo lugar de los partidos politicos en contienda, tal

y como se desprende de la tabla que se inserta a continuacion:

LISTADO DIFERENCIA DIFERENCIA
RECUENTO NOMINAL DE ENTRE ENTRE lery 2do
ELECTORES COLUMNAS 1Y 2 LUGAR
1 2 A B
CASILLAS
R, RECUENTO DETERMINANTE
VOTACION
RESULTADOS R Y TOMADA A
ELECTORALES PARTIR DEL
A LISTADO RECUENTO
NOMINAL
CM-194
454 42 2 MP-168
1 |48858 5 8 6 Sl
DIF: 26
MP-97
24 2 CM-96 I
2. 4892 B 8 53 5 S
DIF: 1
CM-140
1 MP-125 I
3 4937 C2 353 368 5 S
DIF: 15
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CASILLAS

RECUENTO

LISTADO
NOMINAL DE
ELECTORES

DIFERENCIA
ENTRE
COLUMNAS 1Y 2

DIFERENCIA
ENTRE lery 2do
LUGAR

2

A

B

DETERMINANTE

IMPUGNADAS RECUENTO
VOTACION

TOMADA A
PARTIR DEL

RECUENTO

RESULTADOS REVISADO Y

ELECTORALES
ENSALA LISTADO

NOMINAL

MP-104

260 258 2 CM-103 S|

4, 5058 B
DIF: 1

* MP= Coalicién Movimiento Progresista.

* CM= Coaliciobn Compromiso por México.

A partir del analisis de los datos contenidos en la tabla que
antecede, se advierte que las irregularidades identificadas en las
casillas de referencia resultan graves y determinantes para la
votacion recibida, en virtud de que la diferencia de votacion entre
el primer lugar y segundo de los partidos en contienda es inferior
en todos los casos a la variacidon entre votacion recibida vy
reflejada en el listado nominal de electores verificado en esta

instancia judicial.

En efecto, de la revision efectuada a los listados nominales
de las casillas antes enunciadas, se detectdé que en todos los
casos existia una discrepancia entre el numero de ciudadanos
que votaron conforme al listado nominal y el resultado final del
recuento de votos; discrepancia que se considera determinante
para no poder tener por debidamente satisfecho el requisito de

certeza respecto del resultado de la eleccion.

Sobre este particular, debe tomarse en consideracion el
criterio contenido en la jurisprudencia 10/2001 emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, identificada con el rubro: “ERROR
GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
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(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y

rmsunac eecrorae  SIMILARES)” ™, en el entendido que si bien es cierto se refiere a
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los errores cometidos al momento de realizar el computo de la
votacion por los miembros que integran la mesa directiva de
casilla, el razonamiento contenido en el criterio jurisprudencial
resulta valido extrapolarlo al analisis de la diligencia de nuevo
escrutinio y computo que lleva a cabo el Consejo Distrital, pues
resultaria ilégico pensar que su actuar no pudiese ser
susceptible de ser revisado, si bien ya no por error o dolo en el
computo de los votos, si por la falta o indebida confrontacion de
los rubros ya precisados para considerar como valida la votacion

recibida entre si.

En efecto, si bien la diligencia de nuevo escrutinio y
computo, asi como el recuento de la votacion en sede Distrital
tiene como finalidad clarificar los resultados y subsanar las
irregularidades, existe la posibilidad de que su actuar pudiera no
encontrarse ajustado a la legalidad, razén por la cual los partidos
politicos a través de sus representantes pueden manifestar sus
inconformidades para posteriormente hacerlas valer ante las
instancias competentes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, como acontece en el presente supuesto.

Asi, debe tenerse presente que las irregularidades que
surjan en la diligencia de nuevo escrutinio y computo o en
recuento de la votacion, sera determinante para el resultado de la
votacion, entre otros casos, cuando el numero de votos irregulares
confrontados contra la lista nominal de electores, resulte igual o
mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por los
partidos que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion,
ya que de no haber existido, el partido que le correspondié el

segundo lugar podria haber alcanzado el mayor numero de votos.

15 Consultable en la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral’,
Jurisprudencia, Volumen 1, p.p. 312.
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Ahora bien, el factor "determinante", se refiere no
solamente al analisis numérico o cuantitativo de los votos, ya que
éste no necesariamente es el presupuesto definitorio, sino que su
alcance lleva a considerar que se refiere también al efecto grave
que la violacion a los dispositivos electorales produce en el
resultado creible, certero, legal y transparente de la votacion,
atendiendo a los principios de seguridad, legalidad, certeza,

independencia e imparcialidad que regulan la jornada electoral.

Asi, siendo que la diferencia entre los votantes que emitieron
su sufragio conforme a la lista nominal respecto al resultado final
del recuento, es igual o mayor a la diferencia de votos existente
entre la primera y segunda fuerzas politicas en la casilla, se
concluye que es determinante cuantitativamente para el resultado
de la votacion y, por tanto, debido a la falta de certeza, se hace
necesario nulificar el resultado del recuento de las casillas en

comento.

SEPTIMO. Modificacion del computo distrital. Cabe
sefalar que en el 19 distrito electoral federal del Estado de
México, se instalaron 414 (cuatrocientos catorce) casillas, de las
cuales se actualizé la nulidad de la votacion recibida en 4
(cuatro) casos, sin que ello alcance para colmar la causal de
nulidad de la eleccién prevista en el articulo 76, parrafo primero,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que podra
decretarse la nulidad de eleccion de diputado de mayoria relativa
en un distrito electoral uninominal cuando alguna o algunas de
las causales especificas se acrediten en por lo menos el veinte

por ciento de las casillas del distrito de que se trate.
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En ese orden, al tener en cuenta que el veinte por ciento

rmisunaL ecectorar (€ las casillas instaladas corresponde a 82 (ochenta y dos) y
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siendo que en el caso se decretd la nulidad de 4 (cuatro), resulta

palmario que no se surte el supuesto en analisis.

Ahora bien, en virtud de que en el considerando precedente, se
declar6é la nulidad de la votacion recibida en un total de 4
(cuatro) casillas, resulta necesario proceder a la recomposicion
del computo realizado por el Consejo Distrital responsable,
precisando la votacion obtenida por cada uno de los
contendientes en las citadas mesas receptoras, lo que se

efectlua de manera grafica en el cuadro siguiente:
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Votacion obtenida por partido politico y coalicion en las casillas anuladas

N [Casill ||y | « 0 r ~ir % " , No Nulo | Tota
o |a @ I{lD g 2 PTHR™ ™ g |,|‘D g g ﬂ‘ PT registrado | s [
S
X o PT o 4

1 4885

B 77 139 118 9 13 5 7 46 29 1 2 0 0 8 454
2 48E§92 36 72 69 7 2 4 11 17 20 1 1 0 8 0 248
3 | 4937 | 65 111 88 12 10 5 14 17 15 6 1 0 0 o | 353

Cc2
4 | 5038 40 67 59 10 9 7 6 26 25 4 0 0 0 7 260

B
Total de la 131
votacion 218 | 389 334 38 34 21 38 106 89 12 4 0 8 24 c
anulada
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Como consecuencia de lo anterior, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 56, parrafo 1, inciso b), de la Ley

TRIBUNAL ELECTORAL
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se procede a modificar los resultados consignados en
el acta de cdmputo distrital de la eleccion de diputados por el
principio de Mayoria Relativa, elaborada por el 19 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de México,

para quedar definitivamente en los siguientes términos:

PARTIDOS POLITICOS Y VOTACION COMPUTO MODIFICADO
COALICIONES ORIGINAL || A RESTAR NUMERO Y LETRA
f@‘l 35,360

a— 35,578 218 Treinta y cinco mil trescientos
ACCION NACIONAL sesenta
|
L
! 44,450 389 44,061
REVOLUCIONARIO Cuarenta y cuatro mil sesenta y uno
INSTITUCIONAL
E 36,394
3 36,728 334 Treinta y seis mil trescientos
DE LA REVOLUCION noventa y cuatro
DEMOCRATICA
4,204 38 4,166 _
VERDE ECOLOGISTA DE Cuatro mil ciento sesenta y seis
MEXICO
PT 4,118 34 4,084
Cuatro mil ochenta y cuatro
DEL TRABAJO
“:;:a‘.\l’j?’ 2,487
CiADANG 2,508 21 Dos mil cuatrocientos ochenta y
MOVIMIENTO CIUDADANO siete

g 4,676 38 4,638

Cuatro mil seiscientos treinta y ocho
NUEVA ALIANZA

a 'y
t"'BD X
12,369 106 . 12,263
COMPROMISO POR Doce mil doscientos sesenta y tres
MEXICO
’E P*T I 8,475
— 8,564 89 Ocho mil cuatrocientos setenta y
MOVIMIENTO cinco
PROGRESISTA
&
, 1,970 12 _ 1,958
REVOLUCION Mil novecientos cincuenta y ocho
DEMOCRATICA CON
PARTIDO DEL TRABAJO
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PARTIDOS POLITICOS Y VOTACION COMPUTO MODIFICADO
COALICIONES ORIGINAL || A RESTAR NUMERO Y LETRA
va | |xosmre
: 458 4 _ 454
REVOLUCION Cuatrocientos cincuenta y cuatro
DEMOCRATICA CON
MOVIMIENTO CIUDADANO
* WQ7
il |z 214 0 - 214
DEL TRABAJO CON Doscientos catorce
MOVIMIENTO CIUDADANO
CANDIDATOS 137 8 129
NO REGISTRADOS Ciento veintinueve
VOTOS 4,386
NULOS 4,410 24 Cuatro mil trescientos ochenta y
seis
160,384 1,315 e
VOTACION ) ] Clentoscgggﬁgntanﬁg\lljsve mil
TOTAL y

Por lo que hace a la distribucion final de votos a partidos

politicos y partidos coaligados:

PARTIDOS POLITICOS Y OR[N
COALICIONES NUMERO LETRA
(A : : : .
@J 35,360 Treinta y cinco mil trescientos
. sesenta
ACCION NACIONAL
[‘."D . 0o
1 50,193 Cincuenta mil ciento noventa y
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL tres
E 40,425 Cuarenta mil cuatrocientos
DE LA REVOLUCION veinticinco
DEMOCRATICA
a7 10,297 Diez mil doscientos noventa y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO siete
p*]' 7,995 Siete mil novecientos noventa y
DEL TRABAJO cinco
,w,:, 5,646 Cinco mil seiscientos cuarenta y
MOVIMIENTO CIUDADANO SeIs
g 4638 Cuatro mil seiscientos treinta 'y
slianz3 , i
NUEVA ALIANZA ocho
CANDIDATOS 129 . .
NO REGISTRADOS Ciento veintinueve
VOTOS 4.386 Cuatro mil trescientos ochenta y
NULOS ’ seis
VOTACION 159 069 Ciento cincuenta y nueve mil
TOTAL ’

sesenta y nueve
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Votacion recompuesta final obtenida por los candidatos:

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacién PARTIDOS POLiTICOS Y VOTACION
COALICIONES
NUMERO LETRA
[\ , . . .
@ 35 360 Treinta y cinco mil trescientos
i sesenta
ACCION NACIONAL
I’BD 2 . ,
1 e 60,490 Sesenta mil cuatrocientos
COMPROMISO POR MEXICO noventa
2 m - - 54,066 Cincuenta y cusaetirso mil sesenta y
MOVIMIENTO PROGRESISTA
g 4638 Cuatro mil seiscientos treinta y
alionza , .
NUEVA ALIANZA 0cho
CANDIDATOS 129 . L
NO REGISTRADOS Ciento veintinueve
VOTOS 4.386 Cuatro mil trescientos ochenta y
NULOS ’ seis
VOTACION 159,069 Ciento cincuenta y nueve mil
TOTAL sesenta y nueve

Como se puede apreciar, la fuerza politica que
originalmente ocupo el primer lugar de votacion en el distrito,
sigue conservando esa posicion, por lo tanto, se confirma la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva a favor de
Aurora Denisse Ugalde Alegria, como propietaria y Nadya de
Jesus Cruz Serrano, como suplente, postuladas por la
Coalicion “Compromiso por México”, como diputadas federales
por el principio de mayoria relativa por el 19 distrito electoral

federal en el Estado de México.

Lo anterior, constituyd el planteamiento y sentido de mi

voto particular.

MAGISTRADO

SANTIAGO NIETO CASTILLO.
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