JUICIOS DE INCONFORMIDAD.

TRIBUNAL ELEGTORAL EXPEDIENTES: ST-JIN-21/2012
del Poder Judicial de la Federacién Y ST_J IN_22/2012,
ACUMULADOS.
ELECCION IMPUGNADA:

DIPUTADOS FEDERALES POR
LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA
RELATIVA Y DE
REPRESENTACION
PROPORCIONAL.

ACTORES: PARTIDO
REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL Y COALICION
“MOVIMIENTO PROGRESISTA”.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
02 CONSEJO DISTRITAL DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN PURUANDIRO,
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCEROS INTERESADOS:
COALICION “MOVIMIENTO
PROGRESISTA” 'Y PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO: CARLOS A.
MORALES PAULIN

SECRETARIOS:  FRANCISCO
GAYOSSO MARQUEZ Y
GUILLERMO SANCHEZ
REBOLLEDO.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de julio de

dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos de los juicios de inconformidad
ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-22/2012, promovidos el primero de
ellos, por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de
los resultados consignados en las actas de computo distrital de
la eleccion de diputados federales por los principios de mayoria

relativa y de representacion proporcional, la declaracién de
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validez de la eleccién y el otorgamiento de las constancias
respectivas expedidas por el 02 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral con sede en Puruandiro, Estado de
Michoacan; y el segundo de ellos, por la coalicion “Movimiento
Progresista”, a fin de controvertir los resultados del computo

distrital por el principio de mayoria relativa.

RESULTANDO

I. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil doce, se llevd a
cabo la jornada electoral para la eleccion de diputados
federales por ambos principios, para la renovacion de los
integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la

Unioén.

[I. Cémputos distritales. El cinco de julio del dos mil doce, el
Consejo Distrital del 02 Distrito Electoral Federal con sede en
Puruandiro, Estado de Michoacan, realizd los computos
distritales de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa y de representacion proporcional, mismos que

concluyeron el seis siguiente.

En cuanto al cOmputo de mayoria relativa, arrojo los resultados

siguientes:

Computo distrital de mayoria relativa.

Total de votos en el distrito.

™

W # E # W W CAND’\II%ATOS VOTOS
wwa| PRD PRD NSNS crer] NULOS

REGISTRADOS

VOTACION
TOTAL

23,861(42,761 {32,363 | 5,460 | 2,477 | 1,400 | 3,988 5,698 2,647 444 102 83 13,488

134,772
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Distribucion final de votos a partidos politicos y partidos coaligados.

L . CANDIDATOS
a3 ALLANER NO OTOS NULOS

REGISTRADOS
23,861 | 42,761 | 35,809 | 5,460 | 5,750 | 3,572 3,988 83 13,488

B
A

Votacién final obtenida por los candidatos.

CANDIDATO DE

LA COALICION N
: m

i
CIDADAND

ICANDIDATOS NO\/OTOS NULOS
REGISTRADOS

23,861 42,761 45,131 5,460 3,988 83 13,488

Al finalizar dicho codmputo, el propio Consejo Distrital, declaré la
validez de la eleccién de diputados de mayoria relativa y la
elegibilidad de la formula de candidatos que obtuvo el primer
lugar, y expidié la constancia de mayoria y validez a favor de la

formula postulada por la coalicién “Movimiento Progresista”.

Por su parte, el computo distrital de la eleccion de diputados
por el principio de representacién proporcional;, arrojé los
siguientes resultados:

Computo distrital por el principio de representacién proporcional.

TOTAL L CBADAND NULOS
REGISTRADOS
MR 23,861 | 42,761 35,809 | 5,460 | 5,750 |3,572 | 3,988 83 13,488 134,772
17.70% | 31.73% 26.57% [4.05% | 4.27% |2.65% | 2.96% 0.06% 10.01% 100.00%
SECCION| CASILLA RESULTADOS EN ACTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DE CASILLAS ESPECIALES
26 Especial 1 67 64 72 7 10 9 4 1 36 270
1606 | Especial 1 72 83 68 11 7 11 14 1 29 296
TOTAL 139 147 140 18 17 20 18 2 65 566
PORCENTAJE 24.56% | 25.97% 24.73% |3.18% | 3.00% |3.53% | 3.18% 0.35% 11.48% 100.00
VOTACION TOTAL DEL DISTRITO POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
TOTAL 24,000 42,908 35,949 | 5,478 | 5,767 |3,592 | 4,006 85 13,553 135,338
PORCENTAJE 17.73% | 31.70% 26.56% |4.05% | 4.26% |2.65% | 2.96% 0.06% 10.01% 100.00%
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[ll. Juicios de inconformidad. El diez de julio del afio en
curso, el Partido Revolucionario Institucional y la coalicion
“Movimiento Progresista”, promovieron los presentes Juicios de
Inconformidad por conducto de Ramon Cisneros Ceballos,
guien se ostenta con el caracter de representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional, asi como Heriberto
Solorio Lara, Abenamar GOmez Molina y Hermes Arnulfo
Pacheco Bribiesca, quienes se ostentan con el caracter de
representantes propietarios de los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, mismos
gue conformaron la Coalicion “Movimiento Progresista”,
respectivamente; todos ellos acreditados, ante el 02 Consejo
Distrital con cabecera en Puruandiro en el Estado de
Michoacan. A fin de impugnar en el primero de los referidos
juicios, los resultados consignados en las actas de cémputo
distrital de la eleccion de diputados por los principios de
mayoria relativa y de representacidon proporcional, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las
constancias respectivas expedidas por el 02 Consejo Distrital
del Instituto Federal Electoral con sede en Puruandiro, Estado
de Michoacan; y el segundo de ellos, a fin de controvertir los
resultados del computo distrital por el principio de mayoria

relativa.

IV. Terceros interesados. Mediante sendos escritos
presentados el trece de julio del afio en curso, la Coalicién
“Movimiento Progresista” y Partido Revolucionario Institucional,
comparecieron con el caracter de terceros interesados, respecto

de los juicios de inconformidad radicados bajo las claves ST-JIN-
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21/2012 y ST-JIN-22/2012 respectivamente, alegando lo que a su

interés estimaron conveniente.

V. Recepcion de los expedientes. El quince de julio posterior,
se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional,
los oficios 840/CD02/MICH/2012 y 841/CD02/MICH/2012, con
los que la responsable remitié los expedientes administrativos
de los juicios en que se actua, asi como los informes

circunstanciados respectivos.

VI. Acuerdos de turno. Mediante proveidos dictados en la
misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional,
acordo integrar los expedientes ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-
22/2012, y turnarlos a la ponencia a su cargo, para los efectos
del articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

VII. Radicacion, admision y requerimientos. Mediante
proveidos dictados por el Magistrado Instructor el dieciséis
siguiente, radico y admiti6 los presentes medios de
Impugnacion, al tiempo en que requirid diversa documentacion
e informacion relativa a los mismos. Asimismo, en el juicio de
inconformidad nimero ST-JIN-21/2012, se ordend el desahogo
de la prueba de inspecciéon judicial ofrecida por el Partido

Revolucionario Institucional.

VIIl. Desahogo de inspeccion, desahogo de requerimientos
y cierres de instruccion. El dieciocho de julio se desahogo la
inspeccion precisada en el resultando que antecede; asimismo,

el veinte siguiente, se tuvieron por desahogados los

5
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requerimientos indicados; y en su oportunidad, se declararon
cerradas las instrucciones respectivas, quedando los autos en

estado de dictar la resolucion que en Derecho corresponde; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripciéon
Plurinominal tiene competencia para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 60, parrafo segundo,
99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II, 185, 186, fraccion |,
192, 193, 195, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 4, y 53, parrafo 1, inciso b), en relacion con el
50, parrafo 1, incisos b) y ¢) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como el
Acuerdo CG268/2011 denominado “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el que se
aprueba mantener los trescientos distritos electorales
federales uninominales en que se divide el pais, su
respectiva cabecera distrital, el ambito territorial y las
cabeceras de las cinco circunscripciones plurinominales
gue serviran para la realizacién de la jornada electoral
federal del 1 de julio de 2012, tal y como fue integrada en
los procesos electorales federales 2005-2006 y 2008-2009,
asi como el numero de diputados elegibles por el principio
de representacion proporcional”’, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el dos de noviembre de dos mil once;
6
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toda vez que se trata de dos juicios de inconformidad
promovidos durante un proceso electoral federal, en contra de
los resultados de la eleccion de diputados federales por ambos
principios, celebrada en el 02 distrito electoral federal en el
Estado de Michoacan; entidad federativa que corresponde a la
circunscripcion plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce

su jurisdiccion.

SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura de las demandas
atinentes a los juicios de inconformidad ST-JIN-21/2012 y ST-
JIN-22/2012, se advierte la existencia de conexidad en la
causa, porque en los dos casos, se impugnan los resultados
consignados en las actas de computo distrital de la eleccion de
diputado federal por el principio de mayoria relativa y
adicionalmente el Partido Revolucionario Institucional impugna
los resultados del computo de representacion proporcional; por
el 02 distrito electoral federal, con cabecera en Puruandiro,
Estado de Michoacan, sefalando, por tanto, a la misma
autoridad responsable, y ademas, en ellos se invocan diversas
causales de nulidad de votacion recibida en diversas casillas
casillas, previstas en el articulo 75 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En mérito de lo anterior, y al existir la aludida conexidad; con
fundamento en los articulos 31 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, 199, fraccion Xl de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 86 del Reglamento
Interno de este Tribunal, con la finalidad de resolverlos de
manera conjunta para evitar la posible contradiccion de
criterios, procede decretar la acumulacion del expediente ST-
7
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JIN-22/2012 al ST-JIN-21/2012, por ser éste el mas antiguo; en
consecuencia, debera agregarse copia certificada de los puntos

resolutivos de este fallo al juicio acumulado.

TERCERO. Causales de improcedencia. Tomando en cuenta
el orden preferente que revisten las causales de
improcedencia, en virtud de que éstas se encuentran
relacionadas con aspectos necesarios para la valida
constitucion del proceso y ademas por ser cuestiones de orden
publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Regional debe analizarlas en forma previa
al estudio de fondo de la cuestion planteada en los presentes
asuntos, toda vez, que de actualizarse alguna de las hipotesis
previstas en los articulos 9, parrafo 3, y 10 del ordenamiento en
cita, deviene la imposibilidad de este 6rgano jurisdiccional para
emitir pronunciamiento de fondo respecto de las controversias

planteadas.

Respecto del Juicio de Inconformidad ST-JIN-21/2012, la
Coalicion “Movimiento Progresista”, en su caracter de tercero
interesado, hace valer la causal de improcedencia prevista en
el articulo 9, parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, consistente en que el
medio de impugnacién es evidentemente frivolo, aduciendo
gue de la lectura de la demanda mediante la que se promueve
el referido juicio, se advierte que las pretensiones del actor
carecen totalmente de fundamento juridico, en el cual esta Sala
Regional pueda fincar una resolucion otorgandole la razon;
asimismo aduce, que la frivolidad del medio de impugnacion en
8
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comento, radica precisamente en la falta total de sentido I6gico
y juridico de los argumentos esgrimidos por el impetrante, dado
gue la ley resulta muy clara y precisa al establecer las hipotesis
de que cuando los votos se emiten y se depositan en una urna,
deben ser considerados como nulos, esto es, que aun y
cuando el ciudadano haya hecho valer su voluntad porque
acudi6 a las casillas a expresar y depositar su voto, por alguna
razon que la propia ley sefala, este sufragio no puede

computarse a favor de un candidato o ente politico.

Esta Sala Regional considera infundada, la causal de

improcedencia como se explica a continuacion.

Se debe tener en consideracion que un medio de impugnacion
es frivolo cuando, a juicio de esta Sala Regional, sea notorio el
propésito del actor de interponerlo sin existir motivo o
fundamento alguno para ello o aquél en el cual, evidentemente,
no se puede alcanzar el objetivo que se pretende; de ahi que
sea dable considerar que la frivolidad de un medio de
impugnacion significa que sea totalmente intrascendente o

carente de sustancia.

En el caso concreto, de la lectura del escrito de impugnacion,
se puede advertir que no se actualiza tal supuesto, en razon de
gue el actor sefala hechos y conceptos de agravio, con la
intencion de que este oOrgano jurisdiccional revoque la
determinacion del 02 Consejo Distrital Electoral del Instituto
Federal Electoral con cabecera en Puruandiro, Estado de
Michoacéan, al considerar que se actualizan diversas causales

de nulidad de la votacion emitida en diversas casillas, previstas

9
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en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral; asimismo, plantea agravios tendientes a
controvertir los resultados de la votacion para la eleccion de
diputados federales, por ambos principios, en el referido distrito
electoral, sustentados en las supuestas irregularidades
relativas a la difusién por parte del Instituto Federal Electoral,
de la forma en que el ciudadano debia emitir su voto en el caso
de las coaliciones, asi como la forma en que de debieron

contabilizar los votos respecto del referido supuesto.

Lo anterior, demuestra que no es una demanda carente de
sustancia o trascendencia; en todo caso, la calificacion de los
conceptos de agravio expresados por el actor, para alcanzar su
pretension, serdn motivo de analisis en el fondo de la
controversia planteada; de ahi que sea dable concluir que
carece de razén el tercero interesado, al invocar la citada

causal de improcedencia.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de
fondo de la controversia planteada, es oportuno analizar el
cumplimiento de los requisitos Yy presupuestos de
procedibilidad, por ser de orden publico y observancia general
conforme a lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Material Electoral, por lo

gue deviene preferente su examen en los términos siguientes:

I. Requisitos de procedibilidad respecto de los actores.

10
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1. En relacién al juicio de inconformidad identificado con la
clave  ST-JIN-21/2012, promovido por el Partido

Revolucionario Institucional:

a) Requisitos Generales de la demanda. En relacién con los
requisitos de procedibilidad que debe satisfacer la demanda del
juicio ST-JIN-21/2012, se advierte que la misma fue presentada
por escrito ante la autoridad sefialada como responsable, en
ella se consigna el nombre del actor, domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto impugnado, la mencion
de los hechos y agravios, la mencion de las casillas cuya
votacion solicita sea anulada, las causales de nulidad que se
invocan para cada una de ellas; se ofrecen y aportan las
pruebas de su parte, y en ellas se asienta el nombre y la firma
autografa de quien lo promueve en representacion del partido

politico actor.

Cabe hacer mencion que en el presente juicio de
inconformidad, el Partido Revolucionario Institucional impugna
los resultados consignados en las actas de coOmputo distrital de
la eleccion de diputados federales por ambos principios, la
declaracion de validez de la eleccidon y el otorgamiento de las
constancias respectivas a favor de la féormula de candidatos
propuesta por la Coalicion “Movimiento Progresista”, expedidas
por el 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral con

sede en Puruandiro, Estado de Michoacan.

b) Legitimacion. El actor, Partido Revolucionario Institucional,

esta legitimado para promover el referido juicio por tratarse de

11
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un partido politico nacional, en términos del articulo 54, parrafo

1, inciso a) de la Ley procesal de la materia.

c) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Ramén
Cisneros Ceballos, quien present6 la demanda del citado juicio
de inconformidad en representacion de la parte actora, toda
vez que el érgano responsable, en su informe circunstanciado,
reconoce que éste tiene acreditada ante ella tal caracter;
asimismo, remite a esta Sala Regional copia certificada de su

nombramiento.

d) Oportunidad. El escrito del medio de impugnacion de
referencia, fue presentado el diez de julio de dos mil doce, y
por tanto, dentro del plazo establecido por los articulos 8 y 55
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que los computos distritales de la
eleccidon de diputados por los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, efectuados por la autoridad
responsable, concluyeron el seis de julio del afio actual, tal y
como se advierte del acta circunstanciada de la sesion de los
computos impugnados, misma que obra en el sumario, de ahi

gue resulta inconcuso que se satisface el requisito en analisis.

2. En relacion al juicio de inconformidad identificado con la
clave ST-JIN-22/2012, promovido por la Coalicion

“Movimiento Progresista’:

a) Requisitos Generales de la demanda. En relacion con los
requisitos de procedibilidad que debe satisfacer la demanda del
juicio ST-JIN-22/2012, se advierte que la misma fue presentada

12
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por escrito ante la autoridad sefialada como responsable, en
ella se consigna el nombre del actor, domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto impugnado, se ofrecen
y aportan las pruebas de su parte, y en ella se asienta el
nombre y la firma autografa de quienes lo promueven en
representacion de los partidos que conforman la Coalicidon

actora.

b) Legitimacién. La parte actora cuenta con legitimacion para
promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en términos
de lo dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; en tanto, que se trata de la Coalicion denominada
“Movimiento Progresista”, conformada por los partidos del
Trabajo, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano,

gue tienen el caracter de partidos politicos nacionales.

Lo anterior es asi, ya que aun cuando, preponderantemente,
los partidos politicos tienen la condicion juridica necesaria para
acudir a reclamar la violacion a un derecho por esta via; lo
cierto es que, en el caso concreto, quien acude a la instancia
jurisdiccional federal es una coalicibn que también cuenta con
legitimacion para inconformarse, ya que una coalicion no
constituye en realidad una entidad juridica distinta de los
partidos politicos que la integran, aunque para efectos de su
participacion en los comicios, éstos deban actuar como un solo
partido, por lo que debe necesariamente entenderse que su
legitimacion para intentar este tipo de juicios, se sustenta en la
gue tienen los partidos que la conforman; criterio que comulga

con el articulo 41, parrafo segundo, fraccion |, de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que en la ley se deben determinar las formas
especificas de participacion de los partidos politicos en los
procesos electorales, y el diverso articulo 98, parrafo 1, inciso
f), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefala la obligacion de los partidos politicos
gue pretendan coaligarse, de indicar en el convenio respectivo
guién ostentara la representacion de la coalicion para el caso
de la interposicion de los medios de impugnacién previstos en

la ley de la materia.

Lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer las demandas o

recursos en materia electoral federal que sean procedentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 21/2002 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, visible en Ila "Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral", paginas 169y 170,
identificada con el rubro “COALICION. TIENE LEGITIMACION
PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL.

c) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de
Heriberto Solorio Lara, Abenamar Gomez Molina y Hermes
Arnulfo Pacheco Bribiesca, en su caracter de representantes
propietarios de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, ante el 02
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, en Puruandiro,

Michoacan; calidad que se acredita con la copia certificada de
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los nombramientos atinentes y con el reconocimiento que al
respecto efectia la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

Respecto al requisito en analisis, se precisa que si la
legitimacion de una coalicion para promover medios de
impugnacion se basa en la que tienen los partidos que la
integran, es evidente que tales partidos politicos tienen
expedito su derecho para promover medios de defensa
destinados a cuestionar actos y resoluciones de la autoridad
electoral que consideren afectan sus derechos que por ley

tienen la facultad de defender.

Asi tenemos, que por regla general, los actos juridicos de los
partidos politicos coaligados deben realizarse por su respectivo
representante, pero debe estimarse igualmente valido que los
representantes de los partidos politicos coaligados, gocen de la
misma facultad; ya que, como la coalicibn no genera un nuevo
ente juridico y los partidos politicos que la integran conservan
su calidad de personas juridicas, es inconcuso que la
representacion juridica de cada uno de los partidos politicos
integrados en coalicién, también goza de la facultad de defensa

aludida.

Por tanto, si los partidos politicos propiamente le confieren a
una persona facultades de representacion, para que ésta
realice en nombre de aquéllos, los actos necesarios para
beneficiar y proteger los intereses de sus representados; es
claro que quienes ostentan dicha representacion también

puedan actuar por si mismos aun y cuando hayan conformado
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una coalicion con uno o mas partidos politicos; ya que, no
existe precepto legal alguno que prevenga que cuando una
persona 0 un conjunto de personas otorguen una
representacion, por esa circunstancia, la parte representada
deje de existir juridicamente, o bien, que cesen sus facultades y
derechos relacionados con la representacion conferida. Sobre
todo, como ya se sefaldé, cuando ahora las coaliciones no
tienen un representante comun ante los érganos electorales; en
tanto que cada uno de los partidos politicos que las conforman
conservan a sus representantes, o que genera la posibilidad
de que cada partido politico, como persona juridica que es,

actue a traves de su representante.

De ahi que, si se toma en consideracion que actualmente ya no
aplica a nivel federal, la regla de que los partidos coaligados
tengan que designar a un representante comun que los
representara ante distintos 6rganos electorales, que sustituya
al que en lo particular tenian los partidos politicos por
separado; es evidente que, los partidos coaligados pueden
interponer en forma individual, los medios de impugnacion a
través de sus propios representantes o a través del
representante autorizado por la coalicion (conforme al convenio
respectivo); en tanto que, esta nueva disposicion actualiza el
supuesto en que, a pesar de la figura de la coalicion, los
partidos politicos que la integren, conservan su individualidad
aun cuando postulen a un mismo candidato a un cargo de

eleccion popular.

En esa virtud, en la especie se colma el requisito en cuestion

en atencibn a que en autos se encuentra demostrado el
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caracter con el que se ostentan Heriberto Solorio Lara,
Abenamar Gémez Molina y Hermes Arnulfo Pacheco Bribiesca,
guienes presentaron la demanda mediante la que se promueve
el juicio de inconformidad, radicado en esta Sala Regional, con
el numero de expediente ST-JDC-22/2012, en representacion
de los partidos politicos de la Revolucibn Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, mismos que integran la

coalicion “Movimiento Progresista”.

d) Oportunidad. El escrito del medio de impugnacion de
referencia, fue presentado el diez de julio de dos mil doce, y
por tanto, dentro del plazo establecido por los articulos 8 y 55
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que el computo distrital de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa,
efectuado por la autoridad responsable, concluyd el seis de
julio del afo actual, tal y como se advierte del acta
circunstanciada de la sesion del computo impugnado, misma
gue obra en el sumario, de ahi que resulta inconcuso que se

satisface el requisito en analisis.

Il. Requisitos respecto de los terceros interesados.

1) En relaciobn con la comparecencia de la coalicion

“Movimiento Progresista”, en el juicio ST-JIN-21/2012.

a) Legitimacion. La coalicibn “Movimiento Progresista”, esta
legitimada para comparecer al juicio indicado, en términos de lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; en
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tanto que se trata una coalicion conformada por los partidos del
Trabajo, de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano;
misma que aduce un derecho incompatible con el que pretende

el partido politico actor.

b) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de
Heriberto Solorio Lara, Abenamar Gomez Molina y Hermes
Arnulfo Pacheco Bribiesca, quienes comparecieron al juicio de
mérito por parte de la coalicion “Movimiento Progresista”, en su
caracter de representantes propietarios de los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, ante el 02 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral, en Puruandiro, Michoacan; calidad que se acredita
con la copia certificada de los nombramientos atinentes y con el
reconocimiento que al respecto efectia la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

c) Por lo que se refiere a los requisitos que debe satisfacer el
escrito de tercero interesado, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 17 de la ley adjetiva de la materia, se advierte que el
escrito en andlisis fue presentado ante la autoridad
responsable, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
publicacion del medio de impugnacion promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, segun se desprende de la cédula
de publicacion en estrados del medio de impugnacion y la
razon de retiro atinente, que obran a fojas 182 y 185, del
cuaderno principal del expediente ST-JIN-21/2012; y respecto
de las cuales, se hace la precision que si bien en la cédula de
publicacion del medio de impugnacion en estrados, no se

preciso la hora de publicacion, pero si la fecha — once de julio
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del afio en curso -; dicha hora de publicacion, se deduce si se
considera la circunstancia de que la demanda mediante la que
se promovio el juicio en comento, se presentd a las veintidos
horas del diez del mismo mes y afo, y considerando que en la
razon de retiro de la publicacion en estrados atinente, se
expresa que el catorce de julio siguiente, a las nueve horas con
treinta minutos, se retird la cédula de publicacion respectiva; en
consecuencia, se colige que la hora en que qued¢ fijada la
respectiva cédula de publicacion en estrados, fue a las nueve

horas con treinta minutos, del once de julio del afio en curso.

En esa tesitura, si la publicacion del medio de impugnacién se
efectud a las nueve horas con treinta minutos, del once de julio
del presente afno, el plazo de las setenta y dos horas para la
comparecencia de terceros interesados, previsto por la ley
adjetiva de la materia, corrio de las nueve treinta horas del
once, a las nueve treinta horas del catorce de julio del afio en
curso; y si se considera que el escrito mediante el cual la
coalicion “Movimiento Progresista” comparece al juicio de
mérito, se presentd a las diecinueve treinta horas del trece del
mismo mes y afo; resulta inconcuso que se presento dentro del

plazo de mérito.

Por otra parte, el escrito de comparecencia que se analiza,
cumple con los requisitos consistentes en precisar el nombre
del tercero interesado, nombre y firma autégrafa de los
representantes del compareciente, la razén del interés juridico

en que se funda y su pretension concreta.
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2) En relaciobn con la comparecencia del Partido

Revolucionario Institucional, en el juicio ST-JIN-22/2012.

a) Legitimacion. El Partido Revolucionario Institucional esta
legitimado para comparecer al juicio indicado, en términos de lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que se trata de un partido politico nacional, que aduce

un derecho incompatible con el que pretende la coalicién actora.

b) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Ramén
Cisneros Ceballos, quien comparecié al juicio de referencia en
su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, ante el 02 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral, en Puruandiro, Michoacéan; calidad
gue se acredita con la copia certificada de su nombramiento y
con el reconocimiento que al respecto efectia la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

c) Por lo que se refiere a los requisitos que debe satisfacer el
escrito de tercero interesado, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 17 de la ley adjetiva de la materia, se advierte que el
escrito en andlisis fue presentado ante la autoridad
responsable, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
publicacion del medio de impugnacion promovido por la
coalicion “Movimiento Progresista”’, segun se desprende de la
cédula de publicacion en estrados del medio de impugnacion y
la razén de retiro atinente, que obran a fojas 180 y 181, del
cuaderno principal del expediente ST-JIN-22/2012; y respecto

de las cuales, se hace la precision que si bien en la cédula de
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publicacion del medio de impugnacion en estrados, no se
preciso la hora de publicacién, pero si la fecha — once de julio
del afio en curso -; dicha hora de publicacion, se deduce si se
considera la circunstancia de que la demanda, mediante la que
se promovio el juicio en comento, se presento a las veintitrés
horas con cincuenta minutos del diez del mismo mes y afio, y
considerando que en la razén de retiro de la publicacién en
estrados atinente, se expresa que el catorce de julio siguiente,
a las nueve horas con treinta minutos, se retird la cédula de
publicacion respectiva; en consecuencia, se colige que la hora
en que quedod fijada la respectiva cédula de publicacion en
estrados, fue a las nueve horas con treinta minutos, del once

de julio del afio en curso.

En esa tesitura, si la publicacion del medio de impugnacién se
efectud a las nueve horas con treinta minutos, del once de julio
del presente afno, el plazo de las setenta y dos horas para la
comparecencia de terceros interesados, previsto por la ley
adjetiva de la materia, corrio de las nueve treinta horas del
once, a las nueve treinta horas del catorce de julio del afio en
curso; y si se considera que el escrito mediante el cual el
Partido Revolucionario Institucional comparece al juicio de
meérito, se presentod a las veintitrés horas con treinta minutos del
trece del mismo mes y afo; resulta inconcuso que se presento

dentro del plazo de mérito.
Por otra parte, el escrito de comparecencia que se analiza,

cumple con los requisitos consistentes en precisar el nombre

del tercero interesado, nombre vy firma autografa del
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representante del compareciente, la razén del interés juridico

en que se funda y su pretension concreta.

Al encontrarse satisfechos, en la especie, los requisitos de
procedencia de este juicio; lo conducente, es entrar al estudio

de fondo de la cuestién planteada.

QUINTO. Fijacion de la Litis. La cuestion planteada en los
presentes asuntos, consiste en determinar si de conformidad
con las disposiciones constitucionales y legales aplicables,
debe o no declararse procedente el recuento total de votos
porque diversos ciudadanos el dia de la jornada electoral
marcaron al mismo tiempo en la boleta de la eleccion de
diputados federales los recuadros correspondientes a los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, mismos que fueron declarados nulos; la
nulidad de la votacién recibida en las casillas impugnadas y, en
consecuencia, modificar o confirmar, con todos sus efectos
ulteriores, los resultados consignados en el Acta de Computo
Distrital de la eleccion de Diputados Federales por el principio
de mayoria relativa que impugnan tanto el Partido
Revolucionario Institucional como la Coalicibn “Movimiento
Progresista”, y confirmar o revocar la constancia de mayoria
gue se expidid, o bien, en su caso, otorgar otra constancia de
mayoria a la férmula que resulte ganadora de acuerdo con los
nuevos resultados; asimismo modificar o confirmar los
resultados consignados en el acta de cOmputo distrital de la
eleccion de mérito por el principio de representacion

proporcional.
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Por otra parte, se destaca, que el Partido Revolucionario
Institucional al comparecer en su caracter de tercero interesado
en el juicio de inconformidad ST-JIN-22/2012, solicita de esta
Sala Regional fije los alcances de la litis planteada en dicho
juicio, en el que a su decir, la coalicion actora en su pretension
rebasa lo que puede ser materia de impugnacion, a través del
juicio de inconformidad en la eleccidon de Presidente de la
Republica, al demandar la nulidad de la votacion recibida en
casilla, aunado a la exposicién de hechos e irregularidades
relacionados con la vulneracién a los principios que deben regir
los procesos electorales, y con base en ello pretende
establecer la coalicion actora presuntas infracciones que
afectarian a toda la elecciéon de diputados federales de mayoria

relativa.

Al respecto, se estima inatendible lo solicitado por el tercero
interesado, porque esta Sala Regional ha fijado la litis en los
presentes asuntos; ademas, en la demanda presentada por la
Coalicion “Movimiento Progresista” unicamente se invoca la
anulacion de la votacion recibida en diversas casillas; situacion
gue deduce esta Sala Regional, es con el fin de ampliar su
ventaja obtenida en la eleccién de diputados federales por el
principio de mayoria relativa, dado que ésta resultdé ganadora

en dicha eleccion.

SEXTO. Estudio de los agravios formulados por el Partido
Revolucionario Institucional, relacionados con el juicio de
inconformidad numero ST-JIN-21/2012. En el presente
considerando se procedera al estudio de los motivos de

disenso que hace valer el Partido Revolucionario Institucional.
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De la lectura integral al escrito de demanda, se observa que
contiene tres grupos de agravios, los cuales se sintetizan de la

siguiente forma.

I. En el agravio identificado como PRIMERO, se exponen
diversos motivos de disenso relacionados con la incorrecta
calificacion de votos nulos que realiz6 la autoridad responsable
en la sesiéon de computo distrital de la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa y de representacion
proporcional, por virtud de que los electores marcaron en la
boleta electoral tanto las opciones correspondientes al Partido
Revolucionario Institucional como al del Partido Verde

Ecologista de México.

Los disensos, sustancialmente consisten en lo siguiente:

1. El actor alega como violaciones las producidas a los articulos
1, 14, 16, 17, 35, fraccion | y 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacibn con las
disposiciones juridicas establecidas en el articulo 4, numerales
1 y 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que, aduce que de manera infundada el
Consejo Distrital 02 del Instituto Federal Electoral en
Puruandiro, Michoacan, no reservd en los puntos de
recuento, los votos que aparecieron en el sobre de votos nulos
marcados en la boleta electoral con los recuadros del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de

México; lo que a su decir, constituye una violacion grave y
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sustancial al derecho de votar en las elecciones para renovar a

los 6rganos del Estado Mexicano.

2. Afade, que la campafa de difusion realizada por el Instituto
Federal Electoral, para orientar al ciudadano en la forma que
debia emitir su voto fue insuficiente; puesto que, difundio la
forma de emitir el sufragio para la eleccion de Presidente de la
Republica, sefalando que deberia marcar los recuadros del
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista
de México; sin embargo, sefiala el enjuiciante que, nunca

difundi® mensajes en los que informara adecuadamente como

se deberia de votar en las elecciones para Senadores por el

principio de mayoria relativa y para diputados federales por el

principio de mayoria relativa, en el Distrito 02 con sede en

Puruandiro, Michoacan.

3. Menciona el actor, que la informacién difundida por el
Instituto Federal Electoral, durante las tres semanas previas a
la jornada electoral, en el Distrito 02 de Puruandiro, Michoacan,
en la que especificaba la forma de votar para Presidente de la
Republica, no asi, la forma en la que se debia emitir el sufragio
para los candidatos a Senadores y diputados de mayoria
relativa, en especifico del citado distrito 02, fue incompleta, lo
cual condujo a que los ciudadanos que acudieran a votar lo
hicieran en un contexto de confusién, ya que al desconocer que
el Partido Revolucionario Institucional no participé en coalicién
en la eleccion para diputados federales en el Distrito 02 de
Puruandiro, Michoacan, votaron marcando las boletas en los
recuadros del Partido Revolucionario Institucional y del Partido

Verde Ecologista de México.
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4. Ademas, expresa el actor, que el Instituto Federal Electoral
no verificé que los votos nulos y que estaban marcados en la
boleta en los recuadros del Partido Revolucionario Institucional
y del Partido Verde Ecologista de México, la intencionalidad del
ciudadano fue la de votar por la formula de candidatas a

Diputadas Federales del Partido Revolucionario Institucional.

5. El actor sostiene, que fue con base en la campafa de
informacion incompleta realizada por el Instituto Federal
Electoral lo que condujo a que el actor votara marcando los
recuadros del Partido Revolucionario Institucional y del Partido
Verde Ecologista de México; sin embargo, de haber verificado
la intencionalidad del ciudadano, hubiese concluido que el
ciudadano, al momento de sufragar, en ningln momento
pretendido anular su voto, sino que ello fue derivado de la

incorrecta orientacion del Instituto Federal Electoral.

6. En la propia demanda, el actor arguye, que los resultados
consignados en las propias actas de escrutinio y computo
distrital de las elecciones de Presidente de la Republica asi
como de la eleccion de Diputados Federales, llevadas a cabo
en el Distrito 02 de Puruandiro, Michoacan, demuestra que, por
lo menos, 10417 ciudadanos votaron de manera uniforme en
esas elecciones con base en la campafa desarrollada por el

Instituto Federal Electoral.

7. Aduce, que en la eleccion de Presidente de la Republica, se
emitieron 4181 votos nulos, y en la de diputados 13488,

cantidad en los que estan incluidos los votos que no verifico el
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Instituto Federa Electoral, a pesar de haber solicitado en la
sesion de cOmputo distrital, la reserva de los votos que
estuvieran marcados con los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, inclusive que dicha peticion la realizé en los puntos de
recuento, siendo negada dicha solicitud, hecho que pretende

acreditar con el acta de sesion especial de computo distrital.

8. Con base en la comparacion que realiza el actor, de las
elecciones de Diputados Federales de Mayoria Relativa en el
distrito 02 de Puruandiro, Michoacan, de los procesos
electorales 2005-2006 y 2008-2009, asi como de la eleccion de
Presidente de la Republica del proceso electoral 2005-2006,
concluye que los votos nulos que se presentaron en esta
eleccion es anormal, y por tanto menciona que el cémputo
realizado es incorrecto, ya que no se verifico la verdadera y real
intencionalidad y sentido del voto emitido por los ciudadanos en

las 520 casillas instaladas.

9. También sefala, que el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, remiti6 a todos los consejos distritales,
incluido el 02, la circular SE/032/2012, en la que informd que
las boletas marcadas con los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de

México, debian ser considerados como votos nulos.

10. Por otra parte, el actor menciona que la instruccién dada a

los grupos de trabajo y a los puntos de recuento, en el sentido

de no admitir a reserva, los votos nulos correspondientes a las

boletas marcadas con los emblemas del Partido Revolucionario
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Institucional y del Partido Verde Ecologista de México;
representa una violacion grave y sustancial a lo dispuesto en el
numeral 3.3.3 de Votos Reservados de los Lineamientos para
Sesidn Especial de computo distrital del proceso electoral
federal 2011-2012 del Instituto Federal Electoral.

11. Mas adelante, el actor sefiala que al determinar y calificar
como votos nulos, las boletas marcadas en los emblemas del
Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde
Ecologista de México, el Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral, invade la esfera de decision politica exclusiva del
ciudadano, siendo que la misma esta resguardada por el
derecho fundamental del voto activo, esto es, el derecho de
sufragar de manera libre para expresar su voluntad politica

genuinamente.

12. Por lo anterior, en concepto del actor, el 02 Consejo Distrital
del Instituto Federal Electoral, abandoné su funcién de érgano
garante de hacer respetar la expresion libre y genuina de los
electores en las elecciones democraticas, al negarse
injustificadamente a verificar la real intencionalidad y sentido
del voto de los ciudadanos, pues determind como votos nulos
las boletas marcadas con los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista,
siendo que era evidente que el ciudadano no pretendié anular
Su voto, sino apoyar a los candidatos postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, en la forma en la que le oriento el

Instituto Federal Electoral.
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13. En esa virtud, para el actor es evidente que la irregularidad
de confusion que generd el Instituto Federal Electoral, trajo
como consecuencia que, al contar como votos nulos los
establecidos en las boletas marcadas en los emblemas del
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista
de México, no se respetara la voluntad popular del ciudadano
de votar por la candidata del Partido Revolucionario
Institucional, y ello propicio, que se le otorgara la constancia de
mayoria a la formula postulada por la Coalicion "Movimiento

Progresista” en el Distrito 02 de Puruandiro, Michoacan.

14. Con base en los argumentos antes citados, el actor solicita
gue se ordene la apertura de la totalidad de los paquetes
electorales del Distrito 02 de Puruandiro, Michoacan, y se
verifique la cantidad de votos nulos en los que, la boleta se
marco en los emblemas del Partido Revolucionario Institucional
y del Partido Verde Ecologista de México, para que, a su vez,
éstos sean contabilizados para la férmula de la candidata del
Partido Revolucionario Institucional; toda vez que a su decir, es
evidente que la manifestacion del ciudadano era votar por su
representada y no anular su voto, y si emitio su voto de esa
manera, fue con base en la campafia informativa del Instituto

Federal Electoral mal orientada.

15. Aduce el actor, que el Instituto Federal Electoral al negarse
a verificar la verdadera intencionalidad y sentido manifiesto del
voto del elector, asumio una atribucién que no le correspondia
al determinar el sentido del voto como nulo en sustitucion del
ciudadano, esto es, que suplantd la decision del ciudadano

para determinar como votos nulos, y nunca se percaté de que
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voto en la forma en que dicha autoridad electoral administrativa
federal le orientd, sin embargo, la intencionalidad del voto era

emitir un voto valido.

16. Asimismo, sefiala el actor, que el Consejo Distrital no valoré
ni pondero las circunstancias en las que acude un ciudadano a
votar; ya que, el acto electivo es uno sélo, siendo que al acudir
a la casilla recibio tres boletas, y al estar en presencia de un
ejercicio unitario del voto, en el que, el elector acude a
sufragar por las tres elecciones, no es un técnico que conozca

las reglas que imperan para contar su voto.

17. Sigue diciendo el actor, que los votos nulos fueron
consecuencia, de un acto reflejo de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que fue la

gue predomino en el conocimiento publico.

18. En conclusion, a decir del actor, la intencion de anular el
voto no es manifiesta en los emblemas marcados del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, si no que, la intencidon manifiesta era votar por el
Partido Revolucionario Institucional, y por tanto, la confusion
institucionalizada por parte del Instituto Federal Electoral al
elector, a partir de la propaganda de informacidén imprecisa no
es suficiente para anular un voto de los ciudadanos que no

expresaron su voluntad popular de anularlo.

19. Sostiene, que para poder arribar a la determinacion de
cuantos votos se le deben asignar al Partido Revolucionario

Institucional y cuantos al Partido Verde Ecologista de México,
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es necesario asignar a cada partido la proporcion porcentual de
la votacion obtenida en el distrito, de la cantidad de votos
marcados en la boleta en los emblemas de ambos partidos, es
decir de la cantidad de 10,417 que fueron los votos marcados
en los emblemas del Partido Revolucionario Institucional y del
Partido Verde Ecologista de Meéxico; y por tanto, dicha
proporcion porcentual corresponde al Partido Revolucionario

Institucional el 31.73% y al Partido Verde Ecologista de México

4.27% que fueron los porcentajes obtenidos en la eleccion de
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20. Tutela y trascendencia del sufragio como derecho
fundamental. Al respecto el incoante aduce medularmente que
la efectividad y autenticidad del sufragio legalmente
reconocidas, constituyen un aspecto necesario de las
elecciones e imprescindible para cualquier democracia, y que
en México este derecho politico ha quedado resguardado y se
encuentra a salvo en todos los niveles de la jerarquia legal,
asimismo, reconoce que por lo que hace a la actuacion de la
autoridad jurisdiccional y administrativa hay indicios suficientes
para suponer que continuara con la salvaguarda del referido

derecho.

21. Principio de certeza en su relacion con la efectividad del

sufragio.

a) Principio de certeza. Medularmente el incoante sefiala que
en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra

plasmado el principio de certeza en materia electoral, y que en
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consonancia con dicho principio las autoridades en materia
electoral estan dotadas de facultades para que con ello puedan
brindar certeza a los participantes en el proceso electoral, es
decir, para que se haga del conocimiento de los ciudadanos las
reglas que deben seguir tanto ellos mismos, como las

autoridades en materia electoral.

- Agrega, que las autoridades electorales deben de informar a
los ciudadanos sobre todas y cada una de las reglas,
procedimientos, actos y funciones que se desarrollan en el
proceso electoral, para que con ello las personas sean capaces
de discernir las consecuencias de sus acciones, buscando con
ello, evitar la falta de percepcion y comprension que pueden
dar lugar a cometer errores por falta de entendimiento de los
actos que se pueden o no realizar en el ejercicio de la
democracia. Aduciendo, que es claro que para no permitir que
los ciudadanos cometan errores, las autoridades electorales
deben cumplir cabalmente con la obligacion de informar
debidamente a las personas, para que contando con los
elementos necesarios, puedan tomar las decisiones acorde a
su voluntad, es decir, que pueden expresarse y hacer ejercicio
de sus derechos a conciencia, sin temor a equivocarse; para lo

cual, los ciudadanos deben ser informados al respecto.

- Por lo anterior, es evidente que existe una estrecha relaciéon
entre la certeza y el derecho a la informacion, ya que para que
exista la primera se le debe proporcionar toda la informacién
posible al ciudadano para que tenga pleno conocimiento del
proceso electoral, a fin de que pueda emitir correctamente su

voto; en ese tenor, las autoridades electorales tienen la
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obligacion de respetar dicho derecho de las personas,
informandolos para que tengan conocimiento suficiente
respecto de la forma de emitir su voto; con ello los ciudadanos
tendran la certeza de que la forma en que emitirdn su sufragio
es la correcta y que por lo tanto sera debidamente contado,
guedando fuera la posibilidad de que por falta de entendimiento

se haya expresado alguna cuestion diversa a su voluntad.

b) Obligaciones del Instituto Federal Electoral en materia de
educacion civica. Al respecto expresa que el articulo 105,
parrafo 1, inciso g) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, indica que el Instituto Federal
Electoral le corresponde realizar las acciones de promocion del
voto y coadyuvar a la difusibn de la educacion civica y la
cultura democrética; en esa tesitura, el referido instituto tiene la
obligacion de proporcionar a los ciudadanos toda la informacion
relativa a como debe realizarse el voto, las consecuencias que
esto implica, asi como explicar cobmo se califican los votos para
gue se entiendan los valores que se le puede dar a cada uno

de ellos, es decir, voto nulo o voto valido.

- Asimismo, con apoyo en el articulo 2, parrafos Il y IV, del
cbdigo sustantivo de la materia, a dicho instituto le corresponde
velar por la promocion de la participacion ciudadana para el
ejercicio del derecho del voto, instrumentando programas para
la difusion de la informacion necesaria atinente, con dos
propdsitos; el primero, es alentar a las personas a participar en
los procesos electorales mediante el voto; el segundo, es
informar a los ciudadanos para asegurar la eficacia del

sufragio, es decir, que sea valido.
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c) Funciones de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Capacitacion Civica del Instituto Federal Electoral.
Aduce, que con sustento en lo dispuesto en los articulos 132
del referido codigo sustantivo de la materia, y 47 del
reglamento interior del Instituto Federal Electoral, la direccion
ejecutiva de capacitacion electoral y educacion civica, tiene la
obligacion de elaborar y proponer los programas necesarios
para capacitar a los ciudadanos en materia de educacion
civica, asi como la electoral, para garantizar que las reglas que
regiran al proceso electoral seran de conocimiento de los
ciudadanos, dandoles certeza juridica del procedimiento y
funcionamiento tanto de las acciones de las autoridades
electorales, como de la forma de emitir el voto, es decir, debe
orientar a los ciudadanos sobre como deben realizar o ejercer

dicho derecho.

d) Papel de los partidos politicos en la promocion de la
participacion ciudadana. Expresa que los partidos politicos
juegan un papel fundamental en la participacion democratica
de los ciudadanos, ya que mediante ellos es como se puede
acceder al ejercicio del poder publico, ya que estan
conformados por la unién de ciudadanos que comparten la
misma ideologia politica, para planear y llevar a cabo
actividades en el Estado. De igual manera, los partidos politicos
son intermediarios entre el gobierno y los ciudadanos es decir
gue permiten crear una comunicacion entre las personas y la
vida politica del estado; todo ello en consonancia con el articulo
41, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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- Asimismo, expresa que los partidos politicos tienen una
finalidad esencial en el ejercicio de la democracia, la cual es
promover la participacién del pueblo en la vida democrética, es
decir, que buscan promover el voto para que los ciudadanos
ejerzan ese derecho; sin embargo, afirma que el promover el
sufragio y la concientizacibn de su importancia en la
participacion democratica, no va de la mano respecto a la
forma de capacitar e informar a los ciudadanos sobre como
deben emitir el mismo, ni de cdmo hacer que el voto sea
efectivo, pues dicha responsabilidad y obligacion le
corresponde a las autoridades electorales, en concreto, al
Instituto Federal Electoral y a sus organos paralelos en cada

una de las entidades federativas.

e) Obligacion del Instituto Federal Electoral de vigilar la eficacia
y validez del voto. Aduce el incoante, que con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 105, parrafo 1, incisos a), d), e) y f) del
codigo sustantivo de la materia, el Instituto Federal Electoral es
guien debe velar por el ejercicio de los derechos politico-
electorales y por la autenticidad y efectividad del sufragio, lo
gue se traduce en que la finalidad es que el voto de los
ciudadanos sea informado y valido para que se garantice una
participacion democratica durante el ejercicio del multicitado
derecho; y que con base en el criterio sostenido por la Sala
Superior de este Tribunal, en el expediente SUP-RAP-
229/2012, se desprende que el multicitado instituto esta
facultado y debe orientar e informar de manera clara y precisa,
sobre las diversas formas de expresar el sufragio en las boletas

electorales, a fin de propiciar la emision del voto valido de los
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ciudadanos, y que, en ese tenor, la incorrecta emision del voto
de los ciudadanos depende del conocimiento de la informacién
para hacerlo, ya que no ser asi no se tendria la certeza de que

su voto sera eficaz, ni valido.

22. Complicaciones que tuvo el elector para emitir validamente
su voto durante el proceso electoral federal 2011-2012. Al
abordar este topico, el incoante expresa una serie de
consideraciones tendientes a evidenciar la importancia que
reviste el hecho de que, teniendo como premisa de referencia
el principio de certeza, los ciudadanos conozcan los lugares
donde podran acudir a emitir validamente su voto y el plazo
durante el cual pueden emitir validamente el mismo, haciendo
un simil con la circunstancia o condicionante de que igual
importancia reviste la difusién de la manera en la que el elector
puede emitir de forma valida su sufragio, situacion que impide
gue un ciudadano accidentalmente anule su voto, lo cual
atentaria con la principal obligacion que tiene el Instituto
Federal Electoral de velar por la autenticidad y eficacia del

sufragio.

- En este contexto, aduce que los ciudadanos se enfrentaron a
complicaciones facticas, para emitir validamente su voto en las
elecciones federales, cuya jornada electoral se verificd el uno
de julio de este afio, ya que la complejidad que tiene el elector
para distinguir como debe emitir su voto para que sea
considerado valido, dependera de su exacto conocimiento
sobre las entidades y distritos electorales en donde exista
algun convenio de coalicion entre los partidos politicos que

compitan en una eleccion determinada; en otro orden de ideas,

36



ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-22/2012
ACUMULADOS

2 IWi=,
%ﬁé}{?@*@

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

aduce que para que el elector esté en condiciones de emitir de
forma vélida y eficaz su voto, es necesario que tenga pleno y
exacto conocimiento de las condiciones de tiempo, lugar y
modo en que segun la legislacién electoral debe sufragar, lo
cual se encuentra vinculado directamente con el acceso que
tenga de la informacién que le permita tener un puntual y

preciso conocimiento de esas condiciones.

- Aunado a lo anterior, refiere el enjuiciante que mediante el
acuerdo CG73/2012, emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el ocho de febrero del afio en curso
se aprobo que la coalicion “Compromiso por México”, quedaria
integrada  finalmente por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, para postular
presidente de los Estados Unidos Mexicanos, veinte formulas
de senadores por el principio de mayoria relativa, con efectos
en diez entidades federativas, asi como ciento noventa y nueve
diputados con efectos en igual numero de distritos federales
uninominales, de los trescientos en los que se divide el pais

para efectos electorales.

- En dicho contexto, expresa el incoante que en atencion a la
modalidad de coalicién parcial “Compromiso por México”, por la
gue participaron los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México; dicha circunstancia revestia una
gran complejidad para el ciudadano que debia determinar la
forma en que debia votar por los candidatos que postulaban
tales partidos, pues tal ejercicio implicaba distinguir si tales
partidos participaban de forma separada o coaligada, pues de

ello dependia la forma en que debia emitir su voto para que
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fuera considerado valido; lo cual reitera, resultaba
particularmente complejo, maxime cuando existian estados vy
distritos electorales donde la coalicion “Compromiso por
México”, postulaba Presidente de la Republica, pero no
Senadores y Diputados Federales; o bien, Presidente de la
Republica y Diputados Federales, pero no Senadores; y que en
esa tesitura, debido a las diversas combinaciones derivadas de
la coalicion parcial celebrada entre los partidos integrantes de
la coalicion “Compromiso por México”, existian casos donde el
elector podia votar sin mayor dificultad por los candidatos de
dicha coalicion sin riesgo de anular su voto, si marcaba en la
misma boleta los cuadros correspondientes a los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México. Sin
embargo, también existian casos donde el elector podia marcar
en una boleta los emblemas de los partidos revolucionario
institucional y verde ecologista de México, para apoyar a los
candidatos de la coalicion a Presidente de la Republica y
senadores sin riesgo de anular su voto, pero si votaba igual
para el cargo de diputado federal, era inminente que su voto

seria considerado como nulo por los funcionarios de casilla.

- Adicionalmente, sefiala que en vista de las referidas
complicaciones a que debia enfrentarse el elector sobre la
forma en que debia emitir su voto, el Partido Verde Ecologista
de Meéxico, propuso ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, la expedicion de lineamientos para orientar a
los ciudadanos sobre las diversas formas de votar en el
proceso electoral federal 2011-2012; ante dicha solicitud, el
siete de junio del afio en curso, el referido Consejo General

aprobd el acuerdo CG401/2012, relativo a los “Lineamientos
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dirigidos a informar y orientar a los ciudadanos sobre el
ejercicio del voto en torno a las diversas opciones de votar
contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales que se llevaran a cabo el préximo primero
de julio de 2012".

- Sin embargo, aduce que los referidos lineamientos incluian
dos anexos que describen las diversas formas que tenia el
ciudadano para votar en los comicios federales de este afio,
cuyo contenido era sumamente complejo para el elector, en el
sentido de poder ejercer acertadamente el sentido de su voto,
si su deseo era hacerlo por los candidatos postulados por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, sea en coalicion o de manera separada. Para acreditar
sus afirmaciones, inserta en su escrito de demanda los anexos

en comento.

- Asimismo, aduce el actor que no obstante la complejidad que
involucraba para el ciudadano discriminar, aun en su misma
entidad y distrito electoral, la forma que debia observar para
emitir validamente su voto en favor de los candidatos de la
coalicion “Compromiso por México”, o bien, de forma separada
por los candidatos de los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, solo se limité a difundir los modos validos
gue tenia el ciudadano para emitir su voto, sefialando los
criterios establecidos en los articulos 274, parrafo 1l 'y 277 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
donde se establecen de forma genérica las reglas para

determinar los votos validos y los votos nulos.
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- Para acreditar la referida circunstancia, ofrece el medio de
prueba consistente en la inspeccion a cargo de esta Sala

Regional a la liga de Internet

http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp;

donde, segun su dicho, se puede apreciar un spot de cuarenta
y cinco segundos de duracion aproximada en el que se intenta
explicar al ciudadano las formas validas de votar en la jornada
electoral del uno de julio de dos mil doce. Asimismo, para
acreditar la circunstancia en comento ofrece el material
denominado por el Instituto Federal Electoral, “¢, Como votar por
los candidatos propuestos por los partidos politicos en
coalicion?”; difundido en revistas y periddicos en las fechas
indicadas en el acuerdo CG417/2012, respecto del cual, afirma
gue escasamente explica en el caso de la coalicion parcial
“Compromiso por México”, las formas que tenia que observar
un ciudadano interesado en emitir validamente su voto por los
candidatos postulados por dicha coalicion, asi como los
propuestos de forma individual por los partidos politicos que la
integran, es decir, exponiendo de forma especifica la manera
de emitir validamente su sufragio para cada tipo de eleccion de
conformidad con las disposiciones del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Adicionalmente aduce, respecto de los referidos instrumentos
implementados por el multicitado instituto para difundir, a su
decir, de manera tan simple y genérica la forma de votar
validamente el dia de la jornada electoral, contrasta con la
complejidad descrita en los anexos 1 y 2 de los “Lineamientos

dirigidos a informar y orientar a los ciudadanos sobre el
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ejercicio del voto en torno a las diversas opciones de votar,
contenidas en las boletas electorales a utlizar en las
elecciones federales que se llevaran a cabo el proximo primero
de julio de 2012”, aprobados mediante acuerdo CG401/2012,
donde se da cuenta de las diversas combinaciones que el
ciudadano debia atender, si deseaba votar por los candidatos
de la coalicion “Compromiso por México”, o bien, de manera

separada por los postulados por los partidos que la integran.

- De igual forma, el incoante se duele del hecho que el Instituto
Federal Electoral realizé un esfuerzo insuficiente de difusion del
material en comento, pues se limitd a hacer su publicacion en
algunos medios impresos (periodicos y revistas), asi como a
través del Internet, los cuales son de escasa cobertura o
penetracion en la ciudadania, segun datos obtenidos por el
impetrante de una encuesta nacional de lectura llevada a cabo
en el afio 2008, asi como de informacion proveniente del
INEGI, al afio 2010.

- Esta circunstancia, aunada al hecho de que el material en
comento se limitaba a exponer los supuestos geneéricos para
calificar de valido o nulo un voto, segun las reglas previstas por
el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin explicar al elector todas las combinaciones
posibles en que podia emitir validamente su voto, en particular
si su deseo era hacerlo por los candidatos de la coalicién
“Compromiso por México”, o bien, por los postulados de forma
individual por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Meéxico, en consideracion del impetrante,

aumentaron las posibilidades de que los ciudadanos incurrieran
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en un error al emitir su voto en cualquiera de estos casos, con
la consecuencia de que su sufragio fue finalmente considerado
nulo por los funcionarios de casilla e incluso por los Consejos

Distritales y el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

- Lo anterior, aduce, redunda en la ineficiencia del instituto para
lograr una debida difusiéon de las normas en las cuales el
ciudadano podia emitir validamente su voto en las elecciones
federales de dos mil doce, por lo que, se violenta no soélo el
derecho fundamental del voto activo, si no ademas el derecho
gue tiene todo ciudadano a acceder a la informacion publica

gue detentan los poderes publicos y 6rganos autbnomos.

- En consecuencia, aduce el partido politico actor, que la
referida falta de difusion pudo originar que en los estados y
distritos electorales donde ambos partidos participaron de
forma separada, el indice de votos nulos se elevara en
ocasiones, a mas del doble del promedio de votos nulos que
historicamente se registran en tale zonas electorales, maxime
cuando en el proceso electoral en curso el ciudadano promedio
tuvo presente que los partidos en comento participaron de
forma coaligada en la elecciéon que tuvo la mayor cobertura en
tiempos de radio y television oficiales, asi como en espacios
noticiosos y de opinion, es decir, la correspondiente a la de
Presidente de la Republica, lo que pudo provocar que el elector
pensara erroneamente que ambos partidos postularon de
forma coaligada candidatos en la totalidad de las entidades
federativas y distritos electorales federales del pais, confusion
gue en ningn momento fue desvanecida por el Instituto

Federal Electoral.
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- Agrega, que en el caso de las elecciones federales de 2012,
el alto indice de votos nulos pudo aumentar no solo por las
complejidades institucionales que caracterizan al sistema
electoral cuando se involucran coaliciones parciales para tres
tipos distintos de eleccién (presidente, senadores y diputados
federales), si no ademas por el factor socioeconémico y de
alfabetizacion, que en muchos casos se convierte en una
limitante para el ciudadano, que no cuenta con los medios
indispensables (culturales, econdmicos 0 de acceso a nuevas
tecnologias), para acceder a la informacion necesaria para
estar en condiciones de saber con claridad las distintas formas
en que debera emitir su voto para que sea considerado valido,
situacién que es indispensable, en particular cuando las formas
de elegir a un candidato de partido politico determinado
suponen entender a cabalidad las combinaciones posibles que
puedan resultar cuando dos o mas partidos politicos deciden
contender de manera coaligada solo para algunos cargos de

eleccion popular (Coalicion parcial).

23. Indicios que hacen presumir la confusion en el electorado
para votar de forma valida, en los Estados en que el Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de

México lo hicieron de forma separada.

- Argumenta el incoante, que toda vez que en el Distrito 02 con
sede en Puruandiro, Michoacan, el Partido Revolucionario
Institucional, no participé en coalicion con el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, existi6 una cantidad de votos nulos

inusual; sin embargo, particularmente respecto del referido
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distrito se advierte que la votacion nula asciende a la cantidad
de 13488, lo que significa un 10.01 % de la votacién total
emitida para dicho distrito; en este sentido, refiere que el
elector no ha pretendido anular su voto para la eleccidén que se
impugna, toda vez que del simple analisis y comparativa que se
realice de la eleccion presidencial se puede advertir la
verdadera intencion del elector y asi sacar el porcentaje que el
elector evidentemente quiso emitir el sufragio a favor del
candidato del partido politico actor, ya que el ciudadano

considero que dicha candidatura era en forma coaligada.

- Asi, refiere que en la elecciéon presidencial por el distrito que
se impugna, la votacion total emitida asciende a 135761 votos,
mientras que para la candidatura postulada por el Partido
Revolucionario Institucional en el distrito en comento, los votos
nulos fueron de 13488, lo que a su decir representa una
diferencia extraordinaria de un 9.93 9%, circunstancia que
evidencia el hecho de que no fue la voluntad del elector anular
su voto, pues de haber sido esa finalidad, los mismos votos
nulos que existieron en la candidatura presidencial que
evidentemente fue coaligada, se hubieran presentado en una
proporcion semejante que para el distrito que ahora se

impugna.

- El partido politico actor, también aduce que al existir el error
en el elector por haber marcado dos logotipos de distintos
partidos en una sola boleta, es decir, por el Partido
Revolucionario Institucional y por el Partido Verde Ecologista
de Meéxico, conforme a las reglas que dispone el articulo 295,
parrafo 1, inciso c¢) del cédigo sustantivo de la materia, relativas
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a la distribucién de votos en aguellos casos en que los partidos
politicos hayan participado en coalicion, se obtiene que de
haber ido efectivamente en coalicion, los votos que se
contabilicen se distribuyen entre los partidos coaligados en una
proporcion del 50% para cada uno de ellos, en este caso, el
50% corresponderia al Partido Revolucionario Institucional, y el
otro 50% al Partido Verde Ecologista de México, de existir

fracciones éste se asignaria al partido con mas alta votacion.

- Derivado de ello, refiere que los votos que el elector creyo que
los emitia de manera valida al considerar que el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, competian en coalicién, aun cuando materialmente sea
imposible determinar para que partido politico fue emitido,
resulta viable que se distribuya de manera igualitaria entre
ambos partidos politicos, con base a las reglas de prorrateo
gue establece el Cbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

- Respecto a lo anterior, aduce que evidentemente, por la
tendencia del elector, le corresponderia al Partido
Revolucionario Institucional, mas de 50% de votos, sin
embargo por la imposibilidad de demostrar indubitablemente la
preferencia del elector por el Partido Revolucionario
Institucional o Partido Verde Ecologista de México, resulta
viable prorratear ese 50% en favor del partido politico hoy
actor, en consecuencia, en beneficio de la democracia y para
alcanzar un equilibrio en el problema planteado, resulta viable
realizar el referido prorrateo de votos que se hayan emitido a

favor de los partidos politicos que formaron la coalicién; con
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ello, aduce, se alcanza el principio general de derecho de
“otorgar a cada quien lo que se merece”; y con ello, refiere
incoante se potenciarian los derechos politico-electorales del

ciudadano como el derecho al voto.

- Al respecto, concluye afirmando que la propuesta del
multicitado prorrateo, en los términos sefialados no constituye
un ejercicio 0cioso ya que en el supuesto de que este organo
jurisdiccional determine proteger el derecho al voto del elector
con el 50% que prorratearia a favor del candidato de mayoria
relativa del Partido Revolucionario Institucional, se estarian
revirtiendo los resultados, dando como consecuencia que el

triunfo de la eleccion seria para dicho candidato.

- En ese sentido, arguye el incoante, que el prorrateo propuesto
genera certeza en la emision del sufragio, otorga un
llamamiento a la autoridad electoral a efecto de garantizar
plenamente el derecho a la informacion y orientacion a la
ciudadania respecto a su voto, garantizando con ello el respeto

de la voluntad de miles de mexicanos.

- Finalmente, agrega que el Instituto Federal Electoral al contar
con consejos locales y distritales, asi como una amplia
infraestructura que le permite conocer plenamente los espacios
radiales en los que se transmiten las estaciones de radio y
television, cuenta con un catalogo de estaciones, asi como la
normatividad que le permite identificar plenamente aquellos
sitios en los que se puede acceder por medios electrénicos de
comunicacion para informar a la ciudadania de manera puntual,

la forma en que deben emitir su sufragio, particularmente en el
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02 Distrito Electoral, con cabecera en Puruandiro Estado de
Michoacan; situacion que no acontecio, y so6lo se enfoco a
realizar una campafna de orientacion genérica, que mas haya
de permitir al elector identificar plenamente los tipos de
elecciones y la forma de votar en cada una de ellas, por distrito,

solo confundié mas al electorado, lo cual le genera perijuicio.

. En el agravio SEGUNDO el Partido Revolucionario
Institucional, invoca la actualizacion de la causal de nulidad de
la votacion recibida en casilla, prevista en el articulo 75, parrafo
1, inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, con base en el hecho de que
el dia de la jornada electoral en las casillas 28, contigua 1, 32
contigua 1, 41 contigua 1, 714 Basica y 1774 extraordinaria 4,
instaladas en el 32 distrito electoral del Instituto Federal
Electoral con cabecera en Puruandiro, Michoacan, se instalaron
las casillas con ciudadanos que no pertenecen a la seccion

electoral.

[ll. Respecto del agravio TERCERO del escrito de demanda, se
invoca la actualizacion de la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso j)
de la ley adjetiva de la materia, porque en cuarenta y un
casillas que se citan en la demanda, la votacion se inicié de
manera tardia y sin justificacion, con lo cual, a decir del
inconforme, se impidid a los electores ejercer su derecho de

votar.

Precisado lo anterior, se estudiara en primer orden, los motivos
de disenso identificados con el numeral I, y posteriormente de
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manera conjunta los identificados con los numerales Il y I, por
guardar vinculacion con el estudio de causales de nulidad de

votacion recibida en casilla.

A. Estudio de los agravios identificados con el numeral I.
Los agravios identificados con este numeral, se califican como

infundados con base en lo siguiente.

Los articulos 35, fraccion | y 36, fraccion Ill de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen como
prerrogativa y obligacion del ciudadano, respectivamente, votar

en las elecciones populares.

Por su parte, el articulo 41 de la citada Carta Magna, establece
gue el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos en la propia
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto

Federal.

Ademas, que la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y

periddicas.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacion nacional y como

organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
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éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.

En la fraccion V del citado dispositivo constitucional se
menciona, que la organizacion de las elecciones federales es
una funcion estatal que se realiza a través de un organismo
publico autbnomo denominado Instituto Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
gue ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy

objetividad seran principios rectores.

En la misma fraccion se dispone, que el Instituto Federal
Electoral tendr& a su cargo en forma integral y directa, ademas
de las que le determine la ley, las actividades relativas a la
capacitacion y educacion civica, geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos
politicos, al padron y lista de electores, impresion de materiales
electorales, preparacion de la jornada electoral, los codmputos
en los términos que sefiale la ley, declaracion de validez y
otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados y
senadores, computo de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos
electorales uninominales, asi como la regulacion de la
observacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinion

con fines electorales.
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Por su parte, el articulo 2, parrafo tercero del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece, que la
promocion de la participacion ciudadana para el ejercicio
del derecho al sufragio corresponde al Instituto Federal
Electoral, a los partidos politicos y sus candidatos.
También, que el propio Instituto emitira las reglas a las que se
sujetaran las campafas de promocion del voto que realicen

otras organizaciones.

En consonancia, con lo estatuido en la Constituciéon Federal, en
relacion a las caracteristicas del voto, el articulo 4 del propio
cédigo comicial federal, expresa que es universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible. Ademas, que se
encuentran prohibidos los actos que generen presion o

coaccion a los electores.

En el articulo 104 y 105 del mismo codigo sustantivo de la
materia, encontramos que el Instituto Federal Electoral, como
depositario de la autoridad electoral, es responsable del
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones, y que
dentro de sus fines estan, las de: a) Contribuir al desarrollo de
la vida democrética; b) Preservar el fortalecimiento del régimen
de partidos politicos; f) Velar por la autenticidad y efectividad
del sufragio; g) Llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar

a la difusion de la educacion civica y la cultura democrética.
Como se apunté anteriormente, todas las actividades del
Instituto se regirdn por los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad.
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Finalmente, el articulo 132 del citado cédigo comicial federal,
contiene las atribuciones de Ila Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica, entre las que se
encuentra la de orientar a los ciudadanos para el ejercicio de
sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones politico-

electorales.

De los dispositivos constitucionales y legales, se desprende lo

siguiente:

a) Es prerrogativa y obligacion del ciudadano, votar en las

elecciones populares en los términos que sefiale la ley.

b) El voto debe ser universal, libre, secreto, directo, personal e

intransferible.

c) La promocién de la participacion ciudadana para el
ejercicio del derecho al sufragio, corresponde al Instituto
Federal Electoral, a los partidos politicos y a sus

candidatos.

d) La organizaciéon de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Federal Electoral, y seran
principios rectores en el ejercicio de esa funcion estatal, la

certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

e) El Instituto Federal Electoral tendr4d a su cargo en forma
integral y directa, entre otras, las actividades relativas a la

capacitacién y educacion civica, asi como la promocion del
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voto, las cuales realizara a través de la Direccion Ejecutiva de

Capacitacion Electoral y Educacion Civica.

f) La Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica del Instituto Federal Electoral, entre otras atribuciones,
tiene la de orientar a los ciudadanos para el ejercicio de sus
derechos y cumplimiento de sus obligaciones politico-

electorales.

Los dispositivos constitucionales y legales citados con
anterioridad, son congruentes con los instrumentos

internacionales, los cuales el Estado mexicano ha suscrito.

En efecto, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos
en su articulo 23 regula, entre otros aspectos, el derecho de
los ciudadanos de votar y ser elegidos en elecciones periédicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los

electores.

Por su parte, el articulo 21, numeral 3 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, regula que la voluntad del
pueblo es la base de la autoridad del poder publico, la cual se
expresara mediante elecciones auténticas que habran de
celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual y por
voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la

libertad del voto.

De igual forma, del articulo 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, se desprende que todos los
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ciudadanos gozaran de los derechos y oportunidades relativos
a votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

garantice la libre expresion de la voluntad de los electores.

Ahora bien, en virtud de que el actor en el presente agravio,
abarca diversos tépicos, éstos seran estudiados bajo los

siguientes ejes tematicos:

1. Campaiia de orientacién al ciudadano, respecto a la
forma, en que deberia emitir su voto en las elecciones
federales.

2. Incorrecto computo de los votos marcados en la boleta
electoral en los recuadros del Partido Revolucionario
Institucional y Partido Verde Ecologista de México.

3. Reserva en los puntos de recuento, de los votos que
aparecieron en el sobre de votos nulos por haber sido
marcados en la boleta electoral los recuadros del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

1. Campafa de orientacion al ciudadano, respecto a la
forma en que deberia emitir su voto en las elecciones

federales.

El motivo de disenso respectivo, es infundado; porque
contrariamente a lo sostenido por el partido politico actor, no es
posible adjudicar al Instituto Federal Electoral que la campafia
de difusién que llevé a cabo con la finalidad de orientar al

ciudadano en la forma que deberia emitir su voto en las tres
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elecciones federales, haya sido la causante de que los
ciudadanos hubieren emitido sus votos en determinada forma,
puesto que, si bien es cierto que corresponde al Instituto
Federal Electoral la promocion del voto; también lo es, que
dicha obligacion recae en los partidos politicos, en su calidad
de coadyuvantes de la autoridad administrativa electoral
federal, en esa actividad preponderante de conseguir el voto

ciudadano.

En efecto, sobre la obligacion del Instituto Federal Electoral de
realizar la promocién del voto, es pertinente precisar que la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, se pronuncié sobre
dicho tdpico, derivado de las diversas impugnaciones
presentadas por el Partido Verde Ecologista de México, en las
gue se combatio, precisamente, la difusion de la informacion,
en la forma en la que los ciudadanos deberian de emitir sus

votos, tal y como se demuestra a continuacion:

1. El once de mayo de dos mil doce, el Partido Verde
Ecologista de México interpuso recurso de apelacion ante la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, para inconformarse
con la actuacién del Consejo General del Instituto Federal
Electoral contenida en el Acuerdo CG285/2012. El medio de
Impugnacion se radico bajo el nimero SUP-RAP-229/2012, y
fue resuelto el treinta de mayo siguiente, en los términos que se

invocan a continuacion:

Por virtud de lo anterior, es inconcuso que, como lo sostiene el
partido politico apelante, el Instituto Federal Electoral si_tiene
facultad para realizar la promocion del voto y coadyuvar a
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la difusién de la educacion civica y la cultura democrética
de los ciudadanos, a efecto _de orientar e informar _de
manera_clara_y precisa, sobre las diversas formas de
expresar_el sufragio_en las boletas electorales, a fin_de
propiciar la emisién del voto valido de los ciudadanos, por
lo que lo procedente conforme a Derecho es revocar la
resolucién recurrida, para el efecto de que el Consejo General
del mencionado instituto, emita una nueva en la que, de
inmediato, emita los lineamientos dirigidos a realizar los actos
tendentes a informar y orientar sobre las diversas opciones
contenidas en las boletas electorales a utilizar en las elecciones
federales que se llevaran a cabo el préximo primero de julio,
para lo cual, debera tomar en consideracién, de manera
enunciativa mas no limitativa, lo siguiente:

a) Explicar en el caso de coaliciones las formas de emitir el
voto, especificandolo para cada tipo de eleccién, de
conformidad con las disposiciones previstas en el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Podra realizar dicha actividad en los medios de
comunicacion, radio y television, electronicos e impresos
(folletos, desplegados, tripticos, etcétera) que estime
convenientes.

c) Segun el medio de comunicacion que el Instituto Federal
Electoral decida utilizar, la informacion que divulgue al efecto,
podra ser mas descriptiva 0 pormenorizada, en ejercicio de sus
facultades.

d) Esta actividad de orientacion e informacion podré llevarse a
cabo hasta al dia de la jornada electoral, tratandose de medios
electrénicos e impresos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y al haber resultado
fundados los agravios expuestos por el partido politico
apelante, lo procedente es revocar la resolucidbn combatida y
ordenar a la responsable que de inmediato emita una nueva,
debiendo informar a esta Sala Superior del cumplimiento de la
misma dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

“PRIMERO. Se REVOCA la Resolucién numero CG285/2012

aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral de siete de mayo de dos mil doce,
respecto al “PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE APRUEBAN LINEAMIENTOS, A EFECTO DE QUE
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LOS CIUDADANOS CUENTEN CON INFORMACION
SUFICIENTE Y CLARA PARA EJERCER LIBRE Y
RAZONADAMENTE SU DERECHO AL VOTO PARA EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012”", emitida en
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el recurso de apelacién
SUP-RAP-168/2012, para los efectos precisados en la parte
final del Considerando Cuarto de esta ejecutoria.

SEGUNDO. El Consejo General del Instituto Federal Electoral,
debera informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a
la presente ejecutoria dentro de las veinticuatro horas
siguientes, debiendo remitir copias certificadas de las
constancias correspondientes.”

(Enfasis afiadido por esta Sala Regional)

2. Con motivo de lo anterior, en sesion extraordinaria, de fecha
siete de junio de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, aprobo la Resolucion CG401/2012; en
acatamiento a la ejecutoria antes citada, dicho acuerdo, en lo

gue interesa, es del tenor siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado en la Sentencia de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion recaida en el expediente SUP-RAP-229/2012, se
aprueban los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préximo primero de julio de 2012, mismos que se agregan
como Anexos 1y 2 del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se instruye a la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educaciéon Civica para que adopte las
medidas que estime pertinentes en la difusion de los presentes
Lineamientos sobre las diversas formas de votar por partido
politico o coalicion para el ejercicio de los derechos y
cumplimiento de las obligaciones politico-electorales de los
ciudadanos, cuidando en todo momento que su difusion,
elaboracién y produccion se apegue al principio de equidad.

TERCERO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial
de la Federacion y en la Gaceta Electoral del Instituto Federal
Electoral.
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CUARTO.- Se instruye al Secretario del Consejo a efecto de
gue notifique el contenido del presente Acuerdo a la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de las 24 horas siguientes a la aprobacion
del mismo, en acatamiento a lo ordenado en la Sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion recaida en el expediente SUP-RAP-229/2012.

3. Disconforme con el acuerdo antes transcrito, el ocho de junio
de este mismo afo, el Partido Verde Ecologista de México,
presentd ante la propia Sala Superior de este Tribunal
Electoral, incidente de incumplimiento de sentencia, siendo
resuelto en sesion de trece de junio de dos mil doce, de la

siguiente manera:

El incidente promovido por el partido politico actor es fundado
por lo siguiente.

En efecto, en la ejecutoria dictada en el SUP-RAP-229/2012
esta Sala Superior, le ordené al Consejo General del Instituto
Federal Electoral que de inmediato dictara un nuevo acuerdo
con los lineamientos referidos, en los que debia establecer los
actos tendentes a explicar a la ciudadania, en el caso de las
coaliciones, las diversas formas de emitir el sufragio para cada
tipo de eleccion de conformidad con las disposiciones del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue para ello podia realizar acciones en los diversos medios de
comunicacién, es decir, radio, television, medios electrénicos e
impresos y que, en funcién del medio de comunicacion podria
ser mas descriptivo, asimismo, que dichos actos los podia llevar
a cabo hasta el dia de la jornada electoral.

Ahora bien, la sentencia cuyo incumplimiento es impugnado fue
aprobada por esta Sala Superior el pasado treinta de mayo, por
lo que han transcurrido doce dias desde su dictado, sin que a la
fecha la responsable haya cumplido en sus precisos términos la
misma.

Lo anterior es asi, porque no obstante que mediante oficio
SCG/5424/2012, de once de junio de dos mil doce, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el doce siguiente,
el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, remitié copia certificada del acuerdo CG401/2012,
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emitido por el Consejo General de dicho Instituto en sesion
extraordinaria de siete de junio pasado, por el que se aprueban
los lineamientos dirigidos a informar y orientar a los ciudadanos
sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas opciones de
votar contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales que se llevaran a cabo el proximo primero
de julio de dos mil doce, cuyos puntos de acuerdo son de este
tenor literal:

[..]
ACUERDO

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado en la Sentencia de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion recaida en el expediente SUP-RAP-229/2012, se
aprueban los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préximo primero de julio de 2012, mismos que se agregan
como Anexos 1y 2 del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se instruye a la Direccibn Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacién Civica para que adopte las
medidas que estime pertinentes en la difusion de los presentes
Lineamientos sobre las diversas formas de votar por partido
politico o coalicion para el ejercicio de los derechos y
cumplimiento de las obligaciones politico-electorales de los
ciudadanos, cuidando en todo momento que su difusion,
elaboracién y produccidn se apegue al principio de equidad.

TERCERO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacién y en la Gaceta Electoral del Instituto
Federal Electoral.

CUARTO.- Se instruye al Secretario del Consejo a efecto de
gue notifiqgue el contenido del presente Acuerdo a la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacioén, dentro de las 24 horas siguientes a la aprobacion
del mismo, en acatamiento a lo ordenado en la Sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn recaida en el expediente SUP-RAP-229/2012.

QUINTO.- El presente Acuerdo entrara en vigor a partir de su
aprobacion.

[..]

Ahora bien, de lo trasunto se constata que la autoridad
responsable incumple lo ordenado en la ejecutoria de treinta de
mayo de dos mil doce, dictada en el recurso de apelacion
origen de la presente incidencia, toda vez que si bien es verdad
aprueba los “Lineamientos dirigidos a informar y orientar a la
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préximo primero de julio de 2012”; también cierto es, que para
la difusién de los mismos instruye a la Direccion Ejecutiva de
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Capacitacion Electoral y Educacion Civica del Instituto Federal
Electoral, a fin de adoptar las medidas que estime pertinentes
para tal efecto. Es decir, la responsable es omisa en precisar
los medios de comunicacion en que deberda llevarse a cabo la
difusiébn de tales lineamientos, asi como el periodo en que
deberan hacerse del conocimiento de la ciudadania los mismos.

En efecto, la autoridad responsable paso por alto los topicos
gue esta Sala Superior, vertié, de manera enunciativa, mas no
limitativa, en la ejecutoria de treinta de mayo pasado, a los que
debia cefiirse al emitir los multicitados lineamientos, en el
sentido de indicar los medios de comunicacion, radio y
televisién, electronicos e impresos (folletos, desplegados,
tripticos, etcétera), en los que se deberian difundir; segun el
medio de comunicacion que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, decidiera utilizar, la informacion que se
divulgue, podria ser mas descriptiva o pormenorizada; v,
sefialar, de manera precisa, el periodo en que dicha
informacion seria difundida, lo cual podria llevarse a cabo hasta
al dia de la jornada electoral, tratandose de medios electronicos
e impresos.

Asi es, de la atenta lectura tanto del acuerdo numero
CG401/2012, emitido por el Consejo General de dicho Instituto
en sesion extraordinaria de siete de junio pasado, por el que se
aprueban los lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préximo primero de julio de dos mil doce, como de los propios
lineamientos, se desprende con meridiana claridad, que dicho
consejo general incumplio lo ordenado en la ejecutoria de
treinta de mayo de dos mil doce, toda vez que omitid ajustar su
actuacion a los términos precisos de la ejecutoria de mérito,
pues debia ser precisamente ese Consejo General del Instituto
Federal Electoral, quien debe determinar de manera expresa el
tipo de medio de comunicaciéon en el que se deben difundir los
precitados lineamientos, asi como sefialar el periodo preciso en
gue esto se debe llevar a cabo, pormenorizando, segun el caso,
y derivado del medio de comunicacibn a emplear, si la
informacion que se divulgue, debe ser mas descriptiva o
pormenorizada.

Por lo anterior, tomando en cuenta que la jornada electoral
tendra verificativo el proximo primero de julio, es decir dentro de
dieciocho dias, por lo que el tiempo para llevar a cabo las
acciones tendentes a informar a la ciudadania sobre las
diversas modalidades de emitir el sufragio en las boletas
electorales, esta transcurriendo, esta Sala Superior estima que
su sentencia no ha sido cumplida por la autoridad responsable,
siendo que la ejecucion de las sentencias dictadas por este
Tribunal es de orden publico y de cumplimiento inmediato.
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En efecto, en la ejecutoria dictada en el recurso de apelacion
SUP-RAP-229/2012, se le ordend a la autoridad responsable
emitir un nuevo acuerdo de inmediato, situacion que no ha
acontecido, por lo que es inconcuso que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no ha cumplido con lo ordenado por
esta Sala Superior.

Por lo que procede ordenar al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que cumpla en sus términos la sentencia
dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012,
debiendo tomar en dicho acuerdo todas las medidas tendentes
a explicitar las acciones que se llevaran a cabo y aplicarlas de
inmediato, y deberd informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dentro de las doce horas siguientes.

Por lo anterior, procede declarar fundado el presente incidente
de incumplimiento de sentencia, en virtud de que la
responsable no ha cumplido la ejecutoria dictada por esta Sala
Superior en el presente expediente.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara INCUMPLIDA la sentencia dictada en el
recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012.

SEGUNDO. Se ORDENA a la autoridad responsable que
dentro de las doce horas siguientes a la en que le sea
notificada la presente ejecutoria, informe a esta Sala Superior

del cumplimiento dado a la presente resolucion.

4. En sesibn extraordinaria de catorce de junio de dos mil doce,
la autoridad administrativa federal electoral, en cumplimiento a
lo resuelto en el incidente sefialado en el numeral anterior,

aprobo la resolucion CG417/2012, en los términos siguientes:

ACUERDO

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, se aprueba el material denominado ¢ Como votar
por los candidatos propuestos por los partidos politicos en
coalicién?, mismo que se agrega como Anexo 1 del presente
Acuerdo.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se aprueban las acciones siguientes para informar
y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a
las diversas opciones de votar contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se llevaran
a cabo el proximo primero de julio de 2012:

1. Los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio de 2012, aprobados mediante el
Acuerdo CG401/2012, mismos que se agregan como Anexos 2
y 3 del presente Acuerdo, se difundiran en la pagina de Internet
de este Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de
junio de 2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

2. El material denominado ¢Cdmo votar por los candidatos
propuestos por los partidos politicos en coalicion?, se difundira
en los medios de comunicacion y en los periodos que se
precisan a continuacion:

Inserciones en prensay revistas

o En al menos dos diarios de circulacion nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

o En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32
entidades federativas.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

Distribucion de volantes

o0 Material impreso tamafio media carta frente y vuelta. Se
distribuira dentro de la Semana Nacional de Promocion del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de las
332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.

Internet
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o0 Volante que se publicard en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

o Material multimedia a difundirse en la pagina web del
Instituto Federal Electoral en el rubro de Campafas
Institucionales.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo para que por
conducto de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educaciéon Civica se realicen las acciones necesarias para
llevar a cabo la difusion ordenada en el punto anterior.

CUARTO.- Se instruye al Secretario del Consejo a efecto de
gue notifique inmediatamente el contenido del presente
Acuerdo a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en cumplimiento a lo ordenado en el
incidente recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012.

QUINTO.- Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacién Civica lleve a cabo la produccion de
material multimedia, cuyo contenido sea similar al material
referido en el punto uno del presente Acuerdo, asi como su
difusion en la pagina de internet del Instituto Federal Electoral.

SEXTO.- Se autoriza a la Comisiébn de Capacitacion y
Organizacion Electoral para que explore diversas alternativas a
lo aprobado en el presente Acuerdo, con el propésito de
fortalecer la campafia de difusion en diversos medios de
comunicacién sobre la informacion y orientacion a los
ciudadanos acerca de las diversas formas de votar en las
boletas electorales para el Proceso Electoral Federal 2011-
2012.

SEPTIMO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial
de la Federacion y en la Gaceta Electoral del Instituto Federal
Electoral.

OCTAVO.- El presente Acuerdo entrard en vigor a partir de su
aprobacion.

5. El Partido Verde Ecologista de Meéxico, con motivo del
acuerdo citado en el numeral anterior, promovié ante la misma
Sala Superior de este Tribunal Electoral, incidente que

denomind de “defectuoso cumplimiento de sentencia”; mismo
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gue fue resuelto en sesion de quince de junio de este afio, en

los siguientes términos:

En la especie, los motivos de incumplimiento de la sentencia de
treinta de mayo del afio en curso, dictada en el expediente en
gue se actua hechos valer por el partido politico recurrente,
devienen infundados.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente parte de
la premisa equivocada de que en la sentencia origen de la
presente incidencia esta Sala Superior ordené al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que su labor de
informacion y orientacion a la ciudadania sobre las diversas
opciones contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales que se llevaran a cabo el proximo primero
de julio, deberia llevarse a cabo, precisamente, con las boletas
electorales a utilizar el primero de julio del afio en curso.

Sin embargo, de la atenta lectura de la resolucion aludida, se
advierte con meridiana claridad, que esta Sala Superior de
manera alguna ordend lo sefialado por el partido actor al
instituto politico responsable, sino que al efecto, le instruyd que
emitiera los lineamientos dirigidos a realizar los actos tendentes
a informar y orientar sobre las diversas opciones contenidas en
las boletas electorales a utilizar en las elecciones federales que
se llevaran a cabo el proximo primero de julio, de conformidad
con lo establecido por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mas no se sefalé que fuera
precisamente a partir de las boletas a utilizar en la préxima
eleccion, de ahi lo infundado del motivo de inconformidad en
estudio.

Ademas, obran en autos los “LINEAMIENTOS DIRIGIDOS A
INFORMAR Y ORIENTAR A LOS CIUDADANOS SOBRE EL
EJERCICIO DEL VOTO EN TORNO A LAS DIVERSAS
OPCIONES DE VOTAR CONTENIDAS EN LAS BOLETAS
ELECTORALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES
FEDERALES QUE SE LLEVARAN A CABO EL PROXIMO
PRIMERO DE JULIO DE 20127, los cuales fueron remitidos a
esta Sala Superior por la autoridad responsable, como anexo al
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el cual se aprueba la difusion en diversos medios
de comunicacion sobre la informacion y orientacion a los
ciudadanos acerca de las diversas formas de votar en las
boletas electorales para el proceso Electoral Federal 2011-
2012; en cumplimiento a la resolucién dictada el trece del mes 'y
aflo en curso, en el incidente de inejecucién de sentencia

63



ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-22/2012
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

recaido al recurso de apelacién identificado bajo el nimero de
expediente SUP-RAP229/2012, que son de este tenor:

I. Introduccién

Para la eleccion del primero de julio de 2012, hay 7 partidos
politicos que competirdn para ocupar los cargos de eleccion
popular a nivel federal. Los cargos a elegir son Presidente de la
Republica Mexicana, senadores y diputados federales, por tal
motivo recibiras tres boletas”.

De los 7 partidos politicos, 5 participaran en dos coaliciones:

« Una coalicion total, conformada por el Partido de la Revolucién
Democratica (PRD), Partido del Trabajo (PT) y Movimiento
Ciudadano, es decir, contaran con el mismo candidato uninominal
en las tres elecciones, Presidente, senadores y diputados. Dicha
coalicion se registré6 como Movimiento Progresista.

e La ofra coalicion es parcial conformada por 2 partidos politicos:
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y Partido Verde
Ecologista de México (PVEM). Se registré como Compromiso por
México y tendran el mismo candidato uninominal para Presidente
y en el caso de senadores y diputados tendran el mismo
candidato uninominal de acuerdo a lo siguiente:

Compromiso por México (PRI.PVEM) DISTRITOS
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
X 97
X X 53
X X X 146
X X 4
Total de distritos 300

La informacion detallada por entidad y distrito se presenta en el
anexo 2.

El Partido Accion Nacional (PAN) competira solo, al igual que el
Partido Nueva Alianza.

El propésito de estos lineamientos es explicar en el caso de
coaliciones, la forma de emitir el voto especificando para cada
tipo de eleccion de conformidad con las disposiciones previstas
en el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y asi dar cumplimiento al inciso a) de la Sentencia
SUP-RAP-229/2012 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con fecha 30 de
mayo de 2012.

En estos lineamientos se describen las diversas formas de votar
para cada una de las opciones, con el objeto de que la
ciudadania conozca la forma en que puede expresar validamente
su voto en cada eleccion.

Il. Opciones de Votacion

1 . . , .
En las casillas especiales se entregaran dos o tres boletas dependiendo del lugar en el que se
encuentre el ciudadano dentro del territorio nacional.
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| Eleccién de Presidente de la Republica |

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la
opcion en la que aparece el emblema y nombre de la candidata,
ya que no esta coaligado.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de México coalicibn denominada
“Compromiso por México”, podras emitir tu voto de las
siguientes maneras:

o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRI.

. Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PVEM.

. Marcando para la coalicion los dos recuadros correspondientes
al PRIy al PVEM.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicién
denominada “Movimiento Progresista”, podras emitir tu voto de
las siguientes maneras:

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PRD

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PT.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato de Movimiento Ciudadano.

e Marcando para la coalicién los tres recuadros correspondientes a
PRD, PT y Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y
nombre del candidato del PRD y PT.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y
nombre del candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y
nombre del candidato del PT y Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando el
recuadro en el que aparece el emblema y nombre del candidato
de Nueva Alianza. Este partido politico no esta coaligado.

| Eleccién de Senadores |

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la
opcién en la que aparece el emblema y nombre del candidato, ya
gue no esta coaligado.

En el caso del PRI en 22 entidades podras marcar en un solo
recuadro la opcion en la que aparece el emblema y el nombre del
candidato, ya que no esta coaligado. Los estados los puedes
identificar en el anexo 2.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de México coalicion denominada
“Compromiso por México”, que estan coaligados en 10
entidades podras emitir tu voto de las siguientes maneras (las
entidades las puedes identificar en el anexo 2):

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PRI.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PVEM.
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¢ Marcando para la coalicion los dos recuadros correspondientes al
PRIy al PVEM.

En el caso del PVEM en 22 entidades podras marcar en un solo
recuadro la opcion en la que aparece el emblema y el nombre del
candidato, ya que no esta coaligado. Los estados los puedes
identificar en el anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion
denominada “Movimiento Progresista”, podras emitir tu voto de
las siguientes maneras:

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PRD

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PT.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato de Movimiento Ciudadano.

e Marcando para la coalicién los tres recuadros correspondientes a
PRD, PT y Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y
nombre del candidato del PRD y PT.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y
nombre del candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y
nombre del candidato del PT y Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando el
recuadro en el que aparece el emblema y nombre del candidato
de Nueva Alianza. Este partido politico no esta coaligado.

| Eleccién de Diputados federales |

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la
opcién en la que aparece el emblema y nombre del candidato, ya
gue no esta coaligado.

En el caso del PRI en 101 distritos podras marcar en un solo
recuadro la opcién en la que aparece el emblema y el nombre del
candidato, ya que no esta coaligado. Los distritos los puedes
identificar en el anexo 2.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de México coalicion denominada
“Compromiso por México”, que estan coaligados en 199
distritos podras emitir tu voto de las siguientes maneras (los
distritos los puedes identificar en el anexo 2):

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PRI.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PVEM.

e Marcando para la coalicién los dos recuadros correspondientes al
PRIy al PVEM.

En el caso del PVEM en 101 distritos podras marcar en un solo
recuadro la opcién en la que aparece el emblema y el nombre del
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candidato, ya que no estd coaligado. Los distritos los puedes
identificar en el anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicién
denominada “Movimiento Progresista”, podras emitir tu voto de
las siguientes maneras:

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PRD

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PT.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato de Movimiento Ciudadano.

e Marcando para la coalicion los tres recuadros correspondientes a
PRD, PT y Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y
nombre del candidato del PRD y PT.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y
nombre del candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y
nombre del candidato del PT y Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando el
recuadro en el que aparece el emblema y nombre del candidato
de Nueva Alianza. Este partido politico no esta coaligado.

[ll. Medios de Difusioén

La Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica valorara la pertinencia de difundir esta informacién por los
medios que estime adecuados atendiendo a las caracteristicas de
cada medio. Asimismo establecera el periodo que estime para
difundir la presente informacion, cuidando en todo momento que
su difusién, elaboracion y produccién se apegue al principio de
equidad.

De lo trasunto, se constata que la responsable en los
lineamientos referidos si sefialé6 de manera pormenorizada las
distintas opciones existentes en las boletas electorales a utilizar
en la préxima jornada electoral, y las posibles formas en que el
ciudadano podria emitir su voto, lo que evidencia el cabal
cumplimiento, en la parte conducente, de la sentencia dictada
por esta Sala Superior en el expediente en que se actla, el
treinta de mayo del afio en curso.

También es infundada la alegacion de la incidentista, en el
sentido de que a su juicio, la resolucion atinente se encuentra
incumplida, porque, afirma, si bien esta Sala Superior orden¢ al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, llevar a cabo la
propagacion de la informacion correspondiente, la cual se
podrd realizar en los medios de comunicacién, radio y
television electrénicos e impresos (folletos, desplegados,
tripticos, etcétera) que estime convenientes, lo cierto es que,
sefiala, la finalidad de la resolucion no fue solamente informar
por medios convenientes a juicio de la responsable, sino
informar ampliamente a la comunidad llegando a la totalidad de
la ciudadania o en su defecto a la gran mayoria de aquellos,
por lo que para cumplir con la finalidad de la resolucién se
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deben emplear los medios tradicionales y masivos de
informacion como son la television y el radio, pues soélo de este
modo se puede asegurar que la gran mayoria de la ciudadania
perciba la correspondiente comunicacion orientadora de cémo
emitir un voto valido de acuerdo a su preferencia.

Lo infundado deriva del hecho de que de la propia lectura de la
resolucion de treinta de mayo del afio en curso, dictada en el
recurso de apelacion en que se actla, se advierte que esta
Autoridad Federal, le dio la facultad a la autoridad responsable
de ponderar en qué medio de comunicacién llevaria a cabo
la difusion de los actos tendentes a informar y orientar sobre las
diversas opciones contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio, sefialdndole inclusive que, ello podria
llevarse a cabo, en radio y television, medios electronicos e
impresos (folletos, desplegados, tripticos, etcétera), por lo que
en la especie, no es dable pretender, como lo hace la parte
recurrente, constrefir a la responsable a difundir dichos actos
en radio y television, pues no fueron esos los lineamientos que
se le dieron por esta autoridad en la resolucion cuyo supuesto
indebido incumplimiento ahora se analiza. De ahi lo infundado
del motivo de disenso en estudio.

Lo anterior, patentiza que la autoridad responsable si llevd a
cabo lo ordenado en la ejecutoria de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictada en
el recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012, el treinta de mayo
del afio en curso; por tanto, es conforme a Derecho tener por
cumplida la ejecutoria de mérito, toda vez que sus efectos
fueron debidamente colmados por la autoridad responsable, por
tanto, procede declarar infundado el presente incidente de
indebido cumplimiento de sentencia.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

UNICO. Se declara CUMPLIDA la ejecutoria de treinta de mayo
de dos mil doce, dictada en el expediente SUP-RAP-229/2012.

De lo trasunto, podemos advertir que la Sala Superior de este
Tribunal Electoral determing, en el SUP-RAP-229/2012, que el
Instituto Federal Electoral si tenia la facultad para realizar la
promocion del voto y coadyuvar a la difusion de la educacion

civica y la cultura democratica de los ciudadanos, a efecto de
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orientarlos e informar de manera clara y precisa, sobre las
diversas formas de expresar el sufragio en las boletas
electorales, ello a fin de propiciar la emisidon del voto valido
por parte de los ciudadanos, por lo que le ordend al Consejo
General de dicho instituto, emitiera los lineamientos dirigidos a
informar y orientar a los ciudadanos, sobre las diversas
opciones contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales, para lo cual adujo, que la autoridad
administrativa  electoral federal, deberia tomar en
consideracion, de manera enunciativa mas no limitativa, lo

siguiente:

a) Explicar en el caso de coaliciones las formas de emitir el
voto, especificandolo para cada tipo de eleccién, de
conformidad con las disposiciones previstas en el Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Podrad realizar dicha actividad en los medios de
comunicacion, radio y television, electrénicos e impresos
(folletos, desplegados, tripticos, etcétera) que estime

convenientes.

c) Segun el medio de comunicacion que el Instituto Federal
Electoral decida utilizar, la informacion que divulgue al efecto,
podra ser mas descriptiva 0 pormenorizada, en ejercicio de sus

facultades.

d) Esta actividad de orientacion e informacion podra llevarse a
cabo hasta el dia de la jornada electoral, tratandose de medios

electrénicos e impresos.
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Con motivo de lo anterior, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emitio el Acuerdo General CG401/2012, en el
cual aprobé los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a
los ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las
diversas opciones de votar contenidas en las boletas
electorales, lineamientos que en la parte que interesa, sobre la
forma de votar para los diputados de mayoria relativa

menciona;:

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la opcion en la
que aparece el emblema y nombre del candidato, ya que no esta
coaligado.

En el caso del PRI en 101 distritos podras marcar en un solo recuadro
la opcidon en la que aparece el emblemay el nombre del candidato, va
gue no esta coaligado. Los distritos los puedes identificar en el anexo
2.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde
Ecologista de México coalicion denominada "Compromiso por México",
gue estan coaligados en 199 distritos podras emitir tu voto de las siguientes
maneras (los distritos los puedes identificar en el anexo 2):

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PRI.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PVEM.

e Marcando para la coalicién los dos recuadros correspondientes al PRI y
al PVEM.

En el caso del PVEM en 101 distritos podrds marcar_en un_solo
recuadro la opcién _en la gue aparece el emblema v el nombre del
candidato, va que no_estd coaligado. Los distritos los puedes
identificar en el anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion denominada
"Movimiento Progresista", podras emitir tu voto de las siguientes
maneras:

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PRD

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato del PT.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del
candidato de Movimiento Ciudadano.
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e Marcando para la coalicion los tres recuadros correspondientes a PRD,
PT y Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre
del candidato del PRD y PT.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre
del candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre
del candidato del PT y Movimiento Ciudadano.
Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando el recuadro

en el que aparece el emblema y nombre del candidato de Nueva Alianza.
Este partido politico no esta coaligado.

(Enfasis afiadido por esta Sala Regional)

Como podemos observar, en los citados lineamientos, el
Instituto Federal Electoral, establecié la forma en la que los
ciudadanos podian emitir su voto manera vdlida, en las
elecciones relativas a los diputados federales, acotando
gue, en virtud de que el hoy partido politico actor, no contendia
de manera coaligada en 101 distritos electorales, el ciudadano

deberia marcar en un solo recuadro la opcion en la gque

apareciera el emblemay el nombre del candidato.

De esta forma, el Instituto Federal Electoral considerd, que la
prevencion llevaria a que los ciudadanos en el caso de
aquellos distritos electorales en los cuales el partido politico
actor no hubiera realizado coalicion para contender en esos
distritos; estarian informados acerca de que, en esa eleccion,
para considerase como voto valido, solamente debian marcar
el emblema y nombre del candidato postulado por dicho

partido.

No obstante lo anterior, el citado acuerdo fue impugnado de

nueva cuenta ante la propia Sala Superior de este Tribunal
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Electoral, al considerarse que el mismo no cumplia con lo
ordenado en el citado expediente SUP-RAP-229/2012,
formandose el incidente respectivo, en el cual se determing,
gue el acuerdo numero CG401/2012, emitido por el Consejo
General de dicho Instituto en sesion extraordinaria de siete de

junio pasado, por el que se habian aprobado los
“LINEAMIENTOS DIRIGIDOS A INFORMAR Y ORIENTAR A LOS
CIUDADANOS SOBRE EL EJERCICIO DEL VOTO EN TORNO A LAS
DIVERSAS OPCIONES DE VOTAR CONTENIDAS EN LAS BOLETAS
ELECTORALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES FEDERALES QUE

SE LLEVARAN A CABO EL PROXIMO PRIMERO DE JULIO DE 2012,
incumplian lo ordenado en la ejecutoria de treinta de mayo de
dos mil doce, toda vez que, omitié ajustar su actuacion a los
términos precisos de la ejecutoria de merito, pues debia ser
precisamente ese Consejo General del Instituto Federal
Electoral, quien debia determinar de manera expresa el tipo de
medio de comunicaciéon en el que se debian difundir los
precitados lineamientos, asi como sefialar el periodo preciso en
gue esto se llevaria a cabo, pormenorizando, segun el caso, y
derivado del medio de comunicacion a emplearse, si la
informacion que se divulgaria, deberia ser mas descriptiva o
pormenorizada. Dejando intocados los lineamientos que en ese

acuerdo se habian aprobado.

Ello, dio lugar a que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emitiera el Acuerdo General CG417/2012, con el

objeto de cumplir en el incidente de cuenta.

En dicho acuerdo, se aprobé ademas, el material denominado

¢, Como votar por los candidatos propuestos por los partidos
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politicos en coalicion?, respecto a los “Lineamientos dirigidos a
informar y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio del voto
en torno a las diversas opciones de votar contenidas en las
boletas electorales a utilizar en las elecciones federales que se
llevaran a cabo el proximo primero de julio de 2012”, aprobados
mediante el Acuerdo CG401/2012, se establecio el mecanismo

para darles la debida difusion.

En el propio Acuerdo General CG417/2012, se determin6 de
manera expresa, el tipo de medio de comunicacion en el que
se difundirian los precitados lineamientos y el material antes
citado, asi como el periodo en el que ello sucederia; también se
previd que derivado del medio de comunicacion a emplearse la
informacion que se divulgaria, seria mas descriptiva o
pormenorizada, tal y como se puede apreciar en el texto e

imagenes que a continuacion se insertan.

ACUERDO

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se aprueba el material denominado ¢Como votar
por los candidatos propuestos por los partidos politicos en
coalicién?, mismo que se agrega como Anexo 1 del presente
Acuerdo.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se aprueban las acciones siguientes para informar
y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a
las diversas opciones de votar contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se llevaran
a cabo el proximo primero de julio de 2012:
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1. Los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio de 2012, aprobados mediante el
Acuerdo CG401/2012, mismos que se agregan como Anexos 2
y 3 del presente Acuerdo, se difundiran en la pagina de Internet
de este Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de
junio de 2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

2. El material denominado ¢Cdémo votar por los candidatos
propuestos por los partidos politicos en coalicion?, se difundira
en los medios de comunicacion y en los periodos que se
precisan a continuacion:

Inserciones en prensay revistas

o En al menos dos diarios de circulacidon nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

o En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32
entidades federativas.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

Distribucion de volantes

0 Material impreso tamafio media carta frente y vuelta. Se
distribuira dentro de la Semana Nacional de Promocion del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de las
332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.

Internet

o0 Volante que se publicard en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

0 Material multimedia a difundirse en la pagina web del

Instituto Federal Electoral en el rubro de Campafas
Institucionales.

Los anexos a que se refiere el Acuerdo General, son los

siguientes:
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VOLANTE “COMO VOTAR EN COALICION”
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Anexo 2.

A IF E Lineamientos para orientar a ciudadania sobre el gjercicio del voto
IEIHYJTO FEDERAL ELECTORAL

LINEAMIENTOS DIRIGIDOS A INFORMAR Y ORIENTAR A LOS CIUDADANOS SOBRE EL
EJERCICIO DEL VOTO EN TORNO A LAS DIVERSAS OPCIONES DE VOTAR CONTENIDAS EN
LAS BOLETAS ELECTORALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES FEDERALES QUE SE
LLEVARAN A CABO EL PROXIMO PRIMERO DE JULIO DE 2012

. Introduccion

Para la eleccion del primero de julio de 2012, hay 7 partidos politicos que competiran para ocupar los
cargos de eleccion popular a nivel federal. Los cargos a elegir son Presidente de la Republica
Mexicana, senadores y diputados federales, por tal motivo recibiras tres boletas!.

De los 7 partidos paliticos, 5 participaran en dos coaliciones:

¢ Una coalicion total, conformada por el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), Partido
del Trabajo (PT) y Movimiento Ciudadano, es decir, contaran con el mismo candidato
uninominal en las tres elecciones, Presidente, senadores y diputados. Dicha coalicion se
registrd como Movimiento Progresista.

¢ La ofra coalicion es parcial conformada por 2 partidos politicos: Partido Revolucionario
Institucional (PRI) y Partido Verde Ecologista de México (PVEM). Se registr6 como
Compromiso por México y tendran el mismo candidato uninominal para Presidente y en el
caso de senadores y diputados tendran el mismo candidato uninominal de acuerdo a lo

siguiente:
Compromiso por México ! J
(PRI- PVEM) Distritos
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
X 97
X X 53

" En las casillas especiales se entregaran dos o fres boletas dependiendo del lugar en el que se encuentre el ciudadano
dentro del territorio nacional.
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Compromiso por México
(PRLPVEM) | Distitos
ll X ; X 146
e i X | Tad
[ 005 0 % Towldedistitos | %0 |

La informacion detallada por entidad y distrito se presenta en el anexo 2.
El Partido Accion Nacional (PAN) competira solo, al igual que el Partido Nueva Alianza.

El propésito de estos lineamientos es explicar en el caso de coaliciones, la forma de emitir el voto
especificando para cada tipo de eleccion de conformidad con las disposiciones previstas en el
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y asi dar cumplimiento al inciso a) de
la Sentencia SUP-RAP-229/2012 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con fecha 30 de mayo de 2012.

En estos lineamientos se describen las diversas formas de votar para cada una de las opciones, con
el objeto de que la ciudadania conozca la forma en que puede expresar validamente su voto en cada
eleccion.

Il Opciones de Votacion

Para el caso del PAN podréas marcar en un solo recuadro la opcidn en la que aparece el emblema y
nombre de la candidata, ya que no esta coaligado.

En el caso del PRI y PVEM coalicion denominada “Compromiso por México”, podras emitir tu
voto de las siguientes maneras:
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o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PRI,
o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PVEM.
o Marcando parala coalicion los dos recuadros correspondientes al PRIy al PVEM.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion denominada “Movimiento
Progresista", podrés emitir tu voto de las siguientes maneras:

o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PRD
o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PT.
o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato de

Movimiento Ciudadano.

o Marcando para la coalicion los tres recuadros correspondientes a PRD, PT y
Movimiento Ciudadano.

o Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre del
candidato del PRD y PT.

o Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre del
candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.

o Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre del
candidato del PT y Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podrés emitir tu voto marcando el recuadro en el que aparece el
emblema y nombre del candidato de Nueva Alianza. Este partido politico no esté coaligado.

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la opcion en la que aparece el emblema y
nombre del candidato, ya que no esta coaligado.

Enel caso del PRI en 22 entidades podras marcar en un solo recuadro la opcion en la que aparece
el emblema y el nombre del candidato, ya que no esta coaligado. Los estados los puedes identificar
enel anexo 2.
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En el caso del PRI y PVEM coalicion denominada “Compromiso por México”, que estan
coaligados en 10 entidades podras emitir tu voto de las siguientes maneras (las entidades las
puedes identificar en el anexo 2):

o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PRI.
o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PVEM.
o Marcando para la coalicion los dos recuadros correspondientes al PRI y al PVEM.

En el caso del PVEM en 22 entidades podras marcar en un solo recuadro la opcion en la que
aparece el emblema y el nombre del candidato, ya que no esta coaligado. Los estados los puedes
identificar en el anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion denominada “"Movimiento
Progresista”, podras emiir tu voto de las siguientes maneras:

o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PRD
o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PT.
o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato de

Movimiento Ciudadano.

o Marcando para la coalicion los fres recuadros correspondientes a PRD, PT y
Movimiento Ciudadano.

o Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre del
candidato del PRD y PT.

o Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre del
candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.

o Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre del
candidato del PT y Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando el recuadro en el que aparece el
emblema y nombre del candidato de Nueva Alianza. Este partido politico no esta coaligado.
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Eleccidn de Diputados federales

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la opcion en la que aparece el emblema y
nombre del candidato, ya que no esta coaligado.

En el caso del PRI en 101 distritos podras marcar en un solo recuadro la opcion en la que aparece
el emblema y el nombre del candidato, ya que no esta coaligado. Los distritos los puedes identificar
en el anexo 2.

En el caso del PRIy PVEM coalicion denominada “Compromiso por México”, que estén
coaligados en 199 distritos podras emitir tu voto de las siguientes maneras (los distritos los puedes
identificar en el anexo 2):

o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PRI.
o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PVEM.
o Marcando para la coalicion los dos recuadros correspondientes al PRI y al PVEM.

En el caso del PVEM en 101 distritos podrés marcar en un solo recuadro la opcion en la que
aparece el emblema y el nombre del candidato, ya que no esté coaligado. Los distritos los puedes
identificar en el anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion denominada “Movimiento
Progresista”, podras emitir tu voto de las siguientes maneras:

o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PRD
o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato del PT.
o Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre del candidato de

Movimiento Ciudadano.

o Marcando para la coalicion los tres recuadros correspondientes a PRD, PT y
Movimiento Ciudadano.

o Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre del
candidato del PRD y PT.
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o Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre del
candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.

o Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas y nombre del
candidato del PT y Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando el recuadro en el que aparece el
emblema y nombre del candidato de Nueva Alianza. Este partido politico no esta coaligado.

lll.  Medios de Difusion

La Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica valorara la pertinencia de difundir esta
informacion por los medios que estime adecuados atendiendo a las caracteristicas de cada medio. Asimismo
establecera el periodo que estime para difundir la presente informacion, cuidando en todo momento que su
difusion, elaboracion y produccion se apegue al principio de equidad.
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ANEXO 2 LINEAMIENTOS PARA ORIENTAR A LA CIUDADANIA

SOBRE COMO VOTAR

Coalicion Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México
COMPROMISO POR MEXICO

Entidad F ederativa

Distrito

[AGUASCALIENTES

JESUS MARIA

AGUASCALIENTES

(AGUASCALIENTES

BAIA CALIFORNIA

MEXIC AL

MEXICALI

ENSENADA

TIJUANA

TIJUANA

TIJUANA

IMEXICALI

@ ~wla|o| a]w| ] -

TIJUANA

[PAIATALFORNIASUR

SANTAROSALIA

LAPAZ

[CAPECHE

CAAPECHE

CIUDAD DEL CARMEN

CHAPAS

IP.N.ENOUE

BOCHIL

OCOSINGO

OCOZOCOAUTLADE ESPINOSA

SAN CRISTOBAL DE L6 CASAS

TUXTLAGUTIERREZ

TONALA

COMITAN DE DOMINGUEZ

TUXTLAGUTIERREZ

VILLAFLORES

HUNTLA

TAPACHULA

[cHHUAHUA

JUAREZ

J UAREZ

L UAREZ

lJUAREZ

DELICIAS

C HIHLAH La

CUAUHTEMOC

CHIHLIAH LA

HIDALGO DEL PARRAL

o|o|~lo|ols|w| o=

[comuia

PIEDRAS NEGRAS

$AN FEDRO

MONCLOWA

SALTILLO

TORREON

TORREON

~lo|lo|alw|r] =

SALTILLO

COLMA

[MANZANILLD

ELECCION DE
DIPUTADOS

OIPUTADDS

P A

DIPUTADRDS

.. ITADOS

DIPUTADODS

DIPUTADOS

DIPUTADDS

DIPLTADDS

N TR
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Coalicion Partido Revolucionario

Institucional y Partido Verde Ecologista de Mexico

GUSTAVO A. MADERO 1 DIPUTADOS
GUSTAVO A. MADERO 2 DIPUTAD
AZCAPOTZALCO 3
IZTAPALAPA 4
TLALPAN 5
GUSTAVO A. MADERO 6
GUSTAVO A. MADERO 7
CUAUHTEMOC 8
VENUSTIANO CARRANZA ]
MIGUEL HIDALGO 10
VENUSTIANO CARRANZA 1
CUAUHTEMOC 12
IZTACALCO 13
TLALPAN 14
BENITO JUAREZ 15
ALVARO OBRE GON 18
ALVARO OBREGON 17
IZTAPALAPA 18
IZTAPALAPA 19
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De lo trasunto, es posible advertir, por un lado, que en relacion
a los anexos 2 y 3 del citado Acuerdo General, mismos que
contienen los “Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio de 2012”, aprobados mediante el
Acuerdo CG401/2012, se difundirian en la pagina de Internet
de ese Instituto Electoral Federal, permanentemente, a partir
del viernes quince de junio de dos mil doce y hasta el dia de la

Jornada Electoral.

Tocante al anexo marcado con el namero 1, denominado
¢, Coémo votar por los candidatos propuestos por los partidos
politicos en coalicion?, se difundiria en los medios de

comunicacion y en los periodos que se precisan a continuacion:

“Inserciones en prensay revistas

o En al menos dos diarios de circulaciéon nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

o En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32
entidades federativas.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

Distribucion de volantes

o Material impreso tamafio media carta frente y vuelta. Se
distribuira dentro de la Semana Nacional de Promocion del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de las
332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.

Internet
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o0 Volante que se publicard en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

o Material multimedia a difundirse en la pagina web del
Instituto Federal Electoral en el rubro de Campafas
Institucionales. “

Empero, el Partido Verde Ecologista de México, sostuvo un
indebido cumplimiento de la sentencia emitida por la Sala
Superior, el treinta de mayo del presente afo, porque adujo
gue a pesar de que la Sala Superior orden6 al Consejo General
del Instituto Federal Electoral que debia informar y orientar
sobre las diversas opciones contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se
llevarian a cabo el uno de julio, lo que a su juicio implicaba, que
la informacion deberia recaer sobre las opciones especificas
gue el electorado tendria el dia de la jornada comicial, es decir,
estimaba en su incidente, que la instruccion deberia llevarse a
cabo, precisamente, con las boletas electorales que habrian

de utilizarse el primero de julio del afio en curso.

Sostuvo ademas, que al no establecerse asi en el anexo uno
de la resolucion impugnada, se seguia vulnerando la
determinaciéon de la Sala Superior, pues el referido anexo uno
de la instruccién que se pretendia dirigir a la ciudadania no
utilizaba emblemas de los partidos politicos y coaliciones
ni el formato de las boletas que se utilizarian en la jornada
comicial, con lo cual no se proporcionaba claridad en la
opcion de voto y ademas, no se instruia respecto de las

opciones que efectivamente habria en la jornada comicial.
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La Sala Superior, al resolver el citado incidente de indebido
incumplimiento de sentencia, sostuvo que las cuestiones a las
gue quedo vinculada la responsable, fue la de emitir nuevos
lineamientos dirigidos a informar a la ciudadania sobre la
utilizacion de las boletas electorales de las elecciones federales
del uno de julio en que habria de renovarse al titular del Poder
Ejecutivo, asi como los integrantes de las dos Camaras del
Congreso de la Union, realizando todos los actos tendentes a
informar y orientar sobre las diversas opciones contenidas en
las boletas electorales a utilizarse en las elecciones federales
gue se llevarian a cabo el primero de julio, para lo cual,
deberia de tomar en consideracion, de manera enunciativa mas
no limitativa, entre otras cosas, y en la parte que interesa,
realizar la difusién de la mencionada informacién y orientacién
en los medios de comunicacion, radio y television, electronicos
e impresos (folletos, desplegados, tripticos, etcétera) que

estimara convenientes.

En virtud de ello, declar6 infundados los motivos de
incumplimiento de la sentencia de treinta de mayo del afio en

curso, hechos valer por el partido politico recurrente.

Lo anterior, en atenciéon a que el partido politico recurrente
partia de la premisa equivocada de que en la sentencia origen
de la incidencia habia ordenado al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que su labor de informacion y
orientacion a la ciudadania sobre las diversas opciones
contenidas en las boletas electorales a utilizar en las

elecciones federales que se llevarian a cabo el primero de julio,
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deberia llevarse, precisamente, con las boletas electorales a

utilizar el primero de julio del afio en curso.

Sin embargo, sigui6é diciendo, que de la atenta lectura de la
resolucion aludida, se advertia con meridiana claridad, que esa
Sala Superior de manera alguna habia ordenado, lo
sefialado por el partido actor al instituto politico
responsable, sino que al efecto, le instruyé que emitiera los
lineamientos dirigidos a realizar los actos tendentes a informar
y orientar sobre las diversas opciones contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se
llevarian a cabo el primero de julio, de conformidad con lo
establecido por el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mas no sefiald6 que fuera
precisamente a partir de las boletas a utilizar en la préxima
eleccion de meérito, de ahi que calific6 como infundado el

motivo de inconformidad en estudio.

Ademas, motivd que obraban en autos los “LINEAMIENTOS
DIRIGIDOS A INFORMAR Y ORIENTAR A LOS CIUDADANOS
SOBRE EL EJERCICIO DEL VOTO EN TORNO A LAS
DIVERSAS OPCIONES DE VOTAR CONTENIDAS EN LAS
BOLETAS ELECTORALES A UTILIZAR EN LAS
ELECCIONES FEDERALES QUE SE LLEVARAN A CABO EL
PROXIMO PRIMERO DE JULIO DE 2012”, los cuales fueron
remitidos a esa Sala Superior por la autoridad responsable,
como anexo al proyecto de acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el cual, se aprueba la difusién en
diversos medios de comunicacion sobre la informacion y

orientacion a los ciudadanos acerca de las diversas formas de
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votar en las boletas electorales para el proceso Electoral
Federal 2011-2012; en cumplimiento a la resolucién dictada el
trece del mes y afo en cita, en el incidente de inejecucion de
sentencia recaido al recurso de apelacion identificado bajo el
namero de expediente SUP-RAP-229/2012.

De ello, la Sala Superior, constatd que la responsable en los
lineamientos referidos, si seflal0 de manera pormenorizada
las distintas opciones existentes en las boletas electorales
a utilizar en la jornada electoral, y las posibles formas en
gue el ciudadano podria emitir su voto, lo que evidenciaba el
cabal cumplimiento, en la parte conducente, de la sentencia
dictada por la Sala Superior en el expediente resuelto el treinta

de mayo del afo en curso.

También declaré infundada la alegacion del incidentista, en el
sentido de que a su decir, la resolucion atinente se encontraba
incumplida, porque, afirmaba, que si bien habia ordenado al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, llevar a cabo la
propagacion de la informacion correspondiente, la cual se
podria realizar en los medios de comunicacion, radio y
television electrénicos e impresos (folletos, desplegados,
tripticos, etcétera) que estimara convenientes, lo cierto era,
gue la finalidad de la resolucion no fue solamente informar por
medios convenientes a juicio de la responsable, sino informar
ampliamente a la comunidad llegando a la totalidad de la
ciudadania o en su defecto a la gran mayoria de aquellos; por
lo que para cumplir con la finalidad de la resolucién se debian
emplear los medios tradicionales y masivos de informacion

como son la television y radio, pues so6lo de este modo se
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podia asegurar que la gran mayoria de la ciudadania percibiera
la correspondiente comunicacion orientadora de como emitir un

voto valido de acuerdo a su preferencia.

Lo infundado, de ese motivo de agravio, lo hizo derivar la Sala
Superior, del hecho de que de la propia lectura de la resolucién
de treinta de mayo del afio en curso, dictada en el recurso de
apelacion SUP-RAP-229/2012, se advertia que la propia Sala
Superior, le dio la libertad a la autoridad responsable de
ponderar en qué medio de comunicacion llevaria a cabo la
difusion de los actos tendentes a informar y orientar sobre
las diversas opciones contenidas en las boletas electorales a
utilizarse en las elecciones federales, sefialandole inclusive,
gue ello podria llevarse a cabo, en radio y televisién, medios
electronicos e impresos (folletos, desplegados, tripticos,
etcétera); por lo que en la especie, no era dable pretender,
como lo hacia la parte recurrente, constrefiir a la responsable a
difundir dichos actos en radio y television, pues no fueron esos
los lineamientos que se le dieron en la resolucion cuyo

supuesto indebido incumplimiento se analizaba.

Con base en los anteriores argumentos, la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, concluy6 que la autoridad responsable
si llevo a cabo lo ordenado en la ejecutoria dictada en el
recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012, el treinta de mayo
del afio en curso; por lo tanto, tuvo por cumplida la ejecutoria
de mérito, toda vez que sus efectos habian sido debidamente

colmados por la autoridad responsabile.
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No obstante que mediante el incidente antes citado, la Sala
Superior habia tenido por cumplida la sentencia de mérito, el
veintiuno de junio de este mismo afo, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, emiti6 el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA RESOLUCION
NUMERO CG417/2012 POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS A EFECTO DE QUE LOS CIUDADANOS
CUENTEN CON INFORMACION SUFICIENTE Y CLARA
PARA EJERCER LIBRE Y RAZONADAMENTE SU DERECHO
AL VOTO PARA EL PROCESO FEDERAL 2011-2012" en el

cual proveyo, lo siguiente:

PRIMERO. Se aprueba la propuesta de la representacién del Partido
Verde Ecologista de México de considerar la colocacién de la campafa
de informacidn indicada en la Resolucion CG417/2012 en dos diarios de
circulacion local en cada una de las 32 entidades federativas al tenor de
la siguiente peticion:

v' Inserciones en prensay revistas

0 En al menos dos diarios de circulacién nacional los
domingos 24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo
con la disponibilidad presupuestal.

o En dos diarios de circulacion local en cada una de las 32
entidades federativas los dias 24 de junio y 1° de julio
de 2012, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje
en la semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

SEGUNDO. Se aprueba la publicacion del material denominado ¢, Cémo
votar por los candidatos propuestos por los partidos politicos en
coalicion?; en diarios de circulacion local en las 32 entidades federativas

del pais, el 1° de julio de 2012; siempre que lo permita la disponibilidad
presupuestal del Instituto Federal Electoral.

En este sentido, de la cronologia vertida, es posible afirmar lo

siguiente:
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1. Dentro de las actividades del Instituto Federal Electoral, se
encuentran las relativas a la capacitacion y educacion civica,
asi como la promocion del voto, las cuales corren a cargo de la
Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica, segun lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, en el recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012.

2. El Instituto Federal Electoral, con motivo de la solicitud
planteada por el Partido Verde Ecologista de México y en
cumplimiento a la sentencia antes referida, expidid los
Acuerdos Generales CG/401/2012 y CG/417/2012, en los que
aprobd, los “Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio de 2012”; y, en el segundo, el material
denominado ¢Cdomo votar por los candidatos propuestos por
los partidos politicos en coalicion?, respectivamente; ademas,
los medios en los que se difundirian los citados instrumentos y

la temporalidad en que ello ocurriria.

3. En relacién a los lineamientos aprobados por el Instituto
Federal Electoral, la Sala Superior, constatd que se sefialaba
de manera pormenorizada las distintas opciones existentes
en las boletas electorales a utilizar en la jornada electoral,
y las posibles formas en que el ciudadano podria emitir su

voto.

4. Que la informacion tendente a informar y orientar a los

ciudadanos, sobre las diversas opciones contenidas en las
96



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-22/2012
ACUMULADOS

boletas electorales a utilizarse en las elecciones federales que
se llevaron a cabo el primero de julio pasado, no se sefialé que
fuera precisamente a partir de las boletas que se utilizaron

en la mencionada eleccion.

5. En la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-229/2012,
la Sala Superior, le dio la facultad a la autoridad responsable
de ponderar en qué medio de comunicacién llevaria a cabo
la difusidn de los actos tendentes a informar y orientar sobre las
diversas opciones contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales del primero de julio, sin
constrefiir a la responsable a difundir dichos actos en

radio y television.

6. En razén de lo anterior, la autoridad acordd que, en relaciéon
a los “Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio de 2012”, se difundirian en la pagina
de Internet del Instituto Federal Electoral, permanentemente, a
partir del viernes quince de junio de dos mil doce y hasta el dia

de la Jornada Electoral.

7. Tocante al material denominado ¢Como votar por los
candidatos propuestos por los partidos politicos en coalicion?
Se difundiria en los medios de comunicacién y en los periodos

gue se precisan a continuacion:
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Inserciones en prensay revistas

o En al menos dos diarios de circulacibn nacional los
domingos 24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la

disponibilidad presupuestal.

o En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32

entidades federativas.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la

disponibilidad presupuestal.

Distribucion de volantes

o Material impreso tamafio media carta frente y vuelta. Se
distribuira dentro de la Semana Nacional de Promocién del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de las

332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.

Internet

o Volante que se publicara en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

o Material multimedia a difundirse en la pagina web del

Instituto Federal Electoral en el rubro de Campafas

Institucionales.
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8. Que no obstante la Sala Superior habia tenido por
cumplimentada la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
229/2012, el Consejo General del Instituto Federal, aprobo el
Acuerdo General CG431/2012, en el gue modificé la estrategia
de difusién de los instrumentos multireferidos para quedar de la

siguiente manera:

1. Inserciones en prensa y revistas

En al menos dos diarios de circulacion nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la

disponibilidad presupuestal.

En dos diarios de circulacion local en cada una de las 32
entidades federativas los dias 24 de junio y 1° de julio de 2012,

de acuerdo con la disponibilidad presupuestal.

En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la

disponibilidad presupuestal.

2. La publicacién del material denominado “¢Coémo votar por
los candidatos propuestos por los partidos politicos en
coalicion?”; en diarios de circulacion local en las 32 entidades
federativas del pais, el 1° de julio de 2012; siempre que lo
permita la disponibilidad presupuestal del Instituto Federal

Electoral.

Con base en lo anterior, es posible advertir que el Instituto

Federal Electoral, a efecto de dar debido cumplimiento a su
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obligacién constitucional y legal de realizar las actividades
relativas a la capacitacién y educacién civica, asi como la
de promocion de la participacion ciudadana para el
ejercicio del derecho al sufragio, emitio diversos acuerdos en
los que establecié los instrumentos a través de los cuales
informaria a la ciudadania respecto de las formas en que,
dependiendo de la eleccion que se tratara podia el ciudadano
emitir su voto de manera valida, ademas, ponderé en qué
medios de comunicacion social haria la difusion de los citados
instrumentos, a efecto de poder llegar al mayor niumero de

ciudadanos posible.

En los instrumentos utilizados, se encuentran el relativo a los
“Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los ciudadanos
sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas opciones de
votar contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales que se llevaran a cabo el proximo primero
de julio de 2012”, en el cual de manera expresa se advierte, en

relacion al hoy partido politico impugnante, que en virtud de

que en ciento uno distritos electorales participa solo en las

elecciones de diputados federales, para considerarse valido el

sufragio emitido por el ciudadano, éste so6lo debia marcar el

emblema vy el candidato postulado por ese partido politico.

Ademas, a efecto de generar certeza en la ciudadania, en
cuanto a los candidatos postulados por la coalicion parcial,
conformada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de Meéxico, aprobdé en forma

exclusiva para esta coalicién, un listado en los que se
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detallaba por entidad y distrito en qué eleccién participarian

coaligados y en cuales no.

En relacion al material denominado ¢Como votar por los
candidatos propuestos por los partidos politicos en coalicién?,
no se advierte que el contenido del mismo, pudiera haber
generado alguna confusidén en el electorado, puesto que, en
ese material la autoridad electoral determin6é no utilizar ni los
emblemas de los partidos politicos, ni los nombres de los
candidatos que participarian en las elecciones, inclusive en el
propio material, se menciona que la forma para votar que ahi

se indica, es aplicable para las tres elecciones federales.

Al respecto, dicho material fue difundido en la siguiente
direccion electrénica:

http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp

Ahora bien, del desahogo de la inspeccion judicial a dicha
pagina electrénica, ordenada mediante auto de dieciséis de
julio del afio en curso, se puede observar que la informacién en
ella contenida es similar con el material impreso que para tal
efecto se difundié en revistas y periddicos sobre la forma de

como debian votar los electores.

A fin de evidenciar lo anterior, a continuacion se reproduce el

desahogo de dicha diligencia.

“DILIGENCIA DE DESAHOGO DE LA INSPECCION
JUDICIAL.
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En la Ciudad de Toluca de Lerdo, siendo las diez horas, del
dia dieciocho de julio de dos mil doce.

El secretario de estudio y cuenta Francisco Gayosso
Mérquez, dentro de los autos del juicio de inconformidad
namero ST-JIN-21/2012; procede al desahogo de la
inspeccién judicial, marcada con el numeral décimo cuarto,
del capitulo de pruebas del escrito de demanda presentada
por el Partido Revolucionario Institucional, en cumplimiento al
acuerdo de dieciséis de julio del presente afio, mediante el
cual se ordend la inspeccién del video con duracién de
cuarenta y cinco segundos, visible en la direccion electronica
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp

Acto seguido, utilizando una computadora marca Dell,
propiedad del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con numero de inventario SS/333901, serie
BGL8BI9FI, se procede a accesar a la direccion electronica
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp,

en la cual se observa en la pantalla una pagina de Internet,
apreciandose en la parte superior izquierda, un logotipo con la
leyenda “YouTube”, debajo de ésta, un titulo denominado “Para
que tu voto sea valido, revisa como votar”, y en la parte inferior
de dicho titulo un video principal que ocupa aproximadamente
una cuarta parte de la pantalla del monitor de la computadora.

Cabe mencionar, que en esta pagina web cuenta con veintitn
videos en la parte lateral derecha, con un tamafo inferior al
video principal, los cuales tienen diversos titulos.

Acto seguido, al dar un enter en dicha direccién, se reproduce
un video con el titulo denominado “Para que tu voto sea valido,
revisa como votar”, el cual tiene una duracion de 0:45 (cuarenta
y cinco segundos).

En el video se advierte que: se escucha una voz del sexo
masculino la cual formula la siguiente pregunta ¢COMO
VOTAR POR LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS
PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y
COALICIONES?, teniendo una duracion aproximadamente de
cinco segundos, en el cual se observa que la imagen tiene un
fondo de color café claro, y las letras de la pregunta antes
citada son de color blanco.
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¢COMO VOTAR POR LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS

PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS COALICIONES?

Continuando con la descripcion del video se escucha de nuevo
la misma voz que dice: “HAY CANDIDATOS PROPUESTOS
POR UN SOLO PARTIDO POLITICO”; en la imagen de la
pantalla del video el cual se encuentra en un recuadro, en
donde aparecen en la parte superior izquierdo del mismo una
figura del sexo femenino, de color morado y a su lado derecho,
aparece la figura geométrica a la cual se le denomina
“cuadrado”; del lado derecho de la pantalla de ésta se
encuentra una figura del sexo masculino, y a la derecha de ésta
una figura geométrica a la que se le denomina “rombo”, las
cuales estan resaltadas con un margen de perimetral de color
blanco, con una duracion de 6 a 8 segundos.

Al momento en que la voz masculina menciona: “Y
OTROS QUE ESTAN EN COALICION”; se observa en la
imagen de la pantalla, en la parte inferior que hay dos
figuras del sexo masculino del mismo color morado, la
primera con dos figuras geométricas que se denominan
“triangulo” y “ovalo”; y la segunda con tres figuras
denominadas “circulo”, “pentagono” y “rectangulo” que de
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la misma manera resaltan con margen perimetral de color
blanco, con una duracion de 9 a 10 segundos.

Acto seguido, aparece una imagen de la boleta con nombres
propios y figuras geométricas que los distingue entre ellos.

Mas adelante, el de la voz, precisa que: “SI EL NOMBRE DE LA
CANDIDATA O CANDIDATO QUE ELEGISTE APARECE EN
UN SOLO RECUADRO MARCA EXCLUSIVAMENTE ESE
RECUADROQ”; en la pantalla aparecen dos boletas de tonos
color morado, con nombres propios representados con figuras
geomeétricas en el que se sefala la forma de escoger su opcion,
teniendo una duracion de 11 a 18 segundos, no omitiendo
sefialar que en la misma pantalla aparece entre una y otra
boleta la letra y/o nimero 0 de color blanco.
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El de la voz, indica que en cuanto a: “QUE SI EL NOMBRE DE
LA CANDIDATA O CANDIDATO APARECE EN DOS
RECUADROS PUEDES MARCAR UNO O DOS
RECUADROS”; en ese mismo momento, en la pantalla se
marcan con una “X” o con lineas cruzadas, dos recuadros en
donde consta el nombre de “LUIS”, con una duraciéon de 18 a 23
segundos.

BOLETA
|-l
T

@ roceo 5 N noseLo

’ JUAN

En cuanto al de la voz cita que: “SI EL NOMBRE DE LA
CANDIDATA O CANDIDATO QUE ELEGISTE APARECEN EN
TRES RECUADROS PUEDES MARCAR UNO, DOS O TRES
RECUADROS”; la imagen de la pantalla aparece la boleta de
color morado, indicando con los nombres propios Yy
representados por las citadas figuras geométricas, apareciendo
subsecuentemente una “X” o lineas cruzadas, marcando en
primer lugar el nombre de “ROGELIO”, identificado con un
pentagono; en seguida, el mismo nombre identificado con un
circulo, y finalmente el Ultimo recuadro con el nombre de
referencia, identificado con un rectangulo estilizado, con una
duracioén de 24 a 31 segundos.
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Para finalizar, el de la voz nombra que: “ESTAS FORMAS DE
VOTAR APLICAN PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE,
SENADORES Y DIPUTADOS”; lo cual se aprecia en la pantalla
gue parpadean en color blanco conforme lo va mencionando el

de la voz.

FORMAS

DE VOTAR
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APLICAN

PRESIDENTE
SENADORES
DIPUTADOS

El de la voz alude: “PARA MAS INFORMACION PARA
CONOCER LAS CANDIDATAS Y CANDIDATOS DE TU
LOCALIDAD VISITA IFE.ORG. MX”, se enuncia la direccién del
Instituto Federal Electoral; de la misma forma en la pantalla
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aparecen las letras de color blanco y el logo del citado Instituto
Federal Electoral, con una duracion de 32 a 44 segundos.

INFORMACIGN
CANDIDATAS Y CANDIDATOS

Y por ultimo el de la voz dice IFE, siendo un tiempo total de
duracion de 45 segundos (cuarenta y cinco segundos) del video
gue nos ocupa.
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Una vez que ha sido desahogada la inspeccién judicial de
mérito, se da por concluida la presente diligencia, siendo las
diez horas con cuarenta y cinco minutos de la fecha en que se
actua, firmando al calce el Secretario de Estudio y Cuenta de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de la Quinta Circunscripcion Plurinominal, adscrito
a la Ponencia del Magistrado Carlos A. Morales Paulin”.

Ahora bien, en dichos instrumentos de orientacion, es posible
advertir que la informacion dada, se encuentra dirigida a las

tres elecciones federales.

Es de sefnalarse que el Instituto Federal Electoral, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, determiné los medios de comunicacion mas
eficaces a efecto de poder llegar al conocimiento de la

ciudadania.

Por tanto, los instrumentos para llevar a cabo la orientacion
acerca de como emitir un voto valido, asi como la estrategia de
difusién de los mismos, realizados por el Instituto Federal
Electoral, ya habian sido materia de andlisis por parte de la

Sala Superior de este Tribunal Electoral, y se determiné que,
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con ambos se cumplia a cabalidad lo resuelto en el expediente
SUP-RAP-229/2012.

De este modo, es infundado lo alegado por el partido politico
actor, cuando refiere que la informacién que difundi6 el Instituto
Federal Electoral para dar a conocer la forma de votar, fue sélo
para la eleccion de Presidente de la Republica; puesto que
como ha quedado establecido, el referido Instituto difundié no
sélo la campafia para Presidente de la Republica, sino que al
mismo tiempo estuvo difundiendo la forma de votar tanto para

Senadores como para Diputados Federales.

Tan es asi, que en el caso del Partido Revolucionario
Institucional, en los multicitados lineamientos, la autoridad
electoral previno a los ciudadanos, en relacidon a que en la
eleccion de Diputados Federales, en ciento uno distritos
electorales, el Partido Revolucionario Institucional no
participaba coaligado; por tal motivo, informé que en esos
casos, el ciudadano solo deberia de marcar el emblema del
partido y el nombre de los candidatos propuestos por el mismo

partido politico.

Mas adn, emitid un anexo, en el que se contenia el detalle de
las elecciones en las que el Partido Revolucionario Institucional
no iria coaligado con el Partido Verde Ecologista de México,
sefalando la eleccién, asi como las entidades federativas y los
distritos electorales, en los cuales iria solo y en cudles

coaligado.
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Por ello, aun cuando el actor aduce que solicitd a la autoridad
responsable la informacion correspondiente a los spots
transmitidos en radio y television en el 02 Distrito Electoral
Federal en el Estado de Michoacan, en el que se le indicara el
periodo y cantidad de mensajes, asi como, hacia qué
elecciones enfoco la campafia de informacion sobre la forma de
emitir el voto; y que la misma al momento de haber presentado
su demanda no le habia sido proporcionada, para lo cual,
adjunté a su demanda el acuse de recibo de dicha solicitud;
situacion que generé que durante la sustanciacion esta Sala
Regional requiriera dicha informacion al Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Michoacéan, y de
cuyo informe rendido el diecisiete de julio del afio en curso, se
desprende que en cuanto a esa entidad federativa no se pauto
en radio y/o televisidn spots 0 mensajes relacionados con la
forma correcta de emitir el voto en las presentes elecciones
federales; lo cierto es, que por virtud de la resolucién emitida en
el recurso de apelaciéon SUP-RAP-229/2012, al Instituto Federal
Electoral se le dejo en libertad de que eligiera los medios a
través de los cuales difundiria la forma de cémo orientar a la
ciudadania en cuanto a la emisién de su voto, siendo estos:

volantes, inserciones en prensa y revistas, e internet.

Por lo mismo, también es infundado lo alegado por el actor, en
cuanto menciona que la campafa de difusion fue incompleta,
pues como ha quedado demostrado, la misma se establecio,
tanto para la eleccion de Presidente de la Republica, como

para Senadores y Diputados.
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En ese orden de ideas, también resulta infundado el alegato
consistente en que el Instituto Federal Electoral, realiz6 una
insuficiente difusion del material denominado ¢ Como votar por
los candidatos propuestos por los partidos politicos en
coalicion?, pues a decir del incoante, el Instituto Federal
Electoral, se limitd a hacer su publicaciéon en algunos medios
impresos (periddicos y revistas), asi como a través de Internet,
sin que considerara que de acuerdo a la Encuesta Nacional de
Lectura llevada a cabo en el aflo de dos mil ocho, solamente el
42.2% de la poblacion lee periddicos, y que ese porcentaje
abarca primordialmente a personas de dieciocho a veintidos
afos, y que después, conforme la edad aumenta, se alejan de
la lectura de este medio, aunado a que solo el 39.9 % de la
poblacion lee revistas. Adicionalmente sefiala el impetrante,
gue el Instituto Federal Electoral dej6 de considerar que
solamente 6,289,743 hogares, cuentan con conexion a Internet
de acuerdo a las cifras que reporta el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) al afio dos mil diez, lo que
representa el 22.2% de hogares; por ende sostiene, que la
difusiéon del material en dichos medios de comunicacion fue
insuficiente, porque tienen escaso alcance entre la ciudadania

en general.

Lo infundado del alegato, deriva porque de lo resuelto en el
recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012, la Sala Superior, le
dio libertad al Instituto Federal Electoral de ponderar en qué
medio de comunicacion llevaria a cabo la difusion de los actos
tendentes a informar y orientar a la ciudadania, respecto de las

diversas opciones contenidas en las boletas electorales.
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Aunado a lo anterior, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral mediante acuerdo CG431/2012, aprobado en sesion
extraordinaria el veintiuno de junio de dos mil doce, determiné
respecto a la difusion en las entidades federativas del material
denominado ¢Como votar por los candidatos propuestos por
los partidos politicos en coalicién?, que la publicacion debia
hacerse en dos diarios de circulacion local en cada una de las
treinta y dos entidades federativas los dias veinticuatro de
junio y primero de julio del presente afio, de acuerdo a su
disponibilidad presupuestal; modificando con ello, el acuerdo
CG417/2012 aprobado previamente el mismo dia veintiuno de
junio, en el cual se contemplaba que dicha difusiéon debia
hacerse en diarios de circulacion local, el veinticuatro de junio

en las treinta y dos entidades federativas.

De lo anterior, se observa que se amplio el margen de difusion
gue se debia hacer del material en comento al interior de los

Estados.

Las razones que estimO aplicables el Consejo General del
Instituto Federal Electoral para ampliar el campo de difusion del
material de mérito, se sustenté en que de acuerdo a los datos
oficiales estadisticos publicados por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, los medios de comunicacion torales
eran la television, la radio, la prensa escrita y por ultimo, el

Internet.

En ese orden, consider6 que era necesario aprobar la
modificacion atinente, explicando que lo que se impugnaba en

la resolucion CG417/2012, era publicar una adecuada
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capacitaciéon sobre como votar validamente; asi, sefialé que
entre mas asequible fuera la capacitacion a los votantes, se
estaria asegurando de mejor modo el derecho de acceso a la

informacion reconocido en el articulo sexto constitucional.

Por ende, acot6, que para reforzar su argumento, era prudente
expresar nuevamente los datos del INEGI de acuerdo a la
Encuesta Nacional de Lectura llevada a cabo en el ailo dos mil
ocho, en donde se determina que el 42.2% de la poblacién lee
periodicos. Por ende, refirid que con la publicacion de la
campafa de instruccion pretendida en dos diarios locales, y no
solamente en uno, aumentaba significativamente la posibilidad

de informar adecuadamente a un gran numero de ciudadanos.

De lo expuesto, se observa que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, si tom0 en cuenta los datos estadisticos
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
entre los que se considera el atinente a la Encuesta Nacional

de Lectura.

Por cuanto hace a la difusion dada en Internet, se insiste, que
la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
229/2012 dejo en libertad a la responsable de ponderar los
medios de comunicacion a través de los cuales llevaria a cabo
la difusion de los actos tendentes a informar y orientar sobre la

forma en cOmo deberian votar los electores.

De tal forma que, si el Instituto Federal Electoral en ejercicio de
esa libertad, para el caso del 02 distrito electoral federal en el

Estado de Michoacan, realiz6 a través de volantes, inserciones
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en prensa, en revistas, en lonas vinilicas e Internet, la difusién
de la forma en cdmo debian votar los electores en ese distrito
electoral, segun se advierte de la copia certificada del acuse de
recibo del oficio nimero DECEYEC/1479/12 de nueve de julio
del afio en curso, mediante el cual el Director Ejecutivo de
Capacitacion Electoral y Educaciéon Civica del Instituto Federal
Electoral informa al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
en el Estado de Michoacan, respecto de las acciones
implementadas a fin de dar cumplimiento a la difusién en

comento; es inconcuso, gue fue correcto su actuar.

Ademas, cabe sefalar que el partido politico actor, tuvo a su
alcance los medios de impugnacion, a efecto de poder
controvertir la actuacion del Instituto Federal Electoral, en el
sentido de que la campafa de difusion que iba a realizar, era
incompleta o insuficiente, o que la misma podria provocar
alguna confusién en el electorado, y no esperarse a conocer
los resultados de la misma, para pretender adjudicar a la
campafia de orientacion, la supuesta confusion en el

electorado.

Por otra parte, como ha quedado establecido en el marco
juridico aplicable al caso concreto, los partidos politicos, tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida

democratica.
En ese sentido, en el desarrollo de sus campafias electorales,

se vuelven coadyuvantes del 6rgano administrativo electoral,

en cuanto a la promocion del voto publico, maxime que por
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disposicién constitucional y legal, se les dota de los recursos

necesarios para llevar a cabo dichas actividades, entre otras.

En efecto, el articulo 41 de la Constitucion Federal dispone que
los partidos politicos tendran derecho a recibir el financiamiento
publico tendiente a la obtencion del voto, aunado a que tienen
derecho al uso permanente de los medios de comunicacién

social.

En consonancia con lo anterior, el articulo 41 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone
gue es derecho de los partidos politicos, acceder a las
prerrogativas y recibir el financiamiento puablico en los términos
del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por su parte, el articulo 48 del citado cédigo establece, como
prerrogativas de los partidos politicos nacionales: a) Tener
acceso a la radio y television en los términos de la Constitucion
y el propio Codigo; b) Participar, en los términos del Codigo, del
financiamiento publico correspondiente para sus actividades; c)
Gozar del régimen fiscal que se establece en el Codigo y en las
leyes de la materia; y d) Usar las franquicias postales y
telegraficas que sean necesarias para el cumplimiento de sus

funciones.

Dentro de sus actividades preponderantes, se encuentran
como se ha apuntado anteriormente, el de promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, lo cual

cumplen, entre otras formas, participando en las elecciones
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constitucionales a través del llamado del voto que solicitan a los

ciudadanos.

Cuestion ademas, que es vital para la subsistencia de los
propios partidos politicos, pues cabe recordar que por
disposicion expresa del articulo 32 del citado cédigo electoral,
el partido politico que no obtenga por lo menos el dos por
ciento de la votacion en alguna de las elecciones federales
ordinarias para diputados, senadores o Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, le sera cancelado el registro y
perdera todos los derechos y prerrogativas que establece este

Cadigo.

En relacién con las campafas electorales, el articulo 228 del
Cddigo de la materia establece el concepto y los elementos
gue conforman una campafa electoral, en los siguientes

términos:

1. La campafa electoral, es el conjunto de actividades llevadas
a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y

los candidatos registrados para la obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al

electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y

expresiones que durante la campafia electoral producen y
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difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania

las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafa, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion

en cuestion hubieren registrado.

De lo anterior, se destaca como fin esencial de toda campana

electoral, la obtencién del voto ciudadano.

Puesto que, dependiendo de los votos que logre obtener un
partido politico o coalicion, dependera que triunfe en
determinada eleccion, ademas, como se ha dicho, de la
cantidad de votos que obtenga en la eleccion, también
depende la conservacion de su registro como partido politico

nacional.

Por tal motivo, a efecto de poder atraer la mayoria de votos
posibles, mediante la propaganda electoral que emiten los
partidos politicos, y que es utilizado y promovido durante las
campafnas electorales, en donde se difunden emblemas, y
nombre de los partidos politicos y los de sus candidatos, asi
como la plataforma electoral que proponen, es como se hace
un uso legal e indispensable de los elementos para que los
institutos politicos sean plenamente identificados por el

electorado, entre los que se encuentran, sus potenciales

118



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-22/2012
ACUMULADOS

votantes, que comulgan con la ideologia y propuestas

electorales atinentes y que se concreta con la emision del voto.

Ahora bien, el emblema, nombre del partido y hombres de sus
candidatos que postulan, sirven como elementos
identificadores y diferenciadores de las opciones que existen

en un proceso electoral.

En razén de lo anterior, corresponde a los partidos politicos a
través de los medios que tienen a su alcance, como bien lo son
los de comunicacién social, para convencer a los electores,
mediante sus propuestas de campaia en donde
indefectiblemente se hace uso obligado del emblema, y nombre
del partido, asi como la menciébn y promocién de sus

candidatos.

En ese tenor se debe sefalar, que la funcion de las campafas
electorales tiene como finalidad persuadir al electorado para
gue vote por una opciéon politica determinada, misma que ya
les es identificable a partir de todo el proceso de propaganda y

proselitismo que se despliega para tal efecto.

En esta etapa, la funcién informativa de las campafas
electorales, realizada por los partidos politicos, es de vital
importancia, pues se trata de un periodo en el que los electores
disponen de informacion basta y suficiente para comparar y
diferenciar las diversas opciones politicas que les brindan los

otros partidos contendientes.
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Las campafias deben producir en esa virtud, efectos cognitivos
ciertos y precisos que permitan a los posibles electores
decidirse y votar a favor de determinada fuerza politica, o
incluso, de alguna de las opciones que se propongan durante

la campania.

En resumen, en los periodos electorales, los partidos politicos
se convierten, esencialmente, en medios de comunicacion,
cuyas principales metas consisten en dar a conocer al
electorado sus propuestas, sus candidatos y allegarse de votos

gue favorezcan su triunfo.

Con la finalidad de poder lograr el efecto deseado, esto es, la
obtencion del voto ciudadano, los partidos politicos cuentan
con los medios de comunicacién social, asi como con los
recursos que la ley les provee, a efecto de que sus propuestas
y forma de participar en la eleccion de que se trate, lleguen al

conocimiento de los ciudadanos.

Sin que pueda considerarse como una obligacion particular de
la autoridad administrativa electoral, el de realizar campafia
alguna que tenga por objeto la difusion de los candidatos que

postulan los partidos politicos o coaliciones.

Pues, como ha quedado establecido, la obtencion del voto a
favor de determinado candidato, constituye un elemento de
subsistencia de los partidos politicos o coaliciones que
participen en una eleccion; por lo que, si éstos participan en
forma individual o coaligada, es inconcuso que corre a su cargo

la labor de dar a conocer al electorado sus propuestas y
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correspondientes postulaciones a los cargos de eleccién
popular, lo que se traduce en un procedimiento de proselitismo
gue la propia ley les concede a efecto de conseguir, adeptos a

sus propuestas e ideologias.

Conforme a lo expuesto, en la especie, el partido politico actor,
tuvo a su alcance los medios adecuados, para hacer llegar a
sus potenciales electores, la informacion suficiente a efecto de
indicar con oportunidad que no participaria en coalicion para la
eleccion de diputados federales, en el 02 Distrito Electoral, en
Puruandiro, Michoacan; ya que su participacion en coalicion
con el Partido Verde Ecologista de Meéxico, no se habia

concretado para la eleccion de mérito.

Por ende, deviene infundado la consideracion del actor, en
tanto que pretende adjudicar al Instituto Federal Electoral, la
responsabilidad de no haberse expuesto una campafa
tendente a prevenir al electorado sobre las multiples formas en
gue los partidos politicos participarian en las tres elecciones
federales acaecidas el pasado primero de julio de este afo, y
como consecuencia de ello, la de excluir de dicho deber a los

institutos politicos y a sus candidatos.

Toda vez que tal y como se ha expuesto, al Instituto Federal
Electoral le corresponde por ley, fomentar la participacion de la
ciudadania mexicana en las elecciones que éste organice para
renovar periodicamente a los integrantes del poder ejecutivo y
legislativo de México; mientras que al partido politico
accionante le correspondia difundir las formas de su
participacion en dichas elecciones.
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No obstante lo anterior, atento a los antecedentes del caso que
nos ocupa, ha quedado también evidenciado que, a pesar de
gue no le correspondia al Instituto Federal Electoral precisar las
formas en que el pueblo mexicano tenia que acudir a las urnas
a efecto de seleccionar la opcion que mejor le pareciera; lo
cierto es, que éste emiti6 unos lineamientos y ejecutd los
mismos a fin de que los ciudadanos mexicanos tuvieran
conocimiento de las formas en que podian ejercer su derecho

al sufragio entre la existencia de coaliciones parciales y totales.

Por tales motivos, el hoy actor, debi6 tomar en cuenta las
circunstancias de mérito a efecto de que en los distritos
electorales en los que no participaria de manera coaligada,
tenia el deber de fijar con mayor intensidad, en su propaganda
electoral, los elementos identificadores que le permitieran
al electorado, distinguir y elegir al o a los candidatos por
los que votaria conforme al registro contenido en las

boletas electorales.

Porque como se apuntd, una de las finalidades de la campafia
electoral, es precisamente, dar a conocer la forma en que
determinado partido politico participa dentro de una eleccién
constitucional; lo que de suyo constituye una carga para los
partidos politicos en cuanto al deber que les corresponde de
dar a conocer las formas en la que participarian los partidos
politicos, entre ellos el partido politico actor; de ahi que dicha
circunstancia solamente es atribuible al partido politico
enjuiciante; ademas, el actor debié prevenir que el resultado de

la omision en que incurrié de dar a conocer al electorado la
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forma en que éste participaria le seria adverso, por lo que
estaba en sus facultades hacer lo conducente a efecto de que

no se obtuvieran resultados como el que ahora combate.

De esta manera, si bien el Instituto Federal Electoral, si difundi6
la forma en la que se podrian elegir a los candidatos a
diputados federales, diferenciando, que en el caso concreto el
Partido Revolucionario Institucional, no participo en coalicion en
101 distritos electorales (lo cual representa mas del treinta por
ciento del total de los distritos electorales en que se divide el
pais), es claro que la causa fundante de la supuesta confusion
del electorado alegada por el actor, no recae directamente en
el Instituto Federal Electoral; pues éste debid hacer lo propio
durante el periodo de camparas legalmente establecido; lo que

evidentemente no acontecio en la especie.

Por su parte, en autos no estd probado que la supuesta
confusion en el electorado, realmente hubiese sido provocada
por la campafa difundida por el Instituto Federal Electoral,
como lo alega el promovente, esto es, que sélo esa
circunstancia, hubiere sido la causante de la anulacion de las
boletas en las que se voté por los dos partidos tal y como

reclama el partido actor.

En ese estado de cosas, el actuar del Instituto Federal Electoral
se ajusto a lo dispuesto por los articulos 35, fraccion 1, 36,
fraccion 1ll, y 41 de la Constitucion General de la Republica; y
2, 105 y 132 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; en congruencia con los postulados

internacionales regulados en la Declaracion Universal de
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Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos suscritos por el Estado mexicano, y que cita
el actor en su demanda; en tanto que cumplié con su deber
civico de promover y difundir al electorado el ejercicio del
sufragio, en cumplimiento al derecho fundamental de los
gobernados de estar informados; responsabilidad que es
compartida junto con los institutos politicos y los candidatos, en
téerminos del citado articulo 41, Base | constitucional, en
relacion con el diverso articulo 2, parrafo tercero del Cédigo de

la materia.

Por ende, es inexacto lo argumentado por el actor en cuanto a
gue sefala que es responsabilidad de las autoridades
electorales la de capacitar e informar a los ciudadanos sobre la
forma de cémo se debe emitir el voto y de que éste sea
efectivo, pues como ha quedado apuntado, es responsabilidad
también de éstos, asi como de sus candidatos la de informar a
la ciudadania la forma de como deben emitir el sufragio, sobre
todo si se toma en cuenta que durante la etapa de camparfa
electoral son dichos institutos politicos y candidatos los que

buscan obtener del electorado, su apoyo.

Con base en los anteriores argumentos, es que se considera

infundado el motivo de disenso en estudio.
2. Incorrecto cOmputo de los votos marcados en la boleta

electoral en los recuadros del Partido Revolucionario

Institucional y Partido Verde Ecologista de México.
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En este apartado, el actor se duele de que el Instituto Federal
Electoral no verific6 que los votos nulos y que estaban
marcados en la boleta en los recuadros del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, la intencionalidad del ciudadano fue la de votar por
la formula de candidatas a Diputadas Federales del Partido

Revolucionario Institucional.

El actor sostiene, que fue con base en la campafa de
informacion incompleta realizada por el Instituto Federal
Electoral lo que condujo a que el actor votara marcando los
recuadros del Partido Revolucionario Institucional y del Partido
Verde Ecologista de México, sin embargo, de haber verificado
la intencionalidad del ciudadano, hubiese concluido que el
ciudadano al momento de sufragar, en ningdn momento
pretendido anular su voto, sino que ello fue derivado de la

incorrecta orientacion del Instituto Federal Electoral.

En la propia demanda, el actor arguye, que la comparacion de
los resultados de la eleccion para Presidente de la Republica
asi como de la eleccion de Diputados Federales, llevada a
cabo en el Distrito 02 de Puruandiro, Michoacan, prueba que
por lo menos 10417 ciudadanos votaron de manera uniforme
en esas elecciones con base en la campafia desarrollada por el
Instituto Federal Electoral, ya que los votos nulos de la eleccion
de Presidente de la Republica fueron 4181, mientras que en la
Diputado Federal fueron de 13488, cantidad en los que estan
incluidos los votos que no verifico el Instituto Federa Electoral,

a pesar de haberse solicitado la reserva de dichos votos.
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El actor con base en la comparacion que realiza de las
elecciones de Diputados Federales de Mayoria Relativa en el
distrito 02 de Puruandiro, Michoacan, de los procesos
electorales 2005-2006 y 2008-2009, asi como de la eleccion de
Presidente de la Republica del proceso electoral 2005-2006,
concluye que los votos nulos que se presentaron en esta
eleccion es anormal, y por tanto menciona que el cémputo
realizado es incorrecto, ya que no se verifico la verdadera y real
intencionalidad y sentido del voto emitido por los ciudadanos en

las 520 casillas instaladas.

Mas adelante, el actor dice que al determinar y calificar como
votos nulos las boletas marcadas en los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, el Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral,
invade la esfera de decision politica exclusiva del ciudadano,
siendo que la misma estd resguardada por el derecho
fundamental del voto activo, esto es, el derecho de sufragar de

manera libre para expresar su voluntad politica genuinamente.

Por lo anterior, a juicio del actor, el 02 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral, abandon6é su funcién de Organo
garante de hacer respetar la expresion libre y genuina de los
electores en las elecciones democraticas, al negarse
injustificadamente a verificar la real intencionalidad y sentido
del voto de los ciudadanos, pues determind como votos nulos
las boletas marcadas con los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista,
siendo que era evidente que el ciudadano no pretendio anular

Su voto, sino apoyar a los candidatos postulados por el Partido
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Revolucionario Institucional, en la forma en la que le oriento el

Instituto Federal Electoral.

En ese estado de cosas, para el actor, es evidente que la
irregularidad de confusidon que generd el Instituto Federal
Electoral, trajo como consecuencia que, al contar como votos
nulos los establecidos en las boletas marcadas en los
emblemas del Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de México, no se respetara la voluntad
popular del ciudadano de votar por la candidata del Partido
Revolucionario Institucional, y ello propicié, que se le
otorgara la constancia de mayoria a la formula postulada por la
Coalicion "Movimiento Progresista” en el Distrito 02 de

Puruandiro, Michoacan.

Con base en los argumentos antes citados, el actor solicita que
se ordene la apertura de la totalidad de los paquetes
electorales del Distrito 02 de Puruandiro, Michoacan, y se
verifiqgue la cantidad de votos nulos en los que, la boleta se
marco en los emblemas del Partido Revolucionario Institucional
y del Partido Verde Ecologista de México, para que, a Ssu vez,
éstos sean contabilizados para la formula de la candidata del
Partido Revolucionario Institucional, toda vez que, a su decir es
evidente que la manifestacion del ciudadano era votar por su
representada y no anular su voto, y si emitié su voto de esa
manera, fue con base en la campafia informativa del Instituto

Federal Electoral mal orientada.

Aduce el actor, que el Instituto Federal Electoral al negarse a

verificar la verdadera intencionalidad y sentido manifiesto del
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voto del elector, asumio una atribucién que no le correspondia
al determinar el sentido del voto como nulo en sustitucion del
ciudadano, esto es, que suplanto la decision del ciudadano
para determinar como votos nulos, y nunca se percaté de que
voto en la forma en que dicha autoridad electoral administrativa
federal le orientd, sin embargo, la intencionalidad del voto era

emitir un voto valido.

Asimismo, sefiala el actor, que el Consejo Distrital no valoré ni
ponderod las circunstancias en las que acude un ciudadano a
votar, ya que el acto electivo es uno sélo, siendo que al acudir
a la casilla recibi6 tres boletas, y al estar en presencia de un
ejercicio unitario del voto, en el que, el elector acude a
sufragar por las tres elecciones, no es un técnico que conozca

las reglas que imperan para contar su voto.

Dice el actor, que los votos nulos fueron consecuencia, de un
acto reflejo de la elecciéon de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, que fue la que predomind en el

conocimiento publico.

En conclusién, a juicio del actor la intencion de anular el voto
no es manifiesta en los emblemas marcados del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, si no que, la intencion manifiesta era votar por el
Partido Revolucionario Institucional, y por tanto, la confusion
institucionalizada por parte del Instituto Federal Electoral
al elector, a partir de la propaganda de informacién imprecisa
no es suficiente para anular un voto de los ciudadanos que no

expresaron su voluntad popular de anularlo.
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El actor sostiene, que para poder arribar a la determinacion de
cuantos votos se le deben asignar al Partido Revolucionario
Institucional y cuantos al Partido Verde Ecologista de México,
es necesario asignar a cada partido la proporcion porcentual de
la votacion obtenida en el distrito, de la cantidad de votos
marcados en la boleta en los emblemas de ambos partidos, es
decir de la cantidad de 10417 que fueron los votos marcados
en los emblemas del Partido Revolucionario Institucional y del
Partido Verde Ecologista de Meéxico; y por tanto, dicha
proporcion porcentual corresponde al Partido Revolucionario
Institucional el 31.73% y al Partido Verde Ecologista de México
4.27% que fueron los porcentajes obtenidos en la eleccion de

Diputado Federal.

Asimismo, aduce el impetrante que existen indicios para
presumir la confusion en el electorado para votar de forma
valida, en los estados en que el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, lo
hicieron de forma separada, pues asevera que respecto del
distrito 02, con cabecera en Puruandiro, Michoacan, se advierte
gue la votacién nula asciende a la cantidad de 13488, lo que
significa un 10.01% de la votacion total emitida para ese distrito
e indica que el elector no ha pretendido anular su voto para la
eleccién que se impugna, toda vez que del simple andlisis y
comparativa que se realice de la eleccion presidencial, se
puede advertir la intencién del elector y asi sacar el porcentaje
gue el elector evidentemente quiso emitir el sufragio a favor de
ese partido politico actor, ya que consider6 que dicha

candidatura era en forma coaligada.
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También, arguye que en la eleccién presidencial por el distrito
gue se impugna, la votacion total emitida asciende a 135761
votos; mientras que, para su candidatura, los votos nulos
fueron de 13488 votos, lo que implica una diferencia
extraordinaria de un 9.93%, que evidencian el hecho de que no
fue la voluntad del elector anular su voto, pues de haber sido
esa finalidad; los mismos votos nulos que existieron en la
candidatura presidencial que evidentemente fue coaligada, se
hubieran presentado en una proporcién semejante que para el
distrito que ahora se impugna; por tanto, expresa que al existir
el error en el elector por haber marcado en ambos lugares de la
boleta, es decir por el Partido Revolucionario Institucional y por
el Partido Verde Ecologista de México, resulta necesario
desentrafiar el sentido del voto hacia algun candidato o
respecto del otro, y en esa tesitura, afirma que es dable aplicar
las reglas de distribucion de votos en tratandose de partidos
coaligados, previstas en el articulo 295, parrafo primero, inciso
c), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por ende, asesta que de haber ido en coalicién, los votos que
se contabilicen se distribuyen entre los partidos coaligados en
una proporcion del 50% corresponderia al Partido
Revolucionario Institucional y el otro 50% al Partido Verde
Ecologista de México, de existir fracciones éste se asignaria al
partido con mas alta votacion; ademas, precisa que por la
tendencia del elector, le corresponderia al instituto politico actor
mas de dicho 50%; sin embargo, por la imposibilidad de

demostrar indubitablemente la preferencia del elector por los
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aludidos partidos politicos, resulta viable prorratear ese 50%, a
favor del Partido Revolucionario Institucional; y de efectuarlo,
expone un escenario hipotético de votos, en el cual, obtendria

el primer lugar de la votacion.

Dicho motivo de disenso es infundado, como a continuacion

se explica.

En principio es preciso sefialar, que el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en los articulos 274,
276 y 277 acerca de la distribucion y calificacion de los votos

contempla lo siguiente:

Son votos nulos:

a) Los expresados por un elector en una boleta que deposito
en la urna, sin haber marcado ningan cuadro que contenga el

emblema de un partido politico; y

b) Cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir
coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan sido

marcados;

Tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado mas
de uno de sus respectivos emblemas, se asignara el voto al
candidato de la coalicidn, lo que debera de consignarse en el
apartado respectivo del acta de escrutinio y computo

correspondiente.
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Para determinar, la validez o nulidad de los votos se

observaran las reglas siguientes:

a) Se contara un voto valido por la marca que haga el elector
en un solo cuadro en el que se contenga el emblema de un
partido politico, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2 del

articulo inmediato anterior;

b) Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma

distinta a la sefialada; y

c) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se

asentaran en el acta por separado.

Ahora bien, el actor expresa en su demanda, que el 02 Consejo
Distrital en Puruandiro, Michoacan, no verific6 la verdadera
intencionalidad de los ciudadanos a la hora de emitir su voto,
ya que al marcar al mismo tiempo los recuadros tanto del
Partido Revolucionario Institucional como del Partido Verde
Ecologista de México, su intencién no era la de anular su voto,
sino la de emitirlo a favor de las candidatas postuladas por

dicho partido actor.

Como ya se dijo, en la eleccion de diputados federales del 02
Consejo Distrital en Puruandiro, Michoacan, el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, no participaron de manera coligada, sino que cada uno
de ellos participé en forma individual presentando formula de
candidatos a efecto de que la ciudadania eligiera, la opcidn

politica de su preferencia.
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En este sentido, como se anotd anteriormente, en la campafia
electoral, cada uno de ellos debié presentarse ante el
electorado, con el emblema y nombre de su partido politico,
ademas con su férmula de candidatos postulados, a efecto de
gue los ciudadanos tuvieran la certeza de la forma en que se
encontraban participando en dicha eleccion, y al momento de
emitir su voto, lo realizaran de forma en que pudiera verificarse
la voluntad de apoyar a uno u a otro en virtud, de que en esa
eleccion no participaba de forma coaligada con otro partido

politico.

Ante tal circunstancia, los funcionarios que participaron en un
primer momento, en el escrutinio y computo de los votos, se
encontraban compelidos a actuar bajo el principio de legalidad,
esto es, conducir su actuar a lo establecido en el codigo
electoral federal, a efecto de calificar los votos emitidos en las

casillas correspondientes a ese distrito electoral.

De la misma manera, en el recuento votos, realizado en
diversas casillas a cargo del 02 Consejo Distrital, en
Puruandiro, Michoacén, en estricto acatamiento a lo dispuesto
en el codigo comicial federal, se encontraba constrefiido a
actuar bajo las reglas establecidas para la calificacion de

validez o nulidad de los sufragios emitidos.
En dicha sesion de computo distrital, el actor tuvo conocimiento

de la causa por la cual la autoridad electoral, declar6 como

nulos los votos emitidos de esa forma, siendo que a juicio de
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esta Sala Regional, la actuacion realizada por la autoridad

responsable, se considera apegada a derecho.

En efecto, el articulo 274, parrafo segundo, inciso b) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone
gue se considera como voto nulo, aquel que el elector marca
dos o mas cuadros sin existir coalicién entre los partidos

cuyos emblemas hayan sido marcados.

Por tanto, si en la especie, el actor aduce que la autoridad
responsable no verifico la verdadera intencionalidad del
ciudadano, al haber declarado como nulos, las boletas en las
gue se encontraban marcados los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de

México, es evidente que no le asiste la razén al hoy enjuciante.

Toda vez, que la autoridad electoral, no tenia una posibilidad
real, ni un sustento legal, para considerar que los votos
encerraban la intencionalidad de los ciudadanos que los
depositaron en la urna, en la forma descrita, puesto que, al no
ir coaligados los partidos politicos, y al haber marcado dos
opciones distintas, es evidente que no es factible determinar la
verdadera voluntad del ciudadano, de ahi que conforme a lo
dispuesto en la ley aplicable, dichos votos fueron debidamente

calificados como nulos.

Al respecto, cabe recordar que el principio constitucional de
certeza de la funcion estatal electoral de organizacion de las
elecciones, en el sentido de la clara, segura y firme

conviccion o ausencia de duda sobre la voluntad del
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elector expresada en las urnas, es salvaguardado en cuanto
la autoridad electoral se cifie a los parametros legales en la

calificacion de los votos.

En este contexto, es claro en principio, que fue voluntad del
partido politico actor, por asi convenir a sus intereses, participar
como una fuerza electoral unitaria, en la eleccion de diputados

federales, celebrada en Puruandiro, Michoacan.

Por tanto, era sabedor que, conforme a lo dispuesto en el
cédigo de la materia, el emblema, nombre de su partido
politico, y formula de candidatos, aparecerian en la boleta
electoral en forma individual, por lo que es inconcuso que el
elector tenia el deber de haber marcado dicha opcién si esa

hubiera sido su voluntad.

Empero, toda vez que en el caso se marcaron dos opciones en
las boletas cuestionadas, es evidente que no existe certeza en
cuanto a la real voluntad del ciudadano que marcO dos

opciones.

Por las anteriores razones, es evidente que la pretension del
actor, de declarar como validos los votos en donde fueron
marcados los emblemas de los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Meéxico, no encuentra

asidero legal, y por el contrario iria contra el principio certeza.

Lo anterior, en razon de que en dichas circunstancias, no es
posible identificar la verdadera intencion del ciudadano, a partir

de una supuesta confusién que provocoé la camparfa de difusion
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realizada por el Instituto Federal Electoral, asi como de los
resultados obtenidos en la eleccidon para Presidente de la
Republica, o los resultados obtenidos en los comicios
celebrados en los procesos electorales pasados, como lo
pretende hacer valer el partido politico actor, ya que en estos
casos, en los que el ciudadano emite un voto marcando dos
emblemas de dos partidos politicos que no participaron en
coalicion; conforme a lo dispuesto por el articulo 274 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

constituye un voto nulo.

Por lo mismo, contrario a lo sostenido por el actor, la
determinacién de calificar como votos nulos las boletas
marcadas en los emblemas del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Verde Ecologista de México, lejos de
invadir la esfera de decision politica exclusiva del ciudadano,
se configura como un elemento que genera certeza a los
ciudadanos de los cuales es posible advertir, su voluntad al

momento de emitir su voto.

Ademas, tampoco se coarta el derecho de sufragar de manera
libre para expresar su voluntad politica genuinamente, como lo
sostiene el actor; porque partiendo de la definicion de sufragio
libre que sustentd la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la accidn de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas, en el sentido de que se debe entender como, el
ejercicio del derecho de voto, sin cortapisas, interferencias,
presiones o coacciones que puede garantizar la manifestacion
de la voluntad del ciudadano elector, y que la misma fue
respetada.
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Lo anterior es asi, pues el actor no demuestra que la actuacion
del 02 Consejo Distrital en Puruandiro, Michoacan, haya sido
en el sentido de interferir, presionar o0 coaccionar la
manifestacion de la voluntad del ciudadano elector; por el
contrario, si el ciudadano determind marcar dos emblemas de
partidos politicos que no participaban coaligados, es claro que
de esta manera, el ciudadano decididé ejercer su derecho de

voto activo, y por tanto, de esa manera expresoé su voluntad.

Asi, el derecho de voto activo previsto como derecho
fundamental en la Constitucion a favor de los ciudadanos,
realmente se ejerce, es decir, se concretiza, justo en el
momento en que el ciudadano plasma en la boleta electoral la
manifestacion de voluntad respecto a la opcién politica que
prefiere, ya sea un candidato o una planilla de candidatos, o

bien, anula su voto o deja en blanco la boleta respectiva.

Lo anterior es de suma importancia, puesto que, la condicion
de poder votar en la forma que mejor le parezca al ciudadano,
no implica en modo alguno, que el mismo deba ser
considerado como valido, cuando en él no queda claro cual fue
su verdadera intencién, por ejemplo, cuando marca el emblema

de dos partidos politicos que no participan coaligados.

En estos casos, no puede considerarse que la autoridad
responsable no respeta la voluntad del ciudadano, si considera
como votos nulos, aquellas boletas en las que se encuentren
marcados el emblema de dos partidos politicos que no

participaron coaligados, como lo pretende hacer valer el actor,
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puesto que al no ser posible desentrafiar la voluntad
ciudadana, la ley faculta a la autoridad administrativa para

tener como nulos esos sufragios.

En estas condiciones, que tampoco procede atender la
pretension del actor de repartir dichos votos en la forma
propuesta en su escrito de demanda, ya que dicha situacion
iria contra el principio de certeza, en tanto que se generaria un
resultado a partir de cuestiones subjetivas, que no tienen un

sustento legal que apoye dicho actuar.

En efecto, al no ser posible identificar la intencionalidad del
ciudadano, cuando marca dos emblemas de partidos que no
participan coaligados en una eleccidon, es claro que una
reparticion de dichos votos, basada en los porcentajes de
votacion de esas opciones politicas, no generaria certeza en
los resultados que finalmente se obtuvieran a partir de esa

operacion matematica.

Porque la base de dicha reparticion, en principio, no estaria
fundada en dispositivo constitucional y legal alguno, ademas,
no existe justificacion razonable que permita concluir, que la
verdadera intencion de los ciudadanos fue la de emitir el voto a

favor del partido politico actor.

En este sentido, tampoco es juridicamente viable, lo asentado

por el actor, cuando sugiere, que una vez declarados como

validos los votos emitidos en las condiciones apuntadas, éstos

deban repartirse entre su partido y el Partido Verde Ecologista

de México, en la proporcion porcentual de la votacion obtenida
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en el distrito, toda vez que como ha quedado establecido en
paragrafos anteriores, no hay posibilidad legal de considerar

eso0s votos como validos.

Sobre la misma tesitura, también carece de sustento juridico el
prorrateo del 50% de los votos que solicita el partido politico
actor en su escrito de demanda, entre ese instituto politico y el
Partido Verde Ecologista de México, pues como se ha
puntualizado, no existe la posibilidad legal de considerar dichos
votos como validos; aunado a que, precisamente el articulo 295
del codigo federal comicial que al respecto invoca, aplica en lo
conducente, para los votos emitidos a favor de dos o mas
partidos coaligados; empero, como en la especie no existid
coalicion entre los invocados partidos politicos, situacién que el
propio impetrante reconoce, al senalar que de haber ido en
coalicion, era dable el prorrateo que propone; luego, al no
haber esa coalicion, es inconcuso que no resulta aplicable el
precepto legal en cita, pues hacer ese prorrateo sin ningun
sustento juridico, equivaldria a desconocer el principio de
certeza que rige en los procesos electorales, en detrimento de
los partidos politicos y coaliciones que en igualdad de
circunstancias participaron en esa contienda electoral; de ahi
gue, no sea admisible juridicamente la solicitud de prorrateo de
merito, y sus respectivas consecuencias legales en caso de
efectuarse, como lo es sustancialmente, el obtener el primer

lugar de la votacion en la eleccion de marras.

Apertura de la totalidad de paquetes electorales. Ahora
bien, en cuanto a la solicitud del actor, de que esta Sala

Regional ordene la apertura de la totalidad de los paquetes
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electorales, a efecto de verificar la cantidad de votos nulos en
los que la boleta se marc6 en los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, para que a su vez, éstos sean contabilizados a su
favor; no es procedente, en virtud de que la ley no establece
como supuesto de procedencia dicha circunstancia; a efecto de
gue se realice la apertura de la totalidad de los paquetes

electorales.

En efecto, el articulo 295, en particular el inciso d) del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone:

“Articulo 295

1. El computo distrital de la votacion para diputados se sujetara
al procedimiento siguiente:

a) Se abriran los paquetes que contengan los expedientes de la
eleccion que no tengan muestras de alteracion y siguiendo el
orden numérico de las casillas; se cotejara el resultado del acta
de escrutinio y cémputo contenida en el expediente de casilla
con los resultados que de la misma obre en poder del
presidente del Consejo Distrital. Si los resultados de ambas
actas coinciden, se asentara en las formas establecidas para
ello;

b) Si los resultados de las actas no coinciden, o se detectaren
alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada
sobre el resultado de la eleccion en la casilla, 0 no existiere el
acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla ni
obrare en poder del presidente del Consejo, se procedera a
realizar nuevamente el escrutinio y cémputo de la casilla,
levantandose el acta correspondiente. Para llevar a cabo lo
anterior, el secretario del Consejo, abrira el paquete en cuestiéon
y cerciorado de su contenido, contabilizara en voz alta, las
boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos validos,
asentando la cantidad que resulte en el espacio del acta
correspondiente. Al momento de contabilizar la votacion nula y
valida, los representantes de los partidos politicos que asi lo
deseen y un consejero electoral, verificaran que se haya
determinado correctamente la validez o nulidad del voto
emitido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 277 de este
Caodigo. Los resultados se anotaran en la forma establecida
para ello dejdndose constancia en el acta circunstanciada

140



ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-22/2012
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

correspondiente; de igual manera, se haran constar en dicha
acta las objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los
representantes ante el Consejo, quedando a salvo sus
derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral el computo
de que se trate. En ningln caso se podra interrumpir u
obstaculizar la realizacion de los cémputos;

c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a
favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa causa
hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La
suma distrital de tales votos se distribuira igualitariamente entre
los partidos que integran la coalicion; de existir fraccion, los
votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta
votacion.

d) El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio
y computo cuando:

I. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse 0
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena del quien lo
haya solicitado;

II. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en
votacion; y

lll. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.

e) A continuacion se abriran los paquetes con muestras de
alteracion y se realizaran, segun sea el caso, las operaciones
sefialadas en los incisos anteriores, haciéndose constar lo
procedente en el acta circunstanciada respectiva,

f) La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en los incisos anteriores, constituira el
computo distrital de la eleccion de diputados de mayoria que se
asentara en el acta correspondiente;

g) Acto seguido, se abriran los paquetes en que se contengan
los expedientes de las casillas especiales, para extraer el de la
eleccion de diputados y se procedera en los términos de los
incisos a) al e) de este parrafo;

h) Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo
sefalado en los incisos anteriores, el presidente o el secretario
del Consejo Distrital extraera: los escritos de protesta, si los
hubiere; la lista nominal correspondiente; la relacion de
ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista nominal, asi
como las hojas de incidentes y la demas documentaciéon que
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determine el Consejo General en acuerdo previo a la jornada
electoral. De la documentacion asi obtenida, se dara cuenta al
Consejo Distrital, debiendo ordenarse conforme a la
numeracion de las casillas. Las carpetas con dicha
documentacion quedaran bajo resguardo del presidente del
Consejo para atender los requerimientos que llegare a
presentar el Tribunal Electoral u otros 6rganos del Instituto;

i) El computo distrital de la eleccion de diputados por el principio
de representacion proporcional, seré el resultado de sumar las
cifras obtenidas segun los dos incisos anteriores, y se asentara
en el acta correspondiente a la eleccion de representacion
proporcional,

j) El Consejo Distrital verificara el cumplimiento de los requisitos
formales de la eleccién y asimismo, que los candidatos de la
férmula que haya obtenido la mayoria de votos cumplan con los
requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 7 de este
Cadigo; y

k) Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesion los
resultados del cémputo, los incidentes que ocurrieren durante la
misma y la declaracion de validez de la eleccion y de
elegibilidad de los candidatos de la férmula que hubiese
obtenido la mayoria de los votos.

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccion en el distrito y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacion es igual o menor a un
punto porcentual, y al inicio de la sesidn exista peticion expresa
del representante del partido que postulé al segundo de los
candidatos antes sefalados, el Consejo Distrital debera realizar
el recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para estos
efectos se considerara indicio suficiente la presentacién ante el
Consejo de la sumatoria de resultados por partido consignados
en la copia de las actas de escrutinio y computo de casilla de
todo el distrito.

3. Si al término del computo se establece que la diferencia entre
el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la
peticion expresa a que se refiere el parrafo anterior, el Consejo
Distrital debera proceder a realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas. En todo caso, se excluiran del
procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto
de recuento.

4. Conforme a lo establecido en los dos parrafos inmediatos
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de
una eleccion determinada, el Consejo Distrital dispondra lo
necesario para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y
coOmputo de las demdas elecciones y concluya antes del
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domingo siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos,
el presidente del Consejo Distrital dara aviso inmediato al
secretario ejecutivo del Instituto; ordenara la creacion de grupos
de trabajo integrados por los consejeros electorales, los
representantes de los partidos y los vocales, que los presidiran.
Los grupos realizaran su tarea en forma simultanea dividiendo
entre ellos en forma proporcional los paquetes que cada uno
tendra bajo su responsabilidad. Los partidos politicos tendran
derecho a nombrar a un representante en cada grupo, con su
respectivo suplente.

5. Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete
votos de una eleccion distinta, se contabilizaran para la eleccion
de que se trate.

6. El vocal ejecutivo que presida cada grupo levantara un acta
circunstanciada en la que consignara el resultado del recuento
de cada casilla y el resultado final que arroje la suma de votos
por cada partido y candidato.

7. El presidente del Consejo realizara en sesion plenaria la
suma de los resultados consignados en el acta de cada grupo
de trabajo y asentara el resultado en el acta final de escrutinio y
computo de la eleccién de que se trate.

8. Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y coOmputo de casilla que sean corregidos por
los Consejos Distritales siguiendo el procedimiento
establecido en este articulo, no podran invocarse como
causa de nulidad ante el Tribunal Electoral.

9. En ningun caso podréa solicitarse al Tribunal Electoral
gue realice recuento de votos respecto de las casillas que
hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos
Distritales.”

Como puede apreciarse en el precepto transcrito, se establece
gue el Consejo Distrital podra realizar nuevamente el recuento
de la totalidad de las casillas, cuando existan indicios de que la
diferencia entre el candidato ganador de la eleccion en el
distrito y el que haya obtenido el segundo lugar en la votacién
es igual o menor a un punto porcentual, y que al inicio de la
sesion, exista peticion expresa del representante del partido

gue postulé al candidatos que obtuvo el segundo lugar. Para
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estos efectos se considerard indicio suficiente la presentacion
ante el Consejo de la sumatoria de resultados por partido
consignados en la copia de las actas de escrutinio y cOmputo

de casilla de todo el distrito.

También procedera el recuento de la totalidad de las casillas, si
al término del computo se establece que la diferencia entre el
candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la
peticion expresa a que se hizo referencia en el parrafo anterior.
En todo caso, se excluiran del procedimiento atinente las

casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento.

Por su parte, el parrafo noveno del articulo en cita dispone, que
en ningun caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que
realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan

sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos Distritales.

En este contexto, la solicitud que plantea el partido politico
actor, no puede ser acogida, porque durante la sesién de
computo distrital de la eleccion de diputados federales, llevada
a cabo por el 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
con cabecera en Puruandiro, Michoacan, se puede observar
gue la peticion del representante del Partido Revolucionario
Institucional, consistid en la apertura de la totalidad de los
paguetes electorales con motivo de que la cantidad de votos
nulos era excesivamente mayor a la diferencia que existia entre
el candidato que ocupd el primer lugar con relacién al que

ocupo el segundo lugar.
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Con independencia de lo anterior, de las quinientos veinte
casillas instaladas en ese distrito, trescientos veintitrés
paquetes electorales se reservaron para recuento de votos.
Recuento que se llevé a cabo mediante la formacion de cuatro
grupos de trabajo. Lo anterior, se aprecia del contenido de las
documentales consistentes en: a) Proyecto de acta: 22/ESP/04-
07-12; b) Acta circunstanciada numero CIR44/MICH/06-07-12;
c) Sistema de Registro de Actas de Escrutinio y Computo de
Casilla (SRA); d) Cuatro actas circunstanciadas relacionadas
con los grupos de trabajo para el recuento de votos; e) Acta
circunstanciada de votos reservados, y f) Resultados del
computo distrital de la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa; documentales que corren

agregadas a fojas 98 a 156 del cuaderno principal.

En ese orden, es claro que la pretension del actor ha sido
colmada, en virtud de que el 02 Consejo Distrital, en
Puruandiro, Michoacan, en estricto acatamiento al dispositivo
legal, procedi6 a la apertura de los paquetes y realizd el
recuento respectivo; por lo que, resulta aplicable lo dispuesto
en el parrafo noveno del articulo citado en parrafos
precedentes que menciona, en ningun caso podra solicitarse
al Tribunal Electoral que realice recuento de votos
respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho

procedimiento en los Consejos Distritales.”
Ademas, es inviable juridicamente la pretensién de la apertura

de la totalidad de los paquetes electorales y recuento de su

votacion, en virtud de que la causa fundante que hace valer el
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actor, no se encuentra dentro de los supuestos que la ley

electoral establece para realizar tal actividad.

En efecto, como se ha anotado previamente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 275, parrafos 2 y 3 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el recuento de
votos de la totalidad de las casillas, procede, Unicamente, por
las hipotesis expresamente previstas en la ley, sin que prevea
alguna causa distinta o que se encuentre al arbitrio del érgano

jurisdiccional, extender dichas hipotesis.

Por las razones anteriores, esta Sala Regional, estima
improcedente el recuento de votos solicitado por el partido

politico actor.

3. Reserva en los puntos de recuento, de los votos que
aparecieron en el sobre de votos nulos por haber sido
marcados en la boleta electoral los recuadros del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

En esta parte, el actor se duele, que a pesar de haber
solicitado la reserva de los votos, que fueron declarados nulos
por haber sido marcados en la boleta electoral los recuadros
del Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde
Ecologista de México, el 02 Consejo Distrital, en Puruandiro,
Michoacan, no accedid a dicha pretensién, lo cual a juicio del
actor implica una violacion grave y sustancial a lo dispuesto en

el numeral 3.3.3. de Votos Reservados de los Lineamientos
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para la Sesion Especial de cOmputo distrital del proceso
electoral federal 2011-2012 del Instituto Federal Electoral.

Aduce el actor, que no obstante lo anterior, la representacion
de su partido ante los grupos de trabajo y puntos de recuento,
sefalo y registro la cantidad de votos nulos determinados por la
circunstancia de que en las boletas se marcaron los emblemas
del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde
Ecologista de México, tan solo en los paquetes electorales que
fueron objeto de recuento parcial en el 02 Distrito, en
Puruandiro, Michoacéan, los cuales aduce, relaciona en una
tabla donde indica, el nimero de casilla y el dato de las casillas

gue aduce fueron marcadas en los términos apuntados.

Agrega, que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, remitid a todos los Consejos Distritales incluido el 02
de Puruandiro, Michoacan, la circular niumero SE/032/2012,
donde les inform6 que las boletas en las que se hubiera
marcado los emblemas del Partido Revolucionario Institucional
y del Partido Verde Ecologista de México, deben ser

considerados como votos nulos.

El motivo de disenso es infundado, por las razones que se

emiten a continuacion.

El actor aduce que solicitd la reserva de los votos que fueron
declarados nulos por haber sido marcados los emblemas del
Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde

Ecologista de México, y que dicha solicitud no fue admitida.
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Al respecto, se destaca que de la consulta a las diversas actas
circunstancias levantadas con motivo del recuento de votos, y
gue obran en autos, esta Sala Regional no advierte que los
representantes del Partido Revolucionario Institucional ante las
mesas de trabajo, hubieren solicitado la reserva o recuento de
votos que en su estima habian sido declarado nulos con base
en que los electores marcaron las boletas de la eleccién de
diputados federales, en los recuadros correspondientes a los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México.

Sin embargo, en el proyecto de acta circunstanciada
22/ESP/04-07-12 de la sesion de computo distrital de la
eleccidn de presidente de la Republica, diputados y senadores,
estas dos Ultimas por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en el apartado relativo al computo
de la eleccion de diputados federales, al concluir la calificaciéon
de los votos reservados, el representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional, en uso de la voz manifesto
sustancialmente que ahora que se estaba haciendo ese tipo de
recuentos para determinar la voluntad de los votantes, en el
caso del recuento de los votos a diputados no se cumplié con
la tarea de clarificar la eleccion, ya que no se valoro la intencion
popular que emitié su voto a favor de los candidatos del partido
gue representa, en virtud de que en ningln momento fue la
intencion del electorado de anular su voto, y que ello obedecié
a que el Instituto Federal Electoral no informé a los electores de
cdmo emitir su voto, ya que no hizo difusion con la finalidad de
gue los electores pudieran distinguir que en unas entidades el

Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
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Ecologista de México, no competian en forma coaligada, motivo
por el cual en ese 02 Distrito Electoral Federal, hubo una gran
cantidad de votos nulos, que para dicho instituto politico no
eran nulos porque la ciudadania tenia la intencionalidad de
votar a favor del Partido Revolucionario Institucional; por lo que
adujo, que ese Consejo Distrital podia tomar una determinacién
de valorar y validar esos votos que eran muchisimos, y que tan
solo ellos pudieron contabilizar la cantidad de 4837, y que si no
era la voluntad del Consejo de no prosperar su peticion,

solicitaba que se asentara en el acta de sesion.

Al respecto, el consejero presidente, sustancialmente adujo
gue el procedimiento rector en materia de recuento de votos
estaba estrictamente sefialado en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que mandata que al
no existir una coalicién, y en la boleta se encuentran dos
marcas, pero los institutos politicos respectivos no estan

coaligados entre si, ese voto seria clasificado como nulo.

Precisado lo anterior, la norma que el actor sostiene en su

demanda, fue transgredida, es del tenor siguiente:

3.3.3 Votos reservados

Los grupos de trabajo solo se haran cargo del recuento de los
votos y no de la discusion sobre su validez o nulidad.

En caso que existiera controversia entre sus miembros sobre la
validez o nulidad de alguno o algunos de los votos, éstos se
reservaran de inmediato y deberan ser sometidos a
consideracion y votacion del pleno del Consejo para que éste
resuelva en definitiva.

De ninguna manera podra existir votacion sobre la nulidad o
validez de un voto en controversia en el grupo de recuento.
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En cada uno de los votos reservados debera anotarse al
reverso con lapiz el numero y tipo de la casilla a que
pertenecen y deberan entregarse al presidente del grupo de
trabajo, quien los resguardard hasta entregarlo(os) al
Presidente del Consejo al término del cdmputo respectivo.

Sobre los citados lineamientos, es de sefalarse que los
mismos fueron emitidos el veinticinco de abril de dos mil doce,
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante
el acuerdo CG244/2012.

El veintinueve de abril siguiente, el Partido Revolucionario
Institucional y la Coalicion Movimiento Progresista presentaron
sendos recursos de apelacion para impugnar el acuerdo
referido. Los recursos se radicaron en los expedientes SUP-
RAP-208/2012 y SUP-RAP-209/2012. El treinta de mayo
siguiente la Sala Superior confirmo los lineamientos

impugnados.

En los referidos expedientes la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, sostuvo que la finalidad del recuento era revalorar los
votos emitidos, y en esa tarea que la autoridad debe llevar a
cabo para dar certeza a los resultados de cada una de las
elecciones, la participacion de los partidos, que tienen por
objeto, coadyuvar con la autoridad electoral en la constatacion
de que los sufragios fueron emitidos validamente y que
contaron a favor de la opcion politica de la preferencia del

elector.

Siguié diciendo, que deberia asegurarse, que en la diligencia
de mérito, los representantes de los partidos politicos pueden

realizar las observaciones que estimen necesarias a fin de que
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los Consejos Distritales resuelvan lo procedente conforme a
lo establecido en el Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales y a la normativa aplicable.

Ahora bien, cabe recordar que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 274, parrafo segundo, inciso b) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, un voto
es nulo, cuando el elector marque dos o mas cuadros sin
existir coalicién entre los partidos cuyos emblemas hayan

sido marcados.

El Instituto Federal Electoral para cumplir cabalmente con la
funcion estatal de organizar las elecciones federales en
términos de lo que dispone la Constitucion Federal y la ley, en
lo que a la materia de la controversia interesa, tiene a su cargo
la trascendente tarea de realizar los cOomputos de las

elecciones de Presidente, senadores y diputados federales.

La Constitucion Federal, prevé que el citado Instituto es un
organismo publico autdbnomo, cuya funcidn estatal es la de
organizar las elecciones federales, con base en los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

objetividad y profesionalismo.

El principio de legalidad lo constrifie a adecuar su actuacion

bajo la normativa constitucional y legal aplicable al caso.

El partido politico actor, sostiene que le causa agravio el que
no se hayan reservado los votos que fueron marcados con los

emblemas del Partido Revolucionario Institucional y del Partido
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Verde Ecologista de Meéxico, y que a la postre fueron

determinados como nulos.

Como se puede observar, la finalidad del actor de solicitar la
reserva de los votos que fueron marcados en los términos
apuntados, iba direccionada a sostener la validez de dichos
sufragios, porque, en su concepto, la intencionalidad de los
ciudadanos al marcar los dos emblemas, era realmente la de

sufragar por su partido politico.

En las condiciones anotadas, es evidente que la actuacion del
organo administrativo electoral distrital, en modo alguno puede
causar agravio al actor; porque por principio de cuentas, esta
Sala Regional ha determinado en el cuerpo de la presente
resolucion, que la calificacion que realiz6 la autoridad
responsable de aquellos supuestos en los que se hubieren
marcado dos emblemas de partidos politicos que no hubieren
participado coaligados; fueron debidamente calificados como
nulos, puesto que no es posible advertir de manera manifiesta,
indubitable y sin lugar a dudas cudl fue la voluntad que quiso

expresar cada ciudadano que sufragé de la misma manera.

En este sentido, es evidente que la pretension solicitada por el
actor, de reservar los votos que fueron marcados con dos
emblemas, a efecto de considerarlos validos, para
posteriormente repartirlos en la forma que sugiere, no podia ser
acogida por la autoridad responsable, puesto que a ningun fin
practico conduciria, ya que no es posible determinar cual fue la

voluntad del elector, al marcar mas de una opcion electoral.
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Por las razones vertidas, esta Sala Regional estima
infundados los motivos de disenso, analizados en este

apartado.

B. Estudio de los agravios identificados con los numerales
II'y Il relacionados con el estudio de causales de nulidad
de votacion recibida en casilla. En los agravios identificados
en los numerales Il y Ill del resumen de agravios, el Partido
Revolucionario Institucional invoca la nulidad de la votacién
recibida en diversas casillas por considerar que se actualizan
las causales de nulidad previstas en el articulo 75, parrafo 1,
incisos e) y |) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en recibir la
votacion personas u 6rganos distintos a los facultados por el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
por impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de
voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el

resultado de la votacion.

Ahora bien, es conveniente establecer, que con independencia
de que el actor solicita la nulidad de la votacion recibida en
casilla con base en la causal de nulidad prevista en el inciso )
del precepto citado; esta Sala Regional estima que, en
aplicacion de los principios generales de derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame los hechos y yo te daré el derecho), contenidos en la
jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, considera necesario

reconducir el analisis de las casillas relacionadas con la causal
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de nulidad planteada por el actor para ser examinadas, a la luz
de la causal prevista en el articulo 75 inciso d), consistente en:
recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracién de la eleccion, al ser la que podria configurarse
segun los motivos de agravio expresados por el accionante;
ademas de advertirse que las irregularidades alegadas guardan
identidad juridica con la hipoétesis recién referida, en el
entendido que el estudio se centrara unica y exclusivamente,
bajo el agravio sostenido por el actor, esto es, en cuanto a que
se impidio a los electores ejercer su derecho al voto activo, al
haberse iniciado de manera tardia y sin justificacion, el

inicio de la votacion en las mesas directivas de casilla.

En ese orden de ideas, a continuacion se reproduce un cuadro
esquematico que contiene el namero y tipo de casillas que
solicita el actor se anulen, asi como el supuesto de anulaciéon

correspondiente.

Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME
A B C D E F G H 1| J K
28 contigua 1 X
32 contigua 1 X
35 Basica
41 contigua 1 X
43 Contigua 1
51 Basica
51 Contigua 1
327 Basica
327 Contigua 1
328 Basica
331 Contigua 1
333 Basica
336 Basica
408 (Sic)

410 Basica
412 Basica
413 Basica
414 (Sic)
416 (Sic)
417 (Sic)

z
S

CASILLA

X

Blo|o|~N|oja|lsw|n(e-

=
=

[EnY
N

[y
w

=
SN

=
(6]

[EnY
»

=
\l

[y
(o]

=
©

XXX XXX XXX XXX XX XX [ X

N
o

154



% R

=S
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-22/2012
ACUMULADOS

Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME
A B C D E F G H 1| J K
21 | 584 Contigua 1 X
22 | 714 Basica X
23 | 715 Contigua 1
24 | 760 Contigua 1

1373 Contigua
25 (Sic)
1602 Contigua
26 (Sic)
1604 Contigua
27 (Sic)
1605 Contigua
28 (Sic)
29 | 1611 Basica
1613 Contigua
30 (Sic)
1616 Contigua
31 (Sic)
1625 Contigua
32 (Sic)
33 | 1629 Basica
1629 Contigua
34 (Sic)
1635 Contigua
35 (Sic)
36 | 1637 Basica
37 | 1639 Basica
1640 Contigua
38 (Sic)
39 | 1645 Basica
1645 Contigua
40 (Sic)
1774
41 | Extraordinaria X
4

4?2 | 1789 Basica
43 | 1795 Bésica

1965 Contigua
44 (Sic)

45 | 1966 (Sic)
46 | 1967 Bésica
TOTAL 41 5

No. CASILLA

XX X XX X | XX X | X | X | X]| X | X|X| X |XX

XX | X [ XX

Previo al estudio de los supuestos de anulacion, esta Sala
Regional considera que en el caso, no ha lugar a realizar el
analisis de las casillas que el partido politico actor identifica con
los numeros: 408, 414, 416, 417, 1373 Contigua, 1602
Contigua, 1613 Contigua, 1625 Contigua, 1635 Contigua, 1774
Extraordinaria 4, 1965 Contigua y 1966.

Lo anterior, porque en las casillas 408, 414, 416, 417, 1373
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Contigua, 1602 Contigua, 1613 Contigua, 1625 Contigua, 1635
Contigua, 1965 Contigua y 1966, se advierte que el partido
politico actor, es omiso en precisar a qué tipo de casilla se
refiere, lo que en principio denota que ha incumplido con la
prevision legal que establece el articulo 52, parrafo primero,
inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, que a la letra dice:

“Articulo 52.- Ademas de los requisitos establecidos por el
parrafo 1 del articulo 9 del presente ordenamiento, el escrito
por el cual se promueve el juicio de inconformidad deberéd
cumplir con los siguientes:

¢) La mencion individualizada de las casillas cuya votacion se
solicite sea anulada en cada caso, y la causal que se invoque
para cada una de ellas.”

En la especie, si bien menciona los nimeros correspondientes
de esas casillas, lo cierto es, que no las individualiza; esto es,
no especifica en algunas si son basicas, contiguas,
extraordinarias o especiales; y en otras, s6lo expone que son
contiguas, pero no indica la numerologia atinente de esas
casillas contiguas; por lo que, es inconcuso que no cumplié con
la obligacion legal dispuesta en el precepto legal en comento,
toda vez que no efectud la mencion individualizada de las
casillas cuya votacion solicita sea anulada en cada caso, pues
el articulo en cita, es taxativo y contundente al sefialar que

debe hacerse dicha individualizacion.

Aunado a lo anterior, en forma especifica, respecto de las
casillas en las que solamente las identifica como contiguas, de
los documentos que aporto la responsable, se advierte que no

solo existe una casilla contigua, sino diversas, lo que genera
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incertidumbre respecto de la casilla que en realidad el actor
pretende impugnar; de ahi que en esta hipoétesis, este Tribunal
se encuentra impedido juridicamente para indagar la casilla
atinente, ya que, al tratar de averiguar a qué casilla se refiere,
estaria realizando un estudio oficioso de las mismas, y
relevando de esa carga procesal al instituto politico incoante, lo
gue implicaria sustituirse al impetrante en su derecho de accién
y desconocer este organo jurisdiccional lo mandatado en el
articulo 52, parrafo primero, inciso c), de la ley adjetiva de la
materia; por lo que, es inconcuso que no es dable
juridicamente proceder a su estudio, al incumplir el partido
politico actor, con esa respectiva carga procesal que la ley le
exige, como requisito sustancial para promover el presente
juicio; razon por la cual, no se le puede relevar de una carga
procesal, que la propia normativa electoral le exige en esta

clase de juicios.

Sobre esa tesitura, las casillas de mérito no seran materia de

analisis.

Situacion distinta ocurre respecto de aquellas casillas en las
cuales el actor uUnicamente las refiere como contiguas, sin
mencionar su correspondiente numerologia; no obstante, de los
documentos que remitid la responsable al juicio de mérito, se
desprende que en las mismas, soélo existe una casilla contigua,
de lo cual se colige, que es precisamente la que impugna el
enjuiciante; y en atencion a ello, de conformidad con el articulo
23, parrafo primero de la invocada ley adjetiva electoral federal,
se procederd a su estudio, al ocurrir la circunstancia antes

descrita; por tanto, las casillas en el supuesto relatado son las
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siguientes: 1604 C1, 1605 C1, 1616 C1, 1629 C1, 1640 Cl y
1645 C1, y que en consecuencia se incorporaran al cuadro
atinente de analisis, de las casillas que si fueron

individualizadas.

Finalmente, respecto de la casilla 1774 Extraordinaria 4, la
misma resulta inexistente, toda vez que del Listado de
ubicacion e Integracion de Casillas (ENCARTE), se desprende
que en el 02 Distrito Electoral Federal en el Estado de
Michoacéan, dicha seccion no se encuentra contemplada; por

tanto, no ha lugar a realizar el estudio de la casilla indicada.

1. Estudio de la causal d). Expuesto lo anterior, se procede al
estudio de la causal de nulidad identificada en el articulo 75,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

El actor, en su demanda, solicita la nulidad respecto de la
votacion recibida en 30 casillas: 35 Basica, 43 Contigua 1, 51
Basica, 51 Contigua 1, 327 Basica, 327 Contigua 1, 328
Basica, 331 Contigua 1, 333 Basica, 336 Basica, 410 Basica,
412 Basica, 413 Bésica, 584 Contigua 1, 715 Contigua 1, 760
Contigua 1, 1604 Contigua 1, 1605 Contigua 1, 1611 Basica,
1616 Contigua 1, 1629 Basica, 1629 Contigua 1, 1637 Basica,
1639 Basica, 1640 Contigua 1, 1645 Basica, 1645 Contigua 1,
1789 Basica, 1795 Basica y 1967 Basica.

Lo anterior, en razén de que, a su decir, se impidi6 a los

electores ejercer su derecho al voto activo, al haberse iniciado
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de manera tardia y sin justificacion, el inicio de la votacion en

las referidas mesas directivas de casilla.

En este sentido, para acreditar sus agravios, el partido actor

realiza una operacion aritmeética para lo cual, elabora un cuadro

de diez recuadros a su vez, y de rubros: hora de inicio de

instalacion, hora de inicio de recepcion de votacion, hora de

cierre de votacion, duracion de la votacion (minutos b-a), lapso

gue se dejbé de recibir votacion, minutos después de las 00:45

(instalacién), electores que votaron, promedio en minutos

necesarios para que un ciudadano emitiera su voto, electores

gue dejaron de votar, diferencia entre el primero y segundo

inserta para su mayor apreciacion.

lugar y por ultimo un recuadro de determinancia, el cual se

LAPSO QUE PROMEDIO
z . SE DEJO DE EN MINUTOS w
K w E
s || FCRARE | Ee || BURACER RECIBIR NECESARIOS | ELECTORES | DIFERENCIA | 2
o000 | INnciopE | o9 DE LA i ELECTORES L
<0< E Yo . VOTACION PARA QUE QUE ENTREEL | 2
CASILLA O S | RECEPCION zQ | VOTACION QUE s
€52 o e o) MINUTOS . UN DEJARON | 1ER.Y2DO. | 2
z5h VETAGIEN I g 9 A DESPUES DE CIUDADANO DE VOTAR LUGAR E
z 00:45 EMITIERA SU 2
(INSTALACION) VOTO
35 8:00:00 9:11:00 18:00:00 529 26 275 1.924 50 40 S|
Basica
43
Contigua | 8:15:00 9:30:00 18:00:00 510 30 233 2.189 65 63 S|
1
51 8:00:00 9:23:00 18:00:00 517 38 382 1.353 51 2 S|
Basica
51
Contigua | 8:05:00 9:37:00 18:00:00 503 52 255 1.973 103 30 si
1
321 8:10:00 9:10:00 18:00:00 530 25 220 2.409 60 1 si
Basica
327
Contigua | 8:00:00 9:00:00 18:00:00 540 15 219 2.466 37 5 S|
1
328 8:00:00 9:10:00 18:05:00 535 25 346 1.546 39 21 si
Basica
331
Contigua | 8:00:00 9:00:00 18:00:00 540 15 218 2477 37 3 S|
1
333 8:00:00 9:15:00 18:00:00 525 30 249 2.108 63 47 si
Basica T T a )
336 8:14:00 9:20:00 18:00:00 520 35 185 2.811 98 32 si
Bésica
410 8:00:00 9:50:00 18:00:00 490 65 214 2.290 149 123 si
Basica
12 - o 0
oo | 800:00 9:12:00 18:00:00 528 27 220 2.400 65 29 si
413 8:00:00 8:57:00 18:00:00 543 12 205 2.649 32 8 S|
Basica
1629 — o 0
e | 8:00:00 9:30:00 18:00:00 510 45 189 2.608 121 42 S|
1629 o
Contigua 9:15:00 18:00:00 525 30 185 2.838 85 17 si
S DATO
1637 . 0. 00-
v 8:15:00 9:00:00 18:00:00 540 15 186 2.903 44 32 S|
asica
1639 o 0. 0-
Lo 8:00:00 9:09:00 18:00:00 531 24 131 4.053 97 28 S|
asica
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LAPSO QUE PROMEDIO
z > SE DEJG DE EN MINUTOS w
g w E
s || FCRARE | e || BURAEER RECIBIR NECESARIOS | ELECTORES | DIFERENCIA | Z
o000 | ciope | 29 DE LA i ELECTORES E:
<0< E | 2uC : VOTACION PARA QUE QUE ENTREEL | £
CASILLA | £Q5 | RECEPCION | & & | VOTACION QUE E
€52 o B | e MINUTOS L o UN DEJARON | 1ER.Y200. | Z
225 | voracion | 2US ot DESPUES DE CIUDADANO | DE VOTAR LUGAR g
z 00:45 EMITIERA SU A
(INSTALACION) VOTO
1640
Contigua | 8:00:00 |  9:00:00 | 18:00:00 540 15 135 4.000 60 5 sl
1
1645 80000 |  9:00:00 | 18:00:00 540 15 143 3.776 57 44 sl
Bésica o o o ’
1645
Contigua | 8:00:00 |  9:00:00 | 18:00:00 540 15 160 3.375 51 22 sl
1
1789 o1 o5 00:
78¢ 8:01:00 | 90500 | 18:00:00 535 20 308 1.737 35 12 sl
Basica
1967 00, 00, 00:
67 8:00:00 |  9:00:00 | 18:00:00 540 15 260 2.077 31 24 sl
Bésica
584
Contigua | 8:00:00 | 85500 | 18:00:00 545 10 304 1.793 18 17 sl
1
715
Contigua | 8:00:00 |  9:00:00 | 18:00:00 540 15 216 2,500 38 33 sl
1
760
Contigua | 8:05:00 | 85500 | 18:01:00 546 10 310 1.761 18 8 sl
1
1604
Contigua | 8:00:00 |  9:00:00 | 18:00:00 540 15 402 1.343 20 13 sl
1
1605
Contigua | 8:20:00 |  9:1500 | 18:00:00 525 30 259 2.027 61 19 sl
1
1616
Contigua | 8:15:00 |  9:25:00 | 18:01:00 516 40 201 2.567 103 21 sl
1
1611 _, — —
Leu 813:00 |  9:00:00 | 18:00:00 540 15 312 1731 26 12 sl
asica
1795 — o 00:
o> | 80000 | 90000 | 18:00:00 540 15 156 3.462 52 10 sl

Ahora bien, el articulo 75, parrafo 1, inciso d), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Previo

Electoral, establece que:

“1. La votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualesquiera de las siguientes
causales:

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefalada
para la celebracion de la eleccion;

al

estudio

de

los

mencionados

motivos

de

inconformidad, resulta conveniente tener presentes las normas

que

dentro

del

Procedimientos Electorales guardan relacion con la materia de

Caodigo

Federal

la impugnacion. Estas disposiciones son:

“ARTICULO 19

160
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1. Las elecciones ordinarias deberan celebrase el
primer domingo de julio del afio que corresponda,
para elegir:

a) Diputados federales, cada tres afios;

b) Senadores, cada seis afios, y

c) Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
cada seis afios.

“ARTICULO 210.

4. La etapa de la jornada electoral se inicia a las
8:00 horas del primer domingo de julio y concluye
con la clausura de casilla.

“ARTICULO 259.

2. El primer domingo de julio del afio de la eleccion
ordinaria, a las 8:00 horas, los ciudadanos
Presidente, Secretario y Escrutadores de las mesas
directivas de las casillas nombrados como
propietarios procederan a la instalacion de la casilla
en presencia de los representantes de partidos
politicos que concurran.

4. El acta de la jornada electoral constara de los
siguientes apartados:

5. En el apartado correspondiente a la instalacion, se
hara constar:
a) El lugar, la fecha y la hora en que se inicia el acto

de instalacion;

e) Una relacién de los incidentes suscitados, si los
hubiere; y

6. En ningun caso se podran instalar casillas antes
de las 8:00 horas.”

“ARTICULO 260.
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1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas
conforme al articulo anterior, se estara a lo
siguiente:

g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores
supuestos, la mesa directiva de casilla, iniciara sus
actividades, recibird validamente la votacion vy
funcionara hasta su clausura.

“ARTICULO 263.

1. Una vez llenada y firmada el acta de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a la
instalacion, el Presidente de la mesa anunciara el
inicio de la votacion.

2. Iniciada la votacién no podra suspenderse sino
por causa de fuerza mayor. En este caso,
corresponde al Presidente dar aviso de inmediato al
Consejo Distrital a través del medio de comunicacién
a su alcance para dar cuenta de la causa de
suspension, la hora en que ocurrié y la indicacion de
los votantes que al momento habian ejercido su
derecho de voto, lo que sera consignado en el acta.

3. El aviso de referencia debera ser constatado por
dos testigos, que lo seran preferentemente, los
integrantes de la mesa directiva o los representantes
de los partidos politicos.

4. Recibida la comunicacion que antecede, el
Consejo Distrital decidira si se reanuda la votacion,
para lo cual tomara las medidas que estime
necesarias.”

“ARTICULO 271.
1. La votacion se cerrara a las 18:00 horas.

2. Podra cerrarse antes de la hora fijada en el
parrafo anterior, s6lo cuando el Presidente y el
Secretario certifiquen que hubieren votado todos los
electores incluidos en la lista nominal
correspondiente.

3. Sélo permaneceré abierta después de las 18:00
horas, aquella casilla en la que aun se encuentren
electores formados para votar. En este caso, se
cerrard una vez que quienes estuviesen formados a
las 18:00 horas hayan votado”.

“ARTICULO 272.
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3. En todo caso, el apartado correspondiente al
cierre de votacién contendra:

a) Hora de cierre de la votacion, y

b) Causa por la que se cerro antes o después de las
18:00 horas.”

De las anteriores disposiciones, se desprende lo siguiente:

- Las elecciones ordinarias federales tendran lugar el primer
domingo de julio del aflo que corresponda; en el presente caso,
el uno de julio de dos mil doce se llevd a cabo la jornada

electoral.

- La jornada electoral se inicia a las 8:00 ocho horas del primer

domingo de julio, y concluye con la clausura de la casilla.

- A las 8:00 ocho horas del dia de la eleccion, los funcionarios
de las mesas directivas de casilla procederan a su instalacion,
asentando al efecto en el apartado correspondiente a la
instalacion del acta de la jornada electoral, el lugar, la fecha y
hora en que se de inicio el acto de instalacién, asi como una

relacion de los incidentes suscitados.

- En ningln caso podra instalarse una casilla antes de las 8:00

ocho horas.

- Podra instalarse con posterioridad una casilla, hasta en tanto
se encuentre debidamente integrada la mesa directiva de

casilla, segun lo establece la legislacion electoral federal, a
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partir de lo cual iniciard sus actividades, recibira validamente la

votacion y funcionara hasta su clausura.

- Una vez llenada y firmada el acta de la jornada electoral en el
apartado correspondiente a su instalacion, el Presidente de la

mesa anunciara el inicio de la votacion.

- La votacion se cerrara a las 18:00 dieciocho horas, salvo los
casos de excepcion. En el apartado correspondiente al cierre
en el acta de la jornada electoral, debera asentarse la hora de
cierre de la votacion, asi como la causa por la que, en todo

caso, se cerrd antes o después de la hora fijada legalmente.

De igual manera, resulta oportuno establecer algunos
conceptos que permiten la interpretacion de los elementos que
se deben analizar para verificar si se actualiza o no la causal de

nulidad que nos ocupa.

En primer término, se precisa que por “fecha”, para efectos de
la recepcidn de la votacion durante la jornada electoral, se
entiende no un periodo de veinticuatro horas de un dia
determinado, sino el lapso que va de las 8:00 ocho a las 18:00
dieciocho horas del dia de la eleccién. Esto, en virtud de que
algunos términos utilizados en las disposiciones juridicas en
materia electoral pueden tener una connotacién especifica y
técnica que permitan que se aparten del significado que

guardan en el lenguaje ordinario o de uso comun.

De ahi que por fecha de la eleccion se entienda un periodo
cierto para la instalacién valida de las casillas y la recepcion
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valida de la votacion, que comprende, en principio, entre las
8:00 ocho y las 18:00 dieciocho horas del primer domingo de
julio del aflo que corresponda, en el presente caso, el dia uno

de julio de dos mil doce.

De lo anterior, deriva también la distincion entre “fecha de la
eleccion” y “jornada electoral”. Asi, la jornada electoral
comprende de las 8:00 ocho horas del dia de la eleccion, en
gue habra de instalarse cada casilla, hasta la clausura de la
misma, que se da con la integracion de los paquetes

electorales y su remision al Consejo electoral correspondiente.

Se debe tener presente que el valor primordial a tutelar durante
la jornada electoral es precisamente el sufragio, libre y secreto,
de los electores y de manera particular, tratandose de la causal
gue nos ocupa, la certeza de la votacion, de tal suerte que su
salvaguarda la pretendio el legislador al disponer que ninguna
casilla podria instalarse con anticipacion a la hora establecida,
con la finalidad de hacer transparente la emision del voto, pues
con tal imperativo se pretende evitar irregularidades, tales

como el llenado subrepticio e ilegal de las urnas.
Ahora bien, atendiendo al marco juridico referido, para tener
por actualizada esta causal de nulidad de la votacion, es
necesario satisfacer los siguientes elementos:

- Que se demuestre que se realizé la “recepcion de la

votacion”.
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- Que dicha actividad se haya realizado, en una referencia
temporal, en fecha distinta a la sefalada para la

celebracioén de la eleccion.

En cuanto al primer elemento, debe puntualizarse que por
“recepciéon de la votacion” se entiende el acto complejo en el
gue basicamente los electores ejercen su derecho al sufragio o
voto, en el orden en gque se presentan ante su respectiva mesa
directiva de casilla, mediante el marcado -en secreto y
libremente-, de las boletas que hace entrega el presidente de
casilla, para que las doblen y depositen en la urna
correspondiente. Este acto, en términos de lo que dispone el
articulo 263, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales, inicia con el anuncio
correspondiente que realice el presidente de la mesa directiva
de casilla, una vez que ha sido debidamente integrada y se ha
llenado y firmado el acta de la jornada electoral en el apartado
correspondiente a la instalaciéon, y se cierra a las 18:00

dieciocho horas, salvo los casos de excepcion previstos en la

ley.

En este sentido, como se ha pronunciado la Sala Superior de
este tribunal, la recepcion de la votacion tiene un momento de

inicio y otro de cierre.

Sin embargo, por una cuestion de prelacion logica y juridica, el
inicio solo puede suceder a otro acto electoral diverso que es la
instalacion de la casilla, que consiste en los actos efectuados
por los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de las

mesas, en presencia de los representantes de los partidos
166



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-22/2012
ACUMULADOS

politicos, a partir de las 8:00 ocho horas del dia de la eleccion,
para el efecto, principalmente, de hacer constar en el apartado
de instalacion del acta de la jornada electoral el lugar, fecha y
hora en que inicia el acto de instalacion, el nombre de las
personas que actuan como funcionarios de casilla, el niumero
de boletas recibidas para cada eleccién, que las urnas se
armaron o abrieron en presencia de los funcionarios,
representantes y electores, una relacion de los incidentes
suscitados si los hubiere, y en su caso, la causa por la que se

cambio la ubicacioén de la casilla.

Como se puede advertir, los actos que se deben realizar para
instalar la casilla requieren de cierto tiempo, el cual depende de

la habilidad de los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

De esta manera, el inicio de la recepcion de la votacion debe
ocurrir una vez que se concluye con los actos relativos a la
instalacion de la casilla, de donde se desprende la diferencia
entre un acto y otro, en razon de lo cual no pueden ocurrir en

forma concomitante ni comprender los mismos actos.

Ahora bien, por lo que toca al segundo elemento, ya se ha
mencionado que “fecha de la eleccidén” es el periodo que va, en
principio, de las 8:00 ocho a las 18:00 dieciocho horas del
primer domingo de julio, en el que validamente se puede
efectuar la instalacion de la casilla y, después, la recepcion de
la votacion por las personas u organismos facultados para ello
y en los lugares sefalados, salvo que exista causa justificada
para que la recepcion de la votacion se realice con

posterioridad a las 18:00 dieciocho horas; advirtiéndose que la
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fecha de la eleccion es un periodo preciso en el que tienen
lugar tanto la instalacion de la casilla como la recepcion de la

votacion.

Asi, la fecha de la eleccion esta predeterminada por horas
ciertas en las que legalmente pueden suceder tanto la
instalacion como la votacion. Se destaca que el cdédigo
electoral federal no sefala una hora predeterminada para
iniciar la votacion, sélo existe un acto que lo marca, como lo es
el anuncio del presidente de la mesa directiva de casilla de que
iniciara la votacion (obviamente una vez que ya se realizaron
todos los actos de la instalacion) y existe una condicidon que
limita la votacion, que es el cierre (por lo general finaliza a las

dieciocho horas del dia de la eleccion, salvo excepciones).

Esto es, la votacion debe recibirse el dia de la jornada
electoral, a partir de que se concluye con la instalacién de la
casilla y la recepcion de la votacion se suspende hasta las

dieciocho horas, salvo los casos de excepcion.

En estos términos, habr4d de acreditarse que el acto de
recepcion de la votacion se dio fuera del término que transcurre
entre las 8:00 ocho y las 18:00 dieciocho horas del dia de la
eleccion, y que en el caso no se esta frente a ninguno de los
supuestos de excepcion gue la legislacion electoral establece,
ya sea para el inicio posterior de la votacion, o bien, para el

cierre anticipado o posterior de la casilla.

Esta distincion entre la “instalacion” de la casilla y el inicio de la

recepcion de la votacion, ahora se encuentra reflejada en el
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contenido de las actas de jornada electoral, ya que en el
apartado de “INSTALACION DE LA CASILLA” se tiene un rubro
que sefiala “LA CASILLA SE INSTALO EN Y SU
INSTALACION EMPEZO A LAS _ AM. DEL DIiA 1 DE

JULIO DE 2012"; ademas, de que en la propia acta también se

contiene otro rubro identificado con el numero 12 que indica
“LA VOTACION INICIO A LAS A.M.”, como se

advierte de la documentacion aprobada por el Consejo General

del Instituto Federal Electoral, para ser utilizada el dia de la

jornada electoral.

Ahora bien, tomando en consideracion que la recepcion de la
votacion en las casillas necesariamente inicia después de que
se realizaron los actos relativos a su instalacion, se estima que
el dato relativo a la hora de inicio de la instalacion de la casilla,
gue se asienta en el apartado correspondiente del acta de la
jornada electoral, no debe ser equiparado o asimilarse con la
hora en que inicio la recepcion de la votacion, en tanto que,
como se ha explicado, la recepciéon de los votos es una
actividad que se realiza una vez que se concluye con la

instalacion de la casilla.

También vale aclarar que el inicio en la recepcion de la
votacion se retrasa licitamente en la misma medida en que se
demore la instalacion de la casilla; por ejemplo, en los casos
previstos por el articulo 260 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, dentro de los que se reconoce la
posibilidad legal de iniciar la instalacion de la casilla a partir de
las 10:00 diez horas, cuando se trate de casillas que deban

ubicarse en lugares distantes o de dificil acceso para el
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personal del Instituto Federal Electoral, cuando no se haya

integrado la mesa directiva.

A efecto de hacer el andlisis de las casillas en que se invoca la
causal de nulidad en comento y determinar si la votacion fue
recibida en fecha distinta a la sefalada por la ley, deben
tenerse como elementos de prueba idoneos las actas de la
jornada electoral, sobre todo los datos asentados en los
apartados correspondientes a la hora en que inicié la recepcién
de la votacion y su cierre; y las hojas de incidentes donde se
plasman las circunstancias acontecidas el dia de la jornada
electoral, documentos que tienen valor probatorio pleno en
términos de los articulos 14, parrafo 1, inciso a) parrafo 4,
inciso a), y 16, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto los

mismos tienen el caracter de documentos publicos.

Cabe aclarar, que el hecho de que en alguno de los apartados
mencionados no contenga la hora de inicio de la instalacion de
la casilla, o bien, la hora en que inicio o se cerro la votacién, no
implica por si mismo la actualizacién de la causal de nulidad
gue se analiza, ya que debe recordarse que los funcionarios de
las mesas directivas de casilla son simples ciudadanos, no
profesionales en la materia, que pueden incurrir en errores, por
lo que habran de adminicularse las distintas pruebas que obren
en autos, para establecer la hora en que ocurrio la instalaciéon
de la casilla, el inicio de la votacion y el cierre de la recepcion

de los votos.
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Del la hora de

instalacion, las horas de inicio y cierre de la votacion, asi como

referido material probatorio se obtiene
los incidentes que en cada caso se hubieren presentado. Esta
informacioén, respecto de las casillas impugnadas por la causal

de nulidad que se analiza, se plasma en el cuadro siguiente:

CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

35
Basica

8:00:00

9:11:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

43
Contigua
1

8:15:00

9:30:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

51
Basica

8:00:00

9:23:00

18:00:00

No se sefalan
incidentes al
respecto.

51
Contigua
1

8:05:00

9:37:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
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CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

327
Basica

8:10:00

9:10:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

327

Contigua

1

8:00:00

9:00:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

328
Basica

8:05:00

9:10:00

18:05:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion,
pero en cuanto
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No.

CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

a la hora de
instalacion, fue
a las 8:05.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

331
Contigua
1

8:00:00

9:00:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

333
Basica

8:00:00

9:15:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

10

336
Basica

8:14:00

9:20:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
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No. CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

incidentes al
respecto.

410

11 Basica

8:00:00

8:50:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion y
cierre de la
votacion;  pero
en cuanto a la
hora de inicio de
recepcion de la
votacion, fue a
las 9:50 segun
el actor.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

412

12 Basica

8:00:00

9:12:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de inicio de la
votacion, de
instalacion y
cierre de la
votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

413

15 Basica

8:00:00

8:57:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.
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No.

CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

No se sefalan
incidentes al
respecto.

14

584
Contigua
1

8:00:00

8:55:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

15

715
Contigua
1

8:00:00

9:00:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

16

760
Contigua
1

8:05:00

8:55:00

18:01:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.
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No.

CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

17

1604
Contigua
1

8:00:00

9:00:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

18

1605
Contigua
1

8:20:00

9:15:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

19

1611
Basica

8:13:00

9:00:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

20

1616
Contigua
1

8:15:00

9:25:00

18:01:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
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No.

CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

21

1629
Basica

8:00:00

9:30:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

22

1629 C1

SIN DATO

9:15:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion; sin
embargo, no se
indic6 la hora de
inicio de
instalacion.

No se sefialan

incidentes al
respecto.

23

1637
Basica

8:15:00

9:00

18:00

Es coincidente
con lo
expresado  por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
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No.

CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

24

1639
Basica

8:00

9:09

18:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

En encarte vy
acta de jornada
electoral se
advierte que
como primer
escrutador en la
referida casilla,
inicialmente
estaba
designada la
ciudadana
Bellanira Ledn
Romero; sin
embargo, ante
su ausencia,
hubo un
corrimiento  de
funcionarios, y
se designé al
segundo
suplente
contemplado en
el aludido
encarte: Rafael
Ibarra
Rodriguez

25

1640
Contigua
1

8:00

9:00

18:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
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No.

CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

26

1645
Basica

8:00:00

9:00:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

27

1645
Contigua
1

8:00:00

9:00:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion y cierre
de votacion.

No se sefalan
incidentes al
respecto.

28

1789
Basica

8:01:00

9:05:00

18:00:00

La autoridad
responsable
certific6 que no
dispone del acta
de la jornada
electoral
respectiva.

Del acta de
escrutinio y
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No.

CASILLA

HORA DE
INICIO DE LA
INSTALACION

DE LA

CASILLA,

SEGUN ACTA
DE LA

JORNADA

ELECTORAL

HORA DE
INICIO DE
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONES E
INCIDENCIAS
(acta de la jornada
electoral y hoja de
incidentes)

cémputo se
desprende que
se sustituyd al
segundo
escrutador
Victor Manuel
Pardo Mendoza
por Lucia
Guerrero
Mendoza.

29

1795
Basica

8:00:00

9:00:00

18:00:00

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacién y cierre
de votacion.

30

1967
Basica

8:00:00

9:00:00

SIN
DATO

Es coincidente
con lo
expresado por
el actor en
cuanto a la hora
de instalacion,
de inicio de
recepcion de la
votacion;

respecto al
cierre de
votacion se
encuentra en
blanco el
apartado

atinente.

No se sefialan
incidentes al
respecto.

Del cuadro que antecede se aprecia que en todos los casos,
una vez que se instald la casilla respectiva, dio inicio la

recepcion de la votacion. Resaltandose que en practicamente
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todas las casillas su instalacion inicié a partir de las 8:00 ocho
horas o después de esa hora, del dia de la eleccion (Con la
mencion de que en cuanto a la casilla 1629 Contigua 1, en el

acta de jornada electoral dicho apartado aparece en blanco).

También se aprecia que una vez que inicié la recepcion de la
votacion, la misma no fue interrumpida, es decir, se recibid la
votacion de los electores de manera constante sin que se

registraran incidentes que la suspendieran.

Esta Sala Regional, advierte que en las actas y documentos
electorales de todas las casillas cuestionadas por esta causa
de nulidad, no se registraron incidentes que de manera dolosa
retrasaran el inicio de la votacién, y en ese tenor, es oportuno

realizar las consideraciones siguientes:

En primer orden, cabe destacar, que el inicio de la votacion es
un acto subsecuente a la instalacion de la casilla; por tanto, las
actividades de instalacion de la casilla en principio justifican el

retraso en la recepcion de la votacion.

No obstante, ese retraso no puede ser indiscriminado, sino
tiene que obedecer al tiempo estrictamente necesario para
llevar a cabo las actividades de instalacion del érgano receptor

de la votacion.

En tal sentido, atendiendo a las distintas actividades que deben
desarrollar los funcionarios de casilla, y que éstos no son
técnicos en la materia sino ciudadanos insaculados, a quienes

se les da una capacitacion basica para el desarrollo de la
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funcién, es necesario fijar un tiempo prudencial maximo en el
cual se debera llevar a cabo la instalacion de la casilla y el cual
justificaria por si mismo la recepcion de la votacidon con
posterioridad a las 8:00 ocho horas del dia de la jornada

electoral.

En este contexto, las actividades fundamentales que se deben

llevar a cabo para la instalacion de la casilla son las siguientes:

e Ubicacion del mobiliario de la urna (mesas, sillas, lonas) y
verificacion del material electoral (tinta indeleble,
marcador de credenciales, crayones, plumas, etcétera).

e Identificacion de los representantes de los partidos
politicos.

e Indicar si la casilla se instalé en un lugar diverso y poner
la causa.

e Indicar si la casilla se integr6 con los funcionarios
autorizados o con algunos autorizados y con los electores
gue se encontraban formados; si es el caso, referir
guiénes fueron los que no se presentaron en la casilla.

e Contar el total del boletas recibidas (boleta por boleta) y
anotar los numeros de folios inicial y final de las boletas
recibidas.

e Anotar el total de ciudadanos incluidos en la lista hominal
y en la lista de ciudadanos con resolucion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e Firmar o sellar las boletas cuando lo soliciten los
representantes de los partidos.

e Armar las urnas.
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e Anotar los incidentes que se presenten durante la
instalacion de la casilla.

e Si es el caso, sefialar si alguno de los representantes
partidistas firmo el acta bajo protesta.

e Anotar la hora de inicio de la votacion.

De lo sefialado, es evidente que la actividad de la instalacion
de la casilla, conlleva el desarrollo de ciertas acciones con un
mayor o menor grado de complejidad, el cual, en todo caso,
dependera de la habilidad o pericia de los funcionarios de

casilla.

Por tanto, tomado en cuenta el mayor lapso que pudieran
llevarse los funcionarios en el establecimiento de la casilla, se
considera que el tiempo que prudencialmente se pueden lleva
estas actividades es de cuarenta y cinco (45) minutos a partir

del inicio de la instalacion de la casilla.

Una vez transcurrido este tiempo y de no existir causas
relevantes que justifiguen la instalacion de la casilla con
posterioridad a ese lapso, sera necesario analizar si el retraso
en el inicio de la votacion, al haber impedido el ejercicio del
voto de determinado numero de ciudadanos, fue determinante

para el resultado de la votacion.

Expuesto lo anterior, del total de casillas impugnadas por esta
causal; esta Sala Regional advierte que respecto de la casilla
1639 Basica, se advierten circunstancias que motivan la
justificacion en el retraso del inici6 de la recepcion de la

votacion, y en cuanto a la casilla 1789 Basica, el actor no
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cumplié con la carga probatoria de demostrar sus afirmaciones;
con independencia de ello, en todo caso, dicho retardo se

encuentra justificado, por lo siguiente:

En efecto, en cuanto a la casilla 1639 Basica, de la revision
efectuada al encarte y al acta de jornada electoral, se advierte
gue se designé como primer escrutador en la referida casilla, a
la ciudadana Bellanira Leon Romero; sin embargo, ante su
ausencia, hubo un corrimiento de funcionarios, y se designo al
segundo suplente contemplado en el aludido encarte,
ciudadano Rafael Ibarra Rodriguez, para el efecto de integrar la
casilla de mérito; consecuentemente, se colige que esa
circunstancia, fue la que provocé el retardo en la hora de inicio
de la votacion en la invocada casilla, esto es, al existir el
corrimiento de funcionarios indicado; es por lo que se estima
gue existio una causa justificada que retraso el inicio de dicha

votacion.

Por lo que se refiere a la casilla 1789 Basica, se destaca que,
la propia autoridad responsable remitié a esta Sala Regional la
certificacion correspondiente, en la que aduce textualmente:
“Que después de una busqueda exhaustiva en esta Junta
Distrital no se dispone del acta de la jornada electoral de la
seccion numero 1789 Basica”; razén por la cual, al no contar
con ese elemento de prueba para poder confrontar la
afirmacion del actor, y al no haber en los autos ningun otro
elemento de conviccién para ello; esta Sala Regional estima
gue correspondia al actor demostrar sus afirmaciones en
téerminos del articulo 15, parrafo 2 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; por
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tanto, al no haberlo hecho asi, es por lo que se considera que
no ha lugar a decretar la anulacién de la votacion recibida en

esa casilla.

Con independencia de lo anterior, de la revision efectuada al
encarte, se aprecia que se designé como segundo escrutador
en la referida casilla, al ciudadano Victor Manuel Pardo
Mendoza; sin embargo, en el acta de escrutinio y computo,
quien desempefid el cargo indicado el dia de la jornada
electoral, fue la ciudadana Lucia Guerrero Mendoza; persona
quien después de haber realizado la verificacion
correspondiente, se encuentra incluida en la lista nominal de
electores respectiva a la seccion de la citada casilla, segun se
aprecia de la pagina 22, con el niumero de identificacién 459;
de ahi que, se deduce que esa circunstancia, en todo caso, fue
la que provoco el retardo en la hora de inicio de la votacion en
la invocada casilla, esto es, al existir la sustitucién aludida; por
lo que, con base en esa eventualidad, no ha lugar a anular la
votacion recibida en la misma, pues existid6 una causa

justificada que retraso el inicio de dicha votacion.

Ahora bien, con relacién a las demas casillas impugnadas, no
se advierte que haya existido alguna causa que justifique el
retardo en el inicio de la votacion; por tanto, a fin de establecer
si se acredita la determinancia en las casillas impugnadas, es
necesario conocer cual es el numero de electores que
probablemente dejaron de votar durante el periodo en que no

se recibio la votacion.
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Para ello, es necesario establecer el numero de ciudadanos
gue en promedio votaron por minuto, lo cual se obtiene de
dividir la votacion total de la casilla entre el tiempo en minutos,
gue durd la jornada electoral a partir de la hora de inicio de

recepcion de la votacion contenida en el acta.

Una vez obtenido el resultado anterior, debe establecerse cual
es el tiempo efectivo en el que dejé de recibirse la votacion;
para ello es necesario obtener el tiempo en minutos que
transcurrid entre el inicio de la instalacion y el inicio de la
recepcion de la votacion, a dicha cantidad se le restarian los
cuarenta y cinco minutos que se consideran como tiempo
prudente para el desarrollo de los trabajos de instalacion de la
casilla, y dicha cantidad sera el tiempo efectivo en el que se

dejo de recibir la votacion.

El tiempo efectivo en que se dejé de recibir la votacién se
multiplica por el numero de ciudadanos que en promedio
votaron por minuto durante la jornada, y asi se obtiene el

namero aproximado de electores que se les impidio votar.

Una vez obtenido el numero de electores que dejaron de
ejercer el sufragio, se compara dicho resultado con la diferencia
de votos que existe entre los candidatos que obtuvieron el
primer y segundo lugar de votaciéon en la casilla. Si el nimero
de electores que probablemente dejaron de sufragar es mayor
gue la diferencia sefialada, entonces la irregularidad sera
determinante para el resultado de la votacion y procedera, en
su caso, decretar la anulacion de esa votacion recibida en la

casilla.
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A efecto de ilustrar con mayor claridad las operaciones

seflaladas en parrafos precedentes, se hace el analisis

mencionado en cada una de las casillas que se ubican en la

hipdtesis en estudio, el cual se plasma en el cuadro siguiente:

A B © D E F G H |
Lapso que
Duracién Sreegi?)]icr) Idae Electores Electores ‘QE)
. dela 2 Electores que que Diferencia 5
No. | Casilla | Horade IH_or_ade Hora 1 jornada | VotaCionen | on g votaron | dejaron de | entre el 5
Instalacion mcm_ge cierce (minutos) minutos -45 lista conforme votar ler y 2do £
Votacion | votacién minutos de B B @
b nominal alalista lugar =
tolerancia o 8
(C-B) ([B-A]-45) (E)(G)/D
1 ,35. 8:00 9:11 18:00 529 26 613 275 13 40 NO
Basica
43
2 | Contigua 8:15 9: 30 18:00 510 30 499 232 14 63 NO
1
3| Xt 8:00 923 | 1800 | 517 38 477 255 19 3 sI
Basica
51
4 | Contigua 8:05 9:37 18:00 503 47 a77 252 23 29 NO
1
5 | 327 8:10 9:10 | 1800 | 530 15 431 220 6 11 NO
Basica
327
6 | Contigua 8:00 9:00 18:00 540 15 430 219 6 6 Sl
1
328 . . .
7 Basica 8:05 9:10 18:05 535 20 705 345 13 83 NO
331 )
8 | Contigua 8:00 9:00 18:00 540 15 739 218 6 1 Sl
1
9 333 8:00 9:15 18:00 525 30 598 249 14 43 NO
Bésica
10| 336 8:14 920 | 1800 | 520 21 385 185 7 32 NO
Basica
11| A0 8:00 850 | 18:00 | 550 5 518 213 2 123 | NO
Basica
12 412 8:00 9:12 18:00 528 27 469 219 11 29 NO
Basica
13 413 8:00 8:57 18:00 543 12 418 205 4 8 NO
Bésica
584
14 | Contigua 8:00 8:55 18:00 545 10 595 304 5 14 NO
1
715
15 | Contigua 8:00 9:00 18:00 540 15 491 216 6 33 NO
1
760
16 | Contigua 8:05 8:55 18:01 546 5 651 310 3 10 NO
1
1604
17 | Contigua 8:00 9:00 18:00 540 15 728 402 11 13 NO
1
1605
18 | Contigua 8:20 9:15 18:00 525 10 457 252 5 19 NO
1
19| 1611 8:13 9:00 | 1800 | 553 2 616 308 1 12 NO
Bésica
1616
20 | Contigua 8:15 9:25 18:01 516 25 490 201 10 21 NO
1
21 1629 8:00 9:30 18:00 510 45 680 189 17 42 NO

% Con base en los resultados del cémputo distrital, remitidos por la responsable, fojas 143
a 156 del sumario.
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A B C D E F G H |
Lapsq que
Duracién Srigiiji? ge Electores Electores 9
. dela 2 Electores que que Diferencia S
No. | Casilla Hora de IH_or_a g Hora Jornada | Votacion en enla votaron | dejaron de | entreel =
Instalacion n|C|o'(j|e cierre (minutos) minutos -45 lista conforme votar ler y 2do £
Votacién | votacién minutos de : 8 2 5}
b nominal alalista lugar =
tolerancia - 8
(C-B) ([B-A]-45) (E)(G)/D
Bésica
1629
22 | Contigua 8:00° 9:15 18:00 525 30 680 183 10 17
1
23| 1637 8:15 9:00 | 18:00 | 540 0 547 186 0 32
Basica
1640
24 | Contigua 8:00 9:00 18:00 540 15 444 135 4 32
1
1645 . . .
25 Basica 8:00 9:00 18:00 540 15 389 143 4 42
1645
26 | Contigua 8:00 9:00 18:00 540 15 388 160 4 22
1
27| 1795 8:00 9:00 | 18:00 | 540 15 516 163 4 9
Basica
28 1,9(.37 8:00 9:00 18:00* 540 15 667 260 7 28
Béasica

Es oportuno especificar, que del cuadro de marras, también se
desprende que respecto a las casillas 1629 Contigua 1 y 1967
Basica; de la primera, no se indica en la respectiva acta de la
jornada electoral, la hora de instalacién, y de otros documentos
remitidos por la responsable, tampoco se deduce la misma; en
cuanto a la segunda casilla, del acta de escrutinio y computo,
no se sefala la hora del cierre de votacion, y tampoco se
advierte el dato atinente, de otros documentos remitidos por
dicha autoridad responsable; por tanto, a efecto de realizar el
estudio pertinente en las casillas invocadas, es dable tener por
validas las horas mas uniformes en cuanto a esos apartados se
refieren las demas casillas impugnadas; esto es, a las ocho de
la mafana y a las dieciocho horas, respectivamente, a fin de
determinar lo conducente en el presente fallo; aunado a que, el
actor no hace patente ni al menos indiciariamente otro tipo de

horarios, respecto de estas casillas; de ahi que, con base en

% Se haré la consideracion atinente en el cuerpo de este fallo.
* Se haré la consideracion atinente en el cuerpo de este fallo.
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estas consideraciones, se tengan los aludidos horarios, como

parametros, para el andlisis de las casillas mencionadas.

Hechas las precisiones anteriores, se procede a realizar el
analisis del cuadro que ha quedado transcrito, y se considera
dable, realizar el estudio de las casillas atinentes, en dos

grupos, como a continuaciéon se describe.

En cuanto al primer grupo, abarca las casillas que en efecto, el
inicio de votacién, ocurri6 de manera tardia, pero que con
independencia de que no exista una causa justificada, en modo
alguno se acredita la determinancia, pues de conformidad con
la operacion realizada en el cuadro de mérito, los electores que
dejaron de votar no superan la cantidad de votos que existe
entre el primero y el segundo lugar; por ende, con base en
estas consideraciones y el ejercicio descrito en el cuadro que
antecede, no ha lugar a anular la votacion recibida en las
casillas siguientes: 35 Basica, 43 Contigua 1, 51 Contigua 1,
327 Basica, 328 Bésica, 333 Basica, 336 Basica, 410 Basica,
412 Basica, 413 Basica, 584 Contigua 1, 715 Contigua 1, 760
Contigua 1, 1604 Contigua 1, 1605 Contigua 1, 1611 Basica,
1616 Contigua 1, 1629 Basica, 1629 Contigua 1, 1637 Basica,
1640 Contigua 1, 1645 Bésica, 1645 Contigua 1, 1795 Basica y
1967 Basica.

En efecto, como se puede apreciar, no obstante que en las
casillas listadas, se aprecia que existe un retraso en la
recepcion de la votacion, el cual rebasa el tiempo maximo que
ordinariamente se llevaria la instalacion de una casilla, dicha
situacibn no resulta determinante para el resultado de la

votacion recibida en esas casillas; ya que, como se advierte, el
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namero de votos que probablemente se dejaron de recibir en el
citado periodo, es inferior a la diferencia de votos entre el
primero y segundo lugar en cada casilla; de ahi que, dicha
situacién no haya trascendido al resultado de la votacion en

cada casilla.

En relacién con el segundo grupo, lo componen las casillas 51
Basica, 327 Contigua 1 y 331 Contigua 1, y de las operaciones
efectuadas en el cuadro reproducido, se desprenden las

cuestiones siguientes:

En la casilla 51 Basica los electores que dejaron de votar
fueron dieciocho; en tanto que, la diferencia de votos entre el
instituto  politico impetrante y la Coalicion “Movimiento
Progresista”, quienes ocuparon el primero y segundo lugar, fue
de tres votos; en consecuencia, al ser mayor el nimero de
electores que dejaron de votar, respecto de la diferencia de
votos entre los aludidos institutos politicos, es inconcuso gue se
actualiza la determinancia en la casilla de mérito, y ello
configura la nulidad de la votacion recibida en la casilla en

estudio.

En la casilla 327 Contigua 1, los electores que dejaron de votar
fueron seis; en tanto que, la diferencia de votos entre el
instituto  politico impetrante y la Coalicion “Movimiento
Progresista”, quienes ocuparon el primero y segundo lugar, fue
de seis votos; en consecuencia, al ser igual el numero de
electores que dejaron de votar, respecto de la diferencia de
votos entre los aludidos institutos politicos, es inconcuso gue se

actualiza la determinancia en la casilla de mérito, y ello
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configura la nulidad de la votacion recibida en la casilla en

estudio.

En relacion a la casilla 331 Contigua 1, los electores que
dejaron de votar fueron seis; en tanto que, la diferencia de
votos entre el Partido Accidon Nacional y la Coalicion
“Movimiento Progresista”, quienes ocuparon el primero y
segundo lugar, fue de un voto; en consecuencia, al ser mayor
el nimero de electores que dejaron de votar, respecto de la
diferencia de votos entre los aludidos institutos politicos, es
inconcuso que se actualiza la determinancia en la casilla de
mérito, y ello configura la nulidad de la votacién recibida en la

casilla en estudio.

Por las razones que anteceden, se estiman fundados los
agravios vertidos por cuanto hace a estas tres casillas y ha

lugar a su anulacion.

Finalmente, esta Sala Regional considera que no es dable
atender las operaciones numericas propuestas por el actor en
su demanda y que reproduce en un cuadro, pues a efecto de
acreditar que en todas y cada una de las casillas, existe la
determinancia en las mismas, expone un apartado que le
denomina: “Promedio en minutos necesarios para que un
ciudadano emitiera su voto”; del cual obtiene el resultado,
después de dividir, las cantidades que se indican en los
apartados “Duracion de la votacion (minutos) B-A”; y “Electores

que votaron.”

De la anterior operacién, el accionante indica que en

practicamente todas las casillas, en promedio un ciudadano
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tarda en emitir su sufragio en las casillas atinentes, tanto
tiempo como electores existen; sin embargo, ese dato se
traduce en un elemento subjetivo, pues se parte de la base,
gue en cada una de las casillas, existen circunstancias que no
necesariamente se ajusten al tiempo promedio que al respecto
propone el actor; mas aun, al tratarse de una eleccion federal
concurrente, como en la especie acontecio; lo que en verdad
debe ponderarse con elementos mas objetivos, es el numero
de electores que dejaron de votar en el lapso que se estima,
dejo de recibirse la votacion, de conformidad con las horas
fijadas por los funcionarios de casilla, en las actas electorales
correspondientes, menos cuarenta y cinco minutos de
tolerancia, que se considera como el tiempo necesario para la

instalacion de una casilla.

En esa tesitura, resulta inadmisible, obtener los datos a partir
de la formula que el actor propone en su demanda, pues una
vez obtenido el promedio de minutos para que un ciudadano
emita su voto, no se justifica que ese dato se multiplique por el
tiempo que se retraso la recepcion de la votacion, pues el
resultado que se obtiene son los ciudadanos que en ese lapso
pudieron emitir su voto de forma ininterrumpida, lo cual no es
l6gico como a manera de ejemplo, se demuestra a

continuacion:

A B C D E F G H
8 Lapso que se | Electores

Duracion de > Electores . ; I

dejo de que . Diferencia| ¢

Casilla Hora de Hora la Jornada e que dejaron =
ol d.? Inicio de cierre (minutos) rembl.r,la votaron de votar el E2
Instalacion Ay e votacion conforme lery 2do o <

Votacion | votacion 2l llisia lugar °

4 _Al- o}

(C-B) ([B-A]-45) - (F/DXE)

35-B 8:00 9:11 18:00 529 26 275 50 40 NO
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Como se puede observar, con la férmula propuesta por el actor,
obtendriamos que en veintiséis minutos pudieron haber emitido
su voto cincuenta ciudadanos, lo cual es ilogico y carente de
probabilidad, ya que eso supondria que por cada minuto dos
ciudadanos debieron emitir su voto, o lo que es, que cada
treinta segundos aproximadamente un ciudadano debia emitir
Su voto, situacion alejada de las maximas de la experiencia que
indica que no es posible emitir un voto en treinta segundos, de
ahi que se desestime la formula o el ejercicio propuesto por el

enjuiciante.

En efecto, conforme a dicho lapso de tiempo, en promedio,
cada ciudadano, necesito treinta segundos para realizar todos
los actos indispensables para emitir su voto: entrega de
credencial al funcionario de casilla, busqueda en la lista
nominal de electores correspondiente, entrega de las boletas
respectivas, traslado del ciudadano a la mampara, tiempo de
meditacion para reflexionar su voto respecto de las tres
elecciones federales, deposito de las boletas electorales en
cada una de las urnas, dependiendo el tipo de eleccion,
colocacion de tinta indeleble en el dedo pulgar por parte del
funcionario de casilla, colocacion del sello con la palabra “votd”
en la lista nominal correspondiente, marcado de la credencial, y
finalmente, la entrega de su credencial para votar; actos que en
su conjunto desde luego, no se realizan en un lapso de treinta

segundos como lo propone el partido politico accionante.

Por las razones que anteceden, es por lo que se considera

incongruente el criterio numérico propuesto por el incoante.
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En consecuencia, es infundado el agravio respecto de las
casillas 35 Bésica, 43 Contigua 1, 51 Contigua 1, 327 Basica,
328 Bésica, 333 Bésica, 336 Basica, 410 Basica, 412 Basica,
413 Basica, 584 Contigua 1, 715 Contigua 1, 760 Contigua 1,
1604 Contigua 1, 1605 Contigua 1, 1611 Basica, 1616
Contigua 1, 1629 Basica, 1629 Contigua 1, 1637 Basica, 1639
Basica, 1640 Contigua 1, 1645 Basica, 1645 Contigua 1, 1789
Béasica, 1795 Basica y 1967 Basica; y fundado en cuanto a las

casillas 51 Basica, 327 Contigua 1 y 331 Contigua 1.

2. Estudio de la causal de nulidad prevista en el articulo 75,
parrafo 1, inciso e) de la ley adjetiva de la materia. A
continuacion se procede al estudio de la causal de nulidad
prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso €) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El actor en su demanda aduce como agravio que en las casillas
28 contigua 1, 32 contigua 1, 41 contigua 1 y 714 Basica, todas
ellas del Distrito Electoral 02 en Puruandiro, Michoacéan, se
instalaron con ciudadanos que no corresponden a esas
secciones electorales, por lo tanto, argumenta se recibio la
votacion por personas distintas a las facultadas por el referido

cédigo federal electoral.

Para su mejor apreciacion se elabora un cuadro que contiene
el nombre y cargo del funcionario, que a decir del actor no se

encontraba autorizado para recibir la votacion.

Numero Casilla Funcionario Cargo
1 28 contigua 1 Fidencio Garcia Primer
Torres Escrutador
2 32 contigua 1 Maria Guadalupe Segundo
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NUmero Casilla Funcionario Cargo

Sandoval Torres Escrutador

. Ma. del Rosario Segundo

3 41 contigua 1 Esther Blanco Escrutador
L Ma. Guadalupe Primer

4 714 Basica Sanchez Castillo Escrutador

Ahora bien, para analizar la causal de nulidad a la que hace
referencia el partido politico actor, conviene sefialar que dicha
causal se entendera actualizada cuando se acredite que la
votacion, efectivamente, se recibio por personas distintas a las

facultadas conforme al referido cédigo.

Es importante destacar, que los ciudadanos que sustituyan a
los funcionarios ausentes, deben cumplir con el requisito de
estar inscritos en la lista nominal correspondiente a la seccion
de la casilla de que se trate; y no estar impedidos legalmente
para ocupar el cargo; lo anterior encuentra apoyo en la Tesis
namero XIX/97, visible en las paginas 1712 y 1713 de la
Compilacién 1997-2012, “Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 2, Tomo II, Tesis, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS.
DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN
LA LISTA NOMINAL.—De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuando la mesa directiva de una casilla no
se complete con los funcionarios designados que
asistan y los suplentes que se presenten, el presidente
habilitara para los puestos vacantes a electores que se
encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de
los inscritos en la lista nominal correspondiente y no
estar impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya
gue con esto se garantiza la acreditacion de la
generalidad de los requisitos que exige el articulo 120
del ordenamiento mencionado, especialmente los
precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de manera que
no es admisible la designacion de personas distintas,
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gue por cualquier circunstancia se encontraran en ese

sitio.”
Por lo anterior, esta Sala Regional considera que la causal
invocada, debe analizarse atendiendo a la coincidencia plena
gue debe existir entre los nombres de las personas que fueron
designadas, segun los acuerdos adoptados en las sesiones del
Consejo Distrital respectivo, como funcionarios de las mesas
directivas de casilla, en relacibn con las personas que
realmente actuaron durante la jornada electoral como tales, de
conformidad con las actas levantadas en la casilla el dia de la

jornada electoral.

En las citadas actas, aparecen los espacios para anotar los
nombres de los funcionarios que participaron en la instalacion y
recepcidén de la votacion, asi como los cargos ocupados por
cada uno y sus respectivas firmas; ademas, tienen los espacios
destinados a expresar si hubo o no incidentes durante la
instalacion o durante la recepcion de la votacion, asi como, en
su caso, la cantidad de hojas de incidentes en que éstos se
registraron. Por lo tanto, se atendera también al contenido de
las diversas hojas de incidentes relativas a cada una de las
casillas en estudio, con el fin de establecer si en el caso
concreto, se anotaron circunstancias relacionadas con este

supuesto.

En el caso a estudio, se tomaran en cuenta los siguientes
medios de prueba: el listado de integracion y ubicacion de las
mesas directivas de casilla, comunmente llamado encarte; las
actas de la jornada electoral, en su caso, actas de escrutinio y

computo, hojas de incidentes, y la lista nominal de electores de
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la seccion correspondiente; relativas a las casillas impugnadas;
mismas que tienen la naturaleza de documentales publicas, por
lo que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 2 de
la Ley adjetiva de la materia, tienen valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieren.

Para el analisis de las casillas impugnadas en este apartado
por la causal de nulidad en comento, esta Sala estima
adecuado realizar su estudio conforme con un cuadro
esquematico: En la primera y segunda columnas, se identifican
el numero progresivo y la casilla de que se trata; en la tercera,
los nombres de los funcionarios facultados para actuar en la
casilla de acuerdo al encarte; en la cuarta, los nombres de los
ciudadanos que conforme a las actas levantadas en la casilla
respectiva, recibieron la votacion y el cargo que ocuparon y que
a decir de la parte actora no se encontraban facultados para
recibir la votacion; y la ultima de observaciones, en donde se
debera sefalar si hubo corrimiento de funcionarios o si existio
ausencia, y en su caso, los ciudadanos que suplieron a los
ausentes y si los funcionarios habilitados se encuentran o no

en la lista nominal de electores de la seccion.

FUNCIONARIOS
QUE
RECIBIERON
. LA VOTACION
CASILLA ';%'gg?'é\g'ggjgggg (ACTA OBSERVACIONES
ELECTORAL
ylo
ESCRUTINIO Y
COMPUTO)
P: ENRIQUE CAMARENA
MERINO SE ENCUENTRA
S: LAURA GABRIELA INSCRITO EN LA
28 Contigua 1 HERNANDEZ LISTA NOMINAL
ARREYGUE CORRESPONDIENTE
1E: EZEQUIEL AGUILAR | 1E: FIDENCIO FOLIO 59
ALVAREZ GARCIA
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FUNCIONARIOS

FLORES

2S: MARIA GUADALUPE
ALVARADO LEON

3S: FERNANDO
VIVEROS SANTANA

QUE
RECIBIERON
: LA VOTACION
CASILLA E%“&'g#’ég'ggggggg (ACTA OBSERVACIONES
ELECTORAL
ylo
ESCRUTINIO Y
COMPUTO)
2E: FLOR MARIA AVILA | TORREZ
CORREA
SUPLENTES
1S: RODOLFO BUITRON
LOPEZ
2S: MA. ANTONIA
CABRERA PEREZ
3S: JOSE GUADALUPE
GARCIA TORREZ
P: MARIA VERONICA SE ENCUENTRA
SANDOVAL ZAVALA INSCRITA EN LA
S: ELIZABETH ABAD LISTA NOMINAL
EVANJELISTA CORRESPONDIENTE
1E: JUAN PABLO A LA CONTIGUA 2,
SANTILLAN HERRERA FOLIO 320.
2E: JOSE MANUEL ABAD | 2E: MA.

2 32 Contigua 1 GASPAR GUADALUPE EL ACTOR ADUCE
SUPLENTES SANDOVAL QUE EL SEGUNDO
1S: JORGE PEREZ FLORES APELLIDO DE LA
ESPINO CIUDADANA ES
2S: ROCIiO YANETH TORRES, CUANDO
ESPINO BALCAZAR EN EL ACTA
3S: SILVINO ABREGO CORRESPONDIENTE
HUAZANO ES FLORES.

P: RODRIGO ZARAGOZA

MARTINEZ

S: ALEJANDRA CHAVEZ

DIAZ SE ENCUENTRA
1E: SIGIFREDO ZARATE INSCRITA EN LA
CASTILLO LISTA NOMINAL DE
2E: MIGUEL ANGEL 2E: MA. DEL LA SECCION

3 41 Contigua 1 ALVARADO RAMIREZ ROSARIO ELECTORAL
SUPLENTES ESTHER CORRESPONDIENTE
1S: JUAN LUIS MEDINA | BLANCO A ESTA CASILLA
PUGA CARRANZA. BASICA, CON EL
2S: BULMARO MURNOZ FOLIO 151.
SUAREZ
3S: MA. TERESA
NAVARRETE CORONA.

P: BERENICE ALCARAZ SE ENCUENTRA
BERBER INSCRITA EN LA
S: MARIA LUISA BRAVO LISTA NOMINAL DE
MENDEZ LA SECCION

1E: JOSE SALVADOR ELECTORAL
ALCARAZ RANGEL CORRESPONDIENTE
2E: VICENTE LEON 2E: MA. A ESTA CASILLA

4 714 Bésica OROZCO GUADALUPE CONTIGUA 1 CON
SUPLENTES SANCHEZ FOLIO 524.
1S: ARTURO ALCARAZ CASTILLO.

PRECISANDOSE QUE
EN REALIDAD LA
CIUDADANA FUNGIO
COMO SEGUNDA
ESCRUTADORA.
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De Ilos datos que arrojan los listados nominales
correspondientes a las secciones de las casillas impugnadas,
asi como de las actas de jornada electoral y el encarte, se
desprende que los ciudadanos que actuaron el dia de la
jornada electoral, y que se encuentran cuestionados por el
accionante, si se encuentran incluidos en las listas nominales

de las secciones atinentes.

En efecto, por cuanto hace al ciudadano Fidencio Garcia
Torrez (Sic), quien actué como primer escrutador en la casilla
28 Contigua 1, se encuentra incluido en la lista nominal de esa
seccion, precisamente en listado correspondiente a la Contigua

1, con el numero de folio 59.

La ciudadana Ma. Guadalupe Sandoval Florez (Sic) fungio
como segundo escrutador en la casilla 32 Contigua 1 y se
encuentra incluida en la lista nominal de la referida seccion, en
el listado correspondiente a la casilla Contigua 2 con el folio
namero 320, e incluso en el encarte aparece como primer

suplente en la casilla Basica de esa seccion.

Se destaca, que respecto de dicha ciudadana, el actor la
identificdé en su demanda como Maria Guadalupe Sandoval
Torres; siendo que su segundo apellido es “Florez”, y asi
aparece en el acta de jornada electoral, misma que coincide

con el listado nominal de electores.

En relacion a la ciudadana Ma. del Rosario Esther Blanco
Carranza, se desempefi6 como segunda escrutador en la

seccion 41 Contigua 1, estando registrada en el listado nominal
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de electores de la seccidon en comento, en el listado relativo a

la casilla Basica con el nimero de folio 151.

Es de aclarar, que el actor en su demanda cita de manera
incompleta el nombre de la referida ciudadana, pues sélo alude
a Ma. del Rosario Esther Blanco, omitiendo el segundo

apelativo “Carranza”.

Finalmente, la ciudadana Ma. Guadalupe Sanchez Castillo
guien es impugnada por el actor por haber actuado en la casilla
714 Basica como primer escrutador; de la informacion que
arroja el acta de jornada electoral se advierte que fungié como
segunda escrutadora; de igual forma se encuentra incluida en
la lista nominal de la seccidon de mérito, precisamente en el
listado correspondiente a la casilla Basica con el numero de
folio 524.

De lo expuesto, resulta inconcuso que los ciudadanos de
merito si se encontraban incluidos en los listados nominales de
las secciones correspondientes a sus domicilios; y por ende,

facultados para recibir la votacion en casilla.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional, que el actor
sustenta su pretension con base en el oficio numero
VRFE/2706/12 de fecha nueve de julio del afo en curso, que
obra en autos, mediante el cual el Vocal del Registro Federal
de Electores de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Michoacan, le informé al
representante de la actora, que por cuanto hace a los

ciudadanos y ciudadanas Fidencio Garcia Torres, Ma.
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Guadalupe Sandoval Torres y Ma. del Rosario Esther Blanco,
no se encontraba ningun registro en el padron electoral ni en la

lista nominal de electores.

Dicho informe no produce efecto juridico alguno, porque de su
contenido se puede observar que el servidor publico
proporcion6 datos relativos al registro federal de electores
respecto de ciudadanas que no guardan relacion con las que

ahora en el presente juicio cuestiona la actora.

En efecto, de la documental de mérito, se advierte que se
proporciond informacion relacionada con las ciudadanas Ma.
Guadalupe Sandoval Torres y Ma. del Rosario Esther Blanco;
en tanto que las que actuaron el dia de la jornada electoral en
las casillas 32 Contigua 1 y 41 Contigua 1, respectivamente
fueron Ma. Guadalupe Sandoval Florez y Ma. del Rosario
Esther Blanco Carranza; de ahi que si bien el funcionario
electoral informd que respecto de las dos primeras ciudadanas
no habia registro alguno en el registro federal de electores, ello
no afecta a las segundas; por ende, las funciones que
desempenfaron el dia de la jornada electoral no se encuentran

afectadas.

En cuanto al ciudadano Fidencio Garcia Torres, si bien en el
oficio de cuenta se desprende que dicho ciudadano no se
encuentra en el padron electoral y en el listado nominal del
municipio de Alvaro Obregon, mismo que coincide con la
seccion 28 en la que se instalo la casilla Contigua 1, en la que
actuo el mencionado ciudadano como primer escrutador; lo

cierto es, que en autos obra el original del listado nominal de
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electores correspondiente a la casilla 28 Contigua 1, mismo
gue fue utilizado el dia de la jornada electoral, y de éste se
desprende que Fidencio Garcia Torrez (Sic) se encuentra

incluido con el nimero de folio 59 a foja 3 de 32.

En ese contexto, el listado nominal de electores tiene mayor
fuerza probatoria, que el oficio VRFE/2706/12 suscrito por el
Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Michoacan, porque el mencionado oficio contiene una
informacion que fue emitida en alcance a una solicitud
formulada por el representante del Partido Revolucionario
Institucional, en el cual no se advierte que hubiese sido
acompafado por la documentacion que sustentara la citada

informacion.

Por ende, aun cuando fue suscrito por un funcionario electoral,
al no encontrarse respaldado con la documentacion soporte,

ello le resta eficacia probatoria.

Ademas, la portada del listado nominal de electores
correspondiente a la citada casilla 28 Contigua 1, contiene la
leyenda: “‘LISTAS NOMINALES DE ELECTORES
DEFINITIVAS CON FOTOGRAFIA PARA LAS ELECCIONES
FEDERALES DEL 1 DE JULIO DE 2012”; de lo que se
demuestra de manera clara y palpable que la relacién de
ciudadanos que se encuentran incluidos en la misma son los
gue por légica, realmente aparecen registrados en el padrén
electoral y cuentan con credencia para votar; tan es asi, que el

ciudadano ejerci6 su derecho al sufragio en esa casilla
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electoral, aunado a que dichas listas nominales son las que
fueron enviadas a esta Sala Regional por la autoridad
responsable, en cumplimiento al requerimiento ordenado
mediante auto de dieciséis de julio del afio en curso, dictado
dentro de los autos del juicio de inconformidad niamero ST-JIN-
21/2012.

En ese contexto, los motivos que aduce el actor en el presente

apartado devienen infundados.

SEPTIMO. Estudio de los agravios formulados por la
Coalicion “Movimiento Progresista”, integrada por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano; relacionados con el juicio de
inconformidad numero ST-JIN-22/2012. En el presente
considerando se procedera al estudio de los motivos de

disenso que hace valer la Coalicion “Movimiento Progresista”.

A fin de emitir el pronunciamiento correspondiente, esta Sala
Regional considera oportuno reproducir la parte conducente del

escrito de demanda.

“CASILLAS EN LAS QUE SE SOLICITA LA NULIDAD DE LA
VOTACION:

MUNICIPIO CASILLA SECCION INCIDENTE

POLICIAS DANDO
INSTRUCCIONES A
TARIMBARO EO5 CO1 1976 FUNCIONARIOS DE CASILLA Y
VEHICULO CON PROPAGANDA
DEL PRI AFUERA DE LA CASILLA
NO SE REALIZO EL CONTEO DE

B 1971 LAS BOLETAS EN LA APERTURA
DE CASILLA

SE PRESENTAN PERSONAS DEL

Cl 1971 PRI SIN ACREDITACION

C2 1971 COACCION DEL VOTO

SE DEJO VOTAR A PERSONAS
EXT 05 C04 1976 SIN CREDENCIAL

E05 1976 SE ENTREGARON BOLETAS SIN
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MUNICIPIO CASILLA SECCION INCIDENTE
ESTAR INSTALADA LA CASILLA
NO SE CONTABILIZO UN VOTO A
FAVOR DEL PRD
SE ABRE LA CASILLA EN
PROTESTA POR FALTA DE
PERSONAL DEL IFE, SE TOMA
E05-04 1976 GENTE DELA FILA SIN
DOCUMENTACION DEL IFE Y LA
SECRETARIA TACHO EN CRUZ
LAS BOLETAS
SE ABRIO LA CASILLA A LAS 10
AM. Y NO SE CONTARON LAS

E0502 1976

E4C2 1972 BOLETAS PARA EL ARRANQUE
DE LA JORNADA
SE ENTREGO BOLETA A UN
EO0501 1976 VOTANTE SIN ESTAR EN LA
LISTA NOMINAL
E0501 1976 SOBRARON BOLETAS
EC4 1976 SE ENTREGO CREDENCIAL DE

UN VOTANTE A OTRO VOTANTE
SE ABRIO TARDE LA CASILLA
Co1 1963 POR AUSENCIA DE SUS
FUNCIONARIOS
SE LE NEGO AL RG LA ENTREGA
DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y

E5C1 1976 COMPUTO YA QUE NO SE
CONTO CON RC EN DICHA
CASILLA
CUITZEO co1 336 SE PERMITIO VOTAR A

PERSONAS CON CREDENCIAL 03
NO SE CONTARON LAS BOLETAS
AL PRINCIPIO DE LA JORNADA
FALTO UNA ACTA PARA
DIPUTADO, SENADOR Y
co1 327 PRESIDENTE Y EL ESCRUTADOR
2 HACE DISTINCION DE SU
PARTIDO
SE ENTREGARON LAS BOLETAS
C 325 SIN RESPETAR EL ORDEN DEL

FOLIO
ENTRAN A LA CASILLA 3
C1 331 PERSONAS DEL PRI SIN
ACREDITACION
NO SE REALIZO EL CONTEO DE
C3 337 LAS BOLETAS EN LA APERTURA
DE CASILLA
B 336 SE PERMITIO VOTAR A
PERSONAS CON CREDENCIAL 03
SE PERMITE LA ENTRADA CON
COPANDARO 303 PROPAGANDA POLITICA
SE METIERON BOLETAS DE LA
CASILLA BASICA A LA
CONTIGUA, NO SE RESPETO EL
ORDEN DEL CONTEO Y SE
JUNTARON LAS URNAS AL
MOMENTO DEL CONTEO
SE PERMITE LA ENTRADA A
304 VOTANTES CON PROPAGANDA
POLITICA
UN VOTANTE DEPOSITO SU
NUMARAN Cc2 1369 VOTO EN UNA CASILLA QUE NO
CORRESPONDIA
UN VOTANTE DEPOSITO SU
B 1377 VOTO EN UNA CASILLA QUE NO
CORRESPONDIA
UN VOTANTE DEPOSITO SU
B 1369 VOTO EN UNA CASILLA QUE NO
CORRESPONDIA
INSTALACION TARDIA DE LA
CASILLA
NO SE CONTARON LAS BOLETAS
B 2536 AL PRINCIPIO DE LA JORNADA Y
LA TINTA NO ERA INDELEBLE
LA TINTA NO MARCABA BIEN EL
B 2535 DEDO PULGAR Y HABIA
PERSONAS AFUERA DE LA
204
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MUNICIPIO CASILLA SECCION INCIDENTE
CASILLA PLATICANDO CON LOS
ELECTORES ANTES DE VOTAR
NO SE CONTARON LAS BOLETAS
AL INICIO DE LA JORNADA
ELECTORAL Y NO SE PERMITIO
VOTAR A UNA PERSONA QUE
APARECIA EN EL PADRON
ELECTORAL
NO SE FIRMARON LAS BOLETAS,
LA TINTA NO QUEDO BIEN
MARCADA EN EL DEDO PULGAR
Y DEJABAN IR PERSONAS SIN
ANTES MARCARLOS CON LA
TINTA
NO SE MARCARON LAS
CREDENCIALES DESPUES DE
QUE LOS VOTANTES
EJERCIERON SU VOTO
B 1502 SIN DATOS
LA TINTA NO MARCABA BIEN EL
B 1503 DEDO PULGAR
A LA HORA DEL ESCRUTINIO Y
ALVARO co1 35 COMPUTO NO COINCIDIERON
OBREGON LAS BOLETAS CON EL NUMERO
DE VOTANTES
SE PERMITE QUE UN
FUNCIONARIO MUNICIPAL
(POLICIA) SEA REPRESENTANTE
DEL PRI
SE PERMITE QUE DOS
FUNCIONARIOS MUNICIPALES
(OFICIALIA MAYOR) SEAN
REPRESENTANTES DEL PRI
SE PRESENTO UN POLICIA
C02 27 MUNICIPAL CON UNIFORME A
VOTAR Y ARMA LARGA
SE PRESENTARON PERSONAS
DEL PRI SIN ACREDITACION
UN FUNCIONARIO DEL
AYUNTAMIENTO SE PORTO
GROSERO COMENTANDO QUE
NO PODIA TENER EL RC SU
FOLLETO DE CONSULTA Y SE
PERMITIO VOTAR A UN
ELEMENTO DE SEGURIDAD
ARMADO
Co01 27 LA TINTA NO ERA INDELEBLE

B 2533

B 2532

PENJAMILLO B 1509

co1 28

Cco02 27

Co1 27

ANGAMACUTI
RO

EN LA CASILLA
co1 38 PERMANECIERON MILITANTES
DEL PRI
Co1 38 COACCION DEL VOTO
UN VOTANTE DEPOSITO SU
B 38 VOTO EN UNA CASILLA QUE NO
CORRESPONDIA
ESTUVO PRESENTE EL RC
SUPLENTE DEL PRI Y SE LE
B 38 PIDIO QUE SE RETIRARA YA QUE
ADENTRO ESTABAN LOS 2
TITULARES
B 39 COACCION DEL VOTO
MORELOS B 1294 TINTA NO INDELEBLE
C01 1294 TINTA NO INDELEBLE
B 1295 TINTA NO INDELEBLE
A LOS PRIMEROS 2 VOTANTES
SE LES ENTREGO BOLETA CON
EL TALON DEL NUMERO DE
FOLIO
EL REPRESENTANTE DEL PAN
Cco1 1296 NO ESTABA ACREDITADO PERO
S| TRAIA SU NOMBRAMIENTO
SE INSTALO LA CASILLA EN LA
HORA PROGRAMADA

C1 1288

B 1291
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MUNICIPIO CASILLA SECCION INCIDENTE
B 1290 TINTA NO INDELEBLE
SE DEPOSITARON BOLETAS EN
B 1296 URNAS NO

CORRESPONDIENTES
LOS REPRESENTANTES DEL PRI
B 1290 INTERVINIERON EN EL PROCESO
DE INSTALACION DE LA CASILLA
NO SE CONTARON LAS BOLETAS

B 1295 AL INICIO DE LA JORNADA
ELECTORAL
JIMENEZ B 719 HUBO AGRESION DE VOTANTES
HABIA PERSONAS CON
B 719 PROPAGANDA POLITICA DONDE
SE INSTALARON CASILLAS
PAN'Ng'CUAR C1 1411 HUBO AGRESION A VOTANTES

UNA PERSONA DEL IFE NO LE
PERMITIO AL REPRESENTANTE
DE PARTIDO COLOCARSE EL
PURUANDIRO B 1612 DISTINTIVO Y SE PERMITIO LA
ENTRADA A PERSONAS QUE
PORTABAN PROPAGANDA DEL
PRI
REPRESENTANTE DE NUEVA
ALIANZA INCITABA A CREAR UN
AMBIENTE DE CONFUSION
ENTRE LOS DEMAS
REPRESENTANTES DE
PARTIDOS

C 1605

Lo anterior lo fundamento en los siguientes hechos y conceptos
de derecho:
HECHOS

UNICO.- En las casillas anteriormente sefaladas cuentan con
un incidente causados durante la jornada electoral celebrada el
1 de julio del afio en curso, como lo indica la tabla
anteriormente consignada en lo particular.

Mismos que ocasionan al partido que represento, los
siguientes:
AGRAVIOS

La coaccion del voto de los votantes en el momento de la
jornada electoral, presiébn por funcionarios de casilla los
votantes, y abuso de las autoridades locales, estatales y
federales para coaccionar el voto a favor del Partido
Revolucionario Institucional, y demas que quedaron asentados
en los escritos de incidentes que obran en poder del Instituto
Federal Electoral en su consejo distrital 02 Puruandiro.”

De los incidentes, hechos y agravios que se exponen en la
demanda, se advierte que no se precisa el supuesto de
anulacion de la votacion recibida en casilla, que en su caso, se
actualizaria en términos de lo previsto por el articulo 75, parrafo

1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral; por tanto, y con el Unico fin de ubicarlos en

la causal de anulacion atinente, a continuacion se reproduce el

siguiente cuadro esquematico.

No.

Casilla

Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME

A

B

C

D

E

F

G

H

J

7 Observaciones

27 C1

Un funcionario
del
ayuntamiento
se portd
grosero,
comentando
gue no podia
tener el RC su
folleto de
consulta.

Se permitié
votar a un
elemento de
seguridad
armado.

La tinta no era
indeleble.

27 C2

Se presentd un
policia
municipal con
uniforme a
votar y arma
larga.

Se presentan
personas del
PRI sin

acreditacion.

28 B

Se permite que
dos
funcionarios
municipales
(Oficialia
Mayor) sean
representantes
del PRI.

28 C1

Se permitié que
un funcionario
municipal

(Policia) sea
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Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME
No. | Casilla Observaciones
A|B | C|D|E|F|G|H]|I|J]|K

representante
del PRI.

A la hora del
escrutinio y
computo no
5 | 35C1 X coincidieron las
boletas con el
numero de
votantes.

Un votante

deposito su

voto en una
casilla que no
correspondia.

Estuvo
6 38B X | presente el RC
suplente del
PRI ysele
pidi6 que se
retirara ya que
adentro
estaban los 2
titulares.

En la casilla
permanecieron
militantes del
7 | 38C1 X PRI.

Coaccion del
voto.

Coaccion del

8 39 B X
voto.

Se permite la

X entrada con

propaganda
politica.

9 303

Se permite la
entrada a
10 304 X votantes con
propaganda
politica.

Se metieron
boletas de la
casilla basica a

11 | 304 B X la contigua.

No se respetd
el orden de
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No.

Casilla

Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME

A

B

C

D

E

F| G

H

J

K

Observaciones

conteo.

Se juntaron las
urnas al
momento del
conteo.

12

325C

Se entregaron
las boletas sin
respetar el
orden del folio.

13

327 C1

No se contaron
las boletas al
principio de la

jornada.

Falto un acta
para diputado,
senador y
presidente.

El escrutador 2
hace distincion
de su partido.

14

331C1

Entraron a la
casilla 3
personas del
PRI sin
acreditacion.

15

336 B

Se permitio
votar a
personas con
credencial 03.

16

336 C1

Se permitio
votar a
personas con
credencial 03.

17

337 C3

No se realiz6 el
conteo de las
boletas en la
apertura de la

casilla.

18

719B

Hubo agresién
de votantes.

Habia personas
con
propaganda
politica donde
se instalaron
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No.

Casilla

Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME

A

B

C

D

E|F |G

H

J

K

Observaciones

casillas.

19

1288
C1

A los primeros
2 votantes se
les entregd
boleta con el
talon del
numero de
folio.

20

1290 B

Tinta no
indeleble.

Los
representantes
del PRI
intervinieron en
el proceso de
instalacion de
la casilla.

21

1291 B

Se instal6 la
casilla en la
hora
programada.

22

1294 B

Tinta no
indeleble.

23

1294
C1

Tinta no
indeleble.

24

1295 B

Tinta no
indeleble.

No se contaron
las boletas al
inicio de la
jornada
electoral.

25

1296 B

Se depositaron
boletas en
urnas no
correspondient
es.

26

1296
C1

El
representante
del PAN no
estaba
acreditado,
pero si traia su
nombramiento.

27

1369 B

Un votante
deposito su
voto en una
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No.

Casilla

Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME

A

B

C

D

E|F |G

H

J

K

Observaciones

casilla que no
correspondia.

28

1369
C2

Un votante

deposito su

voto en una
casilla que no
correspondia.

29

1377 B

Un votante

deposito su

voto en una
casilla que no
correspondia.

30

1411
C1

Hubo agresion
de votantes.

31

1502 B

Sin datos.

32

1503 B

La tinta no
marcaba bien el
dedo pulgar.

33

1509 B

No se marcaron
las credenciales
después de que
los votantes
ejercieron su
voto.

34

1605 C

Representante
de Nueva
Alianza incitaba
a crear un
ambiente de
confusion entre
los demas
representantes
de partidos.

35

1612 B

Una persona
del IFE no le
permitio a
representante
del partido
colocarse el
distintivo.

Se permitié la
entrada a
personas que
portaban
propaganda del
PRI.

36

1963

Se abri6 tarde
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No.

Casilla

Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME

Observaciones

A

B

C

D

E|F |G

H

J

K

C1l

la casilla por

ausencia de
sus

funcionarios.

37

1971 B

No se realiz6 el
conteo de las
X | boletas en la
apertura de la
casilla.

38

1971
C1

Se presentan
x | personas del
PRI sin
acreditacion.

39

1971
C2

Coaccion del
voto.

40

1972
Ext 4-
C2

Se abrio la
casilla a las 10
AM, y no se
X | contaron las
boletas para el
arranque de la
jornada.

41

1976
Ext 4

Se entrego6

x | credencial de
un votante a
otro votante.

42

1976
Ext 5

Se entregaron

X boletas sin

estar instaladas
las casillas.

43

1976
Ext 5-
C1

Policias dando
instrucciones a
funcionarios de
casillay
vehiculo con
propaganda del
PRI afuera de
la casilla.

X Se entreg6
boleta a un
votante sin

estar en la lista

nominal.

Sobraron
boletas.

Se le nego al
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Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME

No. | Casilla
A|B | C | D

E

F

G

H

J

K

Observaciones

RG la entrega
del acta de
escrutinio y
cémputo ya que
no se contd con
RC en dicha
casilla.

1976
44 Ext 5-
C2

No se
contabilizé un
voto a favor del
PRD.

1976
45 Ext 5-
C4

Se dejo votar a
personas sin
credencial.

Se abre la
casilla en
protesta por
falta de
personal de
IFE, se toma
gente de la fila
sin
documentacion
del IFE, y la
secretaria taché
en cruz las
boletas.

46 | 2532 B

No se firmaron
las boletas.

La tinta no
guedo bien
marcada en el
dedo pulgar.

Dejaban ir a
personas sin
antes marcarlos
con la tinta.

47 | 2533 B

No se contaron

las boletas al

inicio de la
jornada
electoral.

No se permitio
votar a una
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No.

Casilla

Causal de nulidad invocada Art. 75 LGSMIME

A

B

C

D

E

F

G

H

J

K

Observaciones

persona que
aparecia en el
padrén
electoral.

48

2535B

La tinta no
marcaba bien el
dedo pulgar.

Habia personas
afuera de la
casilla
platicando con
los electores
antes de votar.

49

2536 B

No se contaron
las boletas al
principio de la

jornada.

La tinta no era
indeleble.

50

2537 B

Instalacion
tardia de la
casilla.

TOTAL

10

39

Hecho lo anterior, del escrito de demanda se advierte que la
Coalicién actora reclama la nulidad de la votacion recibida en
diversas casillas, en cuyo cuadro inserto se advierte la cita de
incidentes que, a su decir, ocurrieron el dia de la jornada

electoral.

Ahora bien, de manera genérica, la actora sustancialmente
expone como agravio, que hubo coaccion del voto el dia de la
jornada electoral, presion a los votantes a cargo de
funcionarios de casilla; abuso de autoridades locales, estatales
y federales para coaccionar el voto a favor del Partido
Revolucionario Institucional, y demas que quedaron asentados
en los escritos de incidentes, que a decir de la actora, obran en
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poder del 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral con

cabecera en Puruandiro, Michoacan.

Los motivos de disenso se estiman inoperantes por lo

siguiente:

De conformidad con el articulo 9, parrafo 1, inciso €) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se exige que en el escrito de demanda se mencione
de manera expresa y clara los hechos en que se base la
impugnacion, asi como los agravios que cause el acto o

resolucion impugnado.

Lo anterior, opera en el caso del juicio de inconformidad, pues
para que se decrete la nulidad de la votacion recibida en una
casilla, conforme a las causales previstas en el articulo 75 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es necesario que el inconforme sefiale de manera
clara y precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue supuestamente ocurrieron las irregularidades invocadas,
asi como que se hayan acreditado plenamente; siempre y
cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades detectados trasciendan en el resultado de la

votacion.

Asi las cosas, esta Sala Regional estima oportuno precisar que
si bien de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en la resolucion de los

medios de impugnaciéon, las Salas del Tribunal Electoral
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deberan suplir la deficiencias u omisiones de los agravios, lo
cierto es que esto procede siempre y cuando la parte
accionante proporcione hechos claros y precisos por medio de

los cuales puede desprenderse la violacion que reclama.

En efecto, lo dispuesto por el invocado articulo 23, parrafo 1,
no implica que sea posible realizar una suplencia total ante la
ausencia de agravios o de hechos, ya que de conformidad con
el articulo 9, apartado 1, inciso e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los
respectivos medios de defensa, la parte actora debe
mencionar, de manera expresa y clara, los hechos en que se
basa, asi como los agravios que causa el acto o resolucion
impugnado y los preceptos presuntamente violados; puesto

gue la suplencia a la que alude dicho precepto no es total.

Ahora bien, para la satisfaccion de esa obligacién, no basta con
sefalar, de manera vaga, general e imprecisa, determinados
hechos o incidencias, pues con esa sola mencion no es posible
identificar el agravio o hecho concreto que motiva la
inconformidad, como requisito indispensable para que esta
Sala Regional esté en condiciones de analizar el planteamiento
formulado por la parte actora; pues como se ha apuntado con
anterioridad, es necesario que se precisen, entre otros

aspectos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
La exigencia en analisis también tiene por objeto permitir a la

autoridad responsable y a los terceros interesados, exponer y

probar lo que estimen pertinente respecto de los hechos
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concretos que constituyen la causa de pedir de la parte actora

y son objeto de controversia.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia
9/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable en las paginas 437
y 438 de la “Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, Jurisprudencia, Volumen 1, identificada con
el rubro “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,
DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO
LA CAUSAL ESPECIFICA.

En el caso concreto, la parte actora es omisa en exponer
agravios y hechos claros y precisos, que pongan en evidencia
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrieron las irregularidades invocadas en la
demanda, lo que imposibilita que esta Sala Regional realice el

estudio de tales casillas.

Lo anterior es asi, porque del escrito de demanda se puede
observar que en la formulacion de agravios, la demandante
Unicamente expone de manera genérica que hubo coaccion del
voto el dia de la jornada electoral, presion a los votantes a
cargo de funcionarios de casilla; abuso de autoridades locales,
estatales y federales para coaccionar el voto a favor del Partido
Revolucionario Institucional, y demas, que quedaron asentados
en los escritos de incidentes, que a decir de la actora, obran en
poder del 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral con

cabecera en Puruandiro, Michoacan.
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Con la anterior argumentacion, la actora pretende que esta
Sala Regional se avoque a la configuracion del agravio que
puede resentir con motivo del actuar de los funcionarios de
casilla; siendo que, para que se pueda realizar tal suplencia, el
accionante debe exponer de manera clara y precisa en qué
consiste la lesion que se le produce; y no limitarse a la
exposicion de alegaciones genéricas que resultan vagas e

Imprecisas.

Ahora bien, es cierto que en la demanda se contiene un cuadro
en el que se sefalan las casillas y las incidencias que
aparentemente ocurrieron el dia de la jornada electoral,
pretendiendo sustentarlas la actora con los escritos de
incidentes, que a su decir, obran en poder de la autoridad
responsable; sin embargo, del total de escritos de incidentes
remitidos por la mencionada responsable, éstos soOlo se
relacionan con nueve casillas de un total de cincuenta
impugnadas: 27 Contigua 1, 38 Contigua 1, 336 Basica, 336
Contigua 1, 1294 Contigua 1, 1296 Basica, 1509 Béasica, 1976
Extraordinaria 5 Contigua 4 y 1976 Extraordinaria 5 Contigua 1.

Ademas, se destaca que por cuanto hace a las casillas 1291
Basica, 1296 Contigua 1, 1502 Béasica y 1972 Extraordinaria 4
Contigua 2, esta Sala Regional no advierte un principio de
agravio que pudiera generar una afectacion a la esfera de
derechos de la actora; lo anterior, porque en relacion a la
casilla 1291 Basica se alega que la casilla se instal6é en la hora
programada; en la 1296 Contigua 1, se expone que el
representante del Partido Accion Nacional no estaba acreditado

pero que si llevaba su nombramiento; por tanto se asume que
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estaba facultado para estar presente en dicha casilla; en la
casilla 1502 Basica, no se expone ninguna incidencia, V;
finalmente la casilla 1972 Extraordinaria 4 Contigua 2 no existe,
toda vez que en el 02 Distrito Electoral Federal del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Michoacan unicamente se
instalaron en la seccién 1972, las casillas Basica y Contigua 1.

Por tanto, no hay necesidad de emitir pronunciamiento alguno.

En cuanto a las casillas 303 y 304 (esta ultima respecto de la
irregularidad consistente en que se permitio la entrada a votantes
con propaganda politica), no se cumple con el requisito previsto
en el articulo 52, péarrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en que en la demanda se precise la individualizacion

de la casilla cuya votacion se solicita sea anulada en cada caso.

Al respecto, la actora incumple con dicha obligaciéon, pues
Unicamente cita el nimero de seccion, sin identificar y precisar a
gué casillas en particular se refiere; en tanto que, de la
documental denominada “Resultados del computo distrital de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa de 2012, por casilla”, correspondiente al 02 distrito
electoral federal, con sede en Puruandiro, Estado de Michoacan,
se desprende que en la secciones 303 y 304, se instalaron dos
casillas una béasica y una contigua, lo que genera incertidumbre
respecto de la casilla que en realidad la incoante pretende

impugnar.

Ahora bien, la imprecision en la que incurre la impetrante

imposibilita el andlisis de las irregularidades que refiere en su
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escrito de demanda; pues asumir lo contrario generaria que
esta Sala Regional tuviera que analizar todos y cada uno de los
documentos electorales relacionados con las secciones de
mérito a fin de detectar en cudl casilla en especifico
encuadrarian las violaciones aducidas; lo que implicaria relevar
de la carga a la incoante de cumplir con su obligacion de

identificar y precisar las casillas que impugna.

En suma, del escrito de demanda se puede advertir que la
actora, si bien, plasma un cuadro en el que se contienen
diversas incidencias que a su decir ocurrieron en las casillas
relacionadas; lo cierto es, que se encuentran formuladas de
manera vaga e imprecisa, ausentes de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se supuestamente acontecieron,
lo cual no permite a esta Sala Regional realizar un estudio
debido a fin de determinar si en efecto se presentaron las

mismas.

Lo anterior es asi, porque la actora se limita solo a sefalar
expresiones tales como: “La tinta no era indeleble”, “Se
presentd un policia municipal con uniforme a votar y arma
larga”, “Se presentaron personas del PRI sin acreditacion”, “Se
permite a dos funcionarios municipales (Oficialia Mayor) sean
representantes del PRI”, “Se permiti6 que un funcionario
municipal (Policia) sea representante del PRI”, “A la hora del
escrutinio y cOmputo no coincidieron las boletas con el nimero
de votantes”, “Un votante depositdé su voto en una casilla que
no correspondia”, “estuvo presente el RC suplente del PRI y se
le pidid que se retirara ya que adentro estaban los 2 titulares”

“Coaccion del voto”, “No se respetd el orden de conteo”, “Se
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juntaron las urnas al momento del conteo”, “Hubo agresion de
votantes” etcétera; expresiones que a juicio de esta Sala
Regional, s6lo constituyen manifestaciones genéricas, sin que
de las mismas se pueda advertir alguna afectacion a la esfera
de derechos de la demandante, pues no se precisa de manera

clara, las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Ademas, como se apunto con anterioridad s6lo nueve casillas
guardan relacion con los escritos de incidentes remitidos por la
autoridad responsable; de ahi que al constituir dichos escritos
de incidentes la causa fundante de las irregularidades
denunciadas; es inconcuso, que su veracidad deja de tener
efecto; aunado a que al presente juicio, la Coalicion actora
unicamente ofrecié como pruebas el acta circunstanciada del
acta de jornada electoral levantada en la sesion celebrada el
uno de julio del afio en curso, por la autoridad responsable; sin
embargo, no la aport6 a su demanda, ni tampoco obra en
autos; por cuanto hace al acta de computo distrital de la
eleccion de diputados de mayoria relativa, de la misma no se
desprenden las incidencias aducidas; por ende, al no exponer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que incurrieron
las irregularidades invocadas, aunado a que no se sustentan
con otros elementos de prueba, lo conducente es tener por
inoperantes los motivos de agravio expuestos en el escrito de

demanda.

OCTAVO. Habiendo resultado parcialmente fundados los

agravios hechos valer en la demanda del juicio de

inconformidad nimero ST-JIN-21/2012, unicamente por lo que

hace a las casillas 51 Basica, 327 Contigua 1 y 331 Contigua 1,
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se declara la nulidad de la votacion recibida en las mismas, las
cuales fueron materia de recuento en la sesion de cémputo

distrital respectiva.

VOTACION ANULADA

NUmero|
de
casilla

|

1
% 4
2N

# b #E # A A4 CAND,\I‘%ATOS VOTOS

o wovumnTe
PRD PRD PRD Gidisine T REGISTRADOS NULOS

VOTACION
TOTAL

51B

8

106 72 1 1 1 4 20 8 1 0 0 33

255

327 C1

44

62 41 17 10 5 8 7 4 0 1 0 20

219

331 C1]

57

49 43 14 2 1 12 7 2 1 0 1 30

219

Total

109

217 156 32 13 7 24 34 14 2 1 1 83

693

Por lo anterior, y dado que los presentes juicios ST-JIN-
21/2012 y ST-JIN-22/2012, acumulados, fueron los Unicos que
se promovieron; el primero de ellos instado por el Partido
Revolucionario Institucional a fin de controvertir los resultados
consignados en las actas de computo distrital para la eleccién
de diputados federales por el principio de mayoria relativa y de
representacion proporcional, realizado por el 02 Consejo
Distrital Electoral del Instituto Federal Electoral, con cabecera
en Puruandiro, Estado de Michoacan; y el segundo, promovido
por la Coalicion “Movimiento Progresista” formada por los
partidos politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, a fin de impugnar los resultados del
acta de computo distrital de la eleccién de diputados federales
por el principio de mayoria relativa; con fundamento en el
articulo 57 de Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, ha lugar a la modificacion de
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las actas de cédmputo distrital por ambos principios, toda vez

gue en la casilla anulada se actualizaron los agravios hechos

valer en el juicio de inconformidad promovido por el Partido

Revolucionario

Institucional,

en el

que

impugné ambos

computos; para quedar en los términos siguientes:

RECOI\/IPQSICION DEL COMPUTO DISTRITAL DE LA
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO.

RESULTADOS CONSIGNADOS
EN EL ACTA DE COMPUTO

DISTRITAL VOTACION COMPUTO
ANULADA | DISTRITAL
MODIFICADO
PARTIDOS Y VO(TCAC?,\'ION
COALICIONES | \ (jiERo)
(PAN) 23,861 109 23,752
8D 42,761 217 42,544
ey 32,363 156 32,207
'y
A 5,460 32 5,428
PT 2,477 13 2,464
= 1,400 7 1,393
3,088 24 3,964
k-] pT e 5,698 34 5,664
1Pt 2,647 14 2,633
e W 444 2 442
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pT o 102 1 101
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 83 1 82
VOTOS NULOS 13,488 83 13,405
VOTACION TOTAL 134,772 693 134,079

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS COALIGADOS.

VOTACION TOTAL FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS.

CANDIDATOS

23,752

- i

T st NO OTOS NULOS
REGISTRADOS

5428 | 5719 | 3552 | 3,964 82 13,405

CANDIDATO DE
LA COALICION CANDIDATOS NOJ/0TOS NULOS
~ REGISTRADOS
23,752 42,544 44,904 5,428 3,964 82 13,405

RECOMPQSICION DEL COMPUTO DISTRITAL DE LA
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

\r i CANDIDATOS
a7 m sogre NO VOTOS NULOS | TOTAL
TOTAL REGISTRADOS
MR
23,752 | 42,544 | 35633 | 5428 | 5719 | 3,552 | 3,964 82 13,405 134,079
SECCION| CASILLA ESULTADOS EN ACTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DE CASILLAS ESPECIALES
26  |Especial 1| 67 64 72 7 10 9 4 1 36 270
1606 |Especial 1| 72 83 68 11 7 11 14 1 29 296
TOTAL 139 147 140 18 17 20 18 2 65 566
VOTACION TOTAL DEL DISTRITO POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
TOTAL 23,891 | 42,691 |35773 | 5446 | 5736 | 3,572 | 3,982 84 13,470 134,645
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Del cuadro relacionado con la recomposicion del computo de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, se desprende que una vez realizada dicha
recomposicion, al restarse la votacion anulada por esta Sala
Regional, no existe variacion alguna en la posicion de la
férmula de candidatos que obtuvo el primer lugar con la que
obtuvo el segundo, por lo que se confirma la declaracion de
validez de la eleccion por ese principio, asi como la expedicion
de la Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccién de
Diputados Federales a la formula de candidatos de la Coalicion
“Movimiento Progresista”, otorgada por el Presidente del
Consejo Distrital del 02 Distrito Electoral Federal, con cabecera

en Puruandiro, Estado de Michoacan.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo 2, base 1V, 94, parrafo 1
y 99, parrafo 4, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 2, 186, fraccion I, 192,
193y 195, fraccion Il y 204, fraccion VIl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon; 3, parrafo 1 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 3,
parrafo 2, inciso b), 4, 6, parrafo 3, 16, 22 al 25, 49, 50 parrafo
1, incisos b) y c), 53, parrafo 1, inciso b) y 56 a 59 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como 21, fraccién | y 79 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio de
inconformidad nimero ST-JIN-22/2012, al diverso nimero ST-

JIN-21/2012, por ser este ultimo el mas antiguo.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio

acumulado.

SEGUNDO. Han sido INOPERANTES los agravios invocados
en la demanda promovida por la Coalicion “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
en términos del considerando séptimo de la presente

sentencia.

TERCERO. Son parcialmente FUNDADOS los agravios
invocados en la demanda promovida por el Partido
Revolucionario Institucional, Unica y exclusivamente, por lo que
se refiere a las casillas 51 Basica, 327 Contigua 1 y 331
Contigua 1, correspondientes al 02 Distrito Electoral Federal
con cabecera en Puruandiro, Estado de Michoacan, para la
eleccién de diputados federales por el principio de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en los términos del

considerando sexto de la presente sentencia.

CUARTO. En consecuencia, se modifican los resultados
consignados en las actas de computo distrital de la eleccion de
diputados federales, por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, correspondientes al 02 Distrito

Electoral Federal, con sede en Puruandiro, Estado de
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Michoacan, para quedar en los términos precisados en el
considerando octavo de la presente sentencia, mismas que
sustituyen, por lo tanto, a las actas de cOmputo distrital
levantadas por el Consejo Distrital del citado 02 Distrito

Electoral Federal, para los efectos legales correspondientes.

QUINTO. Se confirma la declaracién de validez de la eleccién
de diputados federales por el principio de mayoria relativa,
realizada por el Consejo Distrital del 02 Distrito Electoral
Federal, con sede en Puruandiro, Estado de Michoacan, el
cinco y seis de julio de dos mil doce, lo mismo que el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
respectivas, otorgadas en la misma fecha a los integrantes de
la formula de candidatos de la Coalicion “Movimiento
Progresista”, Armando Contreras Ceballos y Mario César
Gaona Garcia, en su caracter de propietario y suplente,
respectivamente, en términos del considerando octavo de esta

resolucion.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley; por oficio
acompafnando copia certificada de la presente sentencia al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y por correo
electronico, adjuntando copia certificada de este fallo, a la
Secretaria General de la Camara de Diputados, en la cuenta

secretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx, de

conformidad con lo previsto en los articulos, 9, parrafo 4, 26,
parrafo 3, 28, 29 y 60 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y 103, 106, 108 y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, asi como en el Acuerdo General de la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2012, de dieciséis de julio de dos mil doce,
relativo a la notificacion por correo electronico a la Secretaria
General de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién,
de las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad y
recursos de reconsideracion. Asimismo, hagase del
conocimiento publico en la pagina que tiene este oOrgano

judicial en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos originales que
resulten pertinentes, previa constancia legal que se realice al
respecto; y en su oportunidad, remitanse los expedientes al
Archivo Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asuntos

concluidos.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario
General que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CARLOS A. MORALES PAULIN

MAGISTRADA MAGISTRADO
ADRIANA M. FAVELA SANTIAGO NIETO
HERRERA CASTILLO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE LUIS ORTIZ SUMANO
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