TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIOS DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: ST-JIN-27/2012
Y SU ACUMULADO ST-JIN-
34/2012.

ELECCION IMPUGNADA:
DIPUTADOS FEDERALES POR
LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA
RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL.

ACTORES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
07 CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CON
CABECERA EN CUAUTITLAN
IZCALLI, ESTADO DE MEXICO.

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO: CARLOS A.
MORALES PAULIN.

SECRETARIOS: JESUS
ANTONIO ROA AVILA Y DAVID
ULISES VELASCO ORTIZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de julio de

dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos de los juicios de inconformidad al
rubro citado, promovidos por el Partido Accion Nacional y el
Partido de la Revolucion Democrética, respectivamente, en
contra de los resultados consignados en el acta de cémputo

distrital de la eleccién de diputados federales por los principios de
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mayoria relativa y representacion proporcional; la declaracion de
validez, asi como la expedicion de la constancia de mayoria
respectiva, realizados por el 07 Consejo Distrital del Instituto

Federal Electoral en el Estado de México; y

RESULTANDO:

I. Jornada electoral. El pasado uno de julio de dos mil doce, se
llevé a cabo la eleccién de diputados federales por el principio
de mayoria relativa correspondiente al 07 Distrito Electoral

Federal en el Estado de México.

Il. Computo distrital. El seis de julio siguiente, el 07 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Meéxico,
realiz6 el cOmputo distrital de la eleccidn sefialada en el

resultando anterior, mismo que arrojo los resultados siguientes:

| TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

NUMERO
Egi['@?oﬁ DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
VOTOS

54,037 Cincuenta y cuatro mil treinta y siete

Partido Accién Nacional

Q_D 51186 Cincuenta y un rsnellisuento ochentay
Partido Revolucionario
Institucional
PRD 41.445 Cuarenta y un mil cuatrocientos
. L cuarenta y cinco
Partido de la Revolucién
Democratica
4 . :
A Cuatro mil novecientos cuarenta y
YERUE 4,949
e nueve
Partido Verde
Ecologista de México
*
PT 6,781 Seis mil setecientos ochenta y uno

Partido del Trabajo
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TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

NUMERO
PARTIDO O DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
COALICION
VOTOS
g"
MOVIMIE! 3,617 Tres mil seiscientos diecisiete
Movimiento Ciudadano
NUEVA i X L. L.
ALIANZA 7,518 Siete mil quinientos dieciocho
Nueva Alianza
®
VERDE 13,971 Trece mil novecientos setenta y uno
Coaliciébn Compromiso
por México
e
iy . 10,080 Diez mil ochenta
Coaliciéon Movimiento
Progresista
2,418 Dos mil cuatrocientos dieciocho
423 Cuatrocientos veintitrés
305 Trescientos cinco
. 195 Ciento noventa y cinco
registrados
| Votos nulos 5,640 Cinco mil seiscientos cuarenta
Votacion total 202,565 Doscientos dosyélirgcuc;mentos sesenta

Una vez realizado el computo de la votacion obtenida por cada

partido politico y coalicién, el 07 Consejo Distrital Electoral del

Instituto Federal Electoral en el Estado de México, realiz6 la

asignacion de la votacion de los partidos coaligados, para

qguedar en la siguiente forma:

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS

COALIGADOS
PARTIDO NUMERO DE | NUMERO DE VOTOS (LETRA)
VOTOS
54,037 Cincuenta y cuatro mil treinta y siete
Partido Accion Nacional
QD 58.172 Cincuenta y ocho mil ciento setenta 'y
dos
Partido Revolucionario
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DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS
COALIGADOS
PARTIDO NUMERODE | NUMERO DE VOTOS (LETRA)
VOTOS
Institucional | |
ﬁ 46.226 Cuarenta y seis rr)!l doscientos
. L veintisels
Partido de la Revolucién
Democratica
fr
VERDE 11,934 Once mil novecientos treinta y cuatro
Partido Verde Ecologista de
México
*
PT 11,503 Once mil quinientos tres
Partido del Trabajo
¥ 4
MOVIMIENTO 7,340 Siete mil trescientos cuarenta
Movimiento Ciudadano
"J.\' JEVA
ALIANZA 7,518 Siete mil quinientos dieciocho
Nueva Alianza
| Candidatos no registrados | 195 | Ciento noventa y cinco
| Votos nulos | 5,640 | Cinco mil seiscientos cuarenta
Votacion total 196,730 Ciento noventat)r/esi,ﬁg mil setecientos

Conforme a lo anterior, la votacion final obtenida por los
candidatos participantes en la eleccion de mérito, es la

siguiente:

NUMERO DE

‘ PARTIDO VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)

54,037 Cincuenta y cuatro mil treinta y siete

Partido Acciéon Nacional

VERDE 70,106 Setenta mil ciento seis
Coalicion Compromiso por
México

Sesenta y cinco mil sesenta
> R A 65,069 y y
Coalicién Movimiento nueve
Progresista
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"\2\‘!,_1:\'.« . . .. .
ALIANZA| 7,518 Siete mil quinientos dieciocho
Nueva Alianza
| Candidatos no registrados | 195 ‘ Ciento noventa y cinco
| Votos nulos | 5,640 | Cinco mil seiscientos cuarenta
Votacién total i is mi
i ‘ 196,730 ‘ Ciento noventa y seis mil

setecientos treinta

Por su parte, el computo distrital de la eleccion de diputados por

el principio de representacion proporcional, arrojo los siguientes

resultados:
RESULTADOS DE LA VOTACION
NUMERO
PARTIDO O DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
COALICION
VOTOS
54,086 Cincuenta y cuatro mil ochenta y seis
Partido Accién Nacional
G.D 58217 Cincuenta y ocho mil doscientos
. . . diecisiete
Partido Revolucionario
Institucional
ﬁ 46.279 Cuarenta y seis mil doscientos setenta
. ., y nueve
Partido de la Revolucién
Democratica
11,937 Once mil novecientos treinta y siete
Partido Verde
Ecologista de México
*
PT 11,509 Once mil quinientos nueve
Partido del Trabajo
u:v}% 7,341 Siete mil trescientos cuarenta y uno
Movimiento Ciudadano
NUEVA . . - .
ALIANZA| 7,521 Siete mil quinientos veintiuno
Nueva Alianza
| Candidatos no 196 | Ciento noventa y seis
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RESULTADOS DE LA VOTACION
NUMERO

PARTIDO O

COALICION MERO DE VOTOS (LETRA)

registrados |
Votos nulos | 5677

Cinco mil seiscientos setenta y siete

Doscientos dos mil setecientos
sesenta y tres

Votacion total

|
|
|

Al finalizar el cOmputo, en esa misma sesion, el mencionado
Consejo Distrital declar¢ la validez de la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa, asi como la
elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria de los
votos; y expidio la constancia de mayoria y validez a la formula
postulada por la Coalicion “Compromiso por México”,
conformada por los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integrada por Paulina Alejandra
del Moral Vela y Gloria Maria del Carmen Valencia Gonzalez,

como propietario y suplente, respectivamente.

lll. Interposicion de los juicios de inconformidad. Inconforme
con el computo anterior, mediante escrito presentado el diez de
julio de dos mil doce, el Partido Accion Nacional promovio juicio
de inconformidad, controvirtiendo dicha eleccion por ambos

principios, aduciendo lo que a su derecho estimo pertinente.

Por su parte, el doce de julio del afio que corre, el Partido de la
Revolucion Democratica, instd su juicio de inconformidad ante la
autoridad responsable, impugnando la eleccion de mérito, sélo

por cuanto hace al principio de mayoria relativa.

IV. Tercero Interesado. Mediante escrito presentado el trece de
julio del afo en curso, el Partido Revolucionario Institucional

comparecié con el caracter de tercero interesado en el
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expediente ST-JIN-27/2012, alegando lo que a su interés estimé

conveniente.

V. Remision de los expedientes a esta Sala Regional.
Mediante oficio CDO7/MEX/CP/0813/2012, de fecha catorce de
julio de dos mil doce, recibido en la oficialia de partes de este
organo jurisdiccional el quince siguiente, la autoridad responsable
remitié la demanda, el informe circunstanciado, escrito de tercero
interesado y demas constancias que estimé pertinentes,
relacionadas con el juicio de inconformidad instado por el Partido

Accion Nacional.

En relacion con el juicio de inconformidad instado por el Partido
de la Revolucion Democratica, a traves de oficio
CDO7/MEX/CP/0818/2012, de fecha dieciséis de julio de dos mil
doce, recibido en la oficialia de partes de este oOrgano
jurisdiccional el diecisiete siguiente, la autoridad responsable
remitié la demanda, el informe circunstanciado, escrito de tercero

interesado y demas constancias que estimo pertinentes.

VI. Turnos a ponencia. Respecto a la demanda instada por el
Partido Accién Nacional, mediante acuerdo de quince de julio
de dos mil doce, el Magistrado Presidente de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ordend integrar el expediente ST-JIN-27/2012 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Dicho acuerdo se cumplimento el mismo dia
por el Secretario General de Acuerdos de este Organo
jurisdiccional federal, mediante oficio TEPJF-ST-SGA-
4204/2012.
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En cuanto a la demanda instada por el Partido de la Revolucién
Democratica, mediante acuerdo de diecisiete de julio de dos mil
doce, el Magistrado Presidente de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ordend integrar el
expediente ST-JIN-34/2012 y turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho
acuerdo se cumplimentd el mismo dia por el Secretario General
de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional federal, mediante oficio
TEPJF-ST-SGA-4236/2012.

VII. Radicacion y admision del juicio de inconformidad ST-
JIN-27/2012. Mediante proveido de diecinueve de julio del dos
mil doce, el Magistrado Instructor acordo la radicacion del
expediente y admiti6 a tramite la demanda de juicio de

inconformidad promovida por el Partido Accidon Nacional.

VIII. Radicacion y proyecto de resolucién en el juicio de
inconformidad ST-JIN-34/2012. Mediante proveido del veinte
de julio del afio en curso, el Magistrado Instructor radico la
demanda del juicio de inconformidad instado por el Partido de la
Revolucion Democréatica, al tiempo en que ordend la
elaboracion del proyecto de resolucion que en Derecho

correspondiera.

IX. Cierre de instruccién del juicio de inconformidad ST-JIN-
27/2012. Al estar debidamente integrado el expediente, en su
oportunidad, el Magistrado Instructor declaré cerrada la etapa de
instruccién, por lo que se ordend poner el expediente en estado

de resolucion y se ordeno formular el proyecto de sentencia; y



ST-JIN-27/2012 Y SU
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal tiene competencia para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 60, parrafo segundo, 99,
parrafo cuarto, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 185, 186, fraccion I,
192, 193, 195, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 4, y 53, parrafo 1, inciso b), en relacién con el
50, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, asi como el Acuerdo
CG268/2011 denominado “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se aprueba mantener
los trescientos distritos electorales federales uninominales
en que se divide el pais, su respectiva cabecera distrital, el
ambito territorial y las cabeceras de las cinco
circunscripciones plurinominales que serviran para la
realizacion de la jornada electoral federal del 1 de julio de
2012, tal y como fue integrada en los procesos electorales
federales 2005-2006 y 2008-2009; asi como el numero de
diputados elegibles por el principio de representacion
proporcional”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dos de noviembre de dos mil once; toda vez que se trata de
juicios de inconformidad promovidos durante un proceso
electoral federal, en contra de los resultados de la eleccidén de
diputados por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, celebrada en el 07 distrito electoral

federal en el Estado de Meéxico; entidad federativa que



ST-JIN-27/2012 Y SU
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

corresponde a la circunscripcion plurinominal en la que esta

Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demandas de los juicios de inconformidad ST-JIN-27/2012 y
ST-JIN-34/2012, se advierte conexidad en la causa, ya que en
ambos casos, los ahora accionantes impugnan los resultados
contenidos en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputados por los principios de mayoria relativa, y
adicionalmente el Partido Accion Nacional por el principio de
representacion proporcional en el 07 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México; por lo que al
existir identidad entre el acto reclamado, ademéas de que el
resultado de cada juicio se encuentra estrechamente vinculado

con el del otro en forma reciproca.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 199, fraccién
XI de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y 86 y 87 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procede decretar
la acumulacion del juicio de inconformidad numeros ST-
JIN34/2012, al ST-JIN-27/2012, por ser éste el mas antiguo, a
efecto de facilitar su pronta y expedita resolucion en forma

conjunta.

Por lo tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos del expediente

acumulado.

TERCERO. Improcedencia del juicio de inconformidad ST-

JIN-34/2012. Tomando en cuenta el orden preferente que
10
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revisten las causales de improcedencia, en virtud de que éstas
se encuentran relacionadas con aspectos necesarios para la
valida constitucion del proceso, y ademas por ser cuestiones de
orden publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, esta Sala Regional debe analizarlas en forma
previa al estudio de fondo de la cuestion planteada en el
presente asunto, toda vez, que de actualizarse alguna de las
hipbtesis previstas en los articulos 9, parrafo 3, y 10 del
ordenamiento en cita, deviene la imposibilidad de este érgano
jurisdiccional para emitir pronunciamiento de fondo, respecto de

la controversia planteada.

En el caso, esta Sala Regional considera que la demanda del
juicio de inconformidad instado por el Partido de la Revolucion
Democratica debe desecharse de plano, pues se actualiza,
entre otras, la causa de improcedencia prevista en el articulo
10, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que la
interposicion del escrito de demanda fue realizado en forma
extemporanea, con fundamento, ademas, en el articulo 9,
parrafo 3 de la referida ley adjetiva electoral, aunado a que, asi
lo solicita la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55,
parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la demanda del juicio de
inconformidad debe presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica
de los computos, en el caso bajo estudio, el relativo al de la

eleccion de diputados federales de mayoria relativa.
11
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En este sentido, debe precisarse que el inicio del plazo para
promover el juicio de inconformidad, debe estimarse a partir de
gue concluye el computo distrital de la eleccion de diputados de
mayoria relativa, se elabora el acta respectiva, y se entrega a
los interesados, con independencia de la conclusion de la
sesion de computo distrital en su conjunto (misma que incluye
los computos de las elecciones de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y Senadores al Congreso de la Unién, los

gue concluyen en momentos distintos).

Como se advierte, cada uno de los cOmputos distritales pueden
estimarse como actos distintos y vinculados a elecciones
diferentes, por lo que los resultados materiales de cada uno de
ellos adquieren existencia legal, certidumbre y publicidad a
través de las actas respectivas que en forma separada se

levantan.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 33/2009,
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, visible a fojas
200 y 201 de la Compilacion de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, 1997-2012, Volumen 1, cuyo rubro y texto

son:

“COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- La interpretacion
sistematica de los articulos 50, parrafo 1, y 55, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y 246 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, permite advertir que la sesion de
computo distrital en la que se cuentan los votos de diversas
elecciones no constituye un acto complejo que comprenda una
pluralidad de determinaciones cohesionadas en una unidad
indisoluble, sino que se conforma con actos distintos,
vinculados a elecciones diferentes, de manera que los
resultados materiales de cada eleccion adquieren existencia
legal a través de las actas de coOmputo respectivas que, por
separado, se van elaborando. En congruencia con lo anterior, el

12
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juicio de inconformidad estd disefiado para controvertir los
actos o0 resoluciones dictados por las autoridades
administrativas en la sesiéon de cémputo distrital, cuando los
consideren ilegales, lo que implica la existencia objetiva del
acto de computo distrital atinente y no la sesién permanente en
su integridad. Por tanto, en este supuesto, el plazo para
Impugnar comienza a partir de que concluye, precisamente, la
practica del computo distrital de la eleccién que se reclame y no
a partir de la conclusion de la sesion del computo distrital en su

conjunto.”

En la especie, el computo distrital de la eleccion controvertida,
dio inicio el seis de julio del afio en curso, y concluyd el mismo
dia, a las dieciséis horas con treinta minutos, tal y como se
desprende del “Acta del Consejo Distrital del 07 distrito electoral
del Instituto Federal Electoral en el Estado de México relativa a
la declaratoria de validez de la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa, y de elegibilidad de los candidatos
gue obtuvieron la mayoria de votos en las elecciones federales
del afio 2012”, que obra a fojas 31 a 45 del expediente de

merito.

Asimismo, consta en autos el “Acta de Computo Distrital de la
Eleccion de Diputados Federales de Mayoria Relativa”, en la
gue se advierte que el representante del Partido de la
Revolucion Democratica, estuvo presente en la sesion de
coOmputo distrital y la emision del acta respectiva, actos
celebrados y concluidos el seis de julio del afio en curso, razén
por la cual, la parte actora, tuvo conocimiento de la conclusion
del mismo, y por tanto, qued6é automaticamente notificada, en
términos de lo dispuesto por el articulo 30, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y por lo mismo, se encontraba en aptitud de impugnar
oportunamente el referido computo distrital. Tal circunstancia se

advierte de la siguiente imagen:

13



ST-JIN-27/2012 Y SU
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

_____ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION DE
SEDIRUTACOS| FEDERALES DEMAY.ORINRECATIVAT 1D

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 18/2009, de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, visible a fojas 424 y 425 de
la Compilacion de Jurisprudencia y tesis en materia electoral,

1997-2012, Volumen 1, cuyo rubro es: “NOTIFICACION
AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE
CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”.

Ahora bien, el escrito de demanda por el que se instd el juicio
de inconformidad de marras, fue presentada ante la autoridad

responsable, el doce de julio del afio que corre, a las veintidos

14
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horas con veinte minutos, tal y como se desprende de la foja
uno de dicho ocurso, imagen que para mayor claridad, a

continuacion se reproduce:

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO DE
INCONFORMIDAD.

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCIONDEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
ELECTORAL N°7, DE CUAUTITLAN IZCALLI

ACTO RECLAMADO: LOS RESULTADOS
CONSIGNADOS EN EL ACTA DE COMPUTO o
PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS ASI COMOE" et
EL OTORGAMIENTO DE LAS CONSTANCIAS DE AR
MAYORIA RESPECTIVAS Y LA DECLARACION OF
VALIDEZ DE LA ELECCION 9

H. INTE SFANTES DE LA SALA REGIONAL
JEL T FIJNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDIGIAL DE LA FEDERACION:

s S O
PRESENTE.- = L
i\-;)ﬂ\;\\'-i(.r Quali\h\.\'\‘lé’“'
C. OMAR CASTILLO AVILA, representante Suplentedel
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo Distrital
Electoral deCuautitlan Izcalli, personalidad que ha sido debidamente
reconocida v acreditada ante la autoridadsefalada como
responszibie an el presente medio de impugnacion, y gue se
3 con la cerificacion expedida por el Secretario del
Consejo Distrital misma que se anexa al presente, sefialando como
domicilio para oir v recibir notificaciones el ubicado en Avenida
Teotihuacan Numero 115 A, colonia Cumbria del Municipio de
Cuautitlan lzcalli, autorizando para tales efectos e imponerse de los
Autos, a los LicenciadosARMANDO BAUTISTA GOMEZ, ALBERTCO
CARLOS EAN JUAN VAZQUEZ, CARLOS ALBERTO SANCHEZ

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el plazo de cuatro
dias para la interposicién del juicio de inconformidad que prevé
el articulo 55, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, habia
transcurrido, cuando se presentd la demanda del juicio que se
resuelve, lo que hace que dicha presentacion resulte

extemporanea.

Lo anterior es asi, toda vez que la parte actora controvierte los

resultados de la eleccion de diputados de mayoria relativa
15
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consignados en el acta de computo distrital, misma que como
se ha hecho evidente inici6 y concluyo el seis de julio del afio
en curso (segun se constata en la copia certificada de dicha
documental que corre agregada a fojas 31 a 45 del expediente
de mérito), por lo que el plazo para su impugnacion transcurrio
de los dias siete al diez de julio de dos mil doce, y toda vez que
de conformidad con las constancias de autos la demanda fue
interpuesta el doce de julio del afilo que transcurre, resulta

evidente su extemporaneidad.

En consecuencia, al actualizarse el supuesto de improcedencia
previsto por el articulo 10, parrafo 1, inciso b) en relacion con lo
dispuesto en el numeral 9, parrafo 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
procede decretar, el desechamiento del juicio de inconformidad
identificado con el expediente ST-JIN-34/2012.

CUARTO. Requisitos generales y especiales. En relacion con
el juicio de inconformidad identificado con el expediente ST-JIN-
27/2012, este organo jurisdiccional considera que en el caso se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9,
parrafo 1, 52, parrafo 1, 54, parrafo 1, inciso a) y 55, parrafo 1,
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, para la presentacion y
procedencia del juicio de inconformidad, como a continuacion se

razona.

A. Requisitos Generales.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable; consta el nombre de la parte actora,

firma autografa del promovente, domicilio para oir y recibir
16
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notificaciones, asi como las personas autorizadas al efecto; se
identifica con precision el acto impugnado y la autoridad
responsable; se enuncian los hechos y agravios que dicha
resolucion le causa, y se sefialan los preceptos presuntamente

violados.

2. Legitimacién. La parte actora cuenta con legitimacion para
promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en términos
de lo dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en tanto que el Partido Accion Nacional tiene el

caracter de partido politico nacional.

3. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este
juicio de inconformidad, se present6 en forma oportuna, en tanto
gue se interpuso dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente al que concluyé la practica del computo distrital de
la eleccion de diputados que se controvierte, de conformidad con
el articulo 55, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de la
sesion de computo distrital impugnada, visible a fojas setenta y
nueve a noventa y tres del cuaderno accesorio 2, el referido
computo concluyé el seis de julio de este afio, por lo que el
termino para la promocion del medio de impugnacion transcurrio
del siete al diez de julio de dos mil doce, y si la demanda se
presento el dia diez de julio de este afio, como consta del sello de
recepcion que aparece en la misma, es evidente que se presento

dentro del plazo estipulado para ello.

B. Requisitos Especiales.
17
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El escrito de demanda mediante el cual el Partido Accion
Nacional promueve el presente juicio de inconformidad, satisface
los requisitos especiales a que se refiere el articulo 52, parrafo 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en tanto que la parte actora encauza su
impugnacion en contra de los resultados consignados en el acta
de computo distrital de la eleccion de diputados federales por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional; su
declaracion de validez; asi como la expedicién de la constancia
de mayoria respectiva, realizados por el 07 Consejo Distrital del

Instituto Federal Electoral en el Estado de México.

En la referida demanda se precisan, de manera individualizada,
las casillas cuya votacion se solicita sea anulada, asi como las

causales de nulidad que se invocan en cada caso.

Al encontrarse satisfechos en la especie los requisitos de
procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al estudio de

fondo de la cuestion planteada.

Tercero interesado en el expediente ST-JIN-27/2012.

|. Partido Revolucionario Institucional.

a) Legitimacion. El Partido Revolucionario Institucional esta
legitimado para comparecer al presente juicio por tratarse de un
partido politico nacional, en términos del articulo 54, parrafo 1,

inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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b) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Juan
Carlos Navarro Lopez, quien comparecio al presente juicio en
representacion del tercero interesado, toda vez que el 6rgano
responsable, en su informe circunstanciado, reconoce que la
mencionada persona tiene acreditada ante ella el caracter de
representante propietario del referido partido politico ante el 07
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México; calidad que, ademas, se acredita con la constancia del
nombramiento de dicha persona, como representante del
referido instituto politico ante el Consejo Distrital respectivo por

parte de su instituto politico (foja 64 del expediente principal).

c) Oportunidad en la comparecencia del tercero interesado.
Por lo que se refiere a los requisitos que debe satisfacer el
escrito del tercero interesado, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 17 de la Ley procesal electoral, se advierte que fue
presentado ante la autoridad responsable, dentro de las setenta
y dos horas siguientes a la publicacion del presente juicio de
inconformidad, de acuerdo a lo manifestado por la responsable

en su informe circunstanciado.

d) Requisitos del escrito del tercero interesado. En el escrito
gue se analiza, se hace constar. el nombre del tercero
interesado, nombre y firma autografa del representante del
compareciente, la razon del interés juridico en que se funda y

Su pretension concreta.

QUINTO. Fijacion de la Litis. La cuestion planteada en el
presente asunto, consiste en determinar si de conformidad con
las disposiciones constitucionales y legales aplicables, debe o
no declararse la nulidad de la votacién recibida en las casillas

impugnadas y, en consecuencia, modificar o confirmar, con
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todos sus efectos ulteriores, los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de diputados federales
por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional expedida por el Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral, correspondiente al 07 Distrito Electoral
Federal, con sede en Cuautitlan lzcalli, Estado de México; y en
su caso confirmar o revocar la constancia de mayoria que
expidio, o bien, otorgar otra constancia de mayoria a la formula

gue resulte ganadora de acuerdo con los nuevos resultados.

SEXTO. Estudio de fondo. Previo al examen de la controversia
planteada, se considera oportuno precisar que en términos del
articulo 23, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Regional se
encuentra en posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones en
los agravios expuestos por la parte actora, siempre que los

mismos se puedan deducir de los hechos expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora haya omitido
sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados, o bien,
los haya citado de manera equivocada, este 6rgano jurisdiccional
tomara en cuenta los que debieron invocarse, y los aplicables al

caso concreto.

De igual manera, esta Sala Regional se encuentra obligada al
estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se
promueve este medio de impugnacion, a fin de determinar la
existencia de argumentos tendientes a acreditar la ilegalidad del
acto combatido, con independencia de que éstos, se encuentren

0 no en el capitulo correspondiente.
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Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 3/2000, visible en
las paginas 117 y 118 de la “Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Jurisprudencia,

Volumen 1, identificada con el rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y en la jurisprudencia 2/98

consultable en las paginas 118 y 119 de la referida compilacion

e identificada con el rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIRE PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

Sin que lo anterior implique que exista una suplencia total ante
la ausencia de agravios, ya que de conformidad con el articulo
9, apartado 1, inciso e) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los respectivos
medios de defensa, la parte actora debe mencionar, de manera
expresa y clara, los hechos en que se basa, asi como los
agravios que causa el acto o resolucion impugnado y los
preceptos presuntamente violados; puesto que lo anterior,
implicaria que el érgano jurisdiccional competente, realizara un
estudio oficioso de las consideraciones que sustentan el acto

reclamado.

Asi, debe tenerse presente que el vocablo “suplir” utilizado en la
redaccion del precepto legal en cita, no significa integrar o
formular agravios sustituyéndose al promovente, sino que debe
entenderse en el sentido de complementar o enmendar los
argumentos expuestos en via de inconformidad, es decir, se
necesita que el alegato sea incompleto, inconsistente o limitado
para que esta Sala Regional en ejercicio de la facultad
conferida por el articulo de referencia, supla la deficiencia y

resuelva la controversia que le ha sido planteada.
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Se llega a esta conclusion, tomando en cuenta que en la propia
disposicién, se establece que procedera la suplencia cuando los
agravios puedan ser deducidos claramente de los hechos
mencionados, y si de éstos, no se deriva la intencion de qué es
lo que pretende cuestionar y por qué, este organo jurisdiccional

se encuentra impedido para suplir deficiencia alguna.

En este sentido, al expresar cada agravio, el impetrante debe
exponer argumentaciones que considere convenientes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado y, por ello, los
agravios que dejen de atender tales requisitos, resultan
inoperantes, puesto que no atacan los puntos fundamentales

del acto impugnado.

También sera inoperante, cuando el impetrante no sustente con
prueba alguna su afirmacion u ofreciéndola, no guarde
vinculacion con el motivo de disenso. Asimismo, sera
inoperante el agravio, cuando de manera genérica ©
dogméaticamente se intente combatir el acto reclamado; es
decir, que no formule un argumento tendente a evidenciar la

llegalidad de dicho acto.

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio
deben estar encaminados a hacer patente que el acto
reclamado es contrario a derecho; por tanto, cuando el
impugnante omite  expresar argumentos debidamente
configurados, en los términos anticipados, eéstos deben ser
calificados como inoperantes; por ende, en la especie, el
estudio de los agravios planteados por el enjuiciante, se
abordardn a la luz de los motivos de inconformidad que al

respecto expone en su escrito inicial de demanda.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda, esta Sala
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Regional, advierte que la parte actora formula agravios dirigidos a
actualizar causales de nulidad de votacion recibida en casilla,
previstas en los incisos a), c¢), d), f), g), i) y K) del articulo 75,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; por lo que lo conducente es
realizar el andlisis de los agravios que pudieran afectar los
resultados consignados en el acta de computo distrital
impugnada, ya que si se llegara a declarar la nulidad de la
votacion recibida en ciertas casillas, ello traeria como resultado la
modificacion de los resultados del computo distrital, existiendo la
posibilidad de que la Coalicion que obtuvo la mayoria de votos
fuera desplazada por el instituto politico actor y, como
consecuencia, se revocara la constancia de mayoria
originalmente expedida y se otorgara a la formula de candidatos
de otra fuerza politica que alcanzara el primer lugar de la

votacion con motivo de la modificacion del computo respectivo.

Como se desprende del escrito mediante el cual, la parte actora
promueve el presente juicio de inconformidad, son objeto de
impugnacion los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de diputados por ambos principios; su
declaracion de validez; asi como la expedicién de la constancia
de mayoria respectiva, realizados por el 07 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México, al estimar que
en el caso se actualizan diversas causales de nulidad de votacion
recibida en casilla, previstas en el articulo 75, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Las casillas impugnadas, asi como las causales de nulidad de

votacion que se invocan en cada caso, son las siguientes:
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Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
Causal de a) c) d) f) 9) i) k)
nulidad
Total de Casillas 24 24 10 86 13 14 23
por causal
1. 695 C2 X X
2. 697 B X
3. 698 C1 X X X X
4. 699 C1 X X
5. 700 C1 X X X X
6. 702 C2 X X X
7. 704 B X X
8. 704 C1 X
9. 704 C4 X X X
10. 704 C6 X X
11. 707 B X
12. 707 C2 X X
13. 714 C2 X
14, 715 C1 X
15. 718 B X X
16. 718 C1 X X X X
17. 720 C1 X
18. 721B X
19. 722 C1 X X
20. 723 B X X
21. 725 B X X X
22. 728 C1 X X X X
23. 732 C1 X
24, 734 B X
25. 734 C1 X
26. 739 C1 X
27. 742 B X
28. 742 C1 X
29. 743 B X
30. 750 B X X
31. 752 C1 X
32. 753 B X X X
33. 753 C1 X
34. 764 C1 X
35. 765 C1 X
36. 768 B X
37. 769 B X X
38. 770 B X X
39. 770 C1 X
40. 780 B X X
41, 782 C1 X
42, 788 B X
43. 792 C2 X
44. 793 C1 X
45, 798 B X
46. 798 C2 X
47. 800 C1 X X
48. 801 B X X
49. 803 B X
50. 806 C1 X X X
51. 806 C2 X
52. 807 C1 X X
53. 809 B X
54, 809 C1 X
55. 809 C2 X
56. 811 B X
57. 815B X
58. 816 C1 X
59. 817 B X
60. 817 C1 X
61. 818 C1 X
62. 819 C1 X X
63. 820 B X X X
64. 824 C1 X
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7 Distrito Electoral Federal
Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
Causal de a) c) d) f) 9) i) k)
nulidad
Total de Casillas 24 24 10 86 13 14 23
por causal
65. 829 C1 X
66. 830 C1 X X
67. 831 B X
68. 831 C1 X X
69. 833 C1 X X
70. 837 B X
71. 837 C2 X
72. 837 C3 X
73. 837 C4 X
74. 837 C5 X
75. 839 B X
76. 840 C1 X
77. 840 C2 X
78. 844 B X
79. 845 C1 X X X
80. 850 B X X
81. 854 C1 X
82. 854 C2 X
83. 854 C3 X
84. 858 B X
85. 858 C1 X
86. 859 C1 X
87. 859 C2 X X
88. 860 B X X
89. 860 C1 X
90. 861 B X X
91. 862 C1 X
92. 862 C2 X
93. 864 B X X
94. 869 C2 X X X X
95. 870 B X X
96. 870 C1 X
97. 872 B X
98. 872 C1 X X X
99. 873 C1 X X X
100.| 882C2 X X
101.| 885B X
102.| 890B X X X
103.| 890C1 X X
104.| 890 C2 X
105.| 891B X
106.| 899 C1 X X
107.| 904 C1 X
108.| 6185B X
109.| 6186C1 X X
110.| 6187B X X X X
111.| 6187C1 X
112.| 6188B X
113.| 6190B X X
114.] 6191 B X
115.| 6193C1 X X X
116.| 6194 B X X
117.| 6199B X
118.| 6201 B X X
119.| 6201 C1 X X
120.| 6203 B X

Previo al estudio de las casillas impugnadas, se estima
pertinente sefialar que si bien el actor en el apartado de
requisitos especificos de la demanda del juicio de mérito,

relacionado con la mencion individualizada de las casillas cuya
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votacion solicita sea anulada, sefala también las siguientes:
720 B, 727 C1, 730 B, 731 C1, 745 C1, 797 C1, 799 B, 814 B,
850 C1, 882 B, 884 Cl1, 6202 B y 6204 B; del estudio
exhaustivo de la demanda, y en especifico, de los apartados
atinentes por causal de nulidad de la votacion recibida en casilla
gue hace valer, no se advierte que haga referencia alguna,
respecto a dichos centros de votacion; de ahi que no sea dable
gue este organo jurisdiccional realice pronunciamiento alguno al

respecto.

De igual forma, por lo que respecta a las casilla 881 C1, en la
cual el actor invoca que se actualiza la causal f) del articulo 75,
parrafo primero de la ley procesal de la materia, se destaca que
del encarte respectivo al distrito electoral 07 en el Estado de
México, que obra en autos, no se desprende que la seccion
electoral 881 forme parte del distrito en comento, aunado a que
en autos no obra acta de la jornada electoral ni de escrutinio y
computo, asi como tampoco hojas de incidentes o alguna otra
documental, en relacion con la citada casilla; de ahi que esta

Sala Regional no realice pronunciamiento alguno al respecto.

Una vez realizadas las anteriores precisiones, se procede al
estudio de las causales de nulidad de la votacion recibida en

casilla, a que se refiere el cuadro que antecede.

1. Causal a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral: Instalacion de casilla en

lugar distinto.

Respecto de las casillas 695 C2, 698 C1, 699 C1, 700 C1, 702

C2,704 C4,718B, 718 C1, 722 C1, 723 B, 725 B, 728 C1, 806

C1, 820 B, 831 C1, 845 C1, 869 C2, 870 B, 872 C1, 873 C1,
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890 B, 890 C1, 6190 B y 6194 B, la parte actora sostiene que
se actualiza la causal de nulidad de la votacion prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en tanto que
se instalaron en lugar diverso al autorizado por el Consejo
Distrital respectivo; para lo cual, expresa como motivos de

inconformidad, los siguientes:

Que causa agravio al Partido Accion Nacional el que las
casillas sefaladas, durante la jornada electoral del uno de julio
de dos mil doce, se hayan cambiado de lugar sin causa
justificada, en un domicilio distinto al sefalado por la
autoridad electoral, lo que en consecuencia ocasiond que el
escrutinio y coémputo se haya realizado en un local diferente al
determinado por el Consejo Electoral correspondiente,
configurandose asi la causal de nulidad de la votacion recibida
en las casillas, prevista en el incisos a) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Que fueron vulnerados los principios de certeza y legalidad, al
cambiar de ubicacion las casillas en lugares distintos a los
especificamente autorizados por el Consejo correspondiente,
por lo que es fundamental la publicidad del domicilio de las
sedes, a efecto que los interesados puedan acudir a cumplir las
obligaciones que las leyes les encomiendan, asi como ejercer
las facultades y deberes que les son concedidas. En razon de
lo anterior, en concepto del instituto politico actor, la certeza
como principio electoral, también se traduce en la publicidad y
transparencia a efecto de determinar la ubicacion de la casilla,
debiéndose extender dicho principio, al dia de la celebracion de

los comicios, pues es precisamente en esa fecha, cuando se
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producen los efectos de la decision del Consejo Electoral de

ubicar la casilla en uno u otro lugar.

Que el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, determina en el articulo 258, como obligacion de
los consejos distritales dar publicidad a las listas con la
ubicacion de las casillas. Por tanto, el cambio de lugar de la
casilla en lugar distinto al acordado y publicado, no solo falta al
principio de certeza, sino que también al de legalidad e impide
el libre acceso al ejercicio del sufragio; por lo que en estima del
actor, el cambio de lugar de las casillas antes enlistadas, en
lugares distintos a los acordados por el d&rgano
desconcentrado correspondiente, actualiza la causal de
nulidad prevista en el Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En este sentido, sostiene el partido politico recurrente, que en
las casillas impugnadas, no existe documento publico alguno
gue haga suponer que el cambio de ubicacion estuvo
debidamente justificado, en términos de lo que dispone el
articulo 262 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, puesto que de la simple lectura del
acta de jornada electoral, no se puede advertir que se
actualizaron los supuestos normativos establecidos por el
dispositivo legal anteriormente citado, razén por la cual se
actualiza con toda puntualidad la causal de nulidad de mérito
por la instalacion de las casillas sin causa justificada, en lugar

distinto al sefalado por el Consejo Distrital correspondiente.

Una vez establecido lo anterior, para el andlisis de la causal de
nulidad de votacion invocada, debe tenerse presente lo

dispuesto en el articulo 75, parrafo 1, inciso a) de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, que establece:

“La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
sefalado por el Consejo Distrital correspondiente.”

Los elementos que deben acreditarse para actualizar la

hipotesis de nulidad en andlisis, son los siguientes:

a) Demostrar que la casilla se instalo en lugar diferente al

autorizado.

b) Que no existido una causa que justificara ese cambio.

c) Que se provoco confusion en el electorado respecto del lugar

al que debia acudir a votar y, por ello, no emitié su sufragio.

Mediante la hipotesis de nulidad a estudio, el legislador
garantiza el respeto al principio de certeza que rige la materia
electoral, a fin de que los electores puedan identificar
claramente la casilla donde deben ejercer su derecho de
sufragio, y los partidos politicos puedan contar con
representantes para vigilar el desarrollo de la jornada electoral.
Para ello, con la debida anticipacién se fija y se publica el lugar

donde se instalaran las casillas.

Asi, el principio de certeza se vulnera cuando la casilla se
instala, sin causa alguna que lo justifique, en lugar diferente al
autorizado por el Consejo Distrital respectivo, 6rgano facultado
para determinar la ubicacion de las casillas, segun lo establece

el articulo 152, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, siguiendo el
procedimiento que se regula en los articulos 242 al 244 del

mencionado ordenamiento.

Conforme a los dispositivos citados, una vez que los Consejos
Distritales verifican que los lugares seleccionados reunen los
requisitos que la ley dispone, aprueban la ubicacion de casillas
y ordenan la publicacion, asi como su fijacion en los edificios y
lugares publicos mas concurridos del distrito. Ademas, una
copia de esta informacidon se entrega a cada uno de los

representantes de los partidos politicos.

De esta manera, se hace del conocimiento de la ciudadania en
general, el lugar en que se ubicaran las casillas el dia de la
jornada electoral, para que puedan acudir a la que les

corresponda para emitir su sufragio.

Ahora bien, en el articulo 262 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se prevén las causas
gue justifican que una casilla se instale en lugar diverso al
autorizado por el Consejo Distrital; al respecto, en dicho
precepto se dispone:

“1. Se considera que existe causa justificada para la instalacion
de una casilla en lugar distinto al sefialado, cuando:

a) No exista el local indicado en las publicaciones respectivas;

b) El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion;

c) Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que
ésta se pretende realizar en lugar prohibido por la ley;

d) Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o
el secreto del voto o el facil y libre acceso de los electores o
bien, no garanticen la realizacién de las operaciones electorales
en forma normal. En este caso, serd necesario que los
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funcionarios y representantes presentes tomen la determinacion
de comun acuerdo; y

e) El Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza
mayor o caso fortuito y se lo notifique al Presidente de la casilla.

2. Para los casos sefialados en el parrafo anterior la casilla
debera quedar instalada en la misma seccion y en el lugar
adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva
ubicacion en el exterior del lugar original que no reunio los
requisitos.”

Para efectos de lo dispuesto en el inciso e), parrafo 1, del
articulo antes transcrito, conviene precisar que por “caso
fortuito” debe entenderse el evento o fendbmeno sélo atribuible a
la naturaleza, y por lo mismo, fuera del dominio de la voluntad
del afectado o imprevisible e inevitable, y por “fuerza mayor”
como un hecho imputable a personas con autoridad publica,
general -salvo caso excepcional-, insuperable e imprevisible, o
gue previéndose no se puede evitar, que origina que una

persona realice una conducta contraria a un deber juridico.

Evidentemente, cuando acontece una causa que justifique el
cambio de ubicaciéon de la casilla, no se actualiza la causal de

nulidad en andlisis.

Como se sefiald, cuando la casilla se ubica en lugar diferente al
autorizado por el Consejo Distrital, existiendo una causa que lo
justifigue, tal cambio no debe provocar confusibn o
desorientacion en los electores que acuden a sufragar, porque
ello violentaria el principio de certeza consagrado en el articulo
41, fraccion V de la Constitucion Federal. Esto es asi, porque
en la etapa de la jornada electoral es cuando los ciudadanos

ejercen su derecho a votar, valor que protege la norma.
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En efecto, al establecerse determinados requisitos para la
reubicacion de la casilla el dia de la jornada electoral, como
serian que se realice dentro de la seccion del lugar
originalmente autorizado para su instalacion y en el lugar
adecuado mas proximo, ademas de que en el exterior del sitio
previamente autorizado se deje aviso del nuevo lugar de
instalacion de la casilla, el propdsito de la ley es garantizar que
los ciudadanos tengan la certeza del lugar al cual deben acudir

a ejercer el sufragio.

En los términos apuntados, se considerard que cuando una
casilla se instale el dia de la jornada electoral en lugar diverso
al autorizado por el Consejo Distrital, sin que medie causa
justificada para ello, podria actualizar la causal de nulidad de la
votacion recibida en la misma, atento a lo dispuesto en el
articulo 75, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacibn en Materia Electoral, si se
demuestra que ello provoco confusion al electorado respecto al

lugar al que deberian acudir para sufragar.

Esto es asi, ya que para que se actualice la causal en comento,
es menester acreditar, en primer término, que la casilla se
instalé en un lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital
respectivo, y que el cambio de ubicacion se realizé sin atender
a una causa justificada para ello, ademas de evidenciar que esa
situacion provoco confusion en el electorado, razon por la cual
no estuvo en posibilidad de ubicar el lugar en el que le
correspondia emitir el sufragio y, por tanto, no acudid a ejercer
su derecho a votar, al haberse afectado el principio de certeza

gue debe prevalecer el dia de la jornada electoral.
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También debe apuntarse, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 15, péarrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, el que afirma esta
obligado a probar, y también lo esta el que niega, cuando su
negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho; de esta
manera, la parte accionante tiene la carga probatoria de
demostrar que las casillas en estudio se ubicaron en lugar
distinto al autorizado por el Consejo Distrital, ya que no basta la
simple manifestacion en tal sentido para acreditar la
irregularidad que pretende hacer valer, sino que es menester

su prueba fehaciente.

En consecuencia, para que se acredite la causa de nulidad en
comento, es necesario que se demuestre que la casilla se
instalo en lugar diferente al autorizado, que no existi6 una
causa que justificara su cambio y, el elemento mas importante,
es demostrar que se provocO confusidn en el electorado
respecto del lugar al que debia acudir a votar y, por ello, no

emitié su sufragio.

Apuntado el marco juridico atinente a la causal de nulidad de la
votacion recibida en casilla que se analiza, asi como formuladas
las precisiones anteriores, esta Sala Regional procede al
examen particular de las casillas antes referidas, respecto de

las cuales se hace valer la mencionada hipotesis de anulacion,

Para el andlisis de la causal de nulidad de votacion invocada
por la parte actora, se tomaran en cuenta los datos asentados
en la lista de ubicacién e integracion de las mesas directivas de
casilla denominado “encarte” aprobado por el Consejo Distrital
correspondiente, los acuerdos respectivos emitidos por dicho

organo electoral, asi como las actas de la jornada electoral, de
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escrutinio y computo, y la hoja de incidentes, documentos estos

ultimos que son requisitados por los integrantes de las mesas

directivas de casilla, por

lo que dada

su calidad de

documentales publicas merecen pleno valor probatorio, atento a

lo dispuesto por los articulos 14, parrafo 4, y 16, parrafo 2 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

siguiente:

Los datos obtenidos se precisan en el cuadro

No.

CASILLA

LUGAR AUTORIZADO
PARA INSTALACION

Segun el encarte

LUGAR EN DONDE SE
INSTALO LA CASILLA

Segun Acta de
Jornada electoral o
acta de escrutinio y

coémputo

OBSERVACIONES
Si coincide o no el
domicilio, si existié
alguna causa que
justificara la instalacion
de la casilla en lugar
diverso al autorizado y/o
alguna otra observacion

695 C2

AUDITORIO DE SANTA
BARBARA;
AVENIDA 16 DE
SEPTIEMBRE SIN
NUMERO, PUEBLO
SANTA BARBARA,
CUAUTITLAN IZCALLI,
CcODIGO POSTAL
54713, ESQUINA
PLAZA HIDALGO A UN
COSTADO DEL
KIOSKO

AUDITORIO DE SANTA
BARBARA, AV. 16 DE
SEPTIEMBRE S/N
PUEBLO SANTA
BARBARA

SI

HOJA DE INCIDENTES:
DESARROLLO DE LA
VOTACION (15:00
HORAS). DEBIDO AL
CLIMA FUE NECESARIO
INGRESAR AL
AUDITORIO DEL
PUEBLO DE SANTA
BARBARA PARA QUE SE
PUDIERA CONTINUAR
CON LA JORNADA
ELECTORAL

698C1

ESCUELA
SECUNDARIA
FEDERALIZADA
NUMERO 136,
SIMBOLOS PATRIOS;
CALLE RiO SAN
FERNANDO SIN
NUMERO, EJIDOS
DEL SOCORRO,
CUAUTITLAN IZCALLI,
CODIGO POSTAL
54714; ESQUINA
CALLE RiO DIAMANTE

CALLE RIO SAN
FERNANDO

Si

699 C1

EN CASA DEL SENOR
ALEJANDRO CEDILLO
GONZALEZ:
CALLE VIRGO
NUMERO 48,
FRACCIONAMIENTO
VALLE DE LA
HACIENDA,
CUAUTITLAN IZCALLI,
CODIGO POSTAL
54715; ENTRE CALLE
DESTINOS Y CALLE
LEO

VIRGO NUMERO 48,
FRACCIONAMIENTO
VALLE DE LA
HACIENDA,
CUAUTITLAN IZCALLI

Si

700 C1

EXPLANADA
COMERCIAL;
CALLE ESTRELLA SIN
NUMERO,
FRACCIONAMIENTO

EXPLANADA
COMERCIAL, CALLE
ESTRELLA SIN
NUMERO,
FRACCIONAMIENTO

Si

1. HOJA DE
INCIDENTES:
DESARROLLO DE LA
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LUGAR AUTORIZADO
PARA INSTALACION

LUGAR EN DONDE SE
INSTALO LA CASILLA

OBSERVACIONES
Si coincide o no el
domicilio, si existio

e | ERSlHE e AR ElE jusfil:‘?cuar:: f;?nss%reﬂgce:ién
Segun el encarte lercnk elecionel o de la casilla en lugar
acta de escrutinio y di | autorizado v/
computo iverso al autorizado y/o
alguna otra observacién
VALLE DE LA VALLE DE LA HDA. VOTACION. FALTABA
HACIENDA, UNA LONA PARA
CUAUTITLAN IZCALLI, PROTEGER DE LLUVIA
CODIGO POSTAL LA CASILLAY SE TUVO
54715; ESQUINA QUE MOVER DE LUGAR
AVENIDA DE LOS LA CASILLA Y LA MESA
SIGNOS PARA RESGUARDAR LA
PAPELERIA DE LA
LLUVIA, SIEMPRE A LA
VISTA DE CIUDADANOS
Y REPRESENTANTES
DE PARTIDOS
2. EL DOMICILIO
SENALADO EN ACTA DE
ESCRUTINIO Y
COMPUTO, COINCIDE
CON EL DEL ACTADE
LA JORNADA
ELECTORAL
CENTRO DE
DESARROLLO
INTEGRAL PARA LA
FAMILIA DIF; AV. UNION SIN
AVENIDA UNION SIN NUMERO,
5 702 C2 NUMERO, FRACCIONAMIENTO si
’ FRACCIONAMIENTO PASEOS DE IZCALLI,
PASEOS DE IZCALLI, CUAUTITLAN IZCALLI,
CUAUTITLAN IZCALLI, C.P. 54719
CODIGO POSTAL
54719; FRENTE AL
REGISTRO CIVIL
Si
1. HOJA DE
ESCUELA PRIMARIA INCIDENTES:
JOSE CLEMENTE DESARROLLO DE LA
OROZCO; VOTACION. A LAS 16:00
AVENIDA DE LOS ESCUELA PRIMARIA LA LLUVIA NOS HIZO
ASTROS NUMERO 39, JOSE CLEMENTE CAMBIAR DE LUGAR Y
FRACCIONAMIENTO OROZCO, AV. DE LOS NO HABIA UNA LONA O
6. 704 C4 VALLE DE LA ASTROS NO. 39, LUGAR ADECUADO
HACIENDA, FRACCIONAMIENTO PARA TODOS
CUAUTITLAN IZCALLI, VALLE DE LA
CODIGO POSTAL HACIENDA 2. EL DOMICILIO
54715; A UN COSTADO SENALADO EN ACTA DE
DE LA ESCRUTINIO Y
PREPARATORIA COMPUTO, COINCIDE
CON EL DEL ACTA DE
LA JORNADA
ELECTORAL
ESCUELA PRIMARIA Si
IGNACIO MANUEL
ALTAMIRANO; 1. HOJA DE
AVENIDA DEL INCIDENTES:
POTRERO NUMERO 1, AVENIDA DEL DESARROLLO DE LA
FRACCIONAMIENTO POTRERO NUMERO 1, VOTACION (3:15 P.M.).
7. 718 B JARDINES DE LA FRACCIONAMIENTO EMPEZO A LLOVER POR
HACIENDA, JARDINES DE LA LO QUE SE TUVIERON
CUAUTITLAN IZCALLI, HACIENDA QUE CAMBIAR LAS
CODIGO POSTAL CASILLAS A UN LUGAR
54720; ESQUINA TECHADO UBICADO
AVENIDA PASEO DE DENTRO DEL MISMO
LAS HACIENDAS DOMICILIO
8. 718 C1 ESCUELA PRIMARIA AVENIDA DEL Si
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LUGAR AUTORIZADO
PARA INSTALACION

LUGAR EN DONDE SE
INSTALO LA CASILLA

OBSERVACIONES
Si coincide o no el
domicilio, si existio
alguna causa que

e | ERSlHE e AR ElE justificara la instalacion
Segun el encarte lercnk elecionel o de la casilla en lugar
acta de escrutinio y di | autorizado v/
computo iverso al autorizado y/o
alguna otra observacién
IGNACIO MANUEL POTRERO NUMERO 1,
ALTAMIRANO; FRACCIONAMIENTO 1. HOJA DE
AVENIDA DEL JARDINES DE LA INCIDENTES:
POTRERO NUMERO 1, HACIENDA, DESARROLLO DE LA
FRACCIONAMIENTO CUAUTITLAN IZCALLI VOTACION (14:45
JARDINES DE LA HORAS). SE CAMBIO DE
HACIENDA, UBICACION LA CASILLA
CUAUTITLAN IZCALLI, POR LLUVIA
CODIGO POSTAL
54720; ESQUINA 2. EL DOMICILIO
AVENIDA PASEO DE SENALADO EN ACTA DE
LAS HACIENDAS ESCRUTINIO Y
COMPUTO, COINCIDE
CON EL DEL ACTA DE
LA JORNADA
ELECTORAL
Si
ESCUELA PRIMARIA
JOSE VICENTE 1. HOJA DE
VILLADA,; INCIDENTES:
AVENIDA PASEO DE DESARRO'LLO DE LA
LOS BOSQUES SIN VOTACION (15:00
NUMERO, AVBS@%%JOES?EILNOS HORAS). CAMBIO DE
FRACCIONAMIENTO NUMERO CASILLA POR CAMBIOS
9. 722 C1 BOSQUES DE LA ’ DEL CLIMA (LLUVIA)
HACIENDA PRIMERA FRACCIONAMIENTO
) BOSQUES DE LA HDA.
SEC(;ION, 1RA. SECCION ~2. EL DOMICILIO
CUAUTITLAN IZCALLI, ' SENALADO EN ACTA DE
CODIGO POSTAL ESCRUTINIO Y
54715; A UN COSTADO COMPUTO, COINCIDE
DEL KINDER CON EL DEL ACTA DE
CUICACALLI LA JORNADA
ELECTORAL
CALLEJON;
CALLE EUCALIPTO Si
NUMERO 16 PLANTA
ALTA, - 1. HOJA DE
FRACCIONAMIENTO EUCC::'?\AII-_II_FE;I]%E g'i‘léLPE A INCIDENTES:
10 723 B BOSQUES DE LA FRACC., BOSQUE IZ.)E. DESARROLLO DE LA
' HACIENDA RRIMERA LA HDA., CUAUTITLAN VOTACION (2:40 P.M.).
SECC;ION, I"ZCALLI SE TUVO QUE
CUAUTITLAN IZCALLI, REALIZAR EL PARO DE
CODIGO POSTAL LA VOTACION DEBIDO A
54715; A UN COSTADO UNA FUERTE LLUVIA
DE LA TORTILLERIA
ANDADOR; CALLE
PARAJE NUMERO 32,
FRACCIONAMIENTO PARAJE # 32, si
11. 795 B JARDINES DE LA FRACCIONAMIENTO
HACIENDA, JARDINES DE LA
CUAUTITLAN IZCALLI, HACIENDA, C.P. 54720
CODIGO POSTAL
54720
ESCUELA PRIMARIA
GREGORIO TORRES si
UINTERO
IZTA%CIHUATL SIN 1. HOJA DE
NUMERO. UNIDAD ESCUELA PRIMARIA INCIDENTES:
HABITA(ISIONAL GREGORIO TORRES DESARROLLO DE LA
12. 728 C1 INFONAVIT NORTE QUINTERO, AV. VOTACION (3:18} P.M.).
CTM IZTACCIHUATL S/N U. SUSPENSION
’ HAB. CTM. TEMPORAL DE

CUAUTITLAN IZCALLI,
CODIGO POSTAL
54720; A UN COSTADO
DEL EDIFICIO 147

VOTACION POR MOTIVO
DE LLUVIA
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LUGAR ENDONDE SE | g ot el =0
LUGAR AUTORIZADO | INSTALOLACASILLA | g5 micilio, si existi6
s PARAINSTALACION Segun Acta de 'usfil:‘?cuarlg f;?nssieﬂggién
Segln el encarte Jornada electoral o : de la casilla en lugar
9 acta de escrutinio y . niug
. diverso al autorizado y/o
computo Az
alguna otra observacién
UNIDAD ACADEMICA Sl
PROFESIONAL,
CUAUTITLAN IZCALLI, ) Iﬁ.CTDOIgI\'?TIEE'
UAEM UNIDAD ACADEMICA ;
DESARROLLO DE LA
AVENIDA PROFESIONAL, VOTACION (15:00
PROLONGACION CUAUTITLAN IZCALLI, '
. HORAS). SE TRASLADA
13 806 C1 ISLAS SIN NUMERO, UAEM, AV. LA CASILLA DENTRO
' FRACCIONAMIENTO PROLONGACION
DEL MISMO DOMICILIO
ATLANTA, ISLAS SN, POR CUESTIONES DE
CUAUTITLAN IZCALLI, FRACCIONAMIENTO
p LLUVIA Y CONTINUAR
CODIGO POSTAL ATLANTA h
- CON LA VOTACION. Y
54740; ESQUINA,
AVENIDA PASEO DE SE SUSPENDE LA
LAS ISLAS VOTACION INICIANDO
DE NUEVO A LAS 15:20.
EN CASA DEL SENOR Si
ADRIAN LOPEZ
RAMIREZ; 1. HOJA DE
CALLE RIiO AZUL SIN RIO AZUL SIN, INCIDENTES:
NUMERO, FRACCIONAMIENTO DESARROLLO DE LA
14 820 B FRACCIONAMIENTO COLINAS DEL LAGO, VOTACION (15:00
' COLINAS DEL LAGO, CUAUTITLAN IZCALLI, | HORAS) SE CAMBIO LA
CUAUTITLAN IZCALLI, | ESQ. RiO ACOPONETA CASILLA A RIO
CODIGO POSTAL N° 48 ACAPONETA N° 48
54744; ESQUINA PORQUE LA LLUVIA NO
CALLE RiO PERMITIO CONTINUAR
ACAPONETA No. 48 EN LA CALLE
Si
5 1. HOJA DE
EN CASA DEL SENOR INCIDENTES:
JOSE GUADALUPE DESARROLLO DE LA
VELAZQUEZ GARCIA; VOTACION (15:00
CALLE TEJOCOTES HORAS)
MANZANA 14 LOTE 17, PEERNATLFE'; ?(ACL'AELE 2:40 POR LLUVIA SE
COLONIA BOSQUES CAMBIO DE DOMICILIO
15. 831 C1 MEMBRILLOS,
DE MORELOS, BOSQUES DE LA CASILLA
CUAUTITLAN IZCALLI, MORELOS
CODIGO POSTAL 2. EL DOMICILIO
54760; ENTRE CALLE SENALADO EN ACTA DE
PERALES Y CALLE ESCRUTINIO Y
MEMBRILLOS COMPUTO, COINCIDE
CON EL DEL ACTA DE
LA JORNADA
ELECTORAL
~ Si
JARDIN DE NINOS
JUANA DE ASBAJE; 1. HOJA DE
CALLE TORRE INCIDENTES:
SATELITE SIN ; o DESARROLLO DE LA
NUMERO, COLONIA JJUAENDA'NDEEAE'B'\'ACSE VOTACION (2:45 P.M.).
SANTA MARIA CALLE TORRE SE CAMBIARON LAS
16. 845 C1 GUADALUPE LAS < CASILLAS AL INTERIOR
SATELITE S/N COL.
TORRES, STA MA. DE GPE. LAS DE LA ESCUELA,
CUAUTITLAN IZCALLI, " TORRES DEBIDO A LA LLUVIA
CODIGO POSTAL POR LO QUE LA
54760; ESQUINA VOTACION SE
AVENIDA TORRE SUSPENDIO
UNIVERSIDAD APROXIMADAMENTE
VEINTE MINUTOS
ESCUELA AV. MIGUEL HIDALGO Sl
SECUNDARIA S/N. COL. LUIS
17. 869 C2 NUMERO 21, JOSE ECHEVERRIA 1. HOJA DE
MARIA VELASCO:; CUAUTITLAN IZCALLI INCIDENTES:
AVENIDA MIGUEL DESARROLLO DE LA
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OBSERVACIONES

%#;ﬁ?g?ggﬁgﬁfﬁ Si coincide o no el
LUGAR AUTORIZAPO domicilio, si existio
e | ERSlHE PARAINSTALACION e AR ElE jusfil:‘?cuar:: f;?nss%reﬂgce:ién
Segun el encarte Jornada electoral o de la casilla en lugar
acta de escrutinio y di | autorizado v/
cémputo IVverso al auto aoxo
alguna otra observacién
HIDALGO SIN VOTACION (2:30 P.M.).
NUMERO, COLONIA CAMBIO DE LUGAR
LUIS ECHEVERRIA, DENTRO DE LAS
CUAUTITLAN IZCALLI, MISMAS
CODIGO POSTAL INSTALACIONES POR
54760; ENTRE CALLE LLUVIA
MONTE ALBAN Y
CERRADA
CUERNAVACA
Si
1. HOJA DE
INCIDENTES:
DESARROLLO DE LA
VOTACION (15:00
EDE@%%@ EER A HORAS). SE PRESENTO
ADULTOS: LA LLUVIA EXCESIVA
AVENIDA SAN ISIDRO POR LO QUE SE TUVO
SNNOUERD, | A SAISIDRO S, | QUE CAMBIAR LA ESA
18. 8708 ICS%SS'ACEJA'%I"TEQH ISIDRO, CUAUTITLAN ESTUVIERON DE
' : IZCALLI, CP. 54730 ACUERDO LOS
IZCALLI, CODIGO
, REPRESENTANTES DE
POSTAL 54730:
PARQUE FRIDA PARTIDO
KAHLO 2. EL DOMICILIO
SENALADO EN ACTA DE
ESCRUTINIO Y
COMPUTO, COINCIDE
CON EL DEL ACTA DE
LA JORNADA
ELECTORAL
Si
JARDIN DE NINOS I,%,'CTSS,\/?TEE.
AQUILES SERDAN; DESARROLLO DE LA
CALLE AZALIA SIN , . VOTACION (4:03 P.M.).
NUMERO, COLONIA JARDIN DE NINOS SE MOVIO LA CASILLA
PLAN DE GUADALUPE AQUILES SERDAN, DE LUGAR POR EL
19. 872 C1 VICTORIA, CALLE AZALIA SIN CLIMA
CUAUTITLAN IZCALLI, | NUMERO, COL. PLAN 2 EL DOMICILIO
CODIGO POSTAL GPE. VICTORIA SERALADO EN ACTA DE
54760; FRENTE A LA ESCRUTINIO Y
BODEGA AURRERA COMPUTO, COINCIDE
EXPRESS CON EL DEL ACTA DE
LA JORNADA
ELECTORAL
EN CASA DE LA
SENORA ALEJANDRA
CANO PEREZ;
CALLE ROSA BOLA CALLE ROSA BOLA
MANZANA 8 LOTE 2, MZ. 8 LT. 2, COL. .
20. 8r3Cl COLONIA MIRADOR MIRADOR DE STA. Sl
DE SANTA ROSA, ROSA
CUAUTITLAN IZCALLI,
CODIGO POSTAL
54760
JARDIN DE NINOS Si
EVA SAMANO DE
LOPEZ MATEOS; M A?IOL\}S,IAEZ'\(]B%ASIN 1. HOJA DE
21 890 B CALLE HACIENDA NUMERG. ERACC INCIDENTES:
' MAYORAZGO SIN ’ . DESARROLLO DE LA
NUMERO, HACP'ERNDSEDEL VOTACION. SE
FRACCIONAMIENTO Q SUSPENDIO EL
HACIENDA DEL PROCESO POR LLUVIA
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SATENPONDESE | Sicomcideono
LUGAR AUTORIZAPO domicilio, si existio
e | ERSlHE PARAINSTALACION e AR ElE jusfil:‘?cuar:: f;?nssieﬂggién
Segun el encarte J””""““'““?“T’" o de la casilla en lugar
acta de escrutinio y di | autorizado v/
cémputo IVverso al auto aoly’o
alguna otra observacién
PARQUE, INTENSA
CUAUTITLAN IZCALLI, APROXIMADAMENTE DE
CODIGO POSTAL LAS 14:40 HASTA LAS
54769; A UN COSTADO 15:11
DEL EDIFICIO 412-1
Si
JARDIN DE NINOS L. HOJA DE,
EVA SAMANO DE INCIDENTES:
. - DESARROLLO DE LA
LOPEZ MATEOS; . )
VOTACION (15:30
CALLE HACIENDA HORAS). LLOVIO Y SE
MAYORAZGO SIN HACIENDA DE P
. MOVIO TODA LA
NUMERO, MAYORAZGO SIN CASILLA A OTRO
22. 890 C1 FRACCIONAMIENTO NUMERO, FRACC LUGAR
HACIENDA DEL HDA. DEL PARQUE,
PARQUE, CUAUTITLAN IZCALLI 2 EL DOMICILIO
CUAUTITLAN IZCALLI, SENALADO EN ACTA DE
CODIGO POSTAL ESCRUTINIO Y
54769; A UN COSTADO COMPUTO, COINCIDE
DEL EDIFICIO 412-1 CON EL DEL ACTA DE
LA JORNADA
ELECTORAL
ESCUELA PRIMARIA Si
VICENTE GUERRERO;
CALLE AZOMALI 1. HOJA DE
NUMERO 1, PUEBLO INCIDENTES:
s | aoos |, WOTIAN | CALEREOMAL | pesaRROLLO DE La
: CUAUTITLAN IZCALLL, | " ~'a GTITLAN IZCALLI VOTACION (15:30
ESTADO DE MEXICO, HORAS).
CODIGO POSTAL CAMBIO DE CASILLA AL
54719; FRENTE AL INTERIOR DE UN SALON
CAMPO DE FUTBOL POR LLUVIA
ESCUELA PRIMARIA
CALPULLI;
AVENIDA ARCANGEL Si
SAN MIGUEL SIN
NUMERO, 1. HOJA DE
FRACCIONAMIENTO 'éifgﬁ::ﬁ PE\%QIRD'Q INCIDENTES:
24 6194 B COFRADIA 3, ARCANGEL SAN DESARROLLO DE LA
' CUAUTITLAN IZCALLI, MIGUEL S/N FRACC VOTACION (14:55). LA
ESTADO DE MEXICO, COFRADIAS CASILLA SE MOVIO AL
CODIGO POSTAL INTERIOR DE LA
54715; ENTRE ESCUELA EN EL AULA
AVENIDA CAMINO A NUMERO 4 POR LLUVIA
TEPOTZOTLAN Y
PRIVADA DE LEMANS

Es infundado el agravio esgrimido por el actor, respecto de las
casillas: 695 C2, 698 C1, 699 C1, 700 C1, 702 C2, 704 C4, 718
B, 718 C1, 722 C1, 723 B, 725 B, 728 C1, 806 C1, 820 B, 831
C1, 845 C1, 869 C2, 870 B, 872 C1, 873 C1, 890 B, 890 C1,
6190 By 6194 B.
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Del analisis comparativo del encarte y de las actas de jornada
electoral levantadas en las referidas casillas, especificamente,
del apartado relativo a la instalacion de la casilla, se advierte
gue los domicilios asentados, coinciden plenamente con los
publicados y aprobados por el Consejo Distrital
correspondiente; sin que pase desapercibido para este érgano
jurisdiccional, que en el encarte respectivo, existen mayores
datos de identificacion, en relacion con las casillas en cuestion,
en tanto que los referidos datos adicionales, hacen alusion a
mayores referencias respecto a los domicilios donde se
instalaron las casillas; mas no asi, que el domicilio asentado en
las actas de la jornada electoral o de escrutinio y computo, se

haya plasmado de forma incompleta.

En virtud de lo anterior, y al no existir prueba en contrario en
cuanto al contenido y autenticidad de las actas electorales que
se analizan, toda vez que el inconforme no ofrecié probanza
alguna para acreditar su afirmacion, como era su obligacion,
conforme con lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se concluye que en la especie, no se actualiza la
causal de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso a) del articulo
75 de la Ley procesal en comento; por ende, no procede

declarar la nulidad de la votacion solicitada.

Cabe precisar que, en cuanto a las casillas 695 C2, 718 B, 806
C1, 820 B, 845 C1, 869 C2, 6190 B y 6194 B, en los apartados
atinentes de las hojas de incidentes que obran en los autos del
sumario, tal y como se desprende del cuadro que antecede, se
asentd que debido a la lluvia el dia de la jornada electoral, las
casillas se cambiaron de lugar, en tanto que de dichas

incidencias, se colige que los citados centros de votacion
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solamente cambiaron de ubicacién dentro del mismo domicilio
en la etapa de desarrollo de la votacibn, mas no en la
instalacion de las casillas, y para tal efecto, los integrantes de
las mesas directivas de casilla, contaron con la anuencia de los
representantes de los partidos politicos que se encontraban
presentes, entre ellos los representantes del Partido Accion
Nacional, quienes firmaron de conformidad las actas

correspondientes.

Respecto de las casillas 700 C1, 704 C4, 718 C1, 722 C1, 831
C1, 870 B, 872 C1y 890 C1, si bien, en las hojas de incidentes,
no se establece de manera expresa que como consecuencia
del cambio climatoldgico (lluvia), la nueva ubicacién de los
centros de votacién, haya sido dentro del mismo inmueble
autorizado para recibir la votacion, se advierte que este cambio
se llevo a cabo dentro del mismo domicilio donde se instalaron
las casillas de mérito, en tanto que en las respectivas actas de
escrutinio y computo de las casillas sefialados, se arroja el dato
qgue corrobora lo anterior; aunado a que para tal efecto, los
funcionarios de las mesas directivas de casilla contaron con la
anuencia de los representantes de los partidos politicos que se
encontraban presentes, entre ellos los del Partido Accién
Nacional, quienes firmaron de conformidad las actas
correspondientes; por lo que es inconcuso que aun y con la
circunstancia climatoldgica sefialada, las casillas se instalaron y
funcionaron durante la etapa de la jornada electoral, en el lugar
establecido para tal finalidad por la autoridad administrativa

electoral.

Por todo lo anterior, es infundado el agravio en estudio.
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2. Causal c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral: Haber realizado, sin
causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente

al determinado por el Consejo Distrital respectivo.

Dicha causal de nulidad de la votacién recibida en casilla, la
hace valer el instituto politico recurrente en las casillas 695 C2,
698 C1, 699 C1, 700 C1, 702 C2, 704 C4, 718 B, 718 C1, 722
C1, 723 B, 725 B, 728 C1, 806 C1, 820 B, 831 C1, 845 C1, 869
C2,870B,872C1,873 C1,890 B, 890 C1,6190 By 6194 B.

La parte actora manifiesta en esencia como agravios los

siguientes:

Que le causa agravio que en las casillas citadas con antelacion,
durante la jornada electoral del uno de julio de dos mil doce, se
haya realizado, sin causa justificada, el escrutinio y computo en
local diferente al que determind el Consejo Distrital, debido al
cambio de lugar de la casilla, lo que en consecuencia ocasiona
gue se actualice la causal de nulidad de la votacion recibida en
las casillas, prevista en el inciso c¢), numeral 1 del articulo 75 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Que fueron vulnerados los principios de certeza y legalidad, al
realizarse el escrutinio y computo en lugar diferente al que
determind el Consejo Distrital correspondiente, porque de las
actas y escritos de incidentes atinentes a las casillas que se
impugnan, no se advierte que haya una causa justificada
para realizar el escrutinio y coémputo en local diferente al
determinado por el Consejo Distrital, tampoco se advierte

gue exista acuerdo del Consejo para que por causa de
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fuerza mayor o caso fortuito se haya tomado un acuerdo
de cambio de domicilio para el cambio de la casilla, y como
consecuencia se haya autorizado un lugar distinto para el
escrutinio y computo en local diferente al determinado por el
Consejo, como lo establece el articulo 262 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al establecer los
supuestos cuando existe causa justificada para la instalacion
de una casilla en lugar distinto al sefialado por la autoridad

electoral.

Por lo que sostiene el actor, que la votacion recibida en una
casilla sera nula cuando se haya realizado, sin causa
justificada, el escrutinio y cOmputo en local diferente al
determinado por la autoridad electoral, para lo cual, el Consejo
Distrital determina cual es la ubicacién de las casillas para
recibir la votacion y en consecuencia, el lugar para que se haga
el escrutinio y computo de la votacion recibida, siguiendo el
procedimiento establecido en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en su titulo segundo,
capitulo cuarto, titulado “De los procedimientos para la

integracion y ubicacion de las mesas directivas de casilla.”

Sefnala el partido politico actor, que ello atenta contra del
principio de certeza, ya que se dej0 tanto a este instituto
politico, como a los electores, en estado de indefension por lo
gue hace a la sede en la que se realizaria el escrutinio y
computo correspondiente; aunado a que lo anterior, también lo
deja en estado de indefension, toda vez que no se garantizo el
hecho de que los observadores electorales tuvieran acceso a
avalar la actualizacion de los principios que rigen la materia

electoral.
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De igual forma, sefala el instituto politico recurrente, que
reviste importancia el cambio de domicilio del escrutinio y
computo de manera injustificada, ya que éste salvaguarda la
voluntad ciudadana, puesto que, debe practicarse en las
condiciones mas accesibles de transparencia, frente a los
partidos politicos, votantes activos y pasivos, toda vez que es,
en ese acto, en el que se contabiliza la voluntad popular, y que
debe continuar inmediatamente a la votacion, por lo que
tampoco debe ser permitida una interrupcidon innecesaria para
cambiar el domicilio sin causa justificada, sea por caso fortuito

o fuerza mayor.

Ahora bien, la causal de nulidad de la votacion recibida en
casilla, se considera actualizada cuando se cumplan los

siguientes supuestos:

a) Haber realizado el escrutinio y coOmputo de la votacion, en
un lugar diferente al en que fue instalada la casilla;

b) No haber contado con causa justificada para haber hecho
el cambio; y

c) Que se demuestre que existio una alteracion de los

resultados electorales.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de
conducta que coinciden con la descripcion literal de los
supuestos arriba referidos y que, sin embargo, no deban
desembocar en nulidad de la votacion por tratarse de conductas
provocadas o consentidas por quien promueve la impugnacion;
o bien, porque debido a las circunstancias especiales del caso,
no se traduce en vulnerabilidad al valor de certeza que la propia

causal de nulidad tutela.
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Para el analisis de la causal de nulidad que nos ocupa, esta

Sala Regional tomard en cuenta, fundamentalmente, los
siguientes medios de conviccidon: acta de la jornada electoral,
acta de escrutinio y computo, hojas de incidentes, el acta de la
sesion permanente del Consejo Distrital levantada el dia de la
jornada electoral; las que en su caracter de documentales
publicas, crean plena conviccién de su contenido, salvo prueba
en contrario, en apoyo a lo dispuesto por el articulo 16, numeral

2 de la Ley adjetiva electoral.

Ahora bien, del analisis de las constancias aludidas, y con el
objeto de sistematizar el estudio de los agravios formulados por
la parte actora; a continuacion se presenta un cuadro
comparativo en el que se consigna la informacion relativa al
namero de casilla; lugar en que se instalo la casilla de acuerdo
al apartado del acta de la jornada electoral, o en su caso, de
escrutinio y cOmputo; una mas, del lugar en que se realiz6 el
escrutinio y computo; ademas de una columna en la que se
especifica si existe coincidencia o no en el domicilio; y, por
ultimo, se incluye un apartado referente a observaciones, en el
cual quedaran sefaladas las circunstancias especiales, que
serdn tomadas en consideracion para la resolucion de los casos

concretos, como a continuacion se precisa:

No.

LUGAR EN DONDE

SE INSTALO LA BEEARIEN OIS S

REALIZO EL
CASILLA
ESCRUTINIO Y COINCIDE
CASILLA COMPUTO (ACTA (Sl O NO) OBSERVACIONES

SEGUN ACTA DE
JORNADA DE ESCRUTINIO Y

695 C2

ELECTORAL CelnlPne)
HOJA DE
INCIDENTES:
AUDITORIO DE Sﬁ\\l';lJ?/LTIgAI?I;OBAI\DRI’EA DESARROLLO DE
SANTA BARBARA, AV. 16 DE ’ LA VOTACION (15:00

AV. 16 DE
SEPTIEMBRE S/N,
PUEBLO SANTA
BARBARA

SEPTIEMBRE SIN,
PUEBLO SANTA
BARBARA,
CUATITLAN IZCALLI

Si

HORAS). DEBIDO AL
CLIMA FUE
NECESARIO

INGRESAR AL
AUDITORIO DEL
PUEBLO DE SANTA
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LUGAR EN DONDE
SE INSTALO LA

LUGAR EN QUE SE

FRACCIONAMIENTO
JARDINES DE LA
HACIENDA

FRACCIONAMIENTO
JARDINES DE LA
HACIENDA

REALIZO EL
CASILLA
No.| CASILLA I COINCIDE | 5 sERVACIONES
. COMPUTO (ACTA (Si 0 NO)
SEGUN ACTA DE
DE ESCRUTINIO Y
ORI COMPUTO
ELECTORAL )
BARBARA PARA
QUE SE PUDIERA
CONTINUAR CON LA
JORNADA
ELECTORAL
] NINGUNA
CALLE RIiO SAN
2 698 C1 CALLE RIiO SAN FERNANDO S/N si RE'L’ZC(':%QRADEON
: FERNANDO EJIDOS DEL
SOCORRO NULIDAD
SOLICITADA
VIRGO NUMERO 48
’ NINGUNA
FRA&&SENSE" 'fANTO VIRGO # 48, VALLE RELACIONADA CON
3. | 699C1 DE LA HACIENDA, Si LA CAUSA DE
HACIENDA,
p IZCALLI NULIDAD
CUAUTITLAN SOLICITADA
IZCALLI
1. HOJA DE
INCIDENTES:
DESARROLLO DE
LA VOTACION.
FALTABA UNA LONA
PARA PROTEGER
EXPLANADA DE LLUVIA LA
COMERCIAL, CALLE EXPLANADA CASILLA Y SE TUVO
COMERCIAL, CALLE
ESTRELLA SIN ; QUE MOVER DE
4.| 700cC1 . ESTRELLA S/N, Si
NUMERO, COL. VALLE DE LA LUGAR LA CASILLA
FRACCIONAMIENTO HACIENDA Y LA MESA PARA
VALLE DE LA HDA. RESGUARDAR LA
PAPELERIA DE LA
LLUVIA, SIEMPRE A
LA VISTA DE
CIUDADANOS Y
REPRESENTANTES
DE PARTIDOS
AV. UNION SIN AV. UNION SIN,
NUMERO, FRAG. PASEOS DE NINGUNA
FRACCIONAMIENTO ZCALLI RELACIONADA CON
5.| 702C2 PASEOS DE CUAUTITLAN Si LA CAUSA DE
IZCALLI, IZCALLI NULIDAD
CUAUTITLAN CP. 54719 SOLICITADA
IZCALLI, C.P. 54719 il
1. HOJA DE
ESCUELA PRIMARIA | ESCUELA PRIMARIA DEIgEII?DREC’)\II:I—LEOS:DE
JOSE CLEMENTE JOSE CLEMENTE LA VOTACION. A
OROZCO, AV. DE OROZCO, AV. DE LAS 16:00 LA LLUVIA
6. | 704ca LOS ASTROS NO. LOS ASTROS NO. Si NOS HIZO CAMBIAR
39, 39, DE LUGAR Y NO
FRACCIONAMIENTO | FRACCIONAMIENTO p
HABIA UNA LONA O
VALLE DE LA VALLE DE LA
HACIENDA HACIENDA LUGAR ADECUADO
PARA TODOS
1. HOJA DE
INCIDENTES:
DESARROLLO DE
AVENIDA DEL AVENIDA DEL "I’_f, \,\;C;TQI\CA'POENZ(OSXS
POTREROl NUMERO POTREROl NUMERO ’ LLOVER POR LO
7. 718 B Si QUE SE TUVIERON

QUE CAMBIAR LAS
CASILLAS A UN
LUGAR TECHADO
UBICADO DENTRO
DEL MISMO
DOMICILIO
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BUEmR BN POINDIE | aynm oy QUE SE
SE INSTALO LA :
AT A REALIZO EL
No.| CASILLA SSIGRIIIO) N/ COINCIDE | 5 sERVACIONES
SEGUN ACTA DE COMPUTO (ACTA | (SiONO)
DE ESCRUTINIO Y
OIRINARE COMPUTO)
ELECTORAL
AVENIDA DEL 1. HOJA DE
POTRERO NUMERO AVENIDA DEL INCIDENTES:
L POTRERO NUMERO DESARROLLO DE
8. | 718c1 | FRACCIONAMIENTO L FRACC Si LA VOTACION (14:45
' JARDINES DE LA JARDINES DE LA HORAS). SE CAMBIO
HACIENDA, HACIENDA DE UBICACION LA
CUAUTITLAN CASILLA POR
IZCALLI LLUVIA
1. HOJA DE
AVENIDA PASEO DE INCIDENTES:
Avég/géic%gghos LOS BOSQUES SIN DESARROLLO DE
NUMERO NUMERO, ) LA VOTACION (15:00
9.| 722cC1 ’ FRACCIONAMIENTO Si HORAS). CAMBIO DE
FRACCIONAMIENTO
BOSQUES DE LA BOSQUES DE LA CASILLA POR
HDA. 1RA. SECCION HACIENDA, CAMBIOS DEL CLIMA
: : PRIMERA SECCION (LLUVIA)
Eﬁ’é’;ﬁ;?gscﬁgil CALLEJON CALLE NINGUNA
A. FRACC. BOSQUE EUCALIPTOS # 16 P. ) RELACIONADA CON
10| 723B DE LA HDA A. FRACC. BOSQUE Si LA CAUSA DE
CUAUTITLAN DE LA HDA. 1RA. C. NULIDAD
1ZCALLI IZCALLI SOLICITADA
PARAJE # 32, NINGUNA
FRACCIONAMIENTO PARAJE # 32, RELACIONADA CON
11/ 725B JARDINES DE LA FRACC. JARDINES Si LA CAUSA DE
HACIENDA. C.P. DE LA HDA. NULIDAD
54720 SOLICITADA
ESC%';LEAG%FQ:\(")AR'A ESCUELA PRIMARIA NINGUNA
TORRES GREGORIO ) RELACIONADA CON
12| 728cC1 TORRES Si LA CAUSA DE
QUINTERO, AV.
IZEACCIHUATL S/N QUINTERO, AV. NULIDAD
s IZTACCIHUATL S/N SOLICITADA
1. HOJA DE
INCIDENTES:
DESARROLLO DE
LA VOTACION (15:00
UNIDAD HORAS). SE
ACADEMICA ACLL'\[')'EQ?C A TRASLADA LA
PROFESIONAL, PROFESIONAL CASILLA DENTRO
CUAUTITLAN CUAUTITLAN ) DEL MISMO
13} 806 Cl | IZCALLI, UAEM,AV. | " =00 oAy Si DOMICILIO POR
PROLONGACION ' PN CUESTIONES DE
PROLONGACION
ISLAS S/N, ISLAS SIN. FRACC LLUVIAY
FRACCIONAMIENTO ATLANTA CONTINUAR CON LA
ATLANTA VOTACION. Y SE
SUSPENDE LA
VOTACION
INICIANDO DE
NUEVO A LAS 15:20.
1. HOJA DE
INCIDENTES:
DESARROLLO DE
FRE&%Q}ZNUALM?/ENNTO RIO AZUL SIN, LA VOTACION (15:00
COLINAS DEL FRACC. COLINAS ) HORAS) SE CAMBIO
14) 820B LAGO. CUAUTITLAN DEL LAGO, Si LA CASILLA A RIO
ZGALLI ESQ. RIO CUAUTITLAN ACAPONETA N° 48
ACOPONETANc 48 | 'ZCALLI, EDO. MEX. PORQUE LA LLUVIA
NO PERMITIO
CONTINUAR EN LA
CALLE
ENTRE CALLE TEJOCOTES, MZ.14, 1. HOJA DE
15/ 831cC1 PERALES Y CALLE | LT.17, BOSQUES DE Si INCIDENTES:
MEMBRILLOS, MORELOS DESARROLLO DE
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BUEmR BN POINDIE | aynm oy QUE SE
SE INSTALO LA :
AT A REALIZO EL
No.| CASILLA SSIGRIIIO) N/ COINCIDE | 5 sERVACIONES
SEGUN ACTA DE COMPUTO (ACTA | (SiONO)
DE ESCRUTINIO Y
OIRINARE COMPUTO)
ELECTORAL
BOSQUES DE LA VOTACION (15:00
MORELOS HORAS)
2:40 POR LLUVIA SE
CAMBIO DE
DOMICILIO LA
CASILLA
1. HOJA DE
INCIDENTES:
DESARROLLO DE
LA VOTACION (2:45
JARDIN DE NINOS P.M.). SE
JUANA DE ASBAJE, | TORRE SATELITE CAMBIARON LAS
16l sa5c1 'CALLE TORRE S/N COL. STA. MA. s CASILLAS AL
: SATELITE S/N COL. DE GPE., LAS INTERIOR DE LA
STA. MA. DE GPE., TORRES ESCUELA, DEBIDO A
LAS TORRES LA LLUVIA POR LO
QUE LA VOTACION
SE SUSPENDIO
APROXIMADAMENTE
VEINTE MINUTOS
1. HOJA DE
INCIDENTES:
AV. MIGUEL DATO EN BLANCO, DESARROLLO DE
HIDALGO S/N, COL. | CASILLA 869 C1: AV. LA VOTACION (2:30
17| 869 C2 | LUIS ECHEVERRIA, | MIGUEL HIDALGO Sl P.M.). CAMBIO DE
CUAUTITLAN SIN, ESCUELA SEC. LUGAR DENTRO DE
IZCALLI NO. 21, JOSE MA. LAS MISMAS
VELASCO INSTALACIONES
POR LLUVIA
1. HOJA DE
INCIDENTES:
DESARROLLO DE
LA VOTACION (15:00
AV. SAN ISIDRO HORAS). SE
S’m : gg'l\_‘ 'g?;ﬁ_ SIN, COLONIA PRESENTO LA
! : ' EJIDAL, SAN : LLUVIA EXCESIVA
18| 870B SAN ISIDRO, Si
CUAUTITLAN ISIDRO, POR LO QUE SE
IZCALLL CP. 54730 CUAUTITLAN TUVO QUE CAMBIAR
il IZCALLI, CP. 54730 LA MESA EN DONDE
ESTUVIERON DE
ACUERDO LOS
REPRESENTANTES
DE PARTIDO
JARDIN DE NINOS CALLE AZALIA SIN I&ng@é’;
AQUILES SERDAN, NUMERO, COL. :
DESARROLLO DE
19/ 872cC1 CALLE AZALIA SIN PLAN GPE. Si LA VOTACION (4:03
: NUMERO, COL. VICTORIA, JARDIN P.M.). SE MOVIG LA
PLAN GPE. DE NINOS AQUILES Py
VICTORIA SERDAN CASILLA DE LUGAR
: POR EL CLIMA
CALLE ROSA BOLA | CALLE ROSA BOLA NINGUNA
RELACIONADA CON
2ol s73c1 MZ.8LT. 2, COL. MZ.8LT. 2, COL. Si LA CAUSA DE
MIRADOR DE STA. MIRADOR DE STA.
ROSA ROSA NULIDAD
SOLICITADA
HACIENDA HACIENDA NINGUNA
MAYORAZGO SIN MAYORAZGO SIN RELACIONADA CON
21] 890B NUMERO, FRACC. NUMERO, FRACC. Si LA CAUSA DE
HACIENDA DEL HACIENDA DEL NULIDAD
PARQUE PARQUE SOLICITADA
HACIENDA DE HACIENDA 1. HOJA DE
22| 890cC1 MAYORAZGO SIN MAYORAZGO SIN Si INCIDENTES:
NUMERO, FRACC. NUMERO, FRACC. DESARROLLO DE
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LUSEXENDIORDIE | e s e QUE SE
SE INSTALO LA >
AT A REALIZO EL
No.| CASILLA I COINCIDE | 5 sERVACIONES
SEGUN ACTA DE COMPUTO (ACTA (Si 0 NO)
DE ESCRUTINIO Y
ORI COMPUTO)
ELECTORAL
HDA. DEL PARQUE, HACIENDA DEL LA VOTACION (15:30
CUAUTITLAN PARQUE, HORAS). LLOVIO Y
IZCALLI CUAUTITLAN SE MOVIO TODA LA
IZCALLI CASILLA A OTRO
LUGAR
1. HOJA DE
INCIDENTES:
DESARROLLO DE
CAkI'EJEM’EZR%MlAL' CALLE AZOMALI # 1 LA VOTACION (15:30
23l 61908 v AXOTLAN, si HORAS). LA CASILLA
CUAUTITLAN CUAUTITLAN SE MOVIO AL
IZCALLI IZCALLI INTERIOR DE LA
ESCUELA EN EL
AULA NUMERO 4
POR LLUVIA
1. HOJA DE
INCIDENTES:
ESCUELA PRIMARIA | ESCUELA PRIMARIA LEE/%ATF;%%,E%'Z;
CALPULLI, AVENIDA | CALPULLI, AVENIDA ) HORAS). LA CASILLA
24| 6194 B ARCANGEL SAN ARCANGEL SAN Si SE MOVI® AL
MIGUEL S/N FRACC. | MIGUEL S/N FRACC.
COFRADIA 3 COFRADIA 3 INTERIOR DE LA
ESCUELA EN EL
AULA NUMERO 4
POR LLUVIA

De los datos asentados en el cuadro, se obtiene lo siguiente:

En relacion con las casillas 698 C1, 699 C1, 702 C2, 723 B, 725
B, 728 C1, 873 C1 y 890 B, esta Sala estima infundado el
agravio esgrimido por el demandante, toda vez que, como se
desprende de las constancias de autos, la identificacion del
lugar donde se hizo la instalacion de las referidas casillas,
coincide con el lugar en donde se realizd el escrutinio y
computo, sin que en el expediente obre prueba alguna que

acredite que se realiz6 en distinto lugar.

En efecto, tanto en el apartado relativo a la ubicacion de la
casilla, que consta en el acta de la jornada electoral, como en el
apartado relativo a la ubicacion que consta en el acta de
escrutinio y computo, se asentd la misma direccion; esto es,

existe plena coincidencia entre los datos del lugar de instalacion
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de la casilla y los del lugar donde se efectud el escrutinio y
computo, consignados en las referidas documentales, pues no
existe prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos que refieren dichas actas; respecto de
esto Ultimo, no pasa desapercibido para este o6rgano
jurisdiccional, que el Partido Accion Nacional, contdé con
representantes de las casillas impugnadas, los cuales no
hicieron manifestacion alguna respecto a un supuesto cambio
de ubicacion en la casilla para realizar el escrutinio y computo,

por el contrario, firmaron de conformidad las actas referidas.

En virtud de lo anterior, y toda vez que el demandante conforme
lo dispone el articulo 15, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no
acreditd su afirmacion en el sentido de que en las casillas
impugnadas el escrutinio y computo se realiz0 en local
diferente, se concluye que en la especie, no se actualiza el
primero de los elementos contenidos en la causal de nulidad
prevista en el parrafo 1, inciso c) del articulo 75 de la Ley

citada. Por lo que es infundado el agravio esgrimido.

Por lo que respecta a las casillas 695 C2, 700 C1, 704 C4, 718
B, 718 C1, 722 C1, 806 C1, 820 B, 831 C1, 845 C1, 869 C2,
870 B, 872 C1, 890 C1, 6190 B y 6194 B, es infundado el

agravio, por lo siguiente:

Del analisis de las actas de jornada electoral y hojas de
incidentes, se desprende que debido a las condiciones
climatolégicas (lluvia) que imperaron el dia de los comicios,
documentales a la que se le concede valor probatorio pleno, en
términos de lo que dispone el articulo 16, numeral 2 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, por tratarse de documentales publicas y por no estar
contradicho por otra prueba, que existié un cambio de ubicacion
de las casillas en mencion; sin embargo, tal cambio con
independencia de que se encuentra justificado debido a las
condiciones climatolégicas (lluvia) presentadas el dia de la
jornada electoral; lo cierto es que de las actas de escrutinio y
computo de las casillas en cuestion, se advierte que dicho acto
se llevo a cabo en el domicilio autorizado por la autoridad
electoral correspondiente; esto es, en el mismo domicilio en el
gue se Iinstalaron las casillas; de ahi que contrario a lo
sustentado por el partido politico actor, de las citadas casillas,
el escrutinio y computo de la votacion recibida en los referidos
centros de votacion, no se llevd a cabo en lugar diferente en
gue fueron instaladas las casillas, de acuerdo a los datos
consignados en el acta de jornada electoral; por lo que en

consecuencia, es infundado el agravio en estudio.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional, que en cuanto
a la casilla 869 C2, se encuentra en blanco el dato atinente al
lugar en que se realiz6 el escrutinio y cOmputo; sin embargo
dicho dato puede subsanarse del apartado relativo a la casilla
869 C1; por lo que si, como ha quedado establecido en la hoja
de incidentes de la casilla 869 C2, el cambio de lugar, se realizo
por lluvia dentro de las mismas instalaciones, es inocuo que

carece de sustento, el aserto del actor.

Estudio conjunto de las causales d), f), g), i) y k) del articulo
75, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Respecto a las causales de nulidad de la votacion recibida en

casilla, contempladas en los incisos d), f) g), i) y K) del articulo 75,
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parrafo 1 del articulo 75 de la ley procesal de la materia, el
Partido Acciéon Nacional, las invoca en el tenor que a

continuacion se precisa:

7 Distrito Electoral Federal
Estado de México
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
Causal de d) f) g) i) k)
nulidad
Total de 10 86 13 14 23
Casillas por
causal
1. 697 B X
2. 698 C1 X X
3. 700 C1 X X
4. 702 C2 X
5. 704 B X X
6. 704 C1 X
7. 704 C4 X
8. 704 C6 X X
9. 707 B X
10. | 707 C2 X X
11. | 714 C2 X
12. | 715C1 X
13. | 718C1 X X
14. | 720C1 X
15. [ 721B X
16.| 725B X
17. | 728C1 X X
18. | 732C1 X
19. [ 734B X
20.| 734C1 X
21.| 739C1 X
22.| 742B X
23.| 742C1 X
24.| 743B X
25.| 750B X X
26. | 752C1 X
27. 753 B X X X
28. | 753C1 X
29.| 764C1 X
30. | 765C1 X
31.| 768B X
32.| 769B X X
33.| 770B X X
34. 770C1 X
35.| 780B X X
36.| 782C1 X
37.| 788B X
38.| 792C2 X
39.| 793C1 X
40. | 798B X
41. | 798 C2 X
42. | 800 C1 X X
43.| 801B X X
44. | 803 B X
45. | 806 C1 X
46. | 806 C2 X
47.| 807C1 X X
48. | 809 B X
49. | 809 C1 X
50. | 809 C2 X
51.| 811B X
52.| 815B X
53. | 816 C1 X
54.| 817B X
55. | 817C1 X
56. | 818C1 X
57. | 819C1 X X
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7 Distrito Electoral Federal
Estado de México
Causales de nulidad de votacién recibida en casilla.
Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
Causal de d) f) 9) i) k)
nulidad
Total de 10 86 13 14 23
Casillas por
causal
58. | 820B X
59. | 824 C1 X
60. | 829 C1 X
61. | 830C1 X X
62. | 831B X
63. | 833C1 X X
64. 837 B X
65. | 837C2 X
66. | 837 C3 X
67. | 837C4 X
68. | 837 C5 X
69. | 839B X
70. | 840C1 X
71. | 840C2 X
72.| 844B X
73. | 845C1 X
74.| 850B X X
75. | 854 C1 X
76. | 854 C2 X
77. | 854 C3 X
78. | 858 B X
79. | 858 C1 X
80. | 859 C1 X
81l. | 859C2 X X
82. | 860B X X
83. | 860C1 X
84.| 861B X X
85. | 862 C1 X
86. | 862 C2 X
87.| 864B X X
88. | 869 C2 X X
89.| 870C1 X
90. | 872B X
91. | 872C1 X
92. | 873C1 X
93. | 882C2 X X
94. | 885B X
95. | 890 B X
96. | 890 C2 X
97.| 891 B X
98. | 899 C1 X X
99. [ 904 C1 X
100.| 6185B X
101.| 6186C1 X X
102.| 6187 B X X X X
103.| 6187 C1 X
104.| 6188B X
105.| 6191 B X
106.| 6193 C1 X X X
107.| 6199B X
108.| 6201 B X X
109.| 6201 C1 X X
110.| 6203 B X

Ahora bien, en su demanda, el instituto politico actor sefala

como hechos y agravios, los que a continuacion se reproducen:

“TERCERO.- Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada
para la celebracion de la eleccion.
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HECHOS:

El dia de la eleccién, al momento de la instalacion de las mesas
directivas de casilla, sucedieron incidentes diversos por lo que
hace a la hora de instalacion de las mismas.

Lo anterior es asi, en tanto que, como se desprende del
siguiente LISTADO que se pone a su digna consideracion,
existieron casillas que se instalaron, sin mediar causa
justificada, en hora distinta a la autorizada por la legislacion
comicial vigente.

1.- CASILLA SECCION 720, CONTIGUA UNO
HORA INCIDENTE
8:45 Se abrio la casilla, la que el IFE lleg6 tarde.

2.- CASILLA SECCION 753, BASICA
HORA INCIDENTE
8:28 No estaba lista la casilla.

3.- CASILLA SECCION 780, BASICA
HORA INCIDENTE
8:50 No se abri6 la casilla federal (comienzo de la
votacion), éste comenzé 8:50 a.m., los
votantes pensaban que la votacion comenzaba
a las 8:00 en punto.

4.- CASILLA SECCION 792, CONTIGUA DOS
HORA INCIDENTE
Se permitié votar a personas fuera de la lista
nominal.

5.- CASILLA SECCION 0819, CONTIGUA 1
0915:A.M. LOS CIUDADANOS QUE ESTABAN FORMADOS
EN LA FILA SE MOLESTARON PORQUE SE TARDARON
EN ARMAR LA CASILLA.

6.- CASILLA SECCION 0820, BASICA
SE INSTALO TARDE POR LA FALTA DE DOS
FUNCIONARIOS DE CASILLA.

7.- CASILLA SECCION 6186 CONTIGUA 1

08:00 AM. NO SE PRESENTA ESCRUTADOR Y
SECRETARIO.

09:08 A.M. SE INICIA LA VOTACION.

8.- CASILLA SECCION 6187, BASICA SE INICIO LA
APERTURA DE CASILLA A LAS 9:25 A.M.

9.- CASILLA SECCION 6193, CONTIGUA 1

08:30 AM. NO LLEGARON LOS PROPIETARIOS DE
CASILLA Y SE TOMO A SUPLENTES 1 Y 2, Y A UN
CIUDADANO DE LA FILA.

10.- CASILLA SECCION 6199, BASICA
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8:45 A.M. POR INICIAR TARDE POR EL PRI, SE ABRIO
TARDE POR EL PRI.

AGRAVIO:

Causa agravio al Partido Accion Nacional, el que las distintas
casillas que se sefialan en los hechos precitados, durante la
jornada electoral del 1 de julio de dos mil doce, se haya
recibido la votacion en hora distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccidn.

Lo anterior sin duda alguna, configura la causal de nulidad
prevista en el inciso d) del articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
misma que a la letra sefala:

“Articulo 75, inciso d) de la LGSMIME.
La votaciéon recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion;

Al respecto, es pertinente aclarar que es criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el que el vocablo fecha utilizado por el legislador
en el dispositivo legal anteriormente citado, no Unicamente se
refiere al dia propiamente hablado, sino también a la hora de
recepcion de la votacion, esto es de las ocho a las dieciocho
horas del dia, salvo las excepciones que para tales efectos
permite la propia legislacién comicial.

Asi, en la obra “Temas Electorales”, editado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en su pagina 125,
a proposito de la causal que nos ocupa, el ex magistrado de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Eloy Fuentes Cerda, considera que:

“En primer término, ha sido criterio de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que por
fecha, para efectos de la recepcion de la votacion durante la
jornada electoral, se entiende no un periodo de veinticuatro
horas de un dia determinado, sino el lapso que va de las 8:00
horas a las 18:00 horas del dia de la eleccién ... De ahi que por
fecha de la eleccién, se entienda un periodo cierto para la
instalacién valida de las casillas y la recepcion valida de la
votacién, que comprende, en principio, entre las 8:00 y las
18:00 del primer domingo de julio del afio que corresponda.”

Lo anterior se deduce de la siguiente Tesis de Jurisprudencia
correspondiente a la segunda época de la Sala Central del
entonces Tribunal Federal Electoral:*

! TEMAS ELECTORALES, Editado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Coordinador: Magistrado Eloy Fuentes Cerda.
Primera edicién, México, D.F., paginas 125y 126.
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RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA
SENALADA PARA LA CELEBRACION DE LA ELECCION. SU
INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS DE LA CAUSAL DE
NULIDAD. (Se transcribe).

Resulta pues evidente que el hecho de haber instalado y
clausurado las mesas directivas de casilla, sin causa justificada
en horas diferentes a las que ordena la norma, configura la
hipbtesis normativa de nulidad a que se hace referencia en el
presente agravio.

De manera particular me refiero a las casilla 720 C1, 753 B,
780 B, 792 C2, 819 C1, 820 B, 6186 C1, 6187 B, 6193 C1, y
6199 B, que fue indebidamente instaladas en diversas horas,
tal y como consta en las actas de incidentes de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a la descripcién de
incidentes.

CUARTO.- Haber mediado dolo o error en la computacion de
los votos y siempre que ello sea determinante para el resultado
de la votacion.

HECHOS:

El 1 de julio pasado de 2012, una vez cerrada la votacion, las
mesas directivas de casilla procedieron a la realizacion del
escrutinio y computo de cada uno de los votos recibidos.

En las casillas que se enlistan a continuacion, hubo error en la
computaciéon de los votos, pues, como se puede advertir de los
cuadros esquematicos que a continuacidbn se ponen a su
consideracion, el niumero de boletas recibidas para la eleccion
gue nos ocupa en ningun modo coincide con las boletas
sobrantes que fueron inutilizadas, los votos validos, los votos
de candidatos no registrados y los votos nulos, ademas de que
hubo boletas sobrantes y votos que fueron a parar a diferentes
urnas sin que hayan sido contabilizadas correctamente, tal es
caso del listado de casillas que a continuacion se detallan:

1.- CASILLA SECCION 697, BASICA

HORA INCIDENCIA
Escrutinioy En el sobre de votos nulos de presidente de la
computo republica se puso una cantidad errénea con el

total de sobre; por lo cual se corrige con la
cantidad correcta y los representantes de
partidos estan de acuerdo con la correccion y
firman dicho sobre.

2.- CASILLA SECCION 698, CONTIGUA UNO
HORA INCIDENCIAS

21:49 Sobraron boletas, 3 de presidente, 3 de

senadores y faltaron 2 de diputados por
confusion de votantes.
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3.- CASILLA SECCION 700, CONTIGUA UNO
4.- CASILLA SECCION 702, CONTIGUA DOS

HORA INCIDENCIA

11:00 Se encontr6 una boleta de otra entidad

federativa (Tamaulipas).

5.- CASILLA SECCION 704, CONTIGUA CUATRO

HORA INCIDENCIAS

16:30 Nos sobr6 un voto en las boletas de

presidente, porgue una persona se equivoco y
la introdujo mal.
16:30 Una persona depositd una boleta de diputados
de mas en nuestra urna.
6.- CASILLA SECCION 704, CONTIGUA SEIS

HORA INCIDENCIAS

11.30 Un ciudadano depositd su acta de Presidente
en nuestra casilla que no le correspondia.

12:36 Se anula la boleta de diputados por
traspapelarse y dar doble.

14:43 Un ciudadano deposito tres votos federales en
la urna uno, no en la contigua.

16:10 Se marco por error la casilla 533 (Velasco

Uribe Cindy Belén), aun no ha votado.

7.- SECCION 704, BASICA

HORA INCIDENCIAS

11:20 Votante deposité sus boletas de senador y
diputados en nuestra urna, apellidos de la
Rova Pedro.

12:00 Voto de discapacitado desde su auto,

acompafiado por ciudadano representante de
partido PT, el votante Avila Adame Verdnica.

8.- CASILLA SECCION 704, CONTIGUA UNO

HORA INCIDENTE
14:20 El elector deposita las boletas en otra casilla
(basica).

9.-CASILLA SECCION 707, BASICA
HORA INCIDENTE
10:20 Se equivoco de urna al depositar su voto.

10.- SECCION 707 CONTIGUA 2

HORA INCIDENTES

9:00 Voto de otra persona con credencial de otra
letra en nuestra urna.

9:30 Voto sin estar en lista electoral.

9:40 Voto de otra letra en senador en nuestra urna.

9:54 Voto de otra letra en nuestra urna de
Diputados, Senadores y Presidentes.

10:18 Voto de otra letra en nuestra urna de
Diputados, Senadores y Presidentes.

11:16 Voto de otra letra en nuestra urna de

Diputados federales.
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12:00 Voto de otra letra en nuestra urna de
Presidentes.

12:15 Voto de otra letra en nuestra urna de
Diputados y Presidentes.

13:00 Voto de otra letra en nuestra urna de
Presidentes.

11.- CASILLA SECCION 714, CONTIGUA DOS

HORA INCIDENTE

5:52 Deposito de voto de diputados en urna de
senadores.

12.-CASILLA SECCION 718, CONTIGUA UNO

HORA INCIDENTES

9:55 Ingresaron boletas de la casilla basica en la
contigua uno.

12:40 Ingresaron boletas de la casilla contigua 2 en
la contigua uno.

13:30 Ingresaron boletas de la casilla contigua uno
en la contigua dos.

15:25 Ingresaron boletas de la casilla contigua uno
en la contigua dos.

13. -CASILLA SECCION 721, BASICA

HORA INCIDENTE

12:18 De Dios Jerénimo Oscar Calistro, deposita
boletas en la casilla continua siendo él de la
basica.

14. CASILLA SECCION 725, BASICA

HORA INCIDENTE
Cuatro votantes colocaron boletas, una de
senadores y tres de presidente en las urnas de
la casilla contigua uno, pero al final de la
votacion.

15.- CASILLA SECCION 728, CONTIGUA UNO

HORA INCIDENTE
Boleta de casilla basica se introdujo en la
contigua.

16.- CASILLA SECCION 734, CASILLA BASICA

HORA INCIDENTES

10:00 Se metidé un voto de la casilla contigua en la
casilla basica.

14:10 Se depositaron tres votos de la casilla

contigua en la casilla basica.

17.- CASILLA SECCION 734, CONTIGUA UNO

HORA INCIDENTES

10:00 Un ciudadano deposité una boleta en la urna
bésica de la contigua.

14:10 Un ciudadano depositd sus tres boletas en la

urna contigua de la béasica.
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HORA INCIDENTE
15:30 Ciudadano se equivoco y depositoé sus boletas

en la casilla contigua y no en la basica.

19.- CASILLA SECCION 750, BASICA
HORA INCIDENTE
9:05 Un ciudadano metié una boleta de Presidente
de contigua a béasica seccion 750.

20.- CASILLA SECCION 752, CONTIGUA UNO
HORA INCIDENTE
Se mezclaron votos en la casilla basica
(seccion 752).

21.- CASILLA SECCION 753, BASICA

HORA INCIDENTES

8:30 No conteo de boletas

20:30 Faltaron boletas que se fueron en la casilla
contigua.

22.-CASILLA SECCION 764, CONTIGUA UNO

HORA INCIDENTES

9:36 Un elector depositdé las boletas en casilla
béasica

11:30 Un elector de casilla basica depositd en urna
de contigua.

12:19 Se encontraron cuatro boletas de senadores

en urna de diputados. Se encontraron cuatro
boletas de presidente en urna de diputados.
Hubo un error en el momento en que se contd
el total de votos validos, no contienen el sobre.

23.- CASILLA SECCION 765, CONTIGUA UNO
HORA INCIDENTE
10:30 Colocaron una boleta de la casilla basica de
Presidente, Senadores y Diputados en la urna
que pertenece a la casilla complementaria.

24.- CASILLA SECCION 768, CASILLA BASICA

HORA INCIDENTE
18:41 Sobré una boleta de diputado federal.
9:27 Faltaron tres boletas.

25.-CASILLA SECCION 769, BASICA

HORA INCIDENTE

22:00 Aparecieron boletas en otras urnas que no
correspondian.

26.- CASILLA SECCION 770, BASICA

HORA INCIDENTES

9:11 Pérez Hernandez Maria Guadalupe introdujo
votos de otra casilla (contigua).

12:36 Eleodora Ma. Antonieta Ayala Sanchez

introdujo voto de diputados federales en urna
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del IEEM de diputados a la legislatura.
21:00 Falt6é una boleta de senadores.

27.- CASILLA SECCION 770, CONTIGUA UNO
HORA INCIDENTE
9:11 Se depositaron las boletas en otra urna.

28.- CASILLA SECCION 780, BASICA
Una boleta de mas a los que votaron, sobré una boleta de
senadores en el conteo final y falté en boletas sobrantes.

29.- CASILLA SECCION 782, CONTIGUA UNO

HORA INCIDENTES

10:30 Ciudadano se equivoco al colocar las boletas
en la urna de la casilla basica.

11:20 Se registraron dos votos de representantes de

partidos que no se encontraban registrados ni
asignados a esta casilla.

16:00 Ciudadana se equivoco e introduce una boleta
en la urna de la casilla basica y las otras dos
en las que le corresponda.

30.- CASILLA SECCION 0798, BASICA
21:00 p.m. A la hora del escrutinio y computo faltaron 5 votos
de la eleccion de presidente.

31.- CASILLA SECCION 0800, CONTIGUA

NO LE TOCABA VOTAR EN ESTA CASILLA Y VOTO.
BOLETA EQUIVOCADA ABANDONADA DEL FOLIO DE ESTA
CASILLA.

SE EMPACARON BOLETAS SOBRANTES Y VOTOS EN UN
SOLO PAQUETE, SE ENTREGAN LOS SOBRES
CORRESPONDIENTES VAN VACIOS.

32. CASILLA SECCION 0801, BASICA

11:30 A.M. UN ELECTOR DESPUES DE RECIBIR LAS
BOLETAS ELECTORALES SE SALTO DE LAS
INSTALACIONES UBICADAS Y REGRESO 10 MINUTOS
DESPUES A EFECTUAR SU VOTO EN LA CASILLA.

21:00 P.M. CANTIDAD NO COINCIDE EN SENADORES POR
CUATRO.

21:00 P.M. CANTIDAD NO COINCIDE EN PRESIDENTE POR
CINCO.

33.- SECCION 807, CASILLA CONTIGUA UNO
HORA INCIDENTES

10:49 Una persona quiso votar dos veces.

13:59 Varios ciudadanos han metido boletas de la basica
en la contigua.

14:52 Un ciudadano metié boletas de la basica en la
contigua.

34.- CASILLA SECCION 0809, BASICA
12:30 P.M. VOTANTE QUE DEPOSITO SUS VOTOS EN LAS
URNAS DE CASILLA CONTIGUA.
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14:20 P.M. VOTANTE QUE DEPOSITO SUS VOTOS EN LAS
URNAS DE CASILLA CONTIGUA.

16:30 P.M. VOTANTE QUE DEPOSITO SUS VOTOS EN
ESTA CASILLA SIENDO DE OTRA.

17:00 P.M. VOTANTE QUE DEPOSITO SUS VOTOS EN
ESTA CASILLA SIENDO DE OTRA.

35.- CASILLA SECCION 0809, CONTIGUA 1

15:40 P.M. SE DEPOSITARON TRES BOLETAS (UNA EN
CADA URNA) DE MANERA ERRONEA POR PARTE DE UNA
PERSONA QUE CORRESPONDIA A ESTAS URNAS,
CONTAMOS POR ELLO TRES BOLETAS MENOS, FUERON
DEPOSITADAS EN LA CASILLA BASICA.

16:20 P.M. SE DEPOSITARON TRES BOLETAS (UNA EN
CADA URNA) DE MANERA ERRONEA POR PARTE DE UNA
PERSONA QUE CORRESPONDE A ESTAS URNAS,
CONTAMOS POR ELLO TRES BOLETAS MENOS, FUERON
DEPOSITADAS EN LA CASILLA BASICA.

17:14 P.M. SE DEPOSITARON TRES BOLETAS (UNA EN
CADA URNA) DE MANERA ERRONEA POR PARTE DE UNA
PERSONA QUE CORRESPONDE A ESTAS URNAS,
CONTAMOS POR ELLO TRES BOLETAS MENOS, FUERON
DEPOSITADAS EN LA CASILLA BASICA.

20:49 P.M. FALTARON CUATRO BOLETAS DE
PRESIDENTE.

20:49 P.M. FALTARON CUATRO BOLETAS DE SENADORES.
20:49 P.M. FALTARON CUATRO BOLETAS DE DIPUTADOS.

36.- CASILLA SECCION 0809, CONTIGUA 2

20:00 P.M. APARECIERON DOS BOLETAS DE PRESIDENTE
DENTRO DE LA URNA DE SENADORES.

20:56 P.M. APARECIO UNA BOLETA DE PRESIDENTE
DENTRO DE LA URNA DE DIPUTADOS.

37.-CASILLA SECCION 0841, BASICA

12:30 P.M. UNA VOTANTE DE LA CASILLA CONTIGUA
INTRODUJO SUS BOLETAS DE SENADORES Y DIPUTADOS
EN NUESTRAS URNAS. AL FINALIZAR LA JORNADA SE
TRASPASARA UN VOTO ALEATORIO DE SENADORES Y
UNO DE DIPUTADO PARA AJUSTAR EL NUMERO DE
BOLETAS POR CASILLA.

38.- CASILLA SECCION 0815, BASICA

14:30 P.M. LA CIUDADANA CARBAJAL TORRES ELIZABETH
DEPOSITO LAS BOLETAS ELECTORALES EN LA CASILLA
CONTIGUA.

39.- CASILLA SECCION 0816, CONTIGUA 1
10:10 A.M. SE ANULA UNA BOLETA DE PRESIDENTE, UNA
BOLETA DE SENADORES, UNA BOLETA DE DIPUTADOS.

40.- CASILLA SECCION 0817, BASICA

09:12 A.M. UN CIUDADANO DEPOSITO LAS BOLETAS EN
LAS URNAS DE LA CASILLA CONTIGUA.

11:10 A.M. SE COLOCO BOLETA DE CASILLA CONTIGUA
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EN URNA DE BASICA.

12:54 P.M. SE COLOCO BOLETA DE PRESIDENTE EN
URNA DE CASILLA CONTIGUA.

13:15 P.M. SE COLOCARON TRES BOLETAS EN URNA DE
CASILLA CONTIGUA.

13:16 P.M. SE COLOCO BOLETA DE PRESIDENTE EN
URNA DE CASILLA CONTIGUA.

13:31 P.M. SE COLOCARON TRES BOLETAS EN LAS
URNAS DE CASILLA CONTIGUA.

14:07 P.M. SE COLOCO BOLETA DE SENADOR EN URNA
DE CASILLA CONTIGUA.

14:40 P.M. SE COLOCARON TRES BOLETAS EN URNAS DE
CASILLA CONTIGUA.

17:48 P.M. SE ENTREGO BOLETA DE SENADOR EN URNA
DE CASILLA CONTIGUA.

41.- CASILLA SECCION 0817, CONTIGUA 1

09:15 A.M. HAY DOS BOLETAS DE SENADOR Y
PRESIDENTE QUE NO IBAN.

10:45 A.M., UNA VOTACION SE FUE A OTRA URNA DE
OTRA CASILLA.

10:55 A.M. PUSIERON VOTACION EN NUESTRA URNA SIN
SER DE ESTA.

10:55 A.M. COLOCARON UNA BOLETA DE SENADOR EN
OTRA URNA.

42.-CASILLA SECCION 0824, CONTIGUA 1

10:00 A.M., SE METIERON TRES BOLETAS DE LA
CONTIGUA A LA BASICA.

15:30 P.M. SE METIERON TRES BOLETAS DE LA
CONTIGUA A LA BASICA.

43. CASILLA SECCION 0830, CONTIGUA 1
SE ENTREGA BOLETA 163969 DE MAS AL CIUDADANO.

44.- CASILLA SECCION 0831, BASICA
18:00 P.M. ALGUNOS CIUDADANOS DEPOSITARON SUS
VOTOS EN LAS URNAS DE CASILLA CONTIGUA.

45.- SECCION 0837, BASICA

16:46 P.M. BARRIOS GONZALEZ ISRAEL RICARDO
DEPOSITO BOLETAS EN URNAS EQUIVOCADAS
(CONTIGUA 5).

15:00 P.M. SRA. DEPOSITO EN URNAS EQUIVOCADAS
(BASICA).

46.- CASILLA SECCION 0833, CONTIGUA 1

10:58 AM. SE DEPOSITARON LOS VOTOS DE
PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTADOS FEDERALES EN
LA URNA DE LA CASILLA BASICA.

47.-SECCION 0837 CONTIGUA 2
DOS CIUDADANOS DEPOSITARON SU VOTO DE
SENADORES EN OTRA CASILLA.
UN CIUDADANO COLOCO UN VOTO DE SENADORES EN
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LA DE DIPUTADOS, UN CIUDADANO COLOCO SU VOTO EN
OTRA CASILLA ELECTORAL.

48.-CASILLA SECCION 0837, CONTIGUA 3

UN ELECTOR DE OTRA CASILLA METIO SU VOTO EN
ESTA.

UN ELECTOR DE ESTA CASILLA METIO SU VOTO EN
OTRA.

49.- CASILLA SECCION 0837, CONTIGUA 4

15:30 P.M. MUJER DE LA TERCERA EDAD DEPOSITO SUS
BOLETAS EN NUESTRA CASILLA, MISMA QUE NO LE
CORRESPONDIA, POR LO QUE EN LA URNA DE
DIPUTADOS NOS SOBRO UN VOTO Y EN LA MISMA URNA
DE (SENADORES) ESTA PERSONA DEPOSITO EL VOTO
DE DIPUTADOS, SENADORES A FAVOR DEL PRD Y DE
PRESIDENTE A FAVOR DEL PRD.

50.- CASILLA SECCION 0837, CONTIGUA 5

14:52 P.M. VICTORINO ORTIZ ELENA PUSO SU VOTACION
EN LA URNA BASICA.

16:50 P.M. BARRIOS GONZALEZ ISRAEL RICARDO METIO
EN NUESTRAS URNAS LOS VOTOS DE BASICA.

10:49 P.M. VOTARON 561, PERO HAY 563 BOLETAS DE
PRESIDENTE, 562 BOLETAS DE SENADORES Y 571
BOLETAS DE DIPUTADOS.

51.- CASILLA SECCION 0840, CONTIGUA 1

09:50 A.M. CIUDADANO DEPOSITO BOLETAS DE
CONTIGUA 2 EN CONTIGUA.

12:55 P.M. CIUDADANO DEPOSITO BOLETAS DE
CONTIGUA 1 EN CONTIGUA 2.

14:20 P.M. CIUDADANA DEPOSITO BOLETA DE
PRESIDENTE EN CONTIGUA 1.

17:15 P.M. MENOR DE EDAD ACOMPANADO, SE
ENCONTRO GRABANDO.

52.- CASILLA SECCION 0840, CONTIGUA 2

09:15 A.M. UNA PERSONA DEPOSITO SU VOTO EN
NUESTRA URNA.

12:55 P.M. UNA PERSONA VOTO EN LA CONTIGUA 1.

53.- CASILLA SECCION 0844, BASICA
20:30 P.M. SE ENCONTRARON DOS BOLETAS MAS PARA
PRESIDENTE EN LA URNA DE DIPUTADOS.

54.-CASILLA SECCION 0850, BASICA
SE PRESENTO CIUDADANO, SE LE PERMITIO VOTAR SIN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL POR ERROR.

55.- CASILLA SECCION 0854, CONTIGUA 1

18:30 P.M. HUBO BOLETAS SIN MARCAR Y SE TOMARON
COMO VOTOS NULOS (BOLETAS EN BLANCO).

19:30 P.M. FALTARON BOLETAS ELECTORALES: DOS DE
SENADORES, DOS DE DIPUTADOS Y UNA DE
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PRESIDENTE.

56.- CASILLA SECCION 0854, CONTIGUA 3

12:00 P.M. UNA BOLETA DE SENADORES SE INGRESO A
LA URNA DE PRESIDENTE.

12:29 P.M. SE INGRESO UNA BOLETA DE PRESIDENTE A
LA URNA DE DIPUTADOS.

17:28 P.M. SE INGRESO UNA BOLETA DE PRESIDENTE A
LA URNA DE DIPUTADOS.

20:08 P.M. SOBRA UNA BOLETA DE PRESIDENTE Y
DIPUTADOS.

57.- CASILLA SECCION 0858, BASICA
SE FUERON FOLIOS EN LA VOTACION, TOMA DE FOTOS,
NO SE DIO RUBRICA.

58.- CASILLA SECCION 0858, CONTIGUA 1 )
19:00 P.M. SE ENCONTRO UNA BOLETA DE MAS A
COMPARACION DE LAS PERSONAS QUE VOTARON.,

59.- CASILLA SECCION 0859, CONTIGUA 1 )
13:40 P.M. DEJARON UNA BOLETA, LA CUAL SE ANULO
ESTA, ES PARA DIPUTADO.

60.- CASILLA SECCION 0859, CONTIGUA 2

08:40 AM. SE QUEDA SUELTO EL TALON DE LAS
BOLETAS.

12:40 P.M. UN CIUDADANO METIO EN DONDE NO IBAN
UNAS BOLETAS DE PRESIDENTE, DIPUTADO Y SENADOR.
13:11 P.M. VOTO UN CIUDADANO DEL DISTRITO FEDERAL
Y SOLO VOTO PARA PRESIDENTE.

61.- CASILLA SECCION 0860, BASICA

09:01 A.M. VENIAN CUATRO BOLETAS DE SENADORES
SUELTAS.

14:45 P.M. TUVIMOS QUE SUSPENDER LA VOTACION POR
CAUSA DE LLUVIA, FALTO UNA BOLETA DE DIPUTADOS
EN LA URNA DE PRESIDENTE, FALTO UNA BOLETA DE
PRESIDENTE EN LA URNA DE SENADORES, FALTO UNA
BOLETA DE DIPUTADOS EN LA URNA DE SENADORES.

62.- CASILLA SECCION 0860, CONTIGUA 1

08:55 A.M. INICIANDO NUESTRA VOTACION GAMERO
PALAFOX MARIA LIDIA, METIO DOBLE VOTO PARA
PRESIDENTE.

09:12 A.M. LOPEZ TEOLUTITLA ANA KAREN NO APARECE
EN LISTA'Y SE RECOGIERON SUS BOLETAS Y CONTARAN
DENTRO DE LAS ANULADAS.

15:55 P.M. EL SR. IBARRA URIOSTEGUI LEONARDO,
DEPOSITO SUS VOTOS EN CONTIGUA DOS POR
EQUIVOCACION.

16:45 P.M. SE DEPOSITARON UN JUEGO DE BOLETAS
MARCADAS CON OTRA TINTA DE HERNANDEZ
ALCANTARA  GABRIELA, CLAVE DE ELECTOR
HRALGB87041409M300.
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63.-CASILLA SECCION 0861, BASICA
SE REPARTIO UNA BOLETA DE MAS DURANTE LA
VOTACION

64.- CASILLA SECCION 0862, CONTIGUA 1

11:35 AM. UN VOTANTE DEPOSITO SU BOLETA DE
DIPUTADOS FEDERALES POR ERROR EN NUESTRA
CASILLA CONTIGUA 1Y ERA EN LA CONTIGUA 2.

15:05 P.M. UN VOTANTE DEPOSITO SUS TRES BOLETAS
EN LA CASILLA BASICA.

65.- CASILLA SECCION 0862, CONTIGUA 2

17:10 SE ENTREGARON TRES BOLETAS DE DIPUTADOS
FEDERALES Y SE CANCELARON 2.

18:55 HAY 86 BOLETAS SOBRANTES DE DIPUTADOS
FEDERALES.

21:25 SOBRO UN VOTO DE DIPUTADOS.

66.- CASILLA SECCION 0864, BASICA

11:35 SE DIERON EQUIVOCADAMENTE DOS BOLETAS
JUNTAS.

13:47 UN CIUDADANO DEPOSITO BOLETAS DE ESTA
CASILLA EN URNA DEL IEEM.

20:30 SE REGRESARON 3 BOLETAS, PRESIDENTE,
DIPUTADO Y SENADOR PORQUE UN CIUDADANO SE
EQUIVOCO.

67.- CASILLA SECCION 0869, CONTIGUA 2

10:00 A.M. SE PERMITIO VOTAR A DOS PERSONAS CON
CREDENCIAL ANTERIOR.

01:17 P.M. ENTREGAN PAPELETAS SIN VERIFICAR EN
LISTA NOMINAL (BETARIZ VELASCO CURENO).

08:35 SOBRARON CUATRO BOLETAS DE PRESIDENTE.
09:20 SOBRARON CUATRO BOLETAS DE DIPUTADOS.

68.- CASILLA SECCION 0872, BASICA

21:00 AL CIERRE DE LA VOTACION Y COMPUTO SE
ENCONTRARON CUATRO BOLETAS DE PRESIDENTE Y
CUATRO DE SENADORES QUE ESTABAN EN OTRAS
URNAS QUE NO CORRESPONDIAN, POR LO QUE SE
AUMENTO LOS DATOS, YA QUE ESTOS APARECIERON EN
LAS URNAS QUE NO LE CORRESPONDIAN.

69.- CASILLA SECCION 0872, CONTIGUA 1

20:30 P.M. FALTARON CINCO BOLETAS DE PRESIDENTE.
20:30 P.M. FALTARON CINCO BOLETAS DE DIPUTADOS.
20:30 P.M. FALTARON CINCO BOLETAS DE SENADORES.
20:30 P.M. SE REALIZO NUEVAMENTE EL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO.

70.- CASILLA SECCION 0873, CONTIGUA 1

12:04 P.M. SE DEJO UNA BOLETA DE DIPUTADOS EN
MAMPARA, SE CANCELO Y SE INTEGRO EN LA URNA.
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71.- CASILLA SECCION 0882, CONTIGUA 2

10:13 A.M. UN VOTANTE METIO SUS BOLETAS EN URNAS
DE OTRA CASILLA.

14:30 P.M. UN VOTANTE METIO SUS BOLETAS EN URNAS
DE OTRA CASILLA.

14:45 P.M. SE INTERRUMPIO LA VOTACION POR LLUVIA.
15:34 P.M. SE ABRIO DE NUEVO LA VOTACION.

AL FINAL DEL CONTEO SOLO FALTO UN VOTO Y NO DOS
COMO SE HABIA MENCIONADO ANTES, FUE VOTO DE
CADA URNA.

72.- SECCION 0885, BASICA

11:20 A.M. UN CIUDADANO DEPOSITO LA BOLETA DE
PRESIDENTE EN LA DE DIPUTADOS FEDERALES.

14:22 P.M. UN CIUDADANO DEPOSITO SUS BOLETAS EN
NUESTRAS URNAS PERTENECIENDO A OTRA CASILLA.

74.- CASILLA SECCION 0890, CONTIGUA 2

NO SE CONTARON LAS BOLETAS ELECTORALES.

FALTO UNA BOLETA PARA SENADORES Y OTRA PARA
DIPUTADOS, NO SE ENTREGO A TIEMPO LA LISTA DE
REPRESENTANTES DE P.

75.- CASILLA SECCION 0891, BASICA
08:05 SE CONTARON 432 BOLETAS PARA PRESIDENTE,
SE CONTARON 2 VECES.

76.-CASILLA SECCION 0899, CONTIGUA 1

11:13 A.M. MALDONADO LORENZO ANA GABRIELA SECC.,
0898 VOTO.

11:50 ZUNIGA CRUZ YOLANDA, SECC., 0904 VOTO.

12:02 HERNANDEZ GARCIA FRANCISCO CUTBERTO,
SECC., 0904 VOTO.

07:50 SE ANULARON 2 VOTOS DE LA BASICA Y 2 DE LA
CONTIGUA.

77.- CASILLA SECCION 6185, BASICA

20:45 P.M. ERROR AL LLENAR EL ACTA EN LOS FOLIOS
DE LAS BOLETAS DE PRESIDENTE, DE SENADORES Y DE
DIPUTADOS.

78.- CASILLA SECCION 6186, CONTIGUA 1
13:20 SE CANCELARAN BOLETAS DE DIPUTADOS
(ROTAS).

79.-CASILLA SECCION 6187, BASICA

ALGUNOS VOTANTES DEPOSITARON SU VOTO EN LA
CASILLA EQUIVOCADA. SE PERMITIO VOTAR A
PERSONAS FUERA DE LA LISTA NOMINAL.

80.- CASILLA SECCION 6187, CONTIGUA UNO
ALGUNOS CIUDADANOS COLOCARON VOTOS EN LA
CASILLA BASICA.
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81.- CASILLA SECCION 6188, BASICA

19220 HRS. DE LAS BOLETAS SOBRANTES
CORRESPONDIENTES A LAS DE SENADORES,
RESULTARON 119, MIENTRAS QUE EN LAS OTRAS DOS
FUERON DE 120 SOBRANTES.

82.- CASILLA SECCION 6191, BASICA
11:30 A.M. UN CIUDADANO INTRODUJO LAS TRES
BOLETAS EN LA URNA DE LA CASILLA CONTIGUA.

83. CASILLA SECCION 6193, CONTIGUA 1

16:15 P.M. UNA CIUDADANA COMETIO EL ERROR DE
METER SUS VOTOS DE LA ELECCION EN NUESTRAS
URNAS CUANDO ERAN EN LAS DE LA CASILLA BASICA.

84.- CASILLA SECCION 6201, BASICA

8:30 NO COINCIDEN EL NUMERO Y CANTIDAD DE
BOLETAS.

8:45 P.M. TRES VOTOS DE PRESIDENTE ESTABAN EN
OTRA URNA Y SE SELLO BOLSA DE PRESIDENTE ANTES
DE CONTARLAS.

85.- CASILLA SECCION 6201, CONTIGUA 1

04:20 P.M. SE ANULO BOLETAS DE DIPUTADOS.

86.- CASILLA SECCION 6203, BASICA

7:57 SECRETARIO NO NOTIFICO A LOS PARTIDOS SI LAS
ACTAS ERAN CORRECTAS Y CUANTAS ERAN.

Resulta importante hacer notar que el error en la computacién
de los votos de todas las casillas a que nos referimos es
numéricamente _mayor_a la diferencia_que existi6 entre el
primero y segundo lugar.

AGRAVIO:

Causa agravio al instituto politico que me honro en representar,
el que las distintas casillas que se sefialan en el correlativo
capitulo de hechos, durante la jornada electoral del 1 de julio
de dos mil doce, haya habido error determinante en el
escrutinio y computo de los votos.

Lo anterior actualiza, de manera indubitable la causal de
nulidad prevista en el inciso f), del articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
gue a la letra dispone:

“Articulo 75.
1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos, y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion;”

Como se puede advertir de la simple lectura del dispositivo
legal anteriormente trascrito, se exigen fundamentalmente que
se configuren dos situaciones, a saber:
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a. Que exista error en la computacion de los votos.

Lo que se puede advertir de la lectura tanto del acta de la
jornada electoral como del acta de escrutinio y computo de las
casillas correspondientes, asi como de la hoja de incidentes.

En efecto, el pardmetro a seguir lo seran las boletas recibidas
en la mesa directiva de casilla, es decir, todos los demas datos
deben necesariamente coincidir con el nimero de boletas que
el Consejo Distrital haya entregado a los Presidentes de las
casillas que nos ocupan.

Posteriormente, se deben de sumar los siguientes datos:
boletas sobrantes que fueron inutilizadas, votos computados a
favor de cada partido politico, votos computados a favor de
candidatos no registrados y votos nulos.

Es claro pues, que de la suma de los datos a que se hace
referencia en el parrafo anterior, se debe obtener como
resultado la misma cantidad de boletas recibidas para el dia de
la eleccion. En caso de que los datos no sean coincidentes se
entiende que efectivamente hubo un error en la computacion
de los votos.

b. Que el error sea determinante para el resultado de la
votacion.

La determinancia es un requisito sine qua non para poder
anular la votacion recibida en una casilla.

Para el caso que nos ocupa, sera determinante el error en la
computacion de los votos siempre y cuando la diferencia de
votos obtenidos entre el primero y el segundo lugar sea igual o
mayor al error mismo. A efecto de reforzar este argumento me
permito transcribir a continuacion, la siguiente tesis de
jurisprudencia emitida por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion del
Estado de Zacatecas y similares). (Se transcribe).”

Ahora bien, una vez analizados los dos requisitos exigidos por
la legislacion electoral vigente, de los hechos narrados en el
numeral correlativo al presente concepto de agravio, se puede
advertir que en todos los casos se configuraron ambos
requisitos exigidos por la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, es decir, tanto el error,
como el factor determinante.

Ello, me permito ponerlo de relieve con el siguiente cuadro
esquematico que pongo a su digna consideracion, en el cual
Unicamente se establece el numero de casilla, el error en el
computo y la diferencia entre el primero y el segundo lugar, a
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efecto de demostrar que efectivamente se configura a
cabalidad la hipotesis normativa prevista en el articulo 75,
inciso f), advirtiendo a esta Sala Regional que por economia
procesal no se precisan el resto de los datos, pues los mismos
se encuentran detallados con claridad en el correlativo numeral
del capitulo de hechos.

Lo anterior, como se ha venido insistiendo, actualiza el
precepto establecido en la ley de medios, cuerpo normativo
gue castiga con la nulidad de la votacion recibida en la casilla
en caso de existir error o dolo en la computacion de votos y
esto sea determinante para el resultado de la votacion.

A mayor abundamiento, es preciso resaltar en este sentido, la
importancia de la congruencia y concordancia en los datos
asentados en las actas de escrutinio y computo de las casillas,
como una forma de acreditar la transparencia y certeza con que
se llevdo a cabo la actividad electoral en dicha casilla. Al
respecto cabe destacar la siguiente tesis de jurisprudencia:

“PROCEDIMIENTO DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SUS
FORMALIDADES DOTAN DE CERTEZA AL RESULTADO DE
LA VOTACION. El procedimiento de escrutinio y computo de la
votacion recibida en casilla estd compuesto de reglas
especificas, que se llevan a cabo de manera sistematica, y se
conforma de etapas sucesivas que se desarrollan de manera
continua y ordenada, sin intervalos entre una y otra; en cada
etapa intervienen destacadamente uno o varios funcionarios de
la mesa directiva de casilla, siempre con la presencia de los
representantes de los partidos politicos, y sus actividades
concluyen en la obtencion de varios datos que se asientan en
los distintos rubros del acta de escrutinio y cémputo, cuyo
objeto comun es obtener y constatar los votos recibidos en la
casilla. Lo _anterior _constituye una forma de control de la
actividad de cada uno de los funcionarios de casilla entre si, asi
como de la actuacién de todos éstos por los representantes de
los partidos politicos gue se encuentran presentes, y un
sistema de evaluacion sobre la certeza, eficacia y transparencia
de sus actos, que se ve acreditado con la concordancia de los
datos obtenidos en cada fase, una vez hechas las operaciones
aritméticas necesarias; por lo que la armonia entre los
resultados consignados en el acta de escrutinio y cémputo sirve
como prueba preconstituida de que esa actuacién electoral se
llevé a cabo adecuadamente.

Tercera Epoca:

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
247/2001.—Partido Revolucionario Institucional.-30 de
noviembre de 2001.—Unanimidad de votos. Juicio de revisiéon
constitucional electoral. SUP-JRC-293/2001.—Partido de la
Revolucion Democratica.-22 de diciembre de 2001.—
Unanimidad de seis votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-407/2001.— Coalicion Unidos por
Michoacéan.-30 de diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.
Sala Superior, tesis S3ELJ 44/2002.”

“ESCRUTINIO Y COMPUTO DE VOTOS. EN PRINCIPIO
CORRESPONDE REALIZARLO EXCLUSIVAMENTE A LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO). (Se transcribe).”
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“ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO UN TRIBUNAL
ELECTORAL LO REALIZA NUEVAMENTE Y LOS DATOS
OBTENIDOS NO COINCIDEN CON LOS ASENTADOS EN
LAS ACTAS, SE DEBEN CORREGIR LOS COMPUTOS
CORRESPONDIENTES (Leyes electorales de Coahuila,
Oaxaca y legislaciones similares). (Se transcribe).”

“ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU REPETICION IMPLICA LA
REPOSICION INTEGRA DEL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN LA LEY (Legislacién del Estado de
México). (Se transcribe).”

“ERROR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LOS VOTOS.
EL INTERES PARA IMPUGNARLO CORRESPONDE A
CUALQUIERA DE LOS PARTIDOS CONTENDIENTES EN LA
ELECCION. (Se transcribe).”

A efecto de probar que los argumentos vertidos tanto en el
correlativo numeral en el capitulo de hechos, como en el
presente agravio, me permito adjuntar al presente medio de
impugnacioén, las actas de la jornada electoral y las actas de
escrutinio y computo de las casillas en las que existi6 la
irregularidad en comento.

Es por lo anteriormente desarrollado que se considera que en
las mesas receptoras del voto sefaladas, se debe anular la
votacion correspondiente, pues irremediablemente se actualizé
lo dispuesto por el articulo 75, inciso f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO.- Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para
votar, o cuyo nombre, no aparezca en la lista nominal de
electores, y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion
sefialados en el Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y en el articulo 85 de esta ley.

HECHOS:

En las siguientes casillas que se enlistan se les permitio votar a
distintas personas, sufragando sin credencial para votar, o
bien, sin sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, o con credencial que ya no tenia validez, o cuyo
nombre no aparecia en la lista nominal de electores y es
determinante para el resultado de la votacion, como por
ejemplo:

1- SECCION 707, CONTIGUA 2
HORA INCIDENTES

9:00 Voto de otra persona con credencial de otra letra en nuestra
urna.

9:30 Voto sin estar en lista electoral.

9:40 Voto de otra letra en senador en nuestra urna.

9:54 Voto de otra letra en nuestra urna de Diputados, Senadores y
Presidentes.

10:18 Voto de otra letra en nuestra urna de Diputados, Senadores y
Presidentes.

11:16 Voto de otra letra en nuestra urna de Diputados Federales.

12:00 Voto de otra letra en nuestra urna de Presidentes.

12:15 Voto de otra letra en nuestra urna de Diputados Federales
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13:00 Voto de otra letra en nuestra urna de Presidentes.

2.- CASILLA SECCION 770, BASICA

HORA INCIDENTE
9:11 Pérez Hernandez Maria Guadalupe introdujo votos de otra
casilla (contigua).

3.- CASILLA SECCION 0800, CONTIGUA
NO LE TOCABA VOTAR EN ESTA CASILLA Y VOTO.

4.- CASILLA SECCION 0801, BASICA

11:30 A.M. UN ELECTOR DESPUES DE RECIBIR LAS
BOLETAS ELECTORALES SE SALTO DE LAS
INSTALACIONES UBICADAS Y REGRESO 10 MINUTOS
DESPUES A EFECTUAR SU VOTO EN LA CASILLA.

5.- CASILLA SI;CCION 0818, CONTIGUA 1 )
16:55 P.M. PEREZ CARLIN MARICARMEN, SE MARCO 2
VECES EN LISTA NOMINAL.

6.- CASILLA SECCION 0830, CONTIGUA 1
SE ENTREGA BOLETA 163,969 DE MAS AL CIUDADANO.

7.- CASILLA SECCION 0850 BASICA
SE PRESENTO CIUDADANO, SE LE PERMITIO VOTAR SIN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL POR ERROR.

8.- CASILLA SECCION 0859, CONTIGUA 2
13:11 P.M. VQTO UN CIUDADANO DEL DISTRITO FEDERAL
Y SOLO VOTO PARA PRESIDENTE.

9.- CASILLA SECCION 0861, BASICA
SE REPARTIO UNA BOLETA DE MAS DURANTE LA
VOTACION.

10.- CASILLA SECCION 0864, BASICA
11:35 SE DIERON EQUIVOCADAMENTE DOS BOLETAS
JUNTAS.

11.- CASILLA SECCION 0869, CONTIGUA 2
10:00 A.M. SE PERMITIO VOTAR A DOS PERSONAS CON
CREDENCIAL ANTERIOR.

12- CASILLA SECCION 0899, CONTIGUA 1

11:13 A.M. MALDONADO LORENZO ANA GABRIELA SECC.,
0898 VOTO.

11:50 ZUNIGA CRUZ YOLANDA, SECC., 0904 VOTO.

12:02 HERNANDEZ GARCIA FRANCISCO CUTBERTO,
SECC., 0904 VOTO

13.- CASILLA SECCION 6187, BASICA
HORA INCIDENTE
Se permitié votar a personas fuera de la lista
nominal.
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AGRAVIO:

Causa agravio a mi representada la violacion al articulo 75,
inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en permitir al
ciudadano sufragar sin credencial para votar, o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores, y que los casos en
gue se permitid tal violacion a la ley electoral, no son los
contemplados por el mismo cuerpo normativo que se invoca en
las casillas sefialadas con antelacion.

En el presente agravio se configura mediante la
cumplimentacién de dos hipoétesis:

a) Que en la casilla que se impugne durante la jornada
electoral, se haya permitido sufragar a personas sin credencial
para votar.

b) O que hubiesen votado personas cuyos nombres no
aparezcan en la lista nominal de electores.

Ademas de cumplir el requisito de la determinancia, es decir,
gue las personas que votaron de manera irregular sean en
numero igual o mayor a la diferencia entre el primer y segundo
lugar, configurdndose de tal manera la causal en comento.

El mismo dispositivo legal establece la exclusion para la
aplicacion de los casos hipotéticos que en él se prevén, cuando
literalmente ordena: ... “Permitir sufragar sin credencial para
votar a aquellas personas cuyo nombre no aparezca en la lista
nominal de electores, salvo en los casos de excepcion
sefialados en esta Ley y siempre que ello sea determinante
para el resultado de la eleccidén”; de tal suerte, que el legislador
institucionalizdé casos de excepcion de actuacion de la citada
causal de nulidad y los plasmé en la Ley comicial federal.

En este sentido oportuno resulta mencionar que la “credencial
para votar” es el documento que expide el Registro Federal de
Electores, a los ciudadanos mexicanos que previamente hayan
cumplido con los requisitos de ley, este documento como se
infiere del texto de la multicitada causal de nulidad, es requisito
indispensable para ejercer el derecho a votar. Bajo esta
tesitura, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el capitulo relativo a la votacion ordena que una
vez que se anuncie el inicio de la votacion, los integrantes de la
mesa directiva de casilla, deberan llevar a cabo un
procedimiento de identificacion del electorado mediante la
credencial para votar, para poder emitir el sufragio; dicho
mecanismo se encuentra regulado en el articulo 264 que a
continuacion se transcribe:

“Articulo 264

1. Los electores votaran en el orden en que se presenten ante
la mesa directiva de casilla, debiendo mostrar su credencial
para votar con fotografia o en su caso, la resolucién del
Tribunal Electoral que les otorga el derecho de votar sin
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aparecer en la lista nominal o sin contar con credencial para
votar o en ambos casos.

2. Los presidentes de casilla permitiran emitir su voto a
aquellos ciudadanos cuya credencial para votar contenga
errores de seccionamiento, siempre que aparezcan en la lista
nominal de electores con fotografia correspondiente a su
domicilio.

3. En el caso referido en el parrafo anterior, los presidentes de
casilla, ademas de identificar a los electores en los términos de
este Cddigo, se cercioraran de su residencia en la seccion
correspondiente por el medio que estimen mas efectivo.

4. El presidente de la casilla recogera las credenciales para
Votar que tengan muestras de alteracion o no pertenezcan al
ciudadano, poniendo a disposicion de las autoridades a
quienes las presenten.

5. El secretario de la mesa directiva anotara el incidente en el
acta respectiva, con mencidon expresa del nombre del
ciudadano o ciudadanos presuntamente responsables.”

“Articulo 265

1. Una vez comprobado que el elector aparece en las listas
nominales y que haya exhibido su credencial para votar con
fotografia, el presidente le entregard las boletas de las
elecciones para que libremente y en secreto marque en la
boleta Unicamente el cuadro correspondiente al partido politico
por el que sufraga, o anote el nombre del candidato no
registrado por el que desea emitir su voto. (...)"

Asi las cosas, se arriba a la conclusiéon de que no basta ser
ciudadano mexicano para poder sufragar, sino que ademas es
requisito indispensable presentar la credencial para votar, para
gue los funcionarios de la mesa directiva de que se trate, no
incurran en la irregularidad prescrita en la causal de nulidad
gue nos ocupa, siempre y cuando no haya mediado la dispensa
legal.

Atendiendo a los casos de excepcion para poder votar sin la
respectiva credencial de electores a que alude el articulo 75,
inciso g), podemos concluir que al tener vigencia la credencial
gue expide el Registro Federal Electoral, los ciudadanos que
resientan un perjuicio directo proveniente de este registro
pueden acudir al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, inclusive para que se les expida, habiendo
cumplido con los requisitos de ley, su credencial para votar, lo
gue se traduce en que la excepcién en el caso que nos ocupa,
se puede actualizar cuando no habiendo término pertinente
para que la autoridad administrativa por orden de la autoridad
jurisdiccional Electoral Federal, expida la respectiva credencial
de elector, funja como tal la sentencia ejecutoria que al
respecto se emite, es decir, la Unica causa justificada que a
juicio de este Organo jurisdiccional existe, para que se permita
votar sin la correspondiente “credencial para votar”, se da
cuando existe de por medio una sentencia ejecutoria emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
generada por la peticion del ciudadano que se duele en sus
derechos, especificamente por habérsele negado la expedicion
de su credencial para votar con fotografia por parte de la
autoridad; por lo que hace las veces de esta la resolucion que
al causar estado haya quedado firme.
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Sin embargo, en las casillas que se impugnan ninguna de estas
excepciones se presentan, sino simplemente los funcionarios
de la mesa directiva de casilla dejaron votar a personas que no
contaban con credencial para votar con fotografia sin
importarles que dicho hecho estuviera prohibido por la ley, por
lo que lo procedente y ante la evidente violacion legal, es la
nulidad de las casillas impugnadas.

Nuevamente es importante precisar que en las casillas
referidas con antelacion se suscitaron los siguientes hechos:

1.- SECCION 707, CONTIGUA 2
HORA INCIDENTES

9:00 Voto de otra persona con credencial de otra
letra en nuestra urna.

9:30 Vot6 sin estar en lista electoral.

9:40 Voto de otra letra en senador en nuestra urna.

9:54 Voto de otra letra en nuestra urna de

Diputados, Senadores y Presidentes

10:18 Voto de otra letra en nuestra urna de
Diputados, Senadores y Presidentes

11:16 Voto de otra letra en nuestra urna de
Diputados Federales.

12:00 Voto de otra letra en nuestra urna de
Presidentes.

12:15 Voto de otra letra en nuestra urna de
Diputados Federales

13:00 Voto de otra letra en nuestra urna de
Presidentes.

2.- CASILLA SECCION 770, BASICA

HORA INCIDENTE

9:11 Pérez Herndndez Maria Guadalupe introdujo votos
de otra casilla (contigua).

3.- CASILLA SECCION 0800, CONTIGUA ’
NO LE TOCABA VOTAR EN ESTA CASILLA Y VOTO.

4.- CASILLA SECCION 0801, BASICA

11:30 A.M. UN ELECTOR DESPUES DE RECIBIR LAS
BOLETAS ELECTORALES SE SALIO DE LAS
INSTALACIONES UBICADAS Y REGRESO 10 MINUTOS
DESPUES A EFECTUAR SU VOTO EN LA CASILLA.

5.-CASILLA SECCION 0818, CONTIGUA 1
16:55 P.M. PEREZ CARLIN MARICARMEN SE MARCO 2
VECES EN LISTA NOMINAL.

6.- CASILLA SECCION 0830, CONTIGUA 1
SE ENTREGA BOLETA 163,969 DE MAS AL CIUDADANO.

7.- CASILLA SECCION 0850, BASICA

SE PRESENTO CIUDADANO, SE LE PERMITIO VOTAR SIN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL POR ERROR.
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8.- CASILLA SEC;CION 0859, CONTIGUA 2
13:11 P.M. VOTO UN CIUDADANO DEL DISTRITO FEDERAL
Y SOLO VOTO PARA PRESIDENTE.

9.- CASILLA SECCION 0861, BASICA
SE REPARTIO UNA BOLETA DE MAS DURANTE LA
VOTACION.

10.- CASILLA SECCION 0864, BASICA
11:35 SE DIERON EQUIVOCADAMENTE DOS BOLETAS
JUNTAS.

11.- CASILLA SECCION 0869, CONTIGUA 2
10:00 A.M. SE PERMITIO VOTAR A DOS PERSONAS CON
CREDENCIAL ANTERIOR.

12.- CASILLA SECCION 0899, CONTIGUA 1

11:13 A.M. MALDONADO LORENZO ANA GABRIELA SECC.,
0898 VOTO.

11:50 ZUNIGA CRUZ YOLANDA, SECC., 0904 VOTO.

12:02 HERNANDEZ GARCIA FRANCISCO CUTBERTO,
SECC., 0904 VOTO.

13.- CASILLA SECCION 6187, BASICA
HORA INCIDENTE
Se permitié votar a personas fuera de la lista
nominal.

Por lo antes expuesto, es que solicito a este H. Tribunal se
declare la nulidad de las casillas sefialadas, por la actualizacion
de la causal contenida en el articulo 75, inciso g) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

SEXTO.- Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros
de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre
gue esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion.

HECHOS:

Durante la jornada electoral, en contravencion a las normas y
principios electorales, actuaron como funcionarios de casilla o
representantes de partidos politicos, diversas personas que
con cuya presencia y actos, ejercieron presion sobre el
electorado y los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

En particular, las casillas en las que actuaron dichos
representantes de otros partidos politicos, con poder sustancial
sobre los ciudadanos, y que intimidaron a los mismos, son las
siguientes:

1.- CASILLA SECCION 698, CONTIGUA UNO
HORA INCIDENCIA
8:30 Votantes de fila se pusieron agresivos.

75



ST-JIN-27/2012 Y SU
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

10:00 Sefior que no queria retirarse traia gorra con
publicidad alusiva del PRI.

2.- CASILLA SECCION 700, CONTIGUA UNO

INCIDENCIAS

- Cinco ciudadanos se acercaron y en repetidas
ocasiones interrumpieron el cierre de la votacién
con preguntas, tomando fotografias y obstruyendo
el trabajo de la mesa directiva y distrayendo a los
representantes de los partidos, interfiriendo con el
costeo de votos.

3.- SECCION 739, CONTIGUA UNO
HORA INCIDENTE
17:45 Se presentaron unas personas sospechosas, se
tuvo que llamar a los capacitadores y se solicito el
apoyo de la fuerza publica.

4.- CASILLA SECCION 753, CONTIGUA UNO
HORA INCIDENTES
1:35 El R.G. manifest6 al Presidente de que no se
permitiera el voto con acceso a nifios.

5.- CASILLA SECCION 793, CONTIGUA UNO

HORA INCIDENTES

9:30 Un representante del Partido del Trabajo votd con
una carpeta en mano con frasco de cloro, al salir y
colocar sus votos en las urnas, se puso cloro en el
dedo a los del IFE siendo las 9:30.

9:45 Los observadores del PRI no se limitaron a sus

funciones violando la privacidad del voto, estaban
en las mamparas al realizar funciones que no
correspondan organizados a las filas durante el
desarrollo de las votaciones de la exigencia de las
primeras copias, interrumpiendo las listas de
escrutinio.
Siendo las 11:03 p.m., el Secretario de la casilla 793
Contigua uno, alter6 las actas de la jornada
electoral de escrutinio y computo, por medio de las
tachaduras enmendadura y al escribir.

6.- CASILLA SECCION 798, CONTIGUA DOS

HORA INCIDENTE

16:22 Llegaron dos personas del PT sin identificarse
y una mujer levant6 la voz con amenaza de
impugnar la votacion y no dejar a los
ciudadanos votar.

7.- CASILLA SESCCION 0829, CONTIGUA 1 )
12:45 P.M. REPRESENTANTE DEL PT DEL D.F. QUERIA
VOTAR A FUERZA.

8.- CASILLA SECCION 0839, BASICA
UN AUTO PASA DOS VECES CON LA BANDERA DEL PRD
CERCA DE LA CASILLA BASICA.
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9.- CASILLA SECCION 6187, BASICA

HORA INCIDENTE
En los alrededores de la casilla hubo mas de diez
personas del PRI.
Habia cinco representantes del PRI.

AGRAVIOS:

Causa agravio al instituto politico que me honro en representar,
el que las distintas casillas que se sefialan en el correlativo
numeral del capitulo de hechos, durante la jornada electoral del
1 de julio de dos mil doce, se ejercid presion sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla y sobre los electores
durante todo el tiempo que durd la jornada electoral.

Lo anterior, sin duda alguna, actualiza la hipétesis normativa
prevista en el inciso i) del articulo 75 de la ley de medios, que
establece a la letra lo siguiente:

“La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualquiera de las causales siguientes:

i) Ejercer violencia fisica o presion, sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion;”

De la simple lectura del dispositivo legal anteriormente citado,
se desprenden dos elementos que deben presentarse
necesariamente para su configuracion, a saber:

a. Que se ejerza violencia fisica o presion en los funcionarios
de la mesa directiva de casilla o en los electores.

En el caso de que los representantes de los partidos politicos,
ejercian presién sobre el electorado.

Lo anterior es plenamente comprobable con las hojas de
incidentes de la jornada electoral, asi como diversos elementos
probatorios que se ofrecen. Esto en tanto que los funcionarios
de las mesas directivas de casilla y los representantes de
partido tienen la obligacion de firmar cada uno de los
documentos anteriormente citados.

Como se ha mencionado a lo largo del correlativo numeral en el
capitulo de hechos y en el presente agravio, la presion que se
denuncia en el presente medio de impugnacion, consistio
fundamentalmente en la presencia de funcionarios publicos
como representantes de las coaliciones o partidos politicos
contendientes en el proceso electoral durante toda la jornada
electoral, situaciones que por si solas generan la presuncion de
gue dichos representantes realizaron las conductas que
sanciona la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion mediante diversos criterios jurisprudenciales ha
definido algunos conceptos para que se actualice la causal
arriba citada, y asi en la tesis bajo el rubro VIOLENCIA FISICA
O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES, COMO
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA se establece que:

“La nulidad de la votacion recibida en casilla, por la causa
contemplada por la fraccion del articulo 355 de la Ley Electoral
del Estado de Jalisco, procede en aquellos casos en que se
ejerza violencia fisica o presion de alguna autoridad o
particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de la
casilla o de los electores, de tal manera que afecten la libertad
0 el secreto del voto y estos actos tengan relevancia en los
resultados de la votacién de la casilla. La naturaleza juridica de
esta causa de anulacién requiere que se demuestren, ademas
de los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y
modo en que se llevaron a cabo, porque sélo de esta manera
puede establecerse, con la certeza juridica necesaria, la
comision de los hechos generadores de esa causal de nulidad
y si los mismos fueron relevantes en el resultado de la votacion
recibida en la casilla de que se trate.”

(Enfasis afiadido).
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-199/97.—
Partido Accién Nacional.-23 de diciembre de 1997.—
Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-212/2000 y acumulada—~Partido Revolucionario
Institucional.-16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.
Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
033/2002.—Partido de la Revolucién Democrética.-13 de
febrero de 2002.—Unanimidad de votos.”

En ese sentido es claro que la autoridad electoral sanciona
todas aquellas conductas que tienen por objeto presionar al
electorado en beneficio de candidatura alguna, esto en aras de
preservar la libertad y el secreto en la emision del voto; es por
eso que la presencia de los actores a que me refiero en el
capitulo de hechos, generaron presion en todos los electores
gue acudieron a sufragar el pasado uno de julio de la presente
anualidad, en las mencionadas casillas.

Por todo lo anterior, se solicita a ese H. Tribunal, la nulidad de
la votacion recibida en las casillas sefialadas.

SEPTIMO.- Ejercer violencia fisica o presién sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y
siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado
de la votacion.

HECHOS:

El uno de julio, durante la jornada electoral, en las
inmediaciones de las casillas que a continuacién refiero existio
propaganda electoral en apoyo a los partidos del PRD y del
PRI, lo cual generé presion al electorado para sufragar por una
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opcion politica determinada, como ejemplo de estas casillas,
tenemos:

1.-CASILLA SECCION 753, BASICA
HORA INCIDENTE
8:28  Propaganda pegada.

2.- CASILLA SECCION 753 CONTIGUA UNO
HORA INCIDENTE
10:00 En el edificio 7-D hay una lona de 2 metros x 1
metro, del partido PRD.

3.- CASILLA SECCION 0819, CONTIGUA 1

16:45 P.M. AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO PT
CRISTINA GUADALUPE PEREZ FABIAN, LE INFORMO UNA
CIUDADANA QUE ESTABAN REPARTIENDO DESPENSAS
EN UNA CAMIONETA BLANCA. NOTA: NO ESPECIFICA QUE
CASILLA Y QUE PARTIDO POLITICO.

4.- SECCION 0854, CONTIGUA 2
16:00 P.M. PROPAGANDA DEL PRI EN AUTOS.

5.- CASILLA SECCION 0860, BASICA

09:45 A.M. SE REPORTA UN ANUNCIO POLITICO DEL
PARTIDO PRD UBICADO EN AV. DE LAS CONCHAS
ENFRENTE DE AV. TORRE MINERVA, ENFRENTE DE
DONDE SE UBICAN LAS URNAS HAY UNA CASA DE REJAS
BLANCAS, TIENE PROPAGANDA DEL PRD.

6.- CASILLA SECCION 0904, CONTIGUA 1
UNA BARDA CON PROPAGANDA.

AGRAVIO:

Causa agravio a mi representada el hecho de la existencia de
propaganda electoral en las inmediaciones de las casillas,
anteriormente sefialadas, en contravencién a los principios
electorales, la legislacion electoral asi como el acuerdo
"CG458/2012, “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por el que se establecen medidas especificas
para contribuir a evitar la compra, coaccion e induccién del
voto, asi como acciones que generen presion sobre el
electorado, durante el proceso electoral federal 2011-2012.”

Durante los tres dias previos a la eleccion y el dia de la jornada
electoral, queda determinante prohibido realizar actividades de
propaganda electoral o actividades de campafia. Hacer lo
contrario, contraviene el principio de equidad en la contienda, y
genera presion sobre el electorado.

Durante la jornada electoral, el Consejo General prohibié en el
acuerdo pre-referenciado, las siguientes acciones:

- Provocar desorden en la casilla;
- Pretenda atemorizar o usar la violencia contra las
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personas que se encuentran en la casilla;

- Actos que impidan la libertad del voto;

- Actos que violen el secreto del voto;

- Que se porte o realice propaganda a favor o en contra de
algun candidato o partido politico;

- Portar realizar propaganda a favor o en contra de algun
candidato o partido politico, tanto en la fila para votar
como en la casilla;

- Grupos 0 concentraciones de personas realizando
reuniones o actos de proselitismo o portando propaganda
a favor o en contra de algin candidato o partido politico
en su persona, vestimenta, o mediante elementos,
accesorios o0 sus vehiculos que contengan propaganda
electoral, o que distribuyan articulos promocionales,
reunidos con animo de permanencia, dentro del radio de
cincuenta metros del lugar de ubicacion de la casilla;

- Grupos o concentraciones de personas visten o porten en
forma deliberada u organizada, alguna indumentaria,
como camisetas, gorras, pulseras u otros distintivos, que
se identifiquen con los colores que representan en todo o
en parte alguno de los elementos de la propaganda
electoral de los mismos partidos politicos o coaliciones.

La equidad electoral y la libertad del electorado para emitir su
voto sin presion, constituyen una necesidad juridica que los
Tribunales deben tutelar, para garantizar la vida democratica
del proceso electoral, evitar intimidaciones que afecten la
voluntad popular, y mantener un proceso electoral en paz y
libre de coaccion.

La veda electoral de tres dias previos a la jornada electoral,
procura que los ciudadanos encuentren un espacio de
reflexion, ajeno a actos de campafia y propaganda electoral, a
efecto de poder valorar y determinar en su propio juicio y sin
ningun tipo de insumo que perturbe su reflexion, la opcién por
la cual emitira su voto.

La no observancia de tal disposicion, advierte la inaplicacion
del principio de legalidad y certeza en el proceso electoral.

La difusién de propaganda en tiempos no permitidos, atenta en
contra de los principios antes sefialados, mismos que incluso
se ven reflejados en la tesis del Tribunal Electoral que a
continuacion se menciona:

“Tesis X/2001

Elecciones. Principios constitucionales y legales que se deben
observar para que cualquier tipo de eleccion sea considerada
valida.

Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos consagran los principios que toda
eleccion debe contener para que se pueda considerar como
valida. En el articulo 39 se establece, en lo que importa, que el
pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno; el articulo 41, parrafo
segundo, establece que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
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auténticas y periddicas; en el articulo 99 se sefiala que todos
los actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios podran ser impugnados ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn; por su parte, el articulo 116 establece, en lo que
importa, que las constituciones y leyes de los estados
garantizaran que las elecciones de los gobernadores de los
estados se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo, y gue seran principios rectores de las autoridades
estatales  electorales, los de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia. De las disposiciones
referidas se puede desprender cudles son los elementos
fundamentales de una _ eleccibn  democratica,  cuyo
cumplimiento debe ser imprescindible para que una eleccién se
considere producto del ejercicio popular de la soberania, dentro
del sistema juridico-politico construido en la Carta Magna y en
las leyes electorales estatales, que estan inclusive elevadas a
rango constitucional, y son imperativos, de orden publico, de
obediencia inexcusable y no son renunciables. Dichos
principios_son, entre otros, las elecciones libres, auténticas y
periddicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en
el financiamiento de los partidos politicos y sus campanas
electorales prevalezca el principio de equidad; la organizacién
de las elecciones a través de un organismo publico vy
autébnomo; la certeza, legalidad independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores del proceso electoral, el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de
los partidos politicos a los medios de comunicacién social, el
control de la constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones electorales. La observancia de estos principios en
un proceso electoral se traducira en el cumplimiento de los
preceptos constitucionales antes mencionados.”

Asi pues, la realizacion de cualquiera de las conductas
enumeradas en el acuerdo o cualquiera otra que genere
promocién politica durante la jornada electoral en las casillas,
que atenta contra la equidad, que incidié en la no obtencion del
plazo razonable para reflexionar el voto, atenta contra la
validez de la eleccion.

Sirve para ello la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion:

“Tesis XXXVII1/2001

PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE CONSTITUYA UN
ACTO DE PRESION EN EL ELECTORADO, DEBE
DEMOSTRARSE QUE FUE COLOCADA DURANTE EL
PERIODO PROHIBIDO POR LA LEY (LEGISLACION DEL
ESTADO DE COLIMA). El hecho de que se demuestre que en
las inmediaciones de la casilla existié propaganda electoral el
dia de la jornada electoral, es insuficiente para estimar que
existieron actos de proselitismo, que se tradujeron en presion
sobre el electorado, pues se requiere acreditar, ademas, que
dicha publicidad se coloc6 en el plazo de prohibicion
establecido por la ley. Para arribar a la anterior conclusion, se
considera que, conforme al parrafo tercero del articulo 206 del
Cadigo Electoral del Estado de Colima, la propaganda electoral
es el medio con el que cuentan los partidos politicos para dar a
conocer a sus candidatos y su propuesta, con la finalidad de la
obtencién del voto; razén por la cual su colocacién, dentro de
los plazos establecidos, se ajusta a la normatividad legal
relativa, y sélo se ve limitada con la prohibicidon expresa de no
hacerlo el dia de la jornada electoral y durante los tres dias
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anteriores a éste. En consecuencia, no es suficiente acreditar
qgue en las inmediaciones del lugar donde se ubico la casilla
existia propaganda electoral, pues esto, en principio, deriva de
una actividad licita, sino que es necesario que se pruebe que
fue colocada durante el plazo vedado por la ley para tal efecto,
pues sélo en el caso de que se haga en tales dias, se podria
considerar corno acto de proselitismo, traducible a un acto de
presion sobre los votantes, que puede llegar a configurar la
causal de nulidad de votacion recibida en la casilla en donde se
lleve a cabo. Lo anterior se robustece, si se toma en cuenta
qgue la ley electoral no exige que la propaganda electoral
existente, sea retirada antes de la jornada electoral, y en todo
caso, si se considera que la existencia de propaganda electoral
cerca de las casillas puede perturbar la libertad del votante, el
presidente de la mesa directiva de casilla, validamente puede
ordenar que sea retirada, o cambiar el lugar de ubicacion de la
propia casilla.”

Por lo anterior, se solicita la anulacion de la votacion recibida
en las casillas mencionadas.

OCTAVO.- El dia uno de julio del afio dos mil doce, sin causa
justificada, la votacion fue suspendida en distintas casillas sin
haber mediado causa justificada, como ejemplo de ello
tenemos, las siguientes casillas: 704 C6, 704 B, 715 C1,
718C1, 732 C1, 742 B, 742 C1, 750 B, 769 B, 803 B, 806 C1,
806 C2, 807 C1, 833 C1, 845 C1, 870 C1, 882 C2, 890 B, 6193
Cl, 6201 C1 y 6201 B, por lo que al verse interrumpido el
ejercicio del derecho de voto de los ciudadanos por la
suspension de la votacion en la jornada electoral, hecho que
fue determinante para el resultado de la votacién.

HECHOS:

Como ya se mencion6 con antelacion en diversas casillas, la
votacion fue interrumpida de manera inexplicable sin mediar
causa alguna justificada y sin dar aviso a las autoridades del
Instituto Federal Electoral, lo que influyd6 de manera
considerable en el resultado de la votacién, ya que como
ejemplo de ello tenemos el resultado de los tiempos perdidos y
son los siguientes:

1.- Casilla 704 C6, con la interrupcion de la votacion se
perdieron diez minutos.

2.- Casilla 704 B, con la interrupcion de la votacién se perdieron
veinte minutos.

3.- Casilla 715 C1, con la interrupcién de la votacién se
perdieron seis minutos.

4.- Casilla 718 C1, con la interrupcién de la votacion se
perdieron treinta y cinco minutos.

5.- Casilla 732 C1, con la interrupcién de la votacién se
perdieron sesenta y ocho minutos.

6.- Casilla 742 B, con la interrupcion de la votacion se perdieron
cincuenta y dos minutos.

7.- Casilla 742 C1, con la interrupcion de la votacion se
perdieron cincuenta y dos minutos.

8.- Casilla 750 B, con la interrupcion de la votacion se perdieron
sesenta y cinco minutos.
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9.- Casilla 769 B, con la interrupcion de la votacion se perdieron
veintidos minutos.

10. Casilla 803 B, con la interrupcion de la votacién se
perdieron cuarenta y cinco minutos.

11.- Casilla 806 C1, con la interrupcién de la votacién se
perdieron veinte minutos.

12.- Casilla 806 C2, con la interrupcién de la votacién se
perdieron treinta y cuatro minutos.

13.- Casilla 807 C1, con la interrupcién de la votacién se
perdieron quince minutos.

14.- Casilla 833 C1, con la interrupcién de la votacién se
perdieron noventa minutos.

15.- Casilla 845 C1, con la interrupcién de la votacién se
perdieron veinte minutos.

16.- Casilla 870 C1, con la interrupcién de la votacién se
perdieron cuarenta minutos.

17.- Casilla 882 C2, con la interrupcién de la votacién se
perdieron cuarenta y nueve minutos.

18.- Casilla 890 B, con la interrupciéon de la votacion se
perdieron treinta y un minutos.

19.- Casilla 6193 C1, con la interrupcion de la votacion se
perdieron veinte minutos.

20.-Casilla 6201 C1, con la interrupcién de la votacion se
perdieron cincuenta minutos.

21.- Casilla 6201 B, con la interrupcién de la votacion se
perdieron veinte minutos.

22.- Casilla 728 C1.

23.- Casilla 788 B.

Es importante precisar a este H. Tribunal que la sumatoria de
todos los minutos que se perdieron en la suspension de la
votacion sin causa justificada, es de trece horas con cinco
minutos, que dividiendo entre el total del nimero de votos
emitidos en la eleccion fue de 203583, hacen un total de votos
perdidos de 15,668 votos. Por lo que es importante que este H.
Tribunal declare nulas las elecciones, en virtud de que se viola
el articulo 75, inciso k) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacibn en Materia Electoral, por existir
irregularidad plenamente acreditadas y no reparables durante
la jornada electoral en forma evidente, al suspenderse en
diversas casillas la votacion durante la jornada electoral sin
causa justificada.”

Los agravios se estiman inoperantes, en tanto que para esta
Sala Regional, es insuficiente que con los hechos planteados en
la demanda, en relacién con las supuestas eventualidades que
se suscitaron el dia de la jornada electoral, sea dable realizar un
estudio, a efecto de acreditar los extremos de las causales de
nulidad de la votacion recibida en casilla, por actualizarse los

extremos del articulo 75, parrafo 1, incisos d), f) g), i) y k) de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, que establecen:

“Articulo 75.

1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales:

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o
cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion, salvo los casos de excepcion sefalados en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el
articulo 85 de esta ley;

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion;

K) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda
la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado
de la misma”.

En efecto, lainoperancia de los agravios deriva del hecho de
gue no es dable que con la simple referencia a supuestos
incidentes que acontecieron en las casillas impugnadas por
las causales de mérito, pudieran desprenderse los hechos
gue sustenta el actor en su demanda, ello se estima
insuficiente para llevar a cabo el estudio atinente de las

casillas en cuestion, en tanto que el instituto politico actor, es
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omiso en precisar las circunstancias particulares que
acontecieron en cada casilla, con la finalidad de que esta

Sala Regional estuviera en aptitud de realizar su estudio.

Del analisis integral de la demanda en la parte que es motivo
de estudio, se desprende que el partido politico impetrante,
no sefialo con precision hechos ni ofrecidé pruebas idoneas
gue permitan a este organo judicial pronunicarse sobre la
supuesta actualizacion de las causales de nulidad que alude,
respecto de las casillas sefialadas con antelacion, en tanto
gue no expone con suficiencia hechos concretos para
sustentar la causales de nulidad contenidas en el articulo 75,
parrafo 1, incisos d), f), g), i) y k) de la ley procesal de la
materia, pues para ese proposito, era necesario que
precisara en forma individualizada las inconsistencias
advertidas en cada una de las casillas, de las que se
pudieran advertir que en efecto, la votacion se recibié en
fecha u hora distinta a la sefialada para tal efecto, el error o
dolo en el computo de los votos, que se permitiera votar a
ciudadanos sin credencial para votar o cuyo nombre no
apareciera en el listado nominal, el ejercicio de violencia
fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores, asi como las irregularidades
graves, respectivamente en las casillas controvertidas, sin
gue el actor haya cumplido con esa carga, ya que dejé de
expresar las inconsistencias de cada una de las casillas,
puesto que se limita a hacer referencia a supuestos incidentes
gue acontecieron en las casillas impugnadas por las causales
de mérito; por tanto, los planteamientos genéricos que al

respecto sostiene, deben considerarse inoperantes.
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Lo anterior es asi, puesto que el promovente omite precisar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las supuestas
irregularidades que en cada centro de votacion se cometieron
y los motivos por los que estima son determinantes para el

resultado de la votacion.

Sobre esa tesitura, la nulidad de la votacion recibida en
alguna casilla, solo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna
causal prevista en el articulo 75, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados trasciendan en el
resultado de la votacion; situacion que no acontece en la
especie, en tanto que el instituto politico recurrente trata de
acreditar sus afirmaciones Uunica y exclusivamente con
aseveraciones que, lejos de demostrar sus alegaciones, lo
gue en realidad pretende la parte actora, es que esta Sala
Regional realice una revision oficiosa de las casillas que
enlista, para que verifique si en alguna de ellas se actualiza
las causas de nulidad que invoca; sin embargo, se abstiene
en su escrito de demanda, de sefalar los hechos concretos
gue acontecieron en cada casilla; asi como de acompafar u
ofrecer medios de prueba, a través de los cuales demuestre
Sus pretensiones, puesto que corresponde al accionante
mencionar de manera expresa y clara, los hechos en que
base su impugnacion; por ende, si no lo hizo asi y
unicamente se limita a referir diversas eventualidades de
manera generica e imprecisa, es inconcuso que el enjuiciante
incumplié con la carga de probar sus afirmaciones, lo que
trae como consecuencia, que Sus agravios sean

inoperantes.
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En efecto, este 6rgano resolutor considera que el impetrante
no ofrece razones, ni plantea hechos concretos que
sustenten sus afirmaciones, notoriamente geneéricas Yy
subjetivas, de que en las casillas impugnadas se presentaron
las irregularidades que actualicen las causales de nulidad
previstas en el articulo 75, parrafo 1, incisos d), e), f), ), ) y
k) de la ley adjetiva electoral federal, puesto que se limita a
referir en cada caso, el marco legal y los elementos que
configuran cada una de las causales de nulidad de la
votacion recibida en las casillas invocadas, y de manera
genérica, supuestas eventualidades acaecidas; empero, no
adminicula esas aseveraciones, con hechos concretos y
pruebas que las sustenten, y que generen conviccion a esta
Sala Regional, para que en su caso, se le pueda conceder o
no la razén al partido politico actor; esto es, lejos de ello, el
recurrente, pretende remitir a esta instancia jurisdiccional, un
examen oficioso sin concatenar las probanzas con los hechos
acaecidos; pues uUnicamente se circunscribe a arguir que
esas irregularidades se acreditan con los hechos
acontecidos, pero omite especificar en cada caso especifico,
cuales fueron esos hechos acontecidos; por ende, al estar
impedida esta Sala Regional, para realizar un estudio oficioso
de dichos asertos, pues hacerlo seria sustituir al promovente
en su derecho de accion, y al no aportar el enjuiciante hechos
concretos ni agravios susceptibles de analisis, es inconcuso

gue se traduzcan en meras afirmaciones dogmaticas.

En efecto, de la transcripcion de los hechos y agravios de la
demanda que han quedado precisados en parrafos
precedentes, es inocuo que el recurrente se limita a fijar el
marco normativo aplicable a cada una de las causales de

nulidad de la votacion recibida en casilla y los elementos que
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configuran la causal, asi como a referir ciertas eventualidades
gue acontecieron en los centros de votacion controvertidos,
sin que especifique la relacion que tienen dichos sucesos con
la actualizacion de la nulidad de votacion recibida en casilla,
ni las circunstancias particulares de cada caso concreto, y la
relacion de los medios de prueba con los cuales se acrediten
los extremos de sus pretensiones; de ahi que esta Sala
Regional se encuentre impedida para realizar un estudio

oficioso de los agravios de mérito.

Esto es, el partido politico actor tenia la carga procesal de
mencionar en forma expresa y clara los hechos en que
sustenta sus agravios, dado que son precisamente los
hechos los que, en términos del articulo 15, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, son susceptibles de verificacion o
comprobacién a través de los medios de prueba que al efecto
se ofrezcan y aporten, todo ello con la finalidad de que el
juzgador esté en aptitud de dilucidar si ha o no lugar a acoger
la pretension, en funcion de que los hechos aducidos se
encuentren debidamente acreditados, y con ello justificar con
claridad la causa de pedir, especificando concretamente la
lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado
y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, esta instancia jurisdiccional se ocupe de su estudio;
pero no como en el asunto de marras ocurre, en el que se
omiten referir en el escrito inicial de demanda de manera
puntual, los hechos acaecidos, o circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que ocurrieron las supuestas irregularidades.
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Asi las cosas, esta Sala Regional estima oportuno destacar
gue si bien de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en la resolucion de los
medios de impugnacion, las Salas del Tribunal Electoral
deberan suplir la deficiencias u omisiones de los agravios, lo
cierto es que esto procede siempre y cuando la parte
accionante proporcione hechos por medio de los cuales
pueda desprenderse la violacibn que reclama, lo cual no

acontecio en la especie.

En efecto, como ha quedado asentado, lo dispuesto por el
articulo 23, parrafo 1 del citado cuerpo normativo, no implica
gue sea posible realizar una suplencia total ante la ausencia
de agravios, ya que de conformidad con el articulo 9,
apartado 1, inciso e) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los
respectivos medios de defensa, la parte actora debe
mencionar, de manera expresa y clara, los hechos en que se
basa, asi como los agravios que causa el acto o resolucion

impugnado, y los preceptos presuntamente violados.

Para la satisfaccion de esa obligacion, no basta con sefalar,
de manera vaga, general e imprecisa, que en determinadas
casillas se actualizé alguna causa de nulidad, pues con esa
sola mencion no es posible identificar el agravio o hecho
concreto que motiva la inconformidad, como requisito
indispensable para que esta Sala Regional esté en
condiciones de analizar el planteamiento formulado por la

parte actora.
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La exigencia en analisis también tiene por objeto permitir a la
autoridad responsable y a los terceros interesados, exponer y
probar lo que estimen pertinente respecto de los hechos
concretos que constituyen la causa de pedir de la parte

actora y son objeto de controversia.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia 9/2002 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en las paginas 437 y 438 de la “Compilacion
1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral’,

Jurisprudencia, Volumen 1, identificada con el rubro:
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA”.

En el caso concreto, la parte actora es omisa en sefalar
elementos facticos de los cuales pueda desprenderse la
actualizacion de la causas de nulidad de la votacién recibida
en las casillas que invoca, lo que imposibilita que esta Sala
Regional realice el estudio de las mismas, puesto que insiste
en el hecho de que, Unicamente se limita a reproducir a
manera de agravio, el marco normativo y los elementos para
la actualizacion de las causales de nulidad de la votacion
recibida en casilla y determinadas eventualidades; lo que se
estima per se, insuficiente a efecto de que este oOrgano
jurisdiccional lleve a cabo un estudio exhaustivo al respecto,
en tanto que se trata de alegaciones subjetivas vertidas por el
instituto politico actor, que se apoyan en hechos inexactos,

sin que sefale los medios de prueba atinentes.

90



ST-JIN-27/2012 Y SU
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

A mayor abundamiento, es importante destacar que en
materia electoral, la nulidad de la votacion recibida en casilla,
opera de forma excepcional, puesto que la finalidad
primordial en los procesos comiciales es respetar la voluntad
popular a través de la emision del sufragio; por lo tanto a
efecto de que opere la nulidad de la votacidén recibida en
determinado centro de votacion, es requisito sine qua non, el
acreditamiento de todos y cada uno de los elementos de la
causal de nulidad respectiva; conclusion que se apoya en el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados contenido en la jurisprudencia 9/98 aprobada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, identificada con el rubro “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA

NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”,
publicada en la “Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, paginas 488 a 490, segun la cual
el principio general de derecho de conservacion de los actos
validamente celebrados, recogido en el aforismo latino lo atil
no debe ser viciado por lo inutil, tiene especial relevancia en
el derecho electoral mexicano, de manera similar a lo que
ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los

siguientes aspectos fundamentales:

a) La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado coOmputo y, en su caso de cierta eleccion, solo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente
los extremos o0 supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando

los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o

91



ST-JIN-27/2012 Y SU
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

irregularidades detectados sean determinantes para el

resultado de la votacion o eleccion, y

b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mas
alla de la votacion, computo o eleccion en que se actualice la
causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros,
en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la
mayoria de los electores que expresaron validamente su
voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un organo
electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través
de una nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion  anulatoria

correspondiente.

En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral de lugar a la nulidad de la
votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas
a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representacion nacional y el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico; de
ahi que en la especie, y toda vez que el instituto politico actor
fue omiso en someter a consideracion de esta Sala Regional

la debida configuracion de los hechos que sustentan su
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impugnacién y las pruebas atinentes, debe estarse a lo
sefalado por dicho principio que opera en materia electoral.
De todo lo expuesto, esta Sala Regional estima inoperantes
los agravios que hizo valer la parte accionante, respecto de
las casillas 697 B, 698 C1, 700 C1, 702 C2, 704 B, 704 C1,
704 C4, 704 Co6, 707 B, 707 C2, 714 C2, 715 C1, 718 C1, 720
C1, 721 B, 725 B, 728 C1, 732 C1, 734 B, 734 C1, 739 C1,
742 B, 742 C1, 743 B, 750 B, 752 C1, 753 B, 753 C1, 764 C1,
765 C1, 768 B, 769 B, 770 B, 770 C1, 780 B, 782 C1, 788 B,
792 C2, 793 C1, 798 B, 798 C2, 800 C1, 801 B, 803 B, 806
C1, 806 C2, 807 C1, 809 B, 809 C1, 809 C2, 811 B, 815 B,
816 C1, 817 B, 817 C1, 818 C1, 819 C1, 820 B, 824 C1, 829
C1, 830 C1, 831 B, 833 C1, 837 B, 837 C2, 837 C3, 837 C4,
837 C5, 839 B, 840 C1, 840 C2, 844 B, 845 C1, 850 B, 854
C1, 854 C2, 854 C3, 858 B, 858 C1, 859 C1, 859 C2, 860 B,
860 C1, 861 B, 862 C1, 862 C2, 864 B, 869 C2, 870 C1, 872
B, 872 C1, 873 C1, 882 C2, 885 B, 890 B, 890 C2, 891 B, 899
C1, 904 C1, 6185 B, 6186 C1, 6187 B, 6187 C1, 6188 B, 6191
B, 6193 C1, 6199 B, 6201 B, 6201 C1y 6203 B.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
agravios esgrimidos por el Partido Accion Nacional, y toda
vez que los juicios de marras fueron los Unicos por lo que se
controvirtié la eleccion de mérito, lo conducente es confirmar
los resultados consignados en las Actas de Computo Distrital
de la eleccion de Diputados Federales por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, realizadas
por el 07 Consejo Distrital Federal con sede en Cuautitlan
Izcalli, en el Estado de México; asi como la declaracion de
validez de la eleccion de Diputados Federales por el principio
de mayoria relativa; de igual forma, la elegibilidad de los

candidatos que obtuvieron la mayoria de los votos; y la

93



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ST-JIN-27/2012 Y SU
ACUMULADO

expedicion de la constancia de mayoria y validez a la formula
postulada por la Coalicibn “Compromiso por México”
conformada por los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integrada por Paulina Alejandra
del Moral Vela y Gloria Maria del Carmen Valencia Gonzalez,

como propietario y suplente, respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo 2, base 1V, 94, parrafo
1y 99, parrafo 4, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 2, 186, fraccion I, 192,
193 y 195, fraccién Il 'y 204, fraccion VIl de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 3,
parrafo 2, inciso b), 4, 6, parrafo 3, 16, 22 al 25, 49, 50
parrafo 1, inciso b, 53, parrafo 1, inciso b) y 56 a 59 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como 21, fraccion | y 79 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente
identificado con la clave ST-JIN-34/2012, al diverso ST-JIN-

27/2012, por ser éste el mas antiguo.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia, a los autos del

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio de
inconformidad promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, identificado con el expediente ST-JIN-34/2012,

en contra de los resultados consignados en el acta de
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computo distrital de la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa, correspondientes al 07 Consejo
Distrital Federal con cabecera en Cuautitlan lzcalli, en el

Estado de México.

TERCERO. Se confirman los resultados consignados en las
Actas de Computo Distrital de la eleccion de Diputados
Federales por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, realizadas por el 07 Consejo
Distrital Federal con sede en Cuautitlan Izcalli, en el Estado
de México; asi como la declaracion de validez de la eleccion
de Diputados Federales por el principio de mayoria relativa;
de igual forma, la elegibilidad de los candidatos que
obtuvieron la mayoria de los votos; y la expedicién de la
constancia de mayoria y validez a la férmula postulada por la
Coalicion “Compromiso por Meéxico” conformada por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, integrada por Paulina Alejandra del Moral Vela y
Gloria Maria del Carmen Valencia Gonzalez, como
propietario y suplente, respectivamente; en términos del

considerando sexto de esta resolucion.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley; por oficio
acompafando copia certificada de la presente sentencia al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y por correo
electronico, adjuntando copia certificada de este fallo, a la
Secretaria General de la Camara de Diputados, en la cuenta

secretariade.servicios@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx, de

conformidad con lo previsto en los articulos, 9, parrafo 4, 26,
parrafo 3, 28, 29 y 60 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 103, 106, 108

y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién, asi como en el Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2012, de dieciséis de julio de dos mil doce,
relativo a la notificacion por correo electronico a la Secretaria
General de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién, de las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad y recursos de reconsideracion. Asimismo,
hadgase del conocimiento publico en la pagina que tiene este

organo judicial en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos originales
que resulten pertinentes, previa constancia legal que se
realice al respecto; y en su oportunidad, remitanse los
expedientes al Archivo Jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados
gue integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CARLOS A. MORALES PAULIN

MAGISTRADA MAGISTRADO

ADRIANA M. FAVELA HERRERA  SANTIAGO NIETO CASTILLO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE LUIS ORTIZ SUMANO
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