JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
Y JUICIOS ELECTORALES

EXPEDIENTES: SX-JDC-461/2016
Y ACUMULADOS

ACTORES: JULIANA COLLI PAT Y
OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO

TERCEROS INTERESADOS:
EUGENIA GUADALUPE SOLIS
SALAZAR Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: ADIN
ANTONIO DE LEON GALVEZ

SECRETARIOS: JOSE DE JESUS
CASTRO DIAZ Y BENITO TOMAS
TOLEDO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a diecinueve

de agosto de dos mil dieciséis.

VIS TO S, para resolver, los autos del juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y

de los juicios electorales, promovidos por quienes se precisa en

la tabla:

Expedientes

Actores

1 | SX-JDC-461/2016

Juliana Colli Pat, quien se ostenta como
candidata propietaria a diputada local por
el principio de representacion
proporcional, ubicada en la posicion
namero cuatro de la lista del Partido
Accién Nacional.

2 | SX-JE-28/2016

Claudia Carrillo Gasca, quien se ostenta
en su caracter de Consejera Electoral del
Instituto Electoral de Quintana Roo.




SX-JDC-461/2016

Y ACUMULADOS
Expedientes Actores
3 | SX-JE-29/2016 Sergio Avilés Demenegui, quien se

ostenta en su caracter de Consejero
Electoral del Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Todos ellos, a fin de impugnar la sentencia de veintidos de
julio de la presente anualidad, emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo" en el expediente JDC/025/2016 y
acumulados, mediante la cual, entre otros puntos, modific6 el
acuerdo IEQROO/CG/A222/16 del Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad federativa —por el cual se
asignaron diputados por el principio de representacion
proporcional—, y se ordeno dar vista a la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.
RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por los actores y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El quince de febrero de
dos mil dieciséis dio inicio el proceso electoral en el estado de
Quintana Roo, para la renovacion de gobernador, diputados e

integrantes de ayuntamientos.

2. Registro de las formulas presentadas por el Partido
Accion Nacional. El veinticuatro de abril del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo?
mediante el acuerdo IEQROO/CG/A-153-16, aprobo la lista

! para efectos de la presente sentencia, en lo sucesivo podra citarse como autoridad
responsable o Tribunal local.

? Para efectos de la presente sentencia, en lo sucesivo podra citarse como Consejo
General del Instituto.
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gue contiene las férmulas de candidatos presentadas por el
aludido ente politico para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, quedando en el

siguiente orden:

FORMULA PROPIETARIO SUPLENTE GENERO
Primera Eduardo Lorenzo Martinez Victor Manuel Sosa Masculino
Arcila Santoyo
Segunda Mayuli Latifa Martinez Eugenia Guadalupe Solis Femenino
Simén Salazar
Tercera | Jesus Alberto Zetina Tejero Jorge Isaias Cuauhtli Masculino

Lojero
Cuarta Juliana Colli Pat Rosa Maria Caamal Chan Femenino
Quinta Armando Mendoza Rubio | José Ernesto Castillo Noh Masculino
Sexta Isabel Cecilia Gonzalez Silvia Francisco Herrera Femenino
Glennie
Séptima Juan José Guzman Garcia | Diego Armando Guzman Masculino
Dominguez
Octava Maria Eloisa GOmez Rosa Yamily Caamal Femenino
Mendoza Gutiérrez
Novena Félix Diaz Villalobos Cesar Jonathan Melesio Masculino
Baquedano
Décima Estefani Rojas Vazquez Carmen del Rocio Aguilar Femenino
Tun

3. Jornada electoral. El cinco de junio del afio en curso se

llevé a cabo la jornada electoral.

4. Escrito de Mayuli Latifa Martinez Simén. El diez de junio
posterior, dicha ciudadana presentd ante la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral de Quintana Roo un escrito, por
el cual manifestd su decision de desempefarse en el cargo
de diputada por el principio de mayoria relativa en el distrito

electoral XV, por el cual fue electa.

5. Asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional. El doce de junio de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral de

Quintana Roo realiz6 la asignacion de diputados por el
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principio de representacion proporcional, mediante el acuerdo
IEQROO/CG/A222/16.

En lo relativo al Partido Accion Nacional, quedaron asignadas

las férmulas siguientes®:

FORMULA DIPUTADO PROPIETARIO DIPUTADO SUPLENTE
Primera Eduardo Lorenzo Martinez Arcila | Oscar Eduardo Bernal Avalos
Segunda Eugenia Guadalupe Solis Salazar | Sin suplente
Tercera Jesus Alberto Zetina Tejero Jorge Isaias Cuauhtli Lojero

Por lo que, el citado Consejo ordend expedir las respectivas

constancias de asignacion.

6. Juicio ciudadano quintanarroense. El dieciséis de junio
siguiente, Juliana Colli Pat presenté juicio ciudadano ante el
Instituto Electoral de Quintana Roo, a fin de controvertir el
acuerdo IEQROO/CG/A222/16, al estimar que a ella le
corresponde una curul, no asi a Eugenia Guadalupe Solis

Salazar.

7. Resolucién. El veintidos de julio posterior, el Tribunal local
emitié sentencia en el juicio ciudadano local JDC/025/2016 y
sus acumulados®, y en cuanto a Juliana Colli Pat determin6

declarar infundados e inoperantes sus agravios.

No obstante, modifico el acuerdo IEQROO/CG/A222/16, en
virtud de lo planteado por el Partido Revolucionario

Institucional.

® Datos que se encuentran en el resolutvo TERCERO del Acuerdo

IEQROO/CG/A222/16.
* Expedientes JUN/004/2016, JUN/015/2016 y JDC/029/2016.
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Ademas, derivado del actuar de los Consejeros Electorales
del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
ordend dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del Instituto Nacional Electoral.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano de la actora Juliana Colli Pat.

1. Demanda. EIl veintiséis de julio del dos mil dieciséis,
Juliana Colli Pat, ostentdndose como candidata propietaria a
diputada local por el principio de representacion proporcional,
ubicada en la posicion numero cuatro de la lista respectiva,
presentd demanda de juicio para la proteccion de los
derechos-politico electorales del ciudadano, a fin de impugnar

la sentencia emitida por el Tribunal local.

2. Recepcion. El dos de agosto del afio en curso, en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional se recibio el escrito
de demanda, el informe circunstanciado, la cédula de
publicacion del medio de impugnacion y las demas
constancias relativas al juicio, que remiti0 la autoridad

responsable.

3. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional ordenoé integrar el expediente y turnarlo a la
ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de LeoOn

Galvez.

4. Consulta competencial. Mediante acuerdo plenario de
cuatro de agosto del afio en curso, esta Sala Regional
sometié a consideracion de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion la consulta
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competencial respecto del presente asunto.

En virtud de lo anterior, el diez del mismo mes y afo, la Sala
Superior en el expediente SUP-JDC-1745/2016 determind
gue la competencia corresponde a esta Sala Regional, por lo

qgue ordend remitir los autos del juicio.

5. Recepcidn. El doce de agosto del afio que transcurre, en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional se recibieron los
autos del presente juicio; y el Magistrado Presidente ordend
remitirlo a la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio

de Ledn Galvez, por ser instructor del juicio.

6. Radicacion y admision. Por acuerdo del dieciséis de

agosto siguiente, se radico y admitio el presente juicio.

7. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno,
se declar6 cerrada la instruccién, dejando el asunto en estado

de dictar sentencia.

lll. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, de los actores Claudia Carrillo

Gascay Sergio Avilés Demenegui.

1. Demandas. El veintisiete de julio del dos mil dieciséis,
Claudia Carrillo Gasca y Sergio Aviles Demenegui,
ostentdndose como Consejeros Electorales, presentaron
sendas demandas de juicio para la proteccion de los
derechos-politico electorales del ciudadano, a fin de impugnar

la sentencia emitida por el Tribunal local.
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Dichas demandas fueron remitidas a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por

parte de la autoridad responsable.

2. Acuerdos del Pleno de Sala Superior. El diecisiete de
agosto del afio en curso, en los expedientes SUP-JDC-
1737/2016 y SUP-JDC-1736/2016, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determiné que los juicios promovidos por Claudia Carrillo
Gasca y Sergio Avilés Demenegui son de la competencia de
esta Sala Regional, al ser consecuencia directa e inmediata
de la litis del diverso SX-JDC-461/2016, y para efectos de no

dividir la continencia de la causa.
De ahi que ordend remitir dichos juicios a esta Sala Regional.

3. Recepcion. El dieciocho de agosto del afio que transcurre,
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional se recibieron
los autos de los dos juicios; y el Magistrado Presidente
ordend integrar los expedientes SX-JDC-479/2016
(promovido por Claudia Carrillo Gasca) y SX-JDC-480/2016
(promovido por Sergio Avilés Demeneghi), asi como turnarlos

a la ponencia a su cargo.

4. Cambio de via. Mediante los respectivos acuerdos
plenarios de esta Sala Regional emitidos el dieciocho de
agosto del mismo afio, en los expedientes SX-JDC-479/2016
y SX-JDC-480/2016, se ordend reencauzarlos como juicios

electorales.

En virtud de lo anterior, se formaron los expedientes SX-JE-
28-2016 y SX-JE-29-2016.
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5. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. Por
acuerdo del diecinueve de agosto posterior, se radicaron y
admitieron los dos juicios electorales, asi mismo, se declaré
cerrada la instruccion, dejando los asuntos en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y
resolver este medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y dos juicios electorales, promovido a fin de
impugnar una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, relacionada, por un lado, con la asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional en
el proceso electoral local, y por otro lado, con la orden de dar
vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral. Lo cual por materia y territorio

corresponde a esta Sala Regional.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos segundo, cuarto, fracciones
V y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fracciones lll, inciso c), y X, 192,
parrafo primero, y 195, fracciones 1V, inciso b), y XIV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado
2, inciso ¢), 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1,

inciso f), y 83, apartado 1, inciso b), de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Ademas, respecto a los juicios promovidos por los
Consejeros Electorales, la competencia de esta Sala
Regional para conocer de los mismos, fue fijada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir resolucion en los expedientes SUP-JDC-
1736/2016 y SUP-JDC-1737/2016.

SEGUNDO. Acumulacion. En el caso, se estima procedente
acumular los expedientes de los juicios
SX-JDC-461/2016, SX-JE-28/2016 y SX-JE-29/2016, al

advertirse conexidad en la causa.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, que
establecen, en esencia, que para la resolucion pronta y
expedita de los medios de impugnacion se podra determinar
su acumulacién cuando se controviertan actos o resoluciones
similares y exista identidad en la autoridad sefalada como

responsable.

En los presentes juicios, se actualizan los supuestos
referidos, en virtud de que en los tres medios de impugnacion
se controvierte el mismo acto, esto es, la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo (JDC/025/2016 y
acumulados), mediante la cual, entre otros puntos, modifico el
acuerdo IEQROO/CG/A222/16 del Consejo General del

Instituto Electoral de esa entidad federativa —por el cual se
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asignaron diputados por el principio de representacion
proporcional—, y se ordeno dar vista a la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.

De tal manera que al existir conexidad en la causa, dada la
identidad en el acto impugnado y en la autoridad sefalada
como responsable, lo procedente es acumular los
expedientes SX-JE-28/2016 y SX-JE-29/2016, al diverso SX-
JDC-461/2016, por ser éste el mas antiguo; y debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia a los expedientes de los juicios

acumulados.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

A) Del juicio para la proteccion de los derechos politicos-

electorales del ciudadano.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, 13,
apartado 1, inciso b), 79, apartado 1, y 80, apartado 1, inciso
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, en los términos siguientes.

1. Forma. El medio impugnativo se present6 por escrito ante
la autoridad responsable, el cual contiene el nombre y firma
de la actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad
que lo emitio, ademas, se enuncian los hechos y agravios en

los que se basa la impugnacion.

2. Oportunidad. La demanda se presento dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la ley, ya que la sentencia que se
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combate fue emitida el veintidés de julio del afio en curso, y la
demanda se presento el veintiséis de ese mismo mes y afo,

por lo que es oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. La actora se encuentra
legitimada en razén de que promueve el juicio por su propio
derecho y se ostenta como candidata propietaria a diputada
local por el principio de representacion proporcional, ubicada
en la posicibn numero cuatro de la lista del Partido Accion

Nacional en Quintana Roo.

De igual forma, cuenta con interés juridico en el asunto,
puesto que estima que la sentencia impugnada que recayo a
su medio de impugnacion local vulnera su esfera de
derechos, al haberse declarado infundados e inoperantes los
motivos de disenso planteados en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano

guintanarroense en el expediente JDC/025/2016.

4. Definitividad y firmeza. En el juicio se satisface el
requisito previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 80, apartado 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que para
combatir la sentencia del Tribunal local no existe recurso o
juicio que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta

ante este organo jurisdiccional.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 37/2002 de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN

11



SX-JDC-461/2016
Y ACUMULADOS

LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL
SON GENERALES".®

B) De los juicios electorales.

1. Forma. Los medios impugnativos se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable, los cuales contienen
los nombres y firmas de los actores; se identifica el acto
iImpugnado y la autoridad que lo emiti6é, ademas, se enuncian

los hechos y agravios en los que se basa la impugnacion.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la ley, ya que la sentencia
que se combate fue emitida el veintidos de julio del afio en
curso, fue notificada al Instituto Electoral de Quintana Roo al
dia siguiente®, mientras que las demandas se presentaron el

veintisiete posterior, por lo que son oportunas.

3. Legitimacion. Los Consejeros Electorales actores se
encuentran legitimados para impugnar la sentencia del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, en razon de que se
duelen principalmente de la orden de dar vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional

Electoral, derivado de su actuar.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis 111/2014 de rubro:
“LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, TEPJF, paginas 443 y 444,
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IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL" .’

En dicho criterio se ha sostenido que, en el ambito
jurisdiccional, no pueden ejercer recursos 0 medios de
defensa, quienes actian en la relacion juridico-procesal de
origen con el caracter de autoridades responsables, al
carecer de legitimacion activa para enderezar una accion, con
el anico propdsito de que prevalezca su determinacion; sin
embargo, existen casos de excepcion en los cuales, el acto
causa una afectacion en detrimento de los intereses,
derechos o atribuciones de la persona que funge como
autoridad responsable, sea porque estime que le priva de
alguna prerrogativa o le imponga una carga a titulo personal,
evento en el cual si cuenta con legitimacion para recurrir el
acto que le agravia, en tanto se genera la necesidad de
salvaguardar el principio de tutela judicial efectiva o acceso
pleno a la jurisdiccion, ante el interés de la persona fisica

para defender su derecho.

Por ende, no obstante que los actores, en su calidad de
Consejeros Electorales, son parte integrante del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, cuyo acuerdo
de asignacion fue materia de estudio por parte de la
sentencia del Tribunal Electoral de Quintana Roo, esto es,
actuaron en la relacion juridico-procesal de origen con el
caracter de autoridades responsables; sin embargo, en el
caso, al inconformarse principalmente de la orden del

Tribunal local de dar vista a la Unidad Técnica de lo

’ Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, pagina 51.
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Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
derivado de su actuar, es que se encuentran legitimados,
para combatir la parte de la sentencia que les pudiera afectar

en su ambito individual.

4. Definitividad y firmeza. En los juicios electorales se
satisface el requisito previsto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 80, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
gue para combatir la sentencia del Tribunal local no existe
recurso o juicio que deba agotarse antes de acudir en la via

propuesta ante este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 37/2002 de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN
LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL
SON GENERALES”.®

CUARTO. Terceros interesados.

A) En relacidn al juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano identificado bajo la
clave SX-JDC-461/2016.

En el presente juicio comparece Eugenia Guadalupe Solis
Salazar, quien se ostenta como diputada electa por el

principio de representacion proporcional del Partido Accion

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, TEPJF, paginas 443 y 444,
14
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Nacional en el estado de Quintana Roo, a quien se le

reconoce su caracter de tercera interesada.

1. Forma. En el caso, Eugenia Guadalupe Solis Salazar
comparecio mediante escrito que contiene su nombre y firma
autografa, y expresando las razones en que funda su interés

incompatible con el de la actora.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
17, apartado 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

2. Calidad. De conformidad con el articulo 12, apartado 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el tercero interesado es el
ciudadano, el partido politico, la coalicion, el candidato, la
organizacién o la agrupacion politica o de ciudadanos, segun
corresponda, con un interés legitimo en la causa derivado de

un derecho incompatible con el que pretende el actor.

Lo cual se satisface, pues dicha compareciente al haber
obtenido una constancia de asignacion, dado el lugar numero
dos que ocupa en la lista de candidatos de diputados de
representacion proporcional que postuld en su momento el
Partido Accion Nacional, es que tiene un interés legitimo
incompatible con la actora, pues esta ultima estima tener el

derecho para obtener esa constancia de asignacion.

3. Oportunidad. Se considera satisfecho el presente
requisito en atencioén a que el numeral 17, apartado 1, inciso
b), y apartado 4, de la Ley adjetiva en mencién, establece

gue dentro de las setenta y dos horas de la publicitacion del
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medio de impugnacion, los terceros interesados podran
comparecer mediante los ocursos que consideren

pertinentes.

Dicho plazo transcurrio de las veinte horas con veinte minutos
del veintiséis de julio de dos mil dieciséis, a la misma hora del
veintinueve siguiente. Mientras que el escrito de
comparecencia fue presentado a las quince horas con
dieciocho minutos del veintinueve de julio, por lo cual es

oportuno.

B) En relacion a los juicios electorales identificados bajo
las_claves SX-JE-28/2016 y SX-JE-29/2016.

En los presentes juicios electorales se le reconoce el caracter
de tercero interesado al Partido Revolucionario Institucional,
guien comparece por conducto de Juan Alberto Manzanilla
Lagos en su caracter de representante propietario acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Quintana Roo.

1. Forma. En el caso, el escrito de comparecencia contiene
nombre y firma del representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, y se expresan las razones en

gue funda su interés incompatible con el de los actores.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
17, apartado 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2. Calidad. De conformidad con el articulo 12, apartado 1,

inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, el tercero interesado es el
ciudadano, el partido politico, la coalicion, el candidato, la
organizacion o la agrupacion politica o de ciudadanos, segun
corresponda, con un interés legitimo en la causa derivado de

un derecho incompatible con el que pretende el actor.

Lo cual se satisface, pues dicho compareciente fue parte
actora en el juicio de nulidad JUN/004/2016, el cual se
encuentra acumulado al juicio ciudadano JDC/025/2016; vy
ahora su postura es que mantenga firme la sentencia del

Tribunal local.

3. Oportunidad. Se considera satisfecho el presente
requisito en atencion a que el numeral 17, apartado 1, inciso
b), y apartado 4, de la Ley adjetiva en mencién, establece
gue dentro de las setenta y dos horas de la publicitacion del
medio de impugnacion, los terceros interesados podran
comparecer mediante los ocursos que consideren

pertinentes.

Dicho plazo transcurrié, para el SX-JE-28/2016, de las diez
horas con veinte minutos del veintiocho de julio de dos mil
dieciséis, a la misma hora del treinta y uno siguiente; para el
SX-JE-29/2016, de las diez horas con diez minutos del
veintiocho de julio de dos mil dieciséis, a la misma hora del

treinta y uno siguiente.

Mientras que el escrito de comparecencia fue presentado
ante el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, a las

diez horas del treinta y uno de julio, por lo cual es oportuno.
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QUINTO. Metodologia. En primer lugar deben analizarse los
agravios del juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano promovido por Juliana
Colli Pat, al versar sobre la pretension de que le sea otorgada
la constancia de asignacion como diputada por el principio de
representacion proporcional, y no a Eugenia Guadalupe Solis

Salazar.

Paso seguido, en un considerando diverso, se estudiaran los
agravios que formulan los Consejeros Electorales en los
juicios electorales, por tratarse de la ordené que dio el
Tribunal local de dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por su

actuar.

Ese orden de estudio se debe a que la vista es consecuencia
directa e inmediata de lo que se resolvio el Tribunal local

respecto de los medios de impugnacion de aquella instancia.

SEXTO. Estudio de fondo. La pretensiéon de la actora
Juliana Colli Pat consiste en que esta Sala Regional revoque
la sentencia emitida por el Tribunal local, en cuanto al juicio
JDC/025/2016, ademas, modifique el acuerdo
IEQROO/CG/A222/2016 emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, y le sea otorgada la
constancia de asignacion como diputada por el principio de
representacion proporcional, y no a Eugenia Guadalupe Solis

Salazar.

Para lo anterior, formula los agravios siguientes:
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1. El Tribunal local incurrié en falta de exhaustividad porque
fue omisa en estudiar todo lo que reclamé en el medio de

impugnacion local.

2. El Tribunal local realizé una interpretacion incorrecta del

articulo 166 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

3. Existio una ventaja por parte de Eugenia Guadalupe Solis
Salazar, al haber contendido para dos cargos, uno de
mayoria relativa y otro de representacion proporcional, o que

genera que sea inelegible.

Lo anterior, dado que existe una diferencia sustancial entre la
candidatura de diputado por el principio de mayoria relativa y
la candidatura de diputado por el principio de representacion

proporcional.

4. Derivado de lo anterior, la sentencia contiene una

incorrecta fundamentacion y motivacion.

Para el estudio de lo anterior, se menciona que lo
trascendental no es la forma como los agravios se analicen,
bien en conjunto, en forma separada o en un orden diverso,
sino que todos sean estudiados. Sirve de apoyo la
jurisprudencia 04/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".®

Respecto al agravio 1 de la sintesis respectiva se califica de

infundado.

° Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, TEPJF, pagina 125.
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El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por los
tribunales, emitiendo resoluciones que, entre otras

cualidades, deben ser completas.

Esa cualidad de resoluciéon completa, incluye el principio de
exhaustividad, el cual impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la resolucién o sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones, y con el
examen Yy valoracion de los medios de prueba aportados o

allegados legalmente al proceso.

Es aplicable a lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.*°

También cabe sefialar que el principio de exhaustividad no
llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto
a punto, de todos los cuestionamientos, aunque para decidir

deba obviamente estudiarse en su integridad el problema.™*

1% Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, TEPJF, 2013, paginas 346 y 347.

! Sirve de apoyo la jurisprudencia VI.30.A. J/13, de rubro. “GARANTIA DE DEFENSA
Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, Tribunales
Colegiados de Circuito, tomo XV, marzo de 2002, materia comun, pagina 1187.
Registro 187528.
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Ahora bien, en el caso concreto, el Tribunal local no vulneré
el principio de exhaustividad, pues dio respuesta a lo que

Juliana Colli Pat plante6 en su demanda local.

En efecto, porque en aquella instancia se combatio el
acuerdo IEQROO/CG/A222/2016 emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, respecto a la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, pues de las tres curules que alcanzé el Partido
Accion Nacional, se cuestion6 en especifico la constancia de
asignacion otorgada a Eugenia Guadalupe Solis Salazar; y la

pretension de la actora era obtener para si esa curul.

En la narracién de los hechos la entonces actora refirié que
Mayuli Latifa Martinez Simoén contendié como candidata
propietaria a diputada de mayoria relativa por el distrito

electoral XV*%; siendo suplente Marfa Yamina Rosado.

Ademas, para el mismo proceso electoral, la misma
candidata Mayuli Latifa Martinez Simoén contendié como
candidata propietaria por el principio de representacion
proporcional en el lugar nimero dos de la lista postulada por
el Partido Accion Nacional, siendo suplente Eugenia

Guadalupe Solis Salazar.

Asi, al resultar electa Mayuli Latifa Martinez Simon en el
cargo de mayoria relativa, dicha ciudadana le manifesté al
Instituto Electoral de Quintana Roo su voluntad de
desempenfar tal cargo; por lo que esa autoridad procedié a

asignar la posicibn numero dos de representacion

12 postulada por la coalicién “Quintana Roo une, una nueva esperanza’.
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proporcional a la candidata suplente Eugenia Guadalupe

Solis Salazar.

Ante tal situacion, Juliana Colli Pat dijo verse afectada en su
derecho a ser votada, al estimar que a ella le correspondia
obtener la constancia de asignacion, y argumentd, en

esencia, lo siguiente:

a) El que Mayuli Latifa Martinez Simén haya resultado electa
por el cargo de mayoria relativa, tiene la consecuencia
juridica de dejar sin efectos la férmula que ocupa en el lugar
namero dos de la lista de representacion proporcional que

postul6 el Partido Accién Nacional.

Ello, en razon de que el sistema electoral prevé el registro de
los candidatos como féormulas y no como candidatos en lo
individual; y la funcion del suplente es impedir que quede

vacante el cargo.

Agrego, que lo anterior encierra el principio de que una
persona no podria ocupar simultAaneamente dos diputaciones,
ya fuera como propietario o como suplente. Y aunque esta
permitida la simultaneidad de candidaturas de diputados por
ambos principios, sélo debe elegir uno, al no poder cumplir

con ambas funciones.

Entonces, si el candidato resulta ganador como diputado de
mayoria relativa, su formula registrada por el principio de
representacion proporcional ya no debe ser tomada en
cuenta en la lista de asignacion; y a decir de la actora, debi6

tomarse en cuenta la siguiente formula de la lista, esto es, la
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namero cuatro que integra Juliana Colli Pat como candidata

propietaria.

A su decir, no resulta aplicable la jurisprudencia 30/2010%
porque ese criterio versO sobre la legislacion de
Aguascalientes y de wuna inelegibilidad del candidato

propietario.

Ademas, el hecho de que Eugenia Guadalupe Solis Salazar
haya participado también como candidata propietaria de
mayoria relativa por el distrito electoral VIII, la situé en
ventaja frente a los demas contendientes, vulnerandose el
principio de equidad y, por lo mismo, resulta inelegible
conforme al criterio de sentencia SX-JDC-409/2016, ya que
ningan ciudadano puede ser postulado en el mismo proceso
para diversos cargos de eleccion, tal como lo establece el

articulo 166 de la Ley Electoral del Estado.

Agrega, para esos efectos, que existe una diferencia
sustancial entre el principio de mayoria relativa y el de
representacion proporcional, pues no se goza de los mismos

derechos y obligaciones.

b) No se tom6 en cuenta su origen étnico por parte del
Instituto Estatal Electoral; lo que generé que su comunidad
indigena (X-pichil) no tenga una representacion ante el
Congreso del Estado; por lo que era necesario una
interpretacion lo mas favorable a la persona (pro persona); y

acorde al principio de igualdad y no discriminacion.

'* De rubro: “CANDIDATO SUPLENTE DE UNA FORMULA DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. DEBE OCUPAR LA CURUL S| EL PROPIETARIO RENUNCIA A
SU DERECHO DE HACERLO (LEGISLACION DE AGUASCALIENTES, SINALOA,
ESTADO DE MEXICO Y NAYARIT)".
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Por su parte, el Tribunal local al momento de emitir sentencia,

dio respuesta a los dos agravios, de la manera siguiente:

a) Respecto a la interpretacion de la ley, de la cual se quiere
arribar por parte de la actora un mejor derecho para tener por
asignada la diputacion de representacion proporcional, el

Tribunal local califico de infundado ese agravio.

Para lo anterior, invoco el contenido de los articulos 52 y 54,
fraccion lll, de la Constitucién local; 31, 159, 166, 167, 272y
273 de la Ley Electoral del Estado, en relacion con el 125 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto, para indicar que es posible que una persona sea electa
para dos cargos distintos de eleccién popular, pero también
existe la obligacion correlativa de optar por uno de los dos

cargos.

Para lo cual precisd, que la parte final del articulo 166 de la
Ley Electoral del Estado otorga a los ciudadanos que
pudieran haber obtenido dos cargos de eleccion popular de
manera simultanea, la posibilidad de que se desistan de uno

de ellos.

En ese sentido, razondé que la ciudadana Mayuli Latifa
Martinez Simoén, al resultar electa al cargo de diputada por
ambos principios, deberd manifestar su voluntad, bien de
desempeiar el cargo de mayoria relativa o por el de
representacion  proporcional, y tomar la protesta

correspondiente en el Congreso del Estado.
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En el caso, aun cuando Mayuli Latifa Martinez Simén opte
por desempefar el cargo de diputada de mayoria relativa, el
espacio que deje de representacion proporcional no le
corresponderia a la siguiente férmula de la lista, como lo

pretende hacer valer Juliana Colli Pat.

El Tribunal local también mencioné que de elegir entre dos
cargos es una situacién distinta a la inelegibilidad; y
solamente cuando la férmula completa (propietario y
suplente) no pueda ocupar el cargo, la curul debera otorgarse

a la férmula siguiente del listado respectivo.

Por ende, sostuvo que no se actualizaba la hipétesis de
inelegibilidad prevista en el articulo 273 de la Ley Electoral
del Estado.

Ademas, se apoy6 en la jurisprudencia 30/2010* de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asi, razon6 que si a la formula numero dos del Partido Accién
Nacional le correspondid6 una curul por el principio de
representacion proporcional, y en el supuesto de que la
propietaria no pueda en su momento ocupar el escano, ello
no debe de privar de efectos a la formula, en virtud de que el
articulo 52 de la Constitucion local prevé que por cada
propietario habra un suplente, cuya finalidad es cubrir la

ausencia del propietario.

' De rubro: “CANDIDATO SUPLENTE DE UNA FORMULA DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. DEBE OCUPAR LA CURUL S| EL PROPIETARIO RENUNCIA A
SU DERECHO DE HACERLO (LEGISLACION DE AGUASCALIENTES, SINALOA,
ESTADO DE MEXICO Y NAYARIT)".
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Por ende, si Mayuli Latifa Martinez Simén elige desempefar
el cargo de mayoria relativa en el distrito electoral XV, y no el
de representacion proporcional, entonces, respecto a esta
altima curul, el derecho le corresponderia a su suplente de
representacion proporcional al momento de integrar la
Legislatura del Estado™, y no a la actora en virtud de estar en

la cuarta posicion de la lista respectiva.

b) Respecto a que le pueda corresponder una curul por su

origen étnico, el agravio fue calificado de inoperante.

En este aspecto, el Tribunal local indicé que la litis verso
sobre el orden de prelacion de la asignacion del cargo de
diputada de representacion proporcional y no respecto a

acciones afirmativas o de grupos minoritarios y vulnerables.

También dej6 sefalado que no resultaba aplicable el principio
pro persona a la pretension de la actora, sino la ya referida
jurisprudencia 30/2010, y de no respetar esa regla podria

vulnerarse el derecho de Eugenia Guadalupe Solis Salazar.

Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 167 de la Ley
Electoral del Estado, en la etapa de asignacion no es posible
modificar la integracién de la lista presentada por el Partido
Accion Nacional, la cual fue aprobada en su momento por el
Consejo General del Instituto y confirmada por sentencia
SUP-REC-75/2016 por parte del Tribunal Electoral del Poder

'3 E| Tribunal local, en virtud de lo planteado por el Partido Revolucionario Institucional
en el juicio de nulidad JUN/004/2016, acumulado al JDC/025/2016, determiné que fue
incorrecto que al momento de otorgar la constancia de asignacién se le haya
cambiado el caracter a la candidata Eugenia Guadalupe Solis Salazar, pues no se le
debié dar con el caracter de propietaria, sino de suplente. Ademas de que al Instituto
Electoral de Quintana Roo no le correspondia pronunciarse sobre la decision de la
candidata electa Mayuli Latifa Martinez Simén de desempefiar el cargo de diputada de
mayoria relativa, al ser facultad de la Legislatura del Estado.
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Judicial de la Federacion; por lo que si la promovente
estimaba que se le vulneraba algun derecho politico en
relacion a la posicion que ocupaba de la lista, debio ejercerlo
en el momento oportuno, esto es, al momento en que se

aprobo el registro de la lista de representacion proporcional.

Una vez resefiado lo anterior, se puede observar que el
Tribunal local si dio respuesta a lo planteado por la actora en
aguella instancia; de ahi que no exista una vulneracion al

principio de exhaustividad.

Por otro lado, respecto a los agravios que fueron identificados
en la sintesis con los numeros 2 y 3, se califican de

infundados.

Previo a indicar lo relativo a la interpretacion del articulo 166
de la Ley Electoral de Quintana Roo, es conveniente dejar

mencionadas algunas premisas.

Por un lado, la actora parte de la premisa equivocada de
considerar que aun tiene vida juridica el escrito de Mayuli
Latifa Martinez Simén, mediante el cual manifestd su deseo
de optar por desempefar el cargo de mayoria relativa en el
distrito electoral XV (y la consecuencia tacita de renunciar a
la diversa candidatura de diputada propietaria de
representacion proporcional de la lista postulada por el

Partido Accion Nacional).

A la vez de estar en el error de pensar que hay una curul
pendiente por definir quién debe ocuparla, si la suplente
respectiva, o la formula que sigue en el orden de la lista

postulada por el Partido Accion Nacional.
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A lo anterior cabe sefialar, que esa situacion juridica fue
superada por la propia sentencia que ahora se combate del
Tribunal local, ya que al abordar los agravios del juicio de
nulidad JUN/004/2016 (acumulado al JDC/025/2016), se
determin6 que fue incorrecto que, al momento de otorgar la
constancia de asignacion, se le haya cambiado el caracter a
la candidata Eugenia Guadalupe Solis Salazar, pues no se le
debio dar con el caracter de propietaria, sino de suplente;
ademas, de que al Instituto Electoral de Quintana Roo no le
correspondia pronunciarse sobre la decision de la candidata
electa Mayuli Latifa Martinez Simon de desempenfar el cargo
de diputada de mayoria relativa, al ser facultad de la

Legislatura del Estado.

Situacion que ahora no esta controvertida por Mayuli Latifa
Martinez Simon, ni por quienes fungieron como actores vy
terceros interesados en los juicios de origen; y si bien Juliana
Colli Pat si controvierte la sentencia, no es respecto a lo
determinado en el juicio de nulidad JUN/004/2016, sino que,
insiste en su pretensibn de obtener la constancia de
asignacion, en su caracter de candidata a diputada de
representacion proporcional, al estimar que ante la decision
de Mayuli Latifa Martinez Simon de desempenfar el cargo de
diputada de mayoria relativa, queda sin efectos la formula
ubicada en la posicion namero dos de la lista postulada por el

Partido Accion Nacional.

Por ende, si la actora parte de esa premisa incorrecta, es que
no podria alcanzar ahora su pretension, pues sus argumentos

estan dirigidos a insistir en lo que ya hizo valer en la instancia
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local, sin tomar en cuenta lo que ya fue determinado en el
juicio de nulidad JUN/004/2016.

No obstante lo anterior, esta Sala Regional, a fin de dar una
respuesta completa a los planteamientos de la actora, se

procede a seialar lo siguiente.

El proceso electoral ordinario en dicha entidad federativa
comprende las etapas de: a) preparacion de la eleccion; b)
jornada electoral, y c¢) resultados y declaracion de validez de
la eleccion. Tal como lo indica el articulo 150 de la Ley

Electoral del Estado de Quintana Roo.

El acto de la asignacion de candidaturas de diputados por el
principio de representacion proporcional por parte del
Consejo General del Instituto Electoral, tiene lugar en la etapa
de resultados y declaracion de validez de la eleccién; a
diferencia del registro de candidatos que tiene lugar en la

etapa preparatoria de la eleccion.

Cabe aclarar que los requisitos de registro son aquellas
exigencias constitucionales y legales, distintas a las
inherentes a la persona de quienes aspiren a ser electos a un
puesto de eleccién popular, cuyo cumplimiento es necesario
para que la autoridad administrativa electoral otorgue la

calidad de candidato.

La consecuencia de su incumplimiento consiste en la
denegacion o cancelacion del registro, pero no se traduce en
un impedimento para asumir el cargo, como ocurre en el caso

de que se incumplan los requisitos de elegibilidad.
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Asimismo, ha sido criterio reiterado de este Tribunal que los
requisitos de registro fueron establecidos para ser analizados,
unicamente, en el momento en que la autoridad revisa las
solicitudes de registro presentadas por los partidos politicos o

coaliciones®®.

En ese sentido, debe tomarse en cuenta que los acuerdos
por los cuales se aprueban los registros de las candidaturas a
cargos de eleccion popular se dan en la etapa de preparacion
de la eleccion, y se ha sostenido por este Tribunal que los
actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades
electorales correspondientes, en relacion con el desarrollo del
proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusion de
cada una de las etapas en que dichos actos se emitan, para
otorgar certeza del desarrollo de los comicios y seguridad

juridica a los contendientes.

Asi, el momento oportuno para analizar e impugnar el
incumplimiento de los requisitos de registro debe ser al
momento en que la autoridad administrativa electoral lleve a
cabo su analisis y determinacion al respecto en la etapa de

preparacion de la eleccion.

Por ende, si al momento de llevarse a cabo el registro tal
circunstancia no es advertida por la autoridad electoral, ni
impugnada por los partidos politicos, oportunamente, el

registro adquiere firmeza, maxime cuando la jornada electoral

® Tesis XLVII/2004, de rubro "REGISTRO SIMULTANEO DE CANDIDATOS. LA
PROHIBICION DE PARTICIPAR, A LA VEZ EN UN PROCESO FEDERAL Y EN UNO
LOCAL, ES UN REQUISITO RELATIVO AL REGISTRO Y NO DE ELEGIBILIDAD".
Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 2, tomo Il, TEPJF, paginas 1763 a 1765.
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ya tuvo verificativo, conforme al principio de definitividad,
rector en materia electoral, que dispone que una vez que
gueda cerrada una etapa de la eleccion e inicia la siguiente,
no es posible regresar a la que ya culmind, en razén de que,
como se dijo, el proceso electoral esta conformado por una
serie de etapas, en la cual la anterior sirve de sustento a la
posterior, por lo que es necesario que la primera quede firme,

porque de otra forma no puede iniciar la segunda.

Lo anterior es acorde con las tesis XL/99'" y LXXXV/2001*,
de rubros, respectivamente: "PROCESO ELECTORAL.
SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE
CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y
SIMILARES)" y "REGISTRO DE CANDIDATOS. MOMENTO
EN QUE ADQUIERE DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA)".

Ahora bien, el contenido del articulo 166 de la Ley Electoral

del Estado de Quintana Roo es el siguiente:

Articulo 166.- Ningun ciudadano podra ser registrado
como candidato a distintos cargos de eleccién popular en
el mismo proceso electoral.

Ningun individuo podra desempefar a la vez dos cargos
de eleccidn popular, pero el electo podra optar, de entre
ambos, por el que quiera desempenar.

7 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 2, tomo Il, TEPJF, paginas 1675 a 1677.
8 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 2, tomo Il, TEPJF, paginas 1752 y 1753.
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El primer péarrafo del articulo transcrito tiene referencia
respecto al registro de candidatos, al prever que “ningun
ciudadano podra ser registrado como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral”, 1o
cual tiene vinculacion con la etapa preparatoria de la
eleccion. Por ende, esa disposicién contenida en el parrafo
primero ya no puede ser analizada en la etapa de resultados
y declaracion de validez de la eleccion, por las razones antes

indicadas.

De ahi que, aunque la actora refiere y es cierto que el
Tribunal local no cité ese primer parrafo del aludido articulo
166, ello era innecesario, precisamente porque lo planteado
estaba dirigido a combatir el acto de asignacién de diputados
de representacion proporcional y no el registro de

candidaturas.

Por lo mismo, tampoco era necesario abordar el argumento
de la actora que se refiere al hecho de que Eugenia
Guadalupe Solis Salazar participé0 como candidata propietaria
de mayoria relativa por el distrito electoral VIII, y a la vez
como suplente de la féormula dos de la lista de representacion
proporcional, y que esa situacion la colocé en ventaja frente a
los demas contendientes, lo cual pretende derivar de la
diferencia sustancial que existe entre esos cargos. Pues ello
debid hacerse valer en contra del registro que en su momento
se otorgd y no ahora, pues no se trata de un requisito de
elegibilidad como lo pretende hacer ver errbneamente la

actora.
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Por ende, fue correcto que el Tribunal local se constrifiera al
analisis del acto de la asignacion de las diputaciones por el
principio de representacion proporcional, pues de las tres
curules que alcanzoé el Partido Accidon Nacional, se cuestion6
en especifico la constancia de asignacion otorgada a Eugenia
Guadalupe Solis Salazar; con la pretension de la actora de

obtener la constancia de asignacion respectiva.

Ante ese contexto, a la autoridad responsable correspondio
determinar cual es la consecuencia juridica de que una
candidata (en el caso Mayuli Latifa Martinez Simén) se
coloque en la hipotesis del parrafo segundo del articulo 166
referido, esto es, si al resultar electa y optara por desempefiar
el cargo de diputada de mayoria relativa, y no asi el cargo de
diputada de representacion proporcional alcanzado en el
mismo proceso electoral, tal situacion deja sin efectos la
formula de representacion proporcional debiéndose tomar en
cuenta la siguiente féormula de la lista respectiva (como lo
propone la actora) o debe ser llamada la suplente de la

férmula dos (como lo sostuvo la autoridad responsable).

Al respecto, esta Sala Regional comparte la conclusion de la
autoridad responsable, y se toma en cuenta que el contenido
del parrafo segundo del referido articulo 166 no es suficiente
para obtener una respuesta para el caso concreto, pues se
limita a sefialar que “Ningun individuo podra desempefar a la
vez dos cargos de eleccion popular, pero el electo podra

optar, de entre ambos, por el que quiera desempefiar”.

De ahi que, ante la insuficiencia de esa disposicion

normativa, fue que el Tribunal local acudi6 a una
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interpretacion sistematica, e invoco el contenido de los
articulos 52 y 54, fraccion lll, de la Constitucion local; 31, 159,
166, 167, 272 y 273 de la Ley Electoral del Estado, en
relacion con el 125 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, para integrar la norma.

Asi, de tales articulos se puede extraer que toda candidatura
de diputado, bien sea de mayoria relativa o de representacion
proporcional estd integrada por formulas, esto es, un
propietario y un suplente; y que la funcion del suplente es el

de ocupar el espacio que deje el propietario.

Con base en ello, se concluye que la parte final del articulo
166 de la Ley Electoral del Estado otorga a los ciudadanos
gue pudieran haber obtenido dos cargos de eleccién popular
de manera simultanea, la posibilidad de que desistan de uno
de ellos; y manifestar su voluntad, bien de desempefar el
cargo de mayoria relativa o por el de representacion

proporcional.

De optar por desempefiar el cargo obtenido mediante la
candidatura de la diputacién de mayoria relativa, el espacio
gue deja de representacion proporcional no le corresponderia
a la siguiente férmula de la lista, sino al suplente respectivo.
Solamente cuando la formula completa (propietario vy
suplente) no pueda ocupar el cargo, la curul debera otorgarse

a la formula siguiente en el listado respectivo.
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Ademas, lo anterior se complementa con la jurisprudencia
30/2010" de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

CANDIDATO SUPLENTE DE UNA FORMULA DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. DEBE OCUPAR
LA CURUL SI EL PROPIETARIO RENUNCIA A SU
DERECHO DE HACERLO (LEGISLACION DE
AGUASCALIENTES, SINALOA, ESTADO DE MEXICO Y
NAYARIT).- El suplente de la férmula de candidatos por el
principio de representacion proporcional, de conformidad
con una interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 198, segundo parrafo, de la Ley Electoral de
Aguascalientes; 3 bis, parrafo segundo, de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa; 22, segundo parrafo, del
Caodigo Electoral del Estado de México; asi como 25, A,
parrafo 7, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit,
vigente hasta el dieciocho de agosto de dos mil diez,
permite advertir que su funcion es la de reemplazar al
propietario en caso de su ausencia, y realizar las
funciones que tenia encomendadas, por lo cual adquiere
el derecho de acceder al cargo de propietario, cuando el
titular de la férmula o de la curul renuncie al derecho de
ocuparlo por haber resultado electo, en el mismo proceso
electoral, al mismo cargo pero bajo el principio de mayoria
relativa.

Cuya razon esencial contenida en ese criterio resulta
aplicable al caso concreto; pues no obstante que el rubro se
refiera expresamente a las legislaciones de Aguascalientes,
Sinaloa, Estado de México y Nayarit, también se observa que
esa jurisprudencia derivé de una contradiccidén de criterios, y
gue la razén esencial se sostiene en dos elementos para

llegar a una conclusion:

a) El suplente de la férmula de candidatos por el principio de
representacion proporcional tiene la funcién de reemplazar al
propietario en caso de su ausencia, y realizar las funciones

gue tenia encomendadas; y

1 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, TEPJF, paginas 163 a 164.
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b) ElI hecho de que el titular de la férmula o de la curul
renuncie al derecho de ocuparlo por haber resultado electo,
en el mismo proceso electoral, al mismo cargo, pero bajo el

principio de mayoria relativa.

Tales elementos fueron la base para llegar a la regla de que,
de darse la situacion anterior, el suplente de la férmula de
candidatos por el principio de representacién proporcional

adquiere el derecho de acceder al cargo.

Elementos que, precisamente, la autoridad responsable
indicO en su razonamiento, al referirse al contenido de los
articulos 52 y 54, fraccion lll, de la Constitucién local; 31, 159,
166, 167, 272 y 273 de la Ley Electoral del Estado, en
relacion con el 125 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Para asi concluir que si Mayuli Latifa Martinez Simon elige
desempeiar el cargo de mayoria relativa en el distrito
electoral XV, y no el de representacion proporcional,
entonces, respecto a esta Ultima curul, el derecho le
corresponderia a su suplente de representacién proporcional,
y no a la actora en virtud de estar en la cuarta posicion de la

lista respectiva.

Con base en lo anterior, es evidente que, contrario a lo que
ahora sefala la actora, el Tribunal local no se limité a realizar
una interpretacion literal del articulo 166 de la Ley Electoral
del Estado, sino que, para integrar la norma hizo una
interpretacion sistematica de diversos articulos de la

Constitucion local y de la Ley Electoral del Estado.
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Si bien es cierto que también invoco el 125 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual refiere que:
“Ningun individuo podra desempefiar a la vez dos cargos
federales de eleccion popular ni uno de la Federacion y otro
de una entidad federativa que sean también de eleccion; pero
el nombrado puede elegir entre ambos el que quiera
desempeiar”, —y que a decir del actor no resulta aplicable—,
se observa que fue citado Unicamente a manera de refuerzo
argumentativo, ya que principalmente el Tribunal local se
apoyo en la legislacion electoral del propio estado de

Quintana Roo y en la jurisprudencia ya comentada.

De tal manera que, como se ha expuesto, la interpretacion
que realizé el Tribunal local se ajusta a Derecho, y a la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; sin que la actora pueda alcanzar su
pretension con el argumento de que era necesaria una
interpretacion que favoreciera a las personas la proteccion

mas amplia.

Pues como acertadamente lo indico la autoridad responsabile,
la interpretacion no solo debe velar por los derechos de la
actora, sino también de los otros candidatos, ya que en
términos de lo que indica el articulo 54, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, “en todo
caso, en la asignacion se seguira el orden que tuviesen los
candidatos en las listas correspondientes, y en respeto a la
voluntad soberana de la ciudadania, las mismas no pueden
ser modificadas por ninguna autoridad durante el

procedimiento de asignacion, derivado de que dicho orden de
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prelacién se construye bajo parametros partidistas previos y
objetivos, que resulta fundamental para el ejercicio de la

funcion parlamentaria”.

Tampoco resulta aplicable al caso, el precedente contenido
en la sentencia SX-JDC-409/2016, que invoca el actor, pues
ahi el acto impugnado no fue la asignacién de diputados de
representacion proporcional, sino un acto relativo a la etapa
preparatoria de la eleccion, en especifico, la conformacion de
la planilla postulada por el Partido Accion Nacional para

integrar el ayuntamiento de Othon. P. Blanco, Quintana Roo.

En ese precedente es cierto que se menciond el articulo 166
de la Ley Electoral de Quintana Roo, respecto a la porcion
normativa que indica que ningun ciudadano podra ser
registrado como candidato a distintos cargos de eleccion
popular en el mismo proceso electoral; donde a unos
ciudadanos se les neg6 la posibilidad de poder concursar por
un espacio en la candidatura a regidores por el ayuntamiento
de Othén. P. Blanco, derivado de que fueron registrados
como férmula de candidatos en la posicion siete de la lista de
diputados por el principio de representacion proporcional,
presentada por el Partido Accién Nacional, en el mismo

proceso electoral.

Esos datos permiten afirmar que se trata de una situacion
juridica distinta a la que ahora nos ocupa, por un lado, porque
el acto impugnado en ese precedente estaba relacionado con
un acto correspondiente a la etapa de preparacion de la
eleccibn y no al acto de asighacion de diputados de

representacion proporcional; y por otro lado, el precedente
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vers® sobre la incompatibilidad de ser registrado como
candidato a integrante de ayuntamiento y a la vez como
candidato a diputado local para el mismo proceso electoral,
mientras que ahora se cuestiona la constancia de asignacion
de una ciudadana que cuenta con un registro firme tanto
como diputada de mayoria relativa como por el principio de
representacion proporcional. De ahi que no se trata del

mismo supuesto juridico.
De ahi que califiquen sus agravios de infundados.

Finalmente, por lo que respecta al agravio 4 de la sintesis

respectiva, se califica de infundado.

Lo anterior, porque la actora, para referir que la sentencia
combatida esta incorrectamente fundada y motivada, lo hace
depender de sus argumentos de falta de exhaustividad y de

la interpretacion incorrecta que realizo el Tribunal local.

Sin embargo, esos argumentos han sido analizados vy

desestimados, esto, al estudiarse como agravios 1, 2y 3.

Por ende, si aquellos fueron infundados, igual calificacion
debe corresponder a este agravio, por hacerse depender de

aquellos.

Una vez que han sido analizados todos los agravios y al
haber resultado infundados, lo procedente es declarar

infundada la pretensién de la actora.

SEPTIMO. Agravios en contra de la vista ordenada por el

Tribunal local.
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La pretension principal de los actores Consejeros Electorales
es que se revoque la sentencia combatida, en la parte que les
afecta en su ambito personal, esto es, se deje sin efectos la
orden del Tribunal local de dar vista a la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.

A juicio de esta Sala Regional, procede modificar el
Considerando Séptimo de la sentencia impugnada, relativo al

estudio de dicha vista, tal como se explica a continuacion.

Les asiste parcialmente la razon a los actores, en cuanto a la
calificacion de responsabilidad que afirmé el Tribunal local —
gue dio lugar a la orden de dar vista—, lo cual no se encuentra
ajustado a Derecho y estd indebidamente fundada vy

motivada.

El articulo 116, fraccién IV, inciso c), parrafo 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
instituye como una de las garantias que deben contemplar las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, la
relativa a que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacién de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus

decisiones.

Asi, en relacion a las autoridades jurisdiccionales establece
que se integrardn por un numero impar de magistrados,
quienes seran electos por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores, previa

convocatoria publica.
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Por su parte, la Constitucion Politica del Estado de Quintana
Roo establece en su articulo 49, fraccion Il, que el Tribunal
Electoral de Quintana Roo tendra personalidad juridica y
patrimonio propio, autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones y sera la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, y tendra el caracter de
permanente; tendra competencia y organizacion para
funcionar en pleno y sus sesiones seran publicas. Las
resoluciones del Tribunal seran emitidas con plenitud de
jurisdiccion en una sola instancia y sus fallos seran
definitivos. Estara integrado por tres Magistrados, unos de los
cuales fungira como Presidente, quienes seran electos por
las dos terceras partes de los miembros presentes de la

Camara de Senadores.

Ahora bien, la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado de Quintana Roo establece:

Articulo 8. La competencia para conocer y resolver el
recurso de revocacion, corresponde al Consejo
General, y en su caso, al Pleno. Asimismo, el Tribunal
es competente para conocer y resolver con plena
jurisdiccién los juicios de inconformidad, nulidad, para
la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano quintanarroense, el Procedimiento Ordinario
Sancionador y el Procedimiento Especial Sancionador,
previstos en el articulo 6 de este ordenamiento.

Articulo 49.- Las sentencias de fondo que recaigan a
los juicios de inconformidad, tendrdn como efecto
confirmar, modificar o revocar en su caso, el acto o
resolucién que se impugna. En los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano quintanarroense, podra tener, ademas,
efectos restitutivos.

Articulo 50.- Las sentencias de fondo que recaigan a

los juicios de nulidad podran tener los siguientes
efectos:
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I. Confirmar los resultados consignados en las actas de
computo estatal, distrital, o municipal,

Il. Declarar la nulidad de la votacion emitida en una o
varias casillas para la eleccion de que se trate, cuando
se actualicen los supuestos que establece esta Ley vy,
en consecuencia, modificar el acta de coOmputo
respectiva;

lll. Declarar la nulidad de la eleccion de que se trate,
cuando se actualicen los supuestos que establece esta
Ley;

IV. Modificar los cdmputos estatal y distrital de la
eleccion de Gobernador, los distritales de la eleccion de
Diputados de mayoria relativa y los municipales para la
eleccion de miembros de los Ayuntamientos, cuando
sean impugnados por error aritmético o bien por el
recuento de sufragios que se hubiese efectuado;

V. Revocar o modificar las constancias de mayoria
expedidas a favor del Gobernador, formula de
candidatos a Diputados de mayoria relativa o la planilla
de miembros de los Ayuntamientos;

VI. Declarar la nulidad del cémputo de la eleccion de
diputados y de miembros de los ayuntamientos por el
principio de representacion proporcional,

VII. Modificar la asignacion de diputados y de regidores
por el principio de representacion proporcional; o

VIIl. Revocar o modificar las constancias de asignacion
de diputados y miembros de los ayuntamientos por el
principio de representacion proporcional.

Articulo 52.- Ademas, de las sanciones, que en su
caso, se contemplen en la Ley Electoral, el Tribunal
podra aplicar discrecionalmente, para hacer cumplir las
disposiciones del presente ordenamiento, sus
requerimientos o las resoluciones que emita, los
medios de apremio y las correcciones disciplinarias
siguientes:

|. Apercibimiento;

[I. Amonestacion;

lll. Multa hasta por cien veces el salario minimo diario
general vigente en el Estado. En caso de reincidencia
se podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada;
IV. Auxilio de la fuerza publica; o

V. Arresto hasta por treinta y seis horas.

De igual manera procedera el Tribunal para mantener
el orden, el respeto y la consideracion debida en las
sesiones publicas.

Articulo 53.- Los medios de apremio y las correcciones
disciplinarias a que se refiere el articulo anterior, seran
aplicados por el Presidente del Tribunal con el apoyo
de las autoridades competentes.
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Articulo 63.- Independientemente de aplicar los
medios de apremio y correcciones disciplinarias
previstos en el presente ordenamiento, el Tribunal
podra adoptar las medidas que considere necesarias
para asegurar el cumplimiento de sus sentencias.

De las atribuciones antes descritas, si bien el Tribunal local
tiene facultades para conocer y resolver respecto de medios
de impugnaciéon en materia electoral, cuyos efectos pueden
ser confirmar, modificar o revocar el acto impugnado, hacer
uso discrecionalmente de los medios de apremio vy
correcciones  disciplinarias, bien para asegurar el
cumplimiento de sus sentencias como para hacer cumplir las
disposiciones del presente ordenamiento; sin embargo, no se
advierte que tenga facultades para declarar que existe
responsabilidad administrativa de los Consejeros Electorales

del Organismo Publico Local Electoral.

Ya que, para ello, existe un procedimiento de responsabilidad
especifico y, en su caso, correspondera al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitir determinacion respecto
a la remocion de Consejeros. Tal como se observa de los
articulos 102 y 103 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

De lo antes expuesto esta Sala Regional arriba a las

siguientes conclusiones:

*Dentro de las atribuciones del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo para conocer y resolver respecto de medios de
impugnacion en materia electoral, y de hacer uso
discrecionalmente de los medios de apremio y correcciones

disciplinarias, no se encuentra la de conocer y resolver sobre
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actos de responsabilidad administrativa de funcionarios del
Organismo Publico Local Electoral en el Estado de Quintana

Roo;

*Existe un procedimiento de responsabilidad especifico y, en
su caso, correspondera al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitir determinacion respecto a la

remocién de Consejeros.
Caso concreto.
De la sentencia controvertida se desprenden lo siguiente:

a) El acuerdo IEQROO/CG/A222/16 del Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad federativa —por el cual se
asignaron diputados por el principio de representacion
proporcional— fue modificado en virtud de lo resuelto por el

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

b) Lo anterior, ya que el Tribunal local al abordar los agravios
del juicio de nulidad JUN/004/2016 (acumulado al
JDC/025/2016), determin6 que fue incorrecto que, al
momento de otorgar la constancia de asignacion, se le haya
cambiado el caracter a la candidata Eugenia Guadalupe Solis
Salazar, pues no se le debi6 dar con el caracter de
propietaria, sino de suplente; ademas, de que al Instituto
Electoral de Quintana Roo no le correspondia pronunciarse
sobre la decision de la candidata electa Mayuli Latifa
Martinez Simén de desempefiar el cargo de diputada de

mayoria relativa, al ser facultad de la Legislatura del Estado.
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c) El Tribunal local, en el Considerando Séptimo de su
sentencia, ordend dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, al

estimar que:

SEPTIMO. Vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral.

De lo antes expuesto, se advierte que los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, incurrieron en responsabilidad al
tener una notoria negligencia, ineptitud y descuido
en el desempefio de sus funciones, al inobservar las
disposiciones constitucionales y legales en materia de
asignacion de Diputados por el principio de
Representacion Proporcional y violentar con ello los
principios de legalidad, certeza y objetividad que por
mandato en los articulos 116 fraccion IV, inciso b) de la
carta magna; 49 fraccion | de la constitucion local; y 6°
de la Ley Organica del Instituto, estdn obligados a
observar y cumplir en el desemperio de sus funciones.

Lo anterior, toda vez que la citada autoridad
administrativa electoral Unicamente tiene dentro de
sus atribuciones el efectuar el computo y la asignacion
de Diputados por el Principio de R.P., Declarar la
Validez de la eleccion de Diputados por el mismo
principio, determinar la elegibilidad o inelegibilidad de la
formula de candidatos electos y consecuentemente, la
entrega de la constancia de asignacion a los
ciudadanos ganadores. Por lo que al haber realizado
de manera arbitraria y en contravencibn a los
ordenamientos  constitucionales y legales la
modificacion de la segunda féormula de la lista de
candidatas a Diputadas por el Principio de R.P.,
postulada por el PAN, incurrieron los Consejeros
Electorales en responsabilidad.

En consecuencia, en términos de los articulos 102,
numeral 2, inciso b); y 103 numeral 1 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
de la presente resolucion para los efectos legales a que
haya lugar.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Regional estima que
fue indebido el actuar del Tribunal local al afirmar que los
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Consejeros Electorales “incurrieron en responsabilidad al
tener una notoria negligencia, ineptitud y descuido en el

desempenio de sus funciones...”.

Lo anterior es asi, pues si bien, de conformidad con sus
facultades puede confirmar, revocar o modificar el acto
impugnado, no le corresponde, para efectos de lo previsto en
los articulos 102 y 103 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el determinar si ello se trata de
una responsabilidad y mucho menos el calificarla de notoria
negligencia, ineptitud y descuido en el desempefio de sus

funciones.

Ahora bien, si del analisis de la controversia planteada en el
expediente JDC/025/2016 y acumulados, mediante el cual
analiz6 el acuerdo IEQROO/CG/A222/16 del Consejo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa, si el
Tribunal local advirti6 alguna “posible” responsabilidad
administrativa en el actuar de los funcionarios del Organismo
Publico Local Electoral, lo procedente era uUnicamente dar
vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electora del

Instituto Nacional Electoral.

Sin que en dicha sentencia, correspondiera afirmar que
“...incurrieron los Consejeros Electorales en
responsabilidad...”; toda vez que la autoridad jurisdiccional
debe cefiirse a su competencia constitucional y legal, lo que
implica que solo puede actuar dentro del marco que le ha
sido conferido expresamente por la Constitucion y la ley; esto,
porque las autoridades soOlo pueden hacer lo que les esta

permitido.
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Por tanto, si el Tribunal responsable, ademas de ordenar dar
vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electora del
Instituto Nacional Electoral, hizo afirmaciones, no sobre una
“posible” responsabilidad, sino que ya calificando de
responsabilidad de “notoria negligencia, ineptitud y descuido
en el desempefo de sus funciones”, sin tener competencia
para llevar a cabo ese tipo de analisis, es inconcuso que tal
determinacion, en esa parte, debe quedar insubsistente; de

ahi lo fundado del agravio.

Esto es, procede modificar la sentencia impugnada,
respecto a su considerando séptimo, para los efectos

siguientes:

1. Dejar insubsistente las afirmaciones que califican la
existencia de wuna responsabilidad por parte de los

Consejeros Electorales.

2. Confirmar la orden de dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
Unicamente para el efecto de que, en uso de sus atribuciones
y con plena autonomia determine lo que en derecho
corresponda respecto a las conductas detectadas por el

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Por otro lado, no pasa inadvertido que los actores piden a
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
que dé vista al Senado de la Republica y a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, en
razon de lo que el Tribunal local determind en su sentencia

ahora impugnada.
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Sin embargo, no ha lugar a dar vista a las autoridades
referidas, en razon de que esta en la facultad discrecional de

cada autoridad jurisdiccional el realizarlo o no.

Aunado a que, en este caso concreto, esta Sala Regional
observa que dicha solicitud se hace depender, por parte de
los actores, en agravios que intentan combatir
consideraciones de la sentencia local que no atafie al ambito
de su legitimacién, en cuanto mencionan que el juicio de
nulidad promovido por el Partido Revolucionario Institucional

debiod declararse improcedente.

En este aspecto, sus argumentos devienen inoperantes, en
razon de que no cuentan con legitimacion para cuestionar
mas alla de lo que concierne y afecte al ambito de su esfera

juridica.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 4/2013 y en
la ya citada tesis 11l/2014, de rubros, respectivamente:
“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL”® y “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS

% Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1, TEPJF, paginas 426 a 427.

48



SX-JDC-461/2016
Y ACUMULADOS

RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL" %

Cabe precisar que el contenido de la jurisprudencia 4/2013
expresa que aquella autoridad electoral estatal o municipal
gue participé en una relacién juridico procesal como sujeto
pasivo, demandado o responsable, de conformidad con el
sistema de medios de impugnacion federal carece de
legitimacion activa para impugnarlo a través de la promocion

de un juicio o la interposicion de un recurso.

Si bien esta jurisprudencia se refiere al juicio de revision
constitucional electoral, la razén esencial de la misma
también resulta aplicable al juicio electoral, tal como se
observa de las sentencias emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relativas a los expedientes SUP-JE-9/2016, SUP-JE-
123/2015 y SUP-JE-4/2015; asi como la relativa al SX-JE-

25/2016 de esta Sala Regional, por citar solo algunas.
De ahi que, no ha lugar a dar las vistas que solicitan.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional, para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con este
juicio, sin mayor tramite se agregue al expediente que

corresponda, para su legal y debida constancia.
Por lo expuesto y fundado se;

RESUELVE

L Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, pagina 51.
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PRIMERO. Se acumulan los expedientes SX-JE 28/2016 y
SX-JE-29/2016, al diverso SX-JDC-461/2016, por ser éste el

primero que se formo en este organo jurisdiccional.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los expedientes

acumulados.

SEGUNDQO. Se declara infundada la pretension de Juliana
Colli Pat, actora en el juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano SX-JDC-
461/2016.

TERCERO. Se modifica, en lo que fue materia de
impugnacioén, la sentencia de veintidos de julio del presente
afo, dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en
virtud de los juicios electorales SX-JE 28/2016 y SX-JE-
29/2016, de conformidad con lo establecido en el

considerando séptimo del presente fallo.

NOTIFIQUESE, personalmente a los actores y a los terceros
interesados en los respectivos domicilios que sefalaron, por
conducto del Tribunal Electoral de Quintana Roo, en auxilio
de las labores de esta Sala Regional; por correo electréonico
u oficio, con copia certificada de la presente sentencia, a
dicha autoridad responsable, asi como al Instituto Nacional

Electoral, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27,
28, 29 y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con

50



SX-JDC-461/2016
Y ACUMULADOS

los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con este juicio, sin mayor
tramite se agregue al expediente que corresponda, para su

legal y debida constancia.

Devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Juan Manuel Sanchez
Macias como Presidente, quien para efectos de resolucion
hace suyo el proyecto de sentencia, Enrique Figueroa Avila,
asi como José Antonio Morales Mendieta, Secretario de
Estudio y Cuenta que actlua en funciones de Magistrado en
razon de la ausencia del Magistrado Adin Antonio de Leodn
Galvez; ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN MANUEL SANCHEZ MACIAS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
EN FUNCIONES

ENRIQUE JOSE ANTONIO
FIGUEROA AVILA MORALES MENDIETA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS PABLO GARCIA UTRERA
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