JUICIiOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y
TRIBUNAL ELECTORAL JUICIOS PARA LA PROTECCIQN DE
dei Poder Judicial de la Federacidn LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: ST-JRC-135/2018 Y

ACUMULADOS.
ACTORES: PARTIDO POLITICO
MORENA Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO.

TERCEROS INTERESADOS:
PARTIDO ACCION NACIONAL Y
OTROS.

Toluca, Estado de México: veintidés de agosto de dos mil dieciocho. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccién 11, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Yy en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal: a las dieciséis horas
con treinta minutos del dia de Ia fecha, notifico a los demas interesados y al

publico en general, mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y
anexo copia de la sentencia indicada. Doy fe.

Arturo Alpizar Gonzalez
Actuario
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JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y
JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: ST-JRC-135/2018 Y
ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDO POLITICO
MORENA Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
C. MARTINEZ GUARNEROS.

TERCEROS . INTERESADOS:
PARTIDO ACCION NACIONAL Y
OTROS.

SECRETARIOS: JOSE LUIS BIELMA
MARTINEZ, ANTONIO FERNANDEZ
CHAVEZ, FRANCISCO GAYOSSO
MARQUEZ, ADOLFO MUNGUIA
TORIBIO Y EALIN DAVID
VELAZQUEZ SALGUERO.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidés de agosto de
dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos de los expedientes relativos

a tres juicios de revision constitucional electoral y catorce
juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano que, para mejor identificacién, se precisan en la /
tabla siguiente:
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Y ACUMULADOS
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o ORIGEN
N PARTE ACTORA EXPEDIENTE PARTIDARIO
1  Partido Politico MORENA ST-JRC-135/2018
2  Partido Encuentro social ST-JRC- 144/2018 |
,‘3____”'_Part|do del Trabajo . ST-JRC- 145/2018
. Partido Politico

Alfredo Gonzalez Gonzélez ST-JDC-667/2018

Morena

5 | Juan Pablo  Villagémez Partido Politico
Sanchez ST-JDC-668/2018 Morena .
®  Maria de Jesus Galicia Ramos ST-JDC-660/2018 Partido  Politico
- Morena“ S  ———
7 A = . Partido Politico
Bryan Andrés Tinoco Ruiz ST-JDC- 670/2018 Morena ,
8 Maria Elizabeth Millan Garcia ~ ST-JDC-671/201g Partido  Politico
o Morena
g9 Max Agustin Correa Partido Politico
___ Hernandez ST-JDC-672/2018 Morena_
10 Julio  Alfonso  Hernandez Partido Politico
{ Ramirez ST-JDC-673/2018 Morena
- 11 | Marta Ma. del Carmen Delgado Partido Politico
Hernandez ST-JDC-674/2018 Morena .
12 Karina Labastida Sotelo ST-JDC-675/2018 Partido  Politico
Mk _Morena
13 Crista Amanda Spohn Gotzel  ST-JDC-676/2018 Partido  Politico
Morena
14 Barbara Abril Gonzélez Avilez ~ ST-JDC-677/2018 | jantos  Haremos
15 Partido  Verde
Marco Tulio Lozada Aceves ST-JDC-678/2018 Ecologista de
. México
16 . Partido Nueva
Omar Garcia Nava ST-JDC-679/2018 A||anza i

17 Joel Cruz Canseco ST- JDC 680/2018 Partldo DeI Trabajo

A través de los citados medios de impugnacion, los actores
controvierten la resolucién de diez de agosto de dos mil
dieciocho, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local identificado con la clave
JDCL/434/2018 y sus acumulados JDCL/438/2018,

JDCL/439/2018, JDCL/440/2018, JDCL/441/2018,
JDCL/442/2018, JDCL/443/2018, JDCL/444/2018,
JDCL/445/2018, JDCL/446/2018,

JDCL/447/2018, {
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JI/M34/2018,  JI/135/2018, JI/137/2018, JI/138/2018 'y
JI/139/2018, que, entre otras cosas, modifico el acuerdo
numero IEEM/CG/206/2018, denominado  “Computo,
Declaracion de Validez de la Eleccién y Asignacion de
Diputaciones por el Principio de Representacion Proporcional
ala H. “LX" Legislatura del Estado de México, para el Periodo
Constitucional 2018-2021", emitido por el Consejo General del
Estado de México; asi como tambien, revoco las constancias
de asignacion de diputados de representacién proporcional,
emitidas a favor de los candidatos de los partidos politicos
Morena y del Partido Verde Ecologista de México.

RESULTANDOS

l. Antecedentes. De la narracién de hechos que los actores
refieren en sus escritos de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos de los presentes expedientes,
se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho, se
llevé a cabo la jornada electoral para la eleccién de integrantes
de LX Legislatura del Estado de México.

2. Asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional. Ei nueve de julio siguiente, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante acuerdo IEEM/CG/206/2018, realiz6 la asignacion
de las diputaciones por el principio de representacion

proporcional, cuyos puntos de acuerdo fueron los siguientes:
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‘PRIMERO. EI Consejo General aprueba el computo de la
eleccion de diputaciones por el principio de representacion,
proporcional a la H. "LX" Legislatura del Estado de México,
con los resultados precisados en la Consideracion Ill de la
Motivacién del presente Acuerdo.

SEGUNDO. EI Consejo General declara la legalidad y
validez de la eleccion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional a la H. "LX" Legislatura del
Estado de México.

TERCERO. EI Consejo General asigna las treinta
diputaciones por el principio de representacion proporcional
a la H. "LX" Legislatura del Estado de México para el
periodo constitucional que comprende del cinco de
septiembre del afio dos mil dieciocho al cuatro de
septiembre del afio dos mil veintiuno, en los siguientes

términos:
PAN 5 CURULES
POSICION | PROCEDENCIA PROPIETARIO SUPLENTE
1°RP Lista RP 1 ANUAR ROBERTO AZAR | JORDY ALEXIS GRANJA
FIGEROA MENA
2°RP 1° Minoria 1 BRENDA ESCAMILLA IRMA ANGELICA
DTTO. 18 SAMANO ZARATE GUERRERO
3*RP Lista RP 2 INGRID KRASOPANI! MARIA DEL PILAR
SCHEMELENISKY LAISECA MARTINEZ
CASTRO
4°RP 1° Minoria 2 KARLA LETICIA FIESCO ISANAMI PAREDES
DTTO. 43 GARCIA GOMEZ
5°RP Lista RP 3 RENEE ALFONSO SALVADOR BARELA
RODRIGEZ YANEZ NOGAL
PRI 10 CURULES
__POSICION | PROCEDENCIA PROFPIETARIO SUPLENTE
1°RP Lista RP 1 JUAN JAFFET MILLAN DARIO ZACARIAS
MARQUEZ CAPUCHINO
2°RP 1° Minoria 1 LILIA URBINA SALAZAR LIZBETH VELIZ DIAZ
DTTO. 33
3*RP Lista RP 2 MARIA LORENA MARIN GRITHZEL FUENTES
MORENO LOPEZ
4°RP 1° Minoria 2 IVETH BERNAL CASIQUE GUADALUPE MARIA
DTTO. 9 FERNANDA ACACIO
GUADARRAMA
5° RP Lista RP 3 RODOLFQ JARDON MIGUEL SAMANO
ZARZA PERALTA
6°RP 1° Minorfa 3 TELESFORO GARCIA JESUS EDUARDO
DTTO. 3 CARREON TORRES BAUTISTA
7°RP Lista RP 4 BRENDA STEPHANIE SANDRA MARTINEZ
SELENE AGUILAR SoLls
ZAMORA
8° RP 1° Minoria 4 ISRAEL PLACIDO ALEJANDRO GARIBAY
DTTO. 40 ESPINOSA ORTiZ ARRIAGA
9°RP Lista RP 5 JUAN MACCISE NAIME MARIO ZUNIGA ZUNIGA
10° RP 1° Minoria 5 ABRAHAM SARONE TOMAS GARCIA VILLAR

DTT0. 4 CAMPOS /
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PRD 3 CURULES
POSICION PROCEDENCIA PROPIETARIO SUPLENTE
1°RP Lista RP 1 OMAR ORTEGA ALVAREZ | HUMBERTO GONZALEZ
GAISTARDO
2°RP 1° Minoria 1 ARACELI CASASOLA PAOLA VIOLETA
DTTO. 25 SALAZAR RODRIGUEZ BENITEZ
3°RP Lista RP 2 MARIA ELIDA CASTELAN AMANDA ROSARIO
. 3 _ MONDRAGON MIRANDA MIRANDA
PVEM 2 CURULES
POSICION | PROCEDENCIA PROPIETARIO SUPLENTE
1°RP Lista RP 1 JOSE ALBERTO FERNANDO FLORES
COUTTOLENC PICAZO
B __BUENTELLO
2°RP 1° Minoria 1 MARCO TULIO LOZADA GONZALO HERNANDEZ
DTTO. 16 ACEVES POSADAS
MORENA 10 CURULES
POSICION PROCEDENCIA PROPIETARIO SUPLENTE
1°RP Lista RP 1 BRYAN ANDRES TINOCO RUIZ CARLOS
CONTRERAS SOTO
2°RP 1° Minorla 1 MARTA MA. DEL CARMEN EVELING GARCIA
| DTTO. 10 DELGADQ HERNANDEZ MEJIA
3°RP Lista RP 2 MARIA DE JESUS BERENICE GALICIA
GALICIA RAMOS L SANCHEZ
4°RP 1° Minoria 2 ALFREDQ GONZALEZ RUBEN PEREZ VERA
| DTTO. 17 GONZALEZ
5°RP Lista RP 3 MAX AGUSTIN CORREA MANUEL CASTILLO
HERNANDEZ DURAN
6°RP Lista RP 4 CRISTA AMANDA ELSA GONZALEZ
- SPDHNGOTZEL GARCIA
7°RP Lista RP 5 JUAN PABLO, DAVID LIZCANO
VILLAGOMEZ SANCHEZ CABRERA
8 RP Lista RP 6 KARINA LABASTIDA ALEXA MARTINEZ
| — B SOTELO MARTINEZ
9°RP Lista RP 7 JULIO ALFONSQ JESUS HERNANDEZ
) HERNANDEZ RAMIREZ SANCHEZ
10°RP Lista RP 8 MARIA ELIZABETH CLAUDIA CORINA DEL
MILLAN GARCIA CARMEN SILVA
BERNAL

CUARTO. Expidanse las constancias de asignacion de
diputaciones de representacién proporcional a los
ciudadanos que se indican en el Punfo Tercero del
presente Acuerdo.

QUINTO. La Presidencia del Consejo General informara lo
conducente a la Secretaria de Asuntos Parlamentarios de
la Legislatura del Estado, remitiendo copia de las
constancias correspondientes.”

3. Juicios ciudadanos y juicios de inconformidad . El trece
de julio del afio en curso, diversos ciudadanos y partidos
politicos, promovieron juicios ciudadanos y juicios de
inconformidad, ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, a fin de controvertir el acuerdo

IEEM/CG/206/2018, denominado "Cémputo, Declaracion de
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Validez de la Eleccion y Asignacion de Diputaciones por el
Principio de Representacién Proporcional a la H "LX"
Legislatura del Estado de Meéxico, para el Periodo
Constitucional 2018-2021", medios de impugnacién que fueron
radicados ante -el Tribunal local, con los nUmeros de

expedientes siguientes:

N° PARTE ACTORA EXPEDIENTE

1 Partido Politico Encuentro Social JI/134/2018

2 Partido Accién Nacional JI1135/2018

3 Partido del Trabajo JI/137/2018

4 Partido de la Revolucién Democratica JI/138/2018

5 Partido Verde Ecolégista de México JI1139/2018
"6 Marlon Martinez Martinez . JDCL/434/2018

7  Epifanio Lopez Garnica ~ JDCL/438/2018

8 Javier Rivera Escalona JDCL/439/2018

9 Barbara Abril Gonzalez Aviléz JDCL/440/2018

10  Guillermo de Jesus Constantino Quiroz JDCL/441/2018

11 Teresa Ginez Serrano ~ JDCL/442/2018

12 Mario Arana Fragoso ~ JDCL/443/2018

13 Sergio Rodrigo Farfan Alegria JDCL/444/2018

14 Maria Luisa Mendoza Mondragén JDCL/445/2018

15 ~ Angélica Moya Marin JDCL/446/2018
16 Joel Cruz Canseco JDCL/447/2018

4. Acto impugnado. El diez de agosto de dos mil dieciocho,
el Tribunal Electoral del Estado de México, resolvid el juicio
ciudadano local identificado con la clave JDCL/434/2018 y
acumulados, mediante la cual determiné entre otras cosas,
modificar el acuerdo IEEM/CG/206/2618, revocar las

constancias de asignacion de diputados de representacic’)n/
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proporcional, emitidas a favor del partido politico MORENA vy
del Partido Verde Ecologista de Meéxico, y realizar la
asignacion de las treinta diputaciones por el principio de
representacion proporcional a la H. “LX” Legislatura del Estado

de Meéxico, en los terminos siguientes:

Partido Accion Nacional (9 curules)

POSICION PROCED | PROPIETARIO SUPLENTE
ENCIA
1°RP Lista RP 1 | Anuar Roberto Jordy Alexis Granja
- Azar Figeroa Mena
2°RP 1° Minoria | Brenda Escamilla | Irma Angelica Zarate
1 Sémano Guerrero
DTTO. 18
3°RP Lista RP 2 Ingrid Maria Del Pilar
Krasopani Laiseca Martinez
Schemelenisky
- Castro
4° RP 1° Minoria Karla Leticia Isanami Paredes
2 Fiesco Garcia Gomez
- DTTO. 43 | -
5°RP Lista RP 3 | Renee Alfonso | Salvador Varela Nogal
Rodrigez Yariez
6° RP 1° Minoria | Angélica Moya Maria Fernanda
3 Marin Rico Pérez
DTTO. 32
7°RP Lista RP 4 Teresa Ginez | Maria Teresa
| Serrano | Belgodere Hernandez
8° RP 1° Minoria Mario Arana Gabino Jasso Aguirre
4 Fragoso
DTTO. 44 |
9° RP Lista RP 5 | Sergio Rodrigo Assis Bastida
| Farfan Alegria Contreras

Partido Revolucionario Institucional (13 curules)

POSICION PROCED | PROPIETARIO SUPLENTE
ENCIA
1° RP Lista RP 1 | Juan Jaffet Millan Dario Zacarias
Marquez Capuchino
2°RP 1° Minoria Lilia Urbina Lizbeth Veliz Diaz
1 Salazar
DTTO. 33 -
3°RP Lista RP 2 Maria Lorena Grithzel Fuentes
Marin Moreno Lopez
4° RP 1° Minoria Iveth Bernal Guadalupe Maria

7
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2 Casique Fernanda Acacio
DTTO. 9 Guadarrama
5° RP Lista RP 3 | Rodolfo Jardon Miguel Samano
Zarza Peralta
6° RP 1° Minoria | Telésforo Garcia Jesus Eduardo
3 Carreén Torres Bautista
| D7T0.3
7° RP Lista RP 4 Brenda Sandra Martinez
Stephanie Solis
Selene Aguilar
B Zamora
8°RP 1° Minoria Israel Placido Alejandro Garibay
4 Espinosa Ortiz Arriaga
DTTO. 40
9°RP Lista RP 5 Juan Maccise Mario Zudiga Zufiga
Naime
10° RP 1° Minoria | Marlon Martinez | German Ruiz Ruiz
5 Martinez
B DTTO. 14 -
11°RP Lista RP 6 | Maribel Martinez | Ma. Mayela Trueba
- Altamirano Hernandez
12° RP 1° Minoria | Abraham Saroné | Tomas Garcia Villar
6 Campos
| DTTO. 4 B
13°RP Lista RP 7 Guillermo De Alan Edwin Gutiérrez
Jesus Del Rio
Constantino
B Quiroz

Partido de la Revolucion Democratica (5 curules)

POSICION PROCED | PROPIETARIO SUPLENTE
ENCIA
1° RP Lista RP 1 Omar Ortega Humberto
Alvarez Gonzalez
- | - Gaistardo
2°RP 1° Minoria | Araceli Casasola Paola Violeta
1 Salazar Rodriguez
DTTO. 25 Benitez
3°RP Lista RP 2 Maria Elida Amanda Rosario
Castelan Miranda Miranda
Mondragén
4° RP 1° Minoria | Epifanio Lopez | Enrique Gutiérrez
2 Garnica Munguia
DTTO. 41
5° RP Lista RP 3 | Javier Rivera Gabino Rivera
[ Escalona Escalona




ST-JRC-135/2018
] Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
dat Poder Juchcim de sa Fa

E

Partido Verde Ecologista de México (3 curules)

POSICION PROCED | PROPIETARIO SUPLENTE
ENCIA
1° RP Lista RP 1 Jose Alberto Fernando Flores
Couttolenc Picazo
Buentello
2°RP 1° Minoria Maria Luisa Julia Medina
2 Mendoza Gonzalez
_DTT0O. 14 Mondragén ]
3°RP Lista RP 2 | Claudia Desiree Diana Alejandra
- Morales Robledo | Gonzalez Vazquez

Il. Presentacion de los juicios de revisiéon constitucional
electoral y juicios ciudadanos. El catorce de agosto de dos
mil dieciocho, los actores presentaron, ante el Tribunal
Electoral del Estado de México, tres juicios de revision
constitucional electoral y catorce juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir la resolucién dictada por el citado tribunal en el
expediente JDCL/434/2018 y sus acumulados.

lll. Recepcion de constancias en la Sala Regional. El

catorce y quince de agosto de dos mil dieciocho, mediante

oficios nameros TEEM/SGA/3080/2018,
TEEM/SGA/3077/2018, TEEM/SGA/3098/2018,
TEEM/SGA/3089/2018, TEEM/SGA/3088/2018,
TEEM/SGA/3091/2018, TEEM/SGA/3090/2018,
TEEM/SGA/3099/2018, TEEM/SGA/3086/2018,
TEEM/SGA/3093/2018, TEEM/SGA/3094/2018,
TEEM/SGA/3096/2018, TEEM/SGA/3097/2018,
TEEM/SGA/3100/2018, TEEM/SGA/3101/2018,

TEEM/SGA/3095/2018 y TEEM/SGA/3092/2018 signados por
el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del/
9
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Estado de México, se recibieron en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional, las constancias que integran los

expedientes en que se actua.

IV. Turno a ponencia. Mediante proveidos de catorce y quince
de agosto del afo en curso, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Regional, ordend integrar los expedientes de los juicios
de revision constitucional electoral numeros ST-JRC-
135/2018, ST-JRC-144/2018 y ST-JRC-145/2018; asi como
los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano nimeros ST-JDC-667/2018, ST-
JDC-668/2018, ST-JDC-669/2018, ST-JDC-670/2018, ST-
JDC-671/2018, ST-JDC-672/2018, ST-JDC-673/2018, ST-
JDC-674/2018, ST-JDC-675/2018, ST-JDC-676/2018, ST-
JDC-677/2018, ST-JDC-678/2018, ST-JDC-679/2018 y ST-
JDC-680/2018 y turnarlos a la Ponencia a su cargo, para los
efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Determinaciones que fueron cumplimentadas mediante los
oficios TEPJF-ST-SGA-3616/18, TEPJF-ST-SGA-3637/18,
TEPJF-ST-SGA-3638/18, TEPJF-ST-SGA-3640/18, TEPJF-
ST-SGA-3641/18, TEPJF-ST-SGA-3642/18, TEPJF-ST-SGA-
3643/18, TEPJF-ST-SGA-3644/18, TEPJF-ST-SGA-3645/18,
TEPJF-ST-SGA-3646/18, TEPJF-ST-SGA-3647/18, TEPJF-
ST-SGA-3648/18, TEPJF-ST-SGA-3649/18, TEPJF-ST-SGA-
3650/18, TEPJF-ST-SGA-3651/18, TEPJF-ST-SGA-3652/18
y TEPJF-ST-SGA-3654/18 de las mismas fechas, suscritos por
el Secretario General de Acuerdos de este (’)rgano/

10
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V. Tercero interesado. Durante la tramitacion de los medios

de impugnacién que se resuelven, los partidos politicos Accion

Nacional; Partido de la Revolucién Democratica, Partido Verde

Ecologista de México; asi como los ciudadanos Angélica Moya

Marin, Teresa Ginez Serrano, Mario Arana Fragoso, Sergio

Rodrigo Farfan Alegria, Javier Rivera Escalona, Maria Luisa

Mendoza Mondragén comparecieron con el caracter de

terceros interesados, tal y como se observa en el siguiente

cuadro:

N° PARTE ACTORA EXPEDIENTE

1 Partido Politico MORENA ~ ST-JRC-135/2018

2 Partido Encuentro social ST-JRC-144/2018

!3 Partido del Trabajo ST-JRC-145/2018
4
Alfredo Gonzélez
Gonzalez ST-JDC-667/2018
5 =
Juan Pablo Villagomez ST-JDC-668/2018
Sanchez
6
Maria de Jesus Galicia ST-JDC-669/2018
Ramos
7

Bryan Andrés Tinoco Ruiz  ST-JDC-670/2018

11

TERCEROS INTERESADOS
Javier Rivera Escalona
PRD
Angélica Moya Marin, Teresa Ginez,
Serrano, Mario Arana Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria
PAN
PVEM -
Angélica Moya Marin, Teresa Ginez
Serrano, Mario Arana Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria
PAN

PRD
PAN
Angeélica Moya Marin, Teresa Ginez
Serrano, Mario Arana Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria

PRD

Angélica Moya Marin, Teresa Ginez
Serrano, Mario Arana Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria.

PAN

PRD

Angélica Moya Marin, Teresa Ginez
Serrano, Mario Arana Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria. ;
PAN

PRD

Angélica Moya Marin, Teresa Ginez
Serrano, Mario Arana Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria.

PAN
PRD
Angélica Moya Marin, Teresa Ginez
Serrano, Mario Arana Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria.
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N° PARTE ACTORA EXPEDIENTE TERCEROS INTERESADOS
8 ¢ PRD
. - - e Angélica Moya Marin, Teresa Ginez
g:::;aia Elizabetn Sihdilian ST-JDC-671/2018 Serrano, Mario Arana Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria.
s PAN
9 ¢ PRD

o Angélica Moya Marin, Teresa Ginez

Max Agustin = Cormea gor )nc 67212018 Serrano, Mario Arana Fragoso,

Hernandez Sergio Rodrigo Farfan Alegria.
* PAN

» Angélica Moya Marin, Teresa Ginez

Julio Alfonso Hemandez o1 jnc 6730018~ Serrano, Mario Arana  Fragoso,

Ramirez Sergio Rodrigo Farfan Alegria.
e PAN
1 + PRD
Marta Ma. del Carmen * Angélica Moya Marin, Teresa Ginez

ST-JDC-674/2018 Serrano, Mario Arana Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria. |
e PAN i

12 ¢ PRD

e Angélica Moya Marin, Teresa Gine;
Karina Labastida Sotelo ST-JDC-675/2018 Serrano, Mario Arana Fragoso,

Sergio Rodrigo Farfan Alegria.

Delgado Hernandez

_____ = ot PAN
13 e PRD
. o Angélica Moya Marin, Teresa Ginez
| gista Amanda Spoht oTuDC-676/2018  Serano, Mario Arana  Fragoso,
Sergio Rodrigo Farfan Alegria.
. e PANL_ e s o)
14 e Angélica Moya Marin, Teresa Ginez
Barbara Abril Gonzalez Serrano, Mario Arana Fragoso,
Avilez ST-JDC-677/2018 g 1io Rodrigo Farfan Alegria,
- e PAN .
15 Marco Tulio Lozada ST-JDC-678/2018 * Maria Luisa Mendoza Mondragén.
Aceves
16 e Angélica Moya Marin, Teresa Ginez
. Serrano, Mario Arana Fragoso,
Omar Garcia Nava ST-JDC-679/2018 Sergio Rodrigo Farfan Alegria.
: ¢ PAN
17 s PRD
Joel Cruz Canseco ST-JDC-680/2018 * Angélica Moya Marin, Teresa Ginez

_ Sergi oango Fartan Aeara,
VI. Acuerdo de reserva de ampliacion de demanda
(Expediente ST-JRC-135/2018). Mediante proveido de
diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, la Magistrada
Instructora acordd la reserva para proveer lo conducente en el
momento procesal oportuno respecto del escrito de ampliacion
de demanda presentado por Ricardo Moreno Bastida y Sergio
Carlos Gutiérrez Luna, representantes del partido politico
MORENA.
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VIl. Radicacion. El dieciseis de agosto siguiente,la Magistrada
Instructora acordé radicar los expedientes en la ponencia a su
cargo.

VIIl. Admisidn y cierre. El veintiuno de agosto posterior, la

Magistrada Instructora admitié a tramite las demandas de los

juicios instados y, en su oportunidad, al considerar que los

expedientes se encontraban debidamente integrados vy

sustanciados declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ejerce jurisdicciébn y resulta competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnaciéon, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones IV y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lil, incisos b) y c); 192,
parrafo primero, y 195, fracciones lll y 1V, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°,
parrafos 1y 2, incisos c¢) y d); 4°, parrafo 1; 6°; 79, parrafo 1;
80, parrafo 1, inciso d); 83, parrafo 1, inciso b), fraccién Il; 86;
87, parrafo 1, inciso b), y 88, parrafo 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia/
Electoral.
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Lo anterior, toda vez que se trata de tres juicios de revision
constitucional electoral y catorce juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano promovidos en
contra de la resolucion emitida el diez de agosto de dos mil
dieciocho, por el Tribunal Electoral del Estado de México, al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local identificado con la clave de
expediente JDCL/434/2018 y acumulados; entidad federativa

donde esta Sala Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Acumulacién. Existe conexidad en la causa pues
los promoventes en los juicios controvierten la misma
sentencia. Por tanto, con la finalidad de facilitar la resolucion
de los juicios mencionados, asi como evitar el dictado de
sentencias contradictorias lo procedente es acumular los
Juicios de revision constitucional electoral ST-JRC-144/2018,
ST-JRC-145/2018, ST-JDC-667/2018, ST-JDC-668/2018, ST-
JDC-669/2018, ST-JDC-670/2018, ST-JDC-671/2018, ST-
JDC-672/2018, ST-JDC-673/2018, ST-JDC-674/2018, ST-
JDC-675/2018, ST-JDC-676/2018, ST-JDC-677/2018, ST-
JDC-678/2018, ST-JDC-679/2018, ST-JDC-680/2018 al juicio
ST-JRC-135/2018, por ser éste el que se recibidé primero en
esta Sala.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 y 80 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de /
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la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los

expedientes acumulados.

TERCERO. Terceros interesados. Esta Sala Regional
advierte que los escritos de comparecencia presentados por
los partidos politicos de la Revoluciéon Democratica, Accidn
Nacional, Verde Ecologista de México a través de sus
representantes, acreditados ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, asi como de diversos
ciudadanos en su caracter de diputados electos por el principio
de representacion proporcional a la LX legislatura del Estado
de México, cumplen los requisitos formales previstos en el
articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ya que en ellos constan
los nombres y firmas autoégrafas de los representantes de los
partidos comparecientes y de los diversos ciudadanos
mencionados, se sefialan los domicilios para oir y recibir
notificaciones, y se precisa su interés juridico, aduciendo que
es incompatible con el del promovente, toda vez que pretenden

que se confirme la resolucién impugnada.

Asi mismo, los escritos fueron presentados de manera
oportuna, es decir, dentro del plazo de setenta y dos horas
previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
el cual comprendid, respecto de los expedientes ST-JRC-/
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145/2018, ST-JDC-678/2018, ST-JDC-679/2018 y ST-JDC-
680/2018 de las doce horas del quince de agosto del afio en
curso, a las doce horas del dieciocho de agosto de dos mil
dieciocho, y por lo que respecta a los expedientes ST-JRC-
135/2018, ST-JRC-144/2018, ST-JDC-667/2018, ST-JDC-
668/2018, ST-JDC-669/2018, ST-JDC-670/2018, ST-JDC-
671/2018, ST-JDC-672/2018, ST-JDC-673/2018, ST-JDC-
674/2018, ST-JDC-675/2018, ST-JDC-676/2018 y ST-JDC-
677/2018, comprendié de las veinte horas del catorce de
agosto del ano en curso, a las veinte horas del diecisiete de
agosto de dos mil dieciocho segun se desprende de las
razones de retiro de las cédulas de publicacién, habiéndose
recibido los escritos de referencia, el diecisiete de agosto del

afno en curso.

CUARTO. Causales de improcedencia. Tomando en cuenta
el orden preferente que reviste el estudio de las causales de
improcedencia, en virtud de que éstas se encuentran
relacionadas con aspectos necesarios para la valida
constitucion del proceso y, ademas, por ser cuestiones de
orden publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, esta Sala Regional debe analizarlas en
forma previa al estudio de fondo de la /itis planteada en el
presente asunto, toda vez que de actualizarse alguna de las
hipotesis previstas en los articulos 9°, parrafo 3, y 10 del
ordenamiento precisado, deviene la imposibilidad de este
organo jurisdiccional para emitir un pronunciamiento de fondo/

respecto de la controversia planteada.
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Ahora bien, en el presente caso, los partidos politicos Accion
Nacional y Verde Ecologista de México; asi como los
ciudadanos Angélica Moya Marin, Teresa Ginez Serrano,
Mario Arana Fragoso y Sergio Rodrigo Farfan Alegria, hacen

valer las siguientes causales de improcedencia:

a) Legitimacion activa y falta de interés juridico
b) Frivolidad

Legitimacion activa y falta de interés juridico (por lo que
respecta al expediente ST-JRC-135/2018). El Partido Verde
Ecologista de México, sostiene que en el juicio de revision
constitucional electoral la parte actora debe contar con interés
juridico para promoverlo, pues para que la capacidad procesal
se surta a su favor, es necesario que en la demanda se aduzca
la infraccion de algun derecho sustancial del actor y éste, a la
vez, haga ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendiente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados; sin
embargo, la resoluciéon que se combate la parte quejosa no le
depara perjuicio alguno; en consecuencia, es evidente que en
este caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 10, inciso b) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Es infundada la causal de improcedencia.
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Por lo que respecta a la legitimacion activa, si bien el Partido
Verde Ecologista de México la enuncia en su escrito de
comparecencia, no establece ningln argumento relacionado
con ésta; sin embargo en el presente caso la parte actora
cuenta con ella para promover el presente juicio de revisiéon
constitucional electoral conforme a lo dispuesto por el articulo
88, parrafo primero de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez, que MORENA
es un partido politico nacional registrado ante el Instituto
Nacional Electoral, de ahi que cuente con la legitimacion activa

para promover el presente juicio.

Ahora bien, en relacion a la falta de interés juridico, tampoco
se actualiza porque de conformidad con los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 86, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como de los numerales 186, fraccién Ill, inciso b), y 189,
fraccién |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, el juicio de revisién constitucional electoral
procede para impugnar actos o resoluciones, de las
autoridades competentes, de las entidades federativas, para
organizar y calificar las elecciones locales o resolver los juicios

y recursos que surjan con motivo de estas elecciones.

Conforme con el marco normativo constitucional y legal citado
el partido politico MORENA, esta investido del interés juridico
suficiente para promover el presente juicio de revisién

constitucional electoral, a fin de controvertir la resolucion
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emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el
expediente JDCL/434/2018 y acumulados, por considerar que
la resolucion controvertida contraviene los principios de
legalidad o constitucionalidad, rectores de la funcion estatal
electoral, toda vez, que en su resolucion el Tribunal
responsable modifico la asignacién de diputados locales por el
principio de representacion proporcional, excluyendo al partido
politico MORENA de la citada asignacion y revocando las
constancias de asignacion que le habian sido otorgadas a sus
candidatos por el Instituto Electoral del Estado de México a
traves del Acuerdo IEEM/CG/206/2018, de ahi que cuente con

el interes juridico para comparecer en el presente juicio.

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia

hecha valer por el tercero interesado.

Frivolidad (por lo que respecta a los expedientes ST-JRC-
135/2018, ST-JRC-144/2018, ST-JRC-145/2018, ST-JDC-
667/2018, ST-JDC-668/2018, ST-JDC-669/2018, ST-JDC-
670/2018, ST-JDC-671/2018, ST-JDC-672/2018, ST-JDC-
673/2018, ST-JDC-674/2018, ST-JDC-675/2018, ST-JDC-
676/2018, ST-JDC-677/2018, ST-JDC-679/2018 y ST-JDC-
680/2018). Los terceros interesados hacen valer la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9°, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, dado que, a su juicio, la pretenciéon de la parte

actora no se puede alcanzar, asimismo, consideran que Ios/
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hechos y los motivos de discenso son irreales, defectuosos,
desagregados, incoherentes y sin el debido sustento, lo que
constituye una demanda frivola y maliciosa, razén por la cual

considera que deben de ser desechados.

Al respecto, la frivolidad aplicada a los medios de impugnacion
electorales, debe entenderse referida a las demandas o
promociones en las cuales se formulen, conscientemente,
pretensiones que no se pueden lograr juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho
0 ante la insistencia de hechos que sirvan para actualizar el

supuesto juridico en que se sustentan.

En consecuencia, un juicio sera improcedente cuando se
pretendan activar los mecanismos de imparticién de justicia
para tramitar, sustanciar y resolver situaciones ya sea de facto
o de derecho, a sabiendas de que los hechos en los cuales se
sustenta la pretension no son veraces o cuando, acorde a la
naturaleza del fundamento y motivo legal invocado o
instrumento juridico ejercitado, se evidencie absurda su
utilizacion respecto a materializar el provecho solicitado,
siempre que tales circunstancias puedan ser constatadas de
manera facil y clara con la sola lectura de lo expresado en el
escrito de demanda, dando lugar a la actualizacion del
supuesto de improcedencia consistente en la frivolidad del
medio de impugnacion.

A juicio de esta Sala Regional, la causal de improcedencia

aducida debe desestimarse, porque si bien es verdad que/
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conforme a lo previsto en el articulo 9°, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, es improcedente el medio de impugnacion frivolo,
caso en el cual se debe desechar de plano la demanda,
también lo es que existe tal frivolidad cuando resulta notorio el
proposito del actor de promoverlo sin existir motivo o
fundamento para ello, asi como en el supuesto en que no se
pueda alcanzar el objetivo que se pretende, con la promocién

del respectivo juicio o recurso electoral.

Sin embargo, en el caso, de la lectura de las demandas se
puede advertir que no se actualiza alguno de los supuestos
mencionados, dado que los actores manifiestan hechos y
conceptos de agravio encaminados a conseguir que esta Sala
Regional analice las presuntas violaciones a sus derechos
politico-electorales.

Ademas, la eficacia de los conceptos de agravio expresados
por los actores, sera motivo analisis en el estudio del fondo de
la controversia planteada, de ahi que sea dable concluir que

no le asiste la razén a los terceros interesados.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, namero P./J.
135/2011", de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO/

''921015. 15. Pleno. Novena Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo |, Const.,
Jurisprudencia SCJN, Pag. 27.
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DEBERA DESESTIMARSE”.
QUINTO. Requisitos de procedibilidad.

A. En relacién con los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. Los presentes
juicios ciudadanos, retnen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8°; 9°; 13, parrafo 1, inciso b); 79,
parrafo 1, asi como 80, parrafos 1, inciso d), y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable y se hicieron constar los nombres de los
actores; se identific6 el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basan su
impugnacion, los agravios que les causa el acto impugnado, y
los preceptos presuntamente violados; asimismo, se hacen
constar las firmas autégrafas de quienes promueven los

medios de impugnacion.

b) Oportunidad. Los juicios se promovieron oportunamente.
La resolucidn impugnada les fue notificada de manera
personal el diez de agosto de dos mil dieciocho, por lo que el
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para promover los medios de impugnacién transcurrié del once
al catorce de agosto siguiente. En tanto, las demandas se

presentaron el catorce de agosto del presente afio, por lo cual-/
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es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. Los juicios fueron
promovidos por parte legitima, pues, de conformidad con lo
previsto en el articulo 79, parrafo 1, en relacién con el 80,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, fueron presentados por
ciudadanos por su propio derecho, al considerar que se

vulneré su derecho politico-electoral a ser votados.

Conforme a lo antes expuesto, al tenor de lo establecido por la
Sala Superior en la jurisprudencia 1/2014, bajo el rubro;
CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.
PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A
TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
los actores cuentan con legitimacion, pues pretenden que se
revoque la resolucion impugnada, a efecto de que se les
restituya la constancia de asignacién como diputados locales
por el principio de representacion proporcional de su instituto
politico que les fue otorgada a través del cuerdo
IEEM/CG/206/2018.

d) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no
procede algin otro medio de impugnacion que debiera
agotarse antes de acudir ante esta instancia federal, por lo que

el presente requisito se encuentra satisfecho.

B. Respecto de los juicios de revision constitucional/
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electoral, las demandas reunen los requisitos generales y
especiales de procedencia, acorde con lo dispuesto en los
articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a)yb), 13,
parrafo 1, 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley de Medios.

a) Forma. Se cumple pues las demandas se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable, se hacen constar los
nombres de los representantes de los partidos actores, su
firma autégrafa, domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para tal efecto; se identifica la

resolucion impugnada y se enuncian hechos y agravios.

b) Oportunidad. Los juicios se promovieron oportunamente.
La resolucién impugnada les fue notificada de manera
personal a los representantes de los partidos actores el diez
de agosto, por lo que el plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral para promover este medio
de impugnacién transcurrié del once al catorce de agosto. En
tanto, las demandas se interpusieron el catorce de agosto, por

lo cual es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, en vitud de que los juicios de revisién
constitucional electoral fueron promovidos por partidos
politicos, a través de sus representantes acreditados ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
aunado a que el Partido Encuentro Social y el Partido del
Trabajo fueron actores en los expedientes JI/134/2018 vy /
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JI/137/2018 respectivamente.

Por cuanto hace al partido politico MORENA, la personeria de
Ricardo Moreno Bastida y Sergio Carlos Gutiérrez Luna se
encuentra acreditada con los documentos que adjuntaron a su
escrito de demanda los cuales obran a fojas 86 y 88 del
expediente principal ST-JRC-135/2018.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, ya que los actores controvierten una sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de México, que recayo a los
juicios de inconformidad y juicios ciudanos locales, cuyo
contenido aducen lesiona sus derechos sustantivos
electorales.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, en razén de que en la normativa electoral del
Estado de México, no se prevé que en contra de la sentencia
impugnada exista alguna instancia previa que deba ser
agotada, aunado a que ésta no debe ser ratificada o avalada

por algun érgano distinto a la autoridad responsable.

f) Violacidn de preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
encuentra colmado, en virtud de que los partidos actores
aducen que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto
en los articulos 1, 8, 9, 14, 16, 17, 35, 38, 41 y 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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g) Violacion determinante. Este requisito tiene como objetivo
que mediante el juicio de revisién constitucional electoral sélo
se conozcan los asuntos de verdadera trascendencia, que
tengan la posibilidad de alterar o cambiar el curso del proceso

electoral o el resultado final de la eleccién.

En el caso, se considera satisfecho este requisito pues los
partidos actores impugnan la determinacion del Tribunal
Electoral del Estado de México relativa a modificar la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional en la referida entidad.

Por tanto, en el supuesto de que sus planteamientos resulten
fundados se podria dejar sin efecto dichas asignaciones vy,
restituir a los actores en el derecho sustantivo violado a como
se encontraban al momento en que se emitid6 el acuerdo
numero IEEM/CG/206/2618 del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México.

h) Reparacién solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales, asi como factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de
funcionarios electos. Finalmente, se estima que este
requisito se encuentra satisfecho, en virtud de que de resultar
fundados los agravios aducidos y, por ende, acogerse la
pretension de los actores; habria la posibilidad juridica y
material, de revocar el fallo impugnado y, en su caso, reparar

la violacién reclamada antes de la fecha fijada para la toma de
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posesion de los funcionarios para integrar el Congreso local,
esto es, el cinco de septiembre de dos mil dieciocho, en
términos de lo dispuesto en el articulo 46 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.

SEXTO. Cuestion previa respecto de la ampliacion de
demanda (Expediente ST-JRC-135/2018). El catorce de
agosto de la presente anualidad, se recibi6 escrito de
ampliacion de demanda, por lo que el dieciséis siguiente, la
Magistrada Instructora reservé pronunciarse sobre el escrito
de ampliaciéon de demanda, para que el Pleno de esta Sala

Regional determine lo que en Derecho corresponda.

A juicio de esta Sala, la ampliacion de demanda es

improcedente como se razona a continuacion.

Es criterio de esta autoridad federal que es procedente la
admisién de los escritos de ampliacion de demanda, en los
supuestos en que el actor tenga conocimiento de hechos
relacionados con su pretension con la caracteristica de
supervenientes o desconocidos.

Lo anterior, tiene sustento en los criterios emitidos por la Sala
Superior correspondientes a las Jurisprudencias 18/2008 y
13/2009, de rubros “AMPLIACION DE DEMANDA. ES
ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE /
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POR EL ACTOR”.! y “AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO
PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)” .}

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha sustentado que, en
materia electoral, salvo circunstancias excepcionales, no
procede la ampliacién de la demanda o la presentacién de un
segundo escrito de demanda; esto es, si el derecho de
impugnacién ya ha sido ejercido con la presentacion de una
demanda con la misma pretensién y contra el mismo acto, no
se puede ejercer, valida y eficazmente, por segunda o ulterior

ocasion.

Ciertamente, se tiene que los efectos juridicos que trae
consigo la presentacion de la demanda constituyen razén
suficiente para que, por regla general, una vez promovido un
medio de impugnacién tendente a controvertir determinado
acto, procedimiento o resolucién, no sea juridicamente posible
presentar un segundo escrito, en los mismos términos que la
primera o para ampliar argumentos o fortalecer los ya

expuestos.

Esto es, una vez extinguida o consumada una etapa procesal
(como lo seria la presentacion de la demanda) no es posible

regresar a ella, por lo que la autoridad electoral resolutora debe /

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, pp. 12 y 13.

3 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, pp. 12y 13.
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estarse a lo hecho valer en la demanda y desestimar cualquier
acto mediante el cual, el promovente pretenda ejecutar una
facultad ya agotada, como es tratar de ampliar, mediante Ia
expresion de nuevos agravios, el escrito de demanda del

medio de impugnacién en cuestion.

Las anteriores consideraciones, han sido sustentadas la Sala
Superior en la tesis identificada con la clave XXV/98, de rubro:
“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
PRECLUSION, IMPIDE LA (Legislacién de Chihuahua)” *

En el caso, para determinar si es dable admitir el escrito
presentado por el partido politico actor, es necesario tener
presente algunas manifestaciones que los actores sefalaron
en su escrito de demanda primigenia, es decir, el presentado
el catorce de agosto del presente afio, en donde los actores
manifestaron: que en su concepto bastaba con el agravio
expresado en los numerales 1, 2 y 3 (de su escrito primigenio)
para revocar la sentencia combatida, pero que, sin embargo, a
traveés del escrito en comento evidenciaban aun mas que todos
los argumentos esgrimidos en la sentencia JDCL/434/2018 y
acumulados a través de los que se despojé a MORENA de diez
diputados de representacion proporcional eran contrarios a
derecho.

Por lo que ahora vienen a ampliar esos agravios, ademas de

sefialar uno adicional, el cual denominan: “10. Indebida /

4 Ver Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 31y 32.
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inaplicacion implicita del articulo 367 del Cédigo electoral del
Estado de México’.

De lo anterior, se advierte que los actores pretenden
perfeccionar su escrito inicial de demanda; sin embargo, atento
a lo antes expuesto, de la lectura del escrito de ampliacién de
demanda, se advierte que el motivo de inconformidad hecho
valer por MORENA, no obedece a la realizacién de hechos
supervenientes o desconocidos, que se encuentren
relacionados directamente con la materia de la controversia
que hizo valer en el escrito de demanda primigenio, debido a
que lo aducido en el escrito de ampliacién por el partido actor,
se refiere a la interpretacion que el Tribunal responsable
realizo en la resolucién impugnada, del articulo 367 del Codigo
Electoral del Estado de México, hecho que ya era conocido por
el partido MORENA y que no fue controvertido en el escrito
inicial del juicio de revisién constitucional. Por lo antes
expuesto, esta Sala Regional, considera que no se cumple con
los supuestos para ser considerada una ampliacion de
demanda.

SEPTIMO. Estudio de fondo. De la lectura integral a los
escritos de demanda, se advierte que los actores formulan los

siguientes motivos de agravio:

I. MORENA, Alfredo Gonzalez Gonzalez, Juan Pablo
Villagémez Sanchez, Maria de Jes(s Galicia Ramos,
Brayan Andrés Tinoco Ruiz, Max Agustin Correa

Hernandez, Julio Alfonso Hernandez Ramirez, Marta Ma./
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Del Carmen Delgado Hernandez, Karina Labastida Sotelo,
Crista Amanda Spohn Gotzel, actores en los expedientes
ST-JRC-135/2018, ST-JDC-667/2018, ST-JDC-668/2018, ST-
JDC-669/2018, ST-JDC-670/2018, ST-JDC-672/2018, ST-
JDC-673/2018, ST-JDC-674/2018, ST-JDC-675/2018 y ST-
JDC-676/2018, respectivamente, formulan como motivos

de agravio de manera identifica los siguientes:

1. Modificacién incorrecta de la asignacion de diputados

por el principio de representacion proporcional.

1.1. La coalicion entendida como una unidad para efectos
de fijar los limites a la sobre y subrepresentacién en la
asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional. Los actores plantean que el
Tribunal Electoral del Estado de México, modificé la asignacién
de diputados por el principio de representacion proporcional
realizada por el Consejo General del Instituto Electoral de esa
entidad federativa, a partir de una interpretacion incorrecta del
articulo 367 del Codigo Electoral del Estado de México, pues
estimé que los limites a la sobrepresentacion eran aplicables

tanto a partidos politicos como a coaliciones.

Al respecto, los actores refieren que esa decision viola el
principio de imparcialidad y certeza debido a que el Tribunal
local desatiende lo resuelto por ella misma en el juicio
ciudadano local niumero JDCL/182/2015 y acumulados, en la
cual determind, en aquel entonces, que para efectos de la

asignacion de diputados por el principio de representacion
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proporcional se debian considerar de manera individual a los
partidos politicos que participaron en coalicién, postura que
resulta contraria a lo que resolvié en la sentencia que ahora se
impugna, ya que ahora considera como una unidad a los

partidos politicos que participaron en coalicion.

Asi mismo exponen, que se deja de observar lo resuelto por la
Sala Superior en el juicio de revisiéon constitucional electoral
numero SUP-JRC-693/2015 y acumulados®, en la que se
determin6é que en el Estado de México sélo concurren a la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional los partidos politicos, considerados en lo
individual, no asi las coaliciones o los partidos que la integran
como una unidad.

1.2. El Tribunal Electoral del Estado de México confundié
la regulacion en materia de representaciéon proporcional
con la regulacion sobre coaliciones. Los actores sefialan
que es inconstitucional e ilegal el argumento del Tribunal local
al determinar que los triunfos de la coalicion “Juntos Haremos
Historia” deben considerarse como una unidad y no
individualmente, bajo el argumento de que la regulacién en
materia de representacion proporcional es facultad del
legislador estatal y a partir de ello, se puede realizar una
interpretacion extensiva de la sobrerepresentacion para que
resulte aplicable a las coaliciones y no solo a los partidos
politicos.

% Juicio en el cual se impugné la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Mexico dentro de los autos del expediente JDCL/182/2015 y acumulados.
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Argumento que estiman incorrecto los actores, porque la
formula de asignacion de diputados de representacion
proporcional puede ser objeto de la legislacion de las
entidades federativas; sin embargo, lo referente a las
coaliciones se regula en la Ley General de Partidos Politicos;
por ende sostienen, que las entidades federativas no pueden
variar los parametros que sobre las coaliciones regula la ley
general; por tanto, consideran que es contrario a derecho que
el Tribunal local pretenda dar un efecto diverso a lo establecido
en el articulo 91, inciso e) de la indicada ley general que
establece que el convenio de coalicion contendra en todos los
casos: “El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al
que pertenece originalmente cada uno de los candidatos
registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo
parlamentario o partido politco en el que quedarian

comprendidos en el caso de resultar electos”.

Agregan que conforme a lo resuelto por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral en el expediente SUP-REC-841/2015
(El cual reproducen en sus demandas), se advierte con
claridad la importancia que se le otorga al convenio de
coalicion como elemento para determinar la pertenencia de los
candidatos a un partido politico que conforman la coalicion, y
a partir de este elemento, considerar o conformar la integracion
de los partidos y por ende calcular los limites a la sobre y
subrepresentacion.

En apoyo a lo anterior, también citan el criterio adoptado en e/
expediente SUP-JRC-49/2017 y su acumulado.
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1.3. Cita en la sentencia reclamada de jurisprudencias y
tesis inaplicables o descontextualizadas. Los actores
exponen que en la sentencia reclamada se invocd la
jurisprudencia “MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA
PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION
DE LOS ORGANOS”, la cual se descontextualiza pues con ella
se argumenta que se debe favorecer a los partidos
minoritarios, siendo que dicho criterio en ningin momento
establece esa afirmacién, dado que su esencia consiste en que
a través de la representacién proporcional tienen cabida en los
organos legislativos los partidos minoritarios a fin de garantizar
la pluralidad en la integracion del érgano, no que se les deba

favorecer.

Que la tesis “COALICIONES. LOS LIMITES A LA
SOBREREPRESENTACION EN LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, LES RESULTAN APLICABLES COMO SI
SE TRATARAN DE UN PARTIDO POLITICO (Legislacién de
Chihuahua)”, no resulta aplicable en la asignacién de
diputados por representacion proporcional para el Estado de
México.

Que tampoco resulta aplicable la tesis “REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD
DEL LEGISLADOR LOCAL”, porque no se estaba en el

analisis de algun aspecto de la féormula de asignaciéon de/
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diputados, sino ante la aplicacion de los limites

constitucionales y de interpretacion en materia de coaliciones.

1.4. Utilizacion de conceptos no previstos en la ley. Alegan
los actores que en la sentencia reclamada se utilizaron
expresiones tales como “minorias” “opciones politicas
minoritarias”, entre otras, y a partir de ahi construyé el
concepto de “costo por diputado”, a fin de proteger a los que

denominé “partidos minoritarios”.

Lo anterior, viola el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion
General de la Republica pues en esta disposicion
constitucional se regula el concepto “costo por diputado” a fin
de restringir los limites constitucionales ahi regulados, y
tampoco en el Cédigo Electoral local se regula dicho concepto
para completar o agregar a la formula de asignacion de

diputados de representacion proporcional.

Que el concepto “costo por diputado” consistente en la suma
de diputados de mayoria relativa y de representacion
proporcional de cada partido no tiene sustento legal, aunado a
que las condiciones en las elecciones de mayoria pueden ser
variadas, sin que sea posible ponderar un costo uniforme por
todo el Estado; lo anterior porque puede haber distritos en
donde la competencia puede resultar pareja entre tres o mas
partidos, lo que reduce la votacion del triunfador, o casos en
los que el porcentaje de participacion ciudadana es baja, por
lo que los partidos ganadores obtengan pocos votos, o por el

contrario, distritos con alta participaciéon y un triunfo/
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contundente de algun partido politico podria acrecentar los
votos con los que gand y por lo tanto su costo por partido; por
ende sostienen los actores que en el mejor de los casos se
debid considerar solo a los diputados asignados por el principio
de representacion proporcional porque estos se asignan con
base en una sola eleccién (estatal) y porque su asignacion
debe resultar mas uniforme conforme las directrices del
articulo 116, fraccion Il constitucional que permite la sobre y
subrepresentacion del 8%.

Que aplicando el concepto “costo por diputado” en los términos
que lo realiza el Tribunal local, MORENA resulta el mas
desfavorecido pues conforme a su votacion cada diputado le
cuesta 318,022 votos, mientras que al que menos le cuesta un
diputado es al partido Verde Ecologista de México con 159,472
votos por cada diputado.

Que también resulta incorrecto que considerara al Partido
Revolucionario Institucional y al Partido Acciéon Nacional como
partidos minoritarios, pues en la escala de diez partidos que
participaron, el primero de los citados ocupa el segundo lugar,
y el Partido Accion Nacional el quinto lugar. En tanto al Partido
Encuentro Social lo considera partido mayoritario siendo que
su votacion fue menor a la del Partido Revolucionario

Institucional.

Que conforme a los conceptos utilizados por el Tribunal
responsable, ningun partido se encontraba sub representado,
en tanto el partido MORENA se encuentra en un rango de/
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igualdad entre su porcentaje de votacion (41.05%) y el
porcentaje de diputados en el congreso local (41.33%), por lo
que se hace innecesaria compensacién alguna porque todos
los partidos se encontraban en los limites de la sub y

sobrerepresentacion.

1.5. Vulneracidn a la voluntad popular de los mexiquenses.
La representacién proporcional debe reflejar la votacion de los
partidos que recibieron mayor votacion, sin que en detrimento
de éstos se favorezca a los partidos minoritarios, pues ello no

reflejaria la voluntad popular expresada en las urnas.

La responsable viola los articulos 40 y 41 constitucionales
pues pretende modificar el resultado de la eleccién para que
otros partidos politicos accedan a mas diputados de
representacion proporcional, cuando esto es imposible,
aunado a que se afectaria la voluntad de los ciudadanos que
votaron a favor de MORENA.

1.6. Indebido desarrollo y aplicacion de la féormula de
asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional. La responsable incurre en una
incorrecta aplicacién de la férmula de asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional pues al verificar
la sub o sobrerepresentacion considera a los partidos politicos
que integraron la coalicion “Juntos Haremos Historia” como
una unidad, y con ello el partido MORENA queda
subrepresentado con un -13.05% pues su porcentaje de
votacion es de 41.05% en tanto el porcentaje de/
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representacion en la legislatura es de 28.00% (21 diputados),
con lo cual se viola el articulo 116, fraccion Il constitucional y
367 del Codigo Electoral del Estado de México, razoén por la
cual consideran que a MORENA se le deben restituir las 10
diputaciones asignadas en su momento por el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de México.

2. Falta de exhaustividad en el estudio de causales de
improcedencia. Exponen los actores que la responsable no
fue exhaustiva en el estudio de las causales de improcedencia
que hicieron valer en su calidad de terceros interesados,
consistentes en: Acto consentido y acto derivado de acto
consentido, extemporaneidad y cosa juzgada; pues no se
pronuncid respecto las razones que formularon a fin de que

tener por actualizadas dichas causales.

Il. El Partido Encuentro Social, actor en el expediente ST-
JRC-144/2018, formula como motivos de agravio los

siguientes:

1. Incorrecta acumulacion de juicios. Sostiene que le genera
perjuicio la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, dentro del expediente JDCL/434/2018 y
acumulados, en virtud de la acumulacion realizada con los
demas recursos interpuestos en contra del acuerdo del
Consejo General del IEEM (IEEM/CG/206/2018), pues refiere
que si bien versan en contra de un mismo acto, su pretension
es distinta e independiente, ya que su principal objetivo es

el recuento y verificacion de las boletas de todos y cada /
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uno de los paquetes de cada casilla, a efecto de
salvaguardar su derecho de asociacién y poder ejercer su
vigencia en situaciones que derivan de cémputos de alguna
eleccidn acontecida en el presente proceso electoral, como lo
es, en especifico, la de Diputados por el principio de
representacion proporcional.

2. Violacion al principio de exhaustividad. Aduce que se le
deja en estado de indefensién al no entrar al estudio de fondo
de la causa de pedir del Partido Encuentro Social; faltando a
los principios de exhaustividad y observancia de los derechos
fundamentales de su representado, pues sefiala que la
autoridad responsable realiza una limitada y errénea sintesis
de agravios, ya que desconoci6 los hechos, pruebas ofrecidas
y agravios expresados en su escrito de juicio de inconformidad

al resolver la cuestion planteada.

lll. El Partido del Trabajo, actor en el expediente ST-JRC-
145/2018, plantea como agravios:

1. Restitucion al partido politico MORENA, respecto de
diez diputados que le fueron descontados por parte de la

autoridad responsable.

1.1. Expone que le genera perjuicio la resolucidon
controvertida, toda vez que, la responsable tratd a la coalicion
“Juntos haremos historia”, como un solo partido politico, para
los efectos de analizar los limites de sobre y sub

representacion para la asignacion de diputados por el principio //
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de representacion proporcional, pues en su estima se debid
tomar en cuenta que la propia Ley General de Partidos
Politicos (a ser jerarquicamente superior a la ley electoral
local), considera que los efectos de toda coaliciébn se
circunscriben a la postulacion de candidatos de mayoria
relativa, por lo que los partidos politicos deben registrar sus
propias listas de representacion proporcional, sobre todo que

cada partido politico aparece con su propio emblema.

1.2. Que al momento en que la responsable toma para efectos
de la designacién por el principio de representacion
proporcional, a la coalicibnh como un solo partido politico,
vulneré el principio de jerarquia normativa; maxime que
introdujo de manera posterior a la jornada electoral reglas que
no se encontraban previstas en la Ley General de Partidos
Politicos; que si bien, en el articulo 87 numeral 11 de la aludida
ley, se precisa que las coaliciones concluyen hasta la etapa de
declaracion de validez, ello por si mismo, en modo alguno
implica que dichas figuras sean tratadas como una unidad; de
ahi que, estima que la responsable inaplicé el articulo 87,
numeral 14 y 89 inciso d) de la aludida ley, pues en su estima
cada partido politico debe registrara su propia lista de
representacion proporcional, y tienen derecho a que se les
asigne diputados por dicho principio, por lo que, en su estima

la resolucién controvertida adolece de congruencia.

1.3. Refiere que la autoridad responsable indebidamente
inaplica el articulo 87, numeral 14 y 89 inciso d), ambos de la

Ley General de Partidos Politicos, toda vez que, en su estima /
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dicho articulo se refiere a los partidos politicos de manera
individual, por lo que, considera que no existe argumento
valido para interpretar su alcance y contenido, por lo que
considera que la responsable debié circunscribirse a aplicar el
contenidio de la normatividad relacionada con Ia
representacion proporcional, sin realizar distincion o
interpretacion al respecto, en detrimento al principio de
legalidad y certeza juridica, pues considera ilegal e
inconstitucional la interpretacién llevada a cabo por la
responsable, al determinar dar un tratamiento a las coaliciones
como si fueran un solo partido politico; pues en su
consideracién, la figura juridica de las coaliciones, se
encuentra regulada en el ambito federal, por lo que, del analisis
de los articulos 87 al 92 de la citada ley, no se advierte que el
legislador haya dotado a las coaliciones efectos para poder
participar en la asignaciéon de representacién proporcional;
sino que dichas normas contemplan a los partidos politicos de
manera individual, tan es asi, que registran las listas de
candidatos de representacién proporcional de manera
individual y no coaligada.

1.4. Precisa que la autoridad responsable transgredié los
principios de certeza y seguridad juridica, pues en su estima la
interpretacion que realiza no se encuentra establecida en la
legislaciéon federal ni local, que la parte actora no estuvo en
aptitud de conocer las normas que aplicoé la autoridad
responsable, pues todos los participantes en una contienda
electoral deben conocer con anticipacion las reglas que se

aplicaran en el proceso electoral en el que participen, por lo /
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que la responsable no podia implementar o incorporar reglas
para tratar a las coaliciones como si fueran un solo partido
politico, por lo que se deja a los partidos actores en estado de
indefension, por lo que la autoridad responsable dejos de dar
certeza y legalidad al proceso, distorsiond el principio de
representacion proporcional, al tratar a la coalicién como un
solo partido politico en la asignacién de diputados por el
principio de representacién proporcional, al inhibir de manera
directa del derecho de las minorias a tener presencia y
representacion en el congreso; por lo que, al tratar a la
coalicion como un solo partido politico, vulneré lo estipulado en
el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual dispone que antes de noventa dias
antes del inicio de un proceso electoral, no habra

modificaciones sustanciales.

1.5. Aunado a lo anterior, refiere que indebidamente la
autoridad responsable aplicé la tesis XX111/2007, pues sélo se
trata de una tesis con caracter orientador, y la cual no resulta
aplicable al caso, pues la misma es anterior a la reforma
electoral de 2014, ya que actualmente tratdndose de
coaliciones, cada partido politico coaligado, aparece en la
boleta con su propio emblema y registra su propia lista de
representacion proporcional; por lo que, considera que dicha
tesis se emitié6 cuando aun existian emblemas comunes para
las coaliciones, por lo que la misma no resultaba vinculante al

Caso.
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2. Participacion del Partido del Trabajo en la asignacién de

diputados por el principio de representacién proporcional.

2.1. Que la autoridad responsable vuinera el principio de
exhaustividad, al declarar infundada la pretension del actor, en
el sentido de que le sea asignada una diputaciéon por el
principio de representacién proporcional, toda vez que, tenia
la carga y obligacién de pronunciarse respecto de todos y cada
uno de los puntos que habian sido sometidos a su
consideracion; puesto que, no obstante que cumplié con el
porcentaje de votacion valida emitida y haber postulado
cuando menos 30 candidatos por el principio de mayoria
relativa; sin embargo, expone que la responsable de manera
ilegal declaré infundados sus motivos de agravio, al exponer
que el articulo 367 de la ley electoral local, dispone que se
debe considerar un limite de sobre y sub representacion, por
lo que, no procedia la asignacién de una diputacion por el
principio de representacion proporcional; Que incorrectamente
la responsable, es omisa en asignar una curul por el principio
de representacion proporcional, sin interpretar de manera
literal la norma que exige que se debera asignar una curul a
todo partido politico que obtenga el 3% de la votacion valida
emitida, por lo que la asignacién debid realizarse de manera
automatica.

2.2. Que incorrectamente la responsable, estimdé que a su
aliado no le correspondian diputados por el principio de
representacion proporcional, al modificar la asignacion
respectiva considerando a los partidos politicos que integran /
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la coalicion “Juntos Haremos Historia” como unidad, y a partir
de ello, analizar la sobre y subrepresentacion, por lo que, dicha
interpretacion en su estima e inconstitucional y parcial.

2.3. Del mismo modo, expone que la autoridad responsable
también omitié aplicar un precedente similar en el proceso
electoral 2015, en el cual sostuvo un criterio asignando
diputados por el principio de representacion proporcional
individuaimente a los partidos politicos, favoreciendo con esta
nueva interpretacién a diversos partidos politicos en
detrimento de los partidos que integran la coalicién “Juntos
Haremos Historia”.

2.4. Refiere que la responsable pasa por alto, el precedente
emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral (SUP-
JRC-693/2015 Y ACUMULADOS), en el cual se determiné que
en el Estado de México, solamente concurren a la asignacion
de diputados por el principio de representacién proporcional,
los partidos politicos en lo individual, no asi las coaliciones o
los partidos que las conforman, por lo que, considera que era
obligacion de la responsable aplicar dicho precedente al juicio
que ahora se impugna, pues en €l se realiz6 una interpretacion
de los preceptos aplicables a la representacion proporcional en
el Estado de México, por lo que, considera que dicha
interpretacion debio aplicarla la autoridad responsable, por lo
que, cualquier otra interpretacion que se llevara a cabo por
razon de la aplicacién del principio de representacion
proporcional, iria en contra de las consideraciones vertidas por /

la Sala Superior de este Tribunal Electoral.
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IV. Maria Elizabeth Millan Garcia, actora en el expediente
ST-JDC-671/2018, refiere como agravios:

1. Coaliciéon como una unidad. La actora considera que la
sentencia impugnada vulnera lo dispuesto en los articulos 1°,
14, 16, 35 y 116 de la Constitucion Federal, ya que con la
interpretacion que llevé a cabo de los articulos 367 y 368 del
Caodigo Electoral local, pues considera a la coalicién “Juntos
Haremos Historia” como un solo partido politico, lo cual en su
perjuicio generd que no le fueran asignados diputados por el

principio de representacion proporcional.

Que es incorrecto que se considere a la coalicidn como una
unidad, ya que la ley establece que los diputados de
representacion proporcional seran asignados a los partidos en
lo individual.

2. Sobrerepresentacion inexistente. Que ademas MORENA
no se encontraba sobrerepresentado, ya que los triunfos los
obtuvo por mayoria relativa, lo cual no le impide participar en

la asighacion de representacion proporcional.
Que con el criterio sostenido por el Tribunal responsable, se

mantiene a MORENA en una subrepresentacion, ya que con

la votacion obtenida se le deberian asignar mas diputados.
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3. Inobservancia de criterios similares. Que lo resuelto por
la responsable es contrario a criterios establecidos en similares

asuntos, por lo cual resulta restrictiva.

Asi mismo, considera que, en todo caso, si se debian
interpretar tales articulos, debié realizarse en estricto apego a
lo establecido en el articulo 116 Constitucional.

4. Mayoria en la Integracién de la legislatura. Por ultimo,
menciona que es incorrecta la apreciaciéon del Tribunal
responsable al considerar que los diputados por ambos
principios postulados por la coalicion en cita formaran una
fraccion parlamentaria o una fuerza politica fatalmente, pues
es un hecho futuro e incierto, ademas que en el convenio de

coalicion, jamas se establecio tal fin.

V. Barbara Abril Gonzalez Avilez, actora en el expediente

ST-JDC-677/2018, expone como agravios:

1. Exclusion en la asignacion de diputados.

1.1. El hecho de que el Tribunal responsable sostuviera en la
resolucién impugnada excluirla de la posibilidad de alcanzar
una diputacion por el principio de representacion proporcional,
bajo el argumento de que la candidatura a diputada local por
el distrito 29 de Naucalpan de Juarez correspondia al Partido
Encuentro Social, y en vista de que dicho instituto politico no
alcanzo el 3% de la votacion, no tenia derecho a que se le

asignara una curul.
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1.2. Asi mismo, aduce que la autoridad responsable no tomoé
en cuenta que todos los candidatos postulados por la coalicion
“Juntos Haremos Historia” representan a los tres partidos que
la conforman, y que todos los votos recibidos fueron
contabilizados para dicha coalicién; como consecuencia de
ello refiere que debié haberse considerado que, si bien no
obtuvo el triunfo de mayoria relativa, debié habérsele tomado
en consideracion en la lista de diputaciones de representacion

proporcional.

1.3. Por otra parte, alega la omision del Tribunal responsable
de realizar a su favor la interpretaciéon, en cuanto a que si
resulta suficiente el contenido de un convenio de coalicion,
para ser una limitate constitucional y convencionalmente
valida, al derecho a ser votada y formar parte de un érgano
legislativo local, pues a su decir, el hecho de no haber obtenido
el triunfo, no impedia acceder a una diputacién de primera
minoria, por haber obtenido uno de los mayores porcentajes

de votacién del distrito por el que compitio.

1.4. El Tribunal responsable acota la debida representacion
qgue en términos de ley le corresponde a un partido que obtuvo
la votacién mayoritaria, a cambio de favorecer a diversos
partidos con una reducida votacion y aceptacion entre el
electorado, los cuales, en algunos casos, con la nueva
asignacion se encuentran sobre representados en mas de un

8% en relacién al porcentaje de su votacion.
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1.5. Asi mismo, alega que el Tribunal responsable debi6
aplicar el mismo supuesto de considerar a la coaliciéon como
una unidad, para si bajo la misma éptica interpretativa, poderle

otorgar una curul de representacioén proporcional.

VI. Marco Tulio Lozada Aceves, actor en el expediente ST-

JDC-678/2018, expone como agravios:

1. Incorrecta interpretacion y aplicacion que se le da al

concepto de acciones afirmativas

1.1. Respecto a la aplicacién de la accién afirmativa efectuada
por el Tribunal responsable, previamente debié ponderar: 1. Si
las personas a comparar se encontraban en una situacion de
desigualdad y 2. Si las circunstancias en las que se solicitaba
aplicar una accién positiva, realmente obedecia a un trato

diferenciado.

1.2. La incorrecta argumentacion de la responsable que, de no
aplicar acciones afirmativas en favor de Maria Luisa Mendoza
Mondragon, se estaria generando un acto de discriminacion en
contra del género femenino, lo cual a su juicio viola el principio
de proporcionalidad, pues si bien dicha candidata pertenece al
género femenino, en ningun momento se encontré en
desventaja frente al actor, maxime que el partido que los

postulé les dio oportunidades incluyentes e igualitarias.

1.3. La distincién injustificada de ponderar el derecho de las

mujeres y beneficiarla en todo sentido frente al género
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masculino, ya que, en todo caso, se debe juzgar a las personas
por sus capacidades o méritos y no por ser de un género u
otro.

1.4. El no respetar la votacién emitida por la ciudadania, entre
las que se encuentran un porcentaje marcado de votantes
mujeres.

1.5. La violacién a la Ley General para la igualdad entre
mujeres y hombres, en perjuicio de actor, al realizar una
distincion que no existe respecto a que hombres y mujeres son
iguales.

2. Violacion a la garantia de certeza juridica

2.1. Al respecto, el actor menciona que se viola en su perjuicio
lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion Federal, al
omitir la responsable fundamentar su decisién, en virtud de que
unicamente se concretd a decir en la sentencia impugnada que
‘el Codigo Electoral del Estado de México contempla reglas
expresas en materia de paridad de género”, y en lineas
precedentes de la misma, adujé que “no existe disposicion
expresa que establezca que la asignacion de curules a las
candidaturas de primeras minorias debe realizarse alternando
géneros”.

2.1. lgualmente, cuestiona el actuar de la responsable, en el

sentido de que, si no existe norma especifica que establezca /
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que las curules que se asignan a partir de las candidaturas de

primera minoria, porqué se distribuye por paridad de género.

2.3. Tambien, hace notar que ningun argumento de indole
internacional debe estar por encima de la Constitucion, por lo
que no se puede justificar el actuar de la responsable de
aplicar leyes locales o individuales, que se contrapongan al
ordenamiento federal, que, en ningun momento estable

diferencia entre hombres y mujeres.

3. Violacion a los derechos establecidos en los articulos 1
y 41 de la Constitucion federal y 3, 23 y 25 de la Ley
General de Partidos Politicos.

3.1. Lo argumentado por la responsable de que la asignacion
de diputados debe efectuarse tomando en cuenta las listas
registradas atendiendo a la paridad de género, pues a su decir,

el Cédigo Electoral local no contempla gue la asignacion de

curules a las candidaturas de primeras minorias deba

realizarse alternando los géneros.

3.2. Que la responsable no tomé en consideracién la votacién

emitida en su favor, sin importar que fuera hombre, lo cual a

su consideracion lo deja en estado de indefension por no
respetar la voluntad de los votantes, ya que él obtuvo mayor

votacién que Maria Luisa Mendoza Mondragén.

3.3. Igualmente, alude que no se tomd en cuenta que la

paridad de género se cumplidé desde el momento en que cada
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partido politico integré las listas atiendo a dicha regla, lo cual
considera debe prevalecer.

3.4. En ese sentido, sefiala que indebidamente |a responsable
fundamenté su actuar, sin considerar lo establecido en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que reza: “REPRESENTACION PROPORCIONAL.
PARIDAD DE GENERO COMO SUPUESTO DE
MODIFICACION DEL ORDEN DEL ORDEN DE PRELACION
DE LAS LISTAS DE CANDIDATURAS REGISTRADAS”, en
la cual, a su decir, se establece que no se debe efectuar de
manera desproporcionada otros principios rectores de la

materia electoral, como es el de legalidad.

3.5. Asi mismo, hace valer la aplicaciéon incorrecta de

disposiciones legales de otros Estados de la Republica

Mexicana, que no son supletorias, como es el caso de haber

comparado hechos acontecidos en el Estado de Coahuila.

3.6. Dejando de aplicar asuntos como el de los expedientes
JDCL-182/2018 y el SUP-JRC-693/2015, que, a su juicio, son

idénticos al caso en concreto, ademas de ser de indole

mexiquense, por lo cual solicita sean tomados en cuenta al

momento de resolver.

4. Omision de aplicar el principio de legitimidad /
democratica.
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El actor sefiala que el Tribunal responsable omitié valorar la

cantidad de votos que fueron emitidos en su favor por los

ciudadanos del Distrito Electoral 16 Atizapan de Zaragoza,
Estado de México, de los cuales, afiade, corresponden a un

numero determinado de mujeres.

5. Omisidon de aplicar el principio de proporcionalidad

pura.

Al respecto, insiste que se omitié aplicar el principio de
proporcionalidad pura, en los términos que define la Real
Academia de la Lengua Espariola, La Ley, como el acuerdo

IEEM/CG/206/2018, pese a estar en primer lugar de la lista de

candidatos del PVEM, en tanto que Maria Luisa Mendoza
Mondragén ocupé el segundo lugar.

6. Falta de exhaustividad.

Alega que el Tribunal responsable no tomé en consideracion
su escrito mediante el cual comparecié ante esa instancia
como tercero interesado.

VII. Omar Garcia Nava, actor en el expediente ST-JDC-
679/2018, senala como motivos de inconformidad los

siguientes:

1. Umbral minimo para tener derecho a la asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional./
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1.1. La ilegal asignacién de diputados por representacion
proporcional en grado predominante, exorbitante y superior a
su derecho sustantivo de votar y ser votado, en virtud de que
no se hace un analisis y conteo exhaustivo y revision de los
votos a favor del Partido Nueva Alianza, ya que considera que
alcanzé el umbral del 3% minimo de la votacién valida, por lo
que se produce falta de certeza y seguridad juridica, violando

los principios constitucionales rectores de la materia electoral.

1.2. Le irroga perjuicio que no se ha hecho de manera
exhaustiva, correcta y apegada a derecho el computo y
contabilizacién de los sufragios que la ciudadania otorgé al
Partido Nueva Alianza, ya que considera que obtuvo al menos
el 3% de la votacién valida emitida en el Estado de México en
la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional; por tanto, se viola en su perjuicio la certeza y
legalidad juridica, pues en todo caso se deben realizar los
ejercicio de manera correcta y asignando las fuerzas, pesos y
contrapesos en la préoxima legislatura, maxime que esta
facultado para ejercitar acciones declarativas. Al respecto,

invoca dos jurisprudencias (las transcribe).

1.3. La responsable transgredié los principios de certeza,
representatividad, federalismo y supremacia constitucional,
establecidos en la CPEUM vy diversos instrumentos
internacionales, al no llevar a cabo de manera exhaustiva y
correcta la rectificacion y recomposicién del cdémputo de
circunscripcion estatal para la eleccidn de diputados de

representaciéon proporcional, para que indique si el Partido/
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Nueva Alianza alcanza el 3%, ya que en varios computos
distritales por parte del tribunal se anularon diversas casillas y
eso puede permitir llegar a ese umbral.

1.4. La metodologia adoptada por la autoridad responsable
incumple y se contrapone a los fines y objetivos de los
sistemas electorales locales, pues se apartdé de la auténtica
decision de la ciudadania al emitir su voto, ya que existe falta
de probidad y diligencia para resolver cabalmente la serie de
impugnaciones en al menos 10 distritos electorales, a efecto
de tener una contabilizacién correcta de la votacion total
emitida y, por consecuencia, favorezca al Partido Nueva
Alianza para que alcance el porcentaje requerido para la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional.

1.5. La responsable realizé un indebido conteo y adjudicacion,
ademas de que no se realizé6 un andlisis exhaustivo y los
Consejos Distritales no llevaron a cabo un conteo apegado a
derecho, valorando los votos, ya que muchos fueron anulados
a favor de su partido y que representaria un porcentaje de
votacion mayor al requerido para alcanzar los extremos de la
asignacién; por lo que solicita la apertura de todos los
paquetes electorales para subsanar los errores de
contabilizacion referidos, y con ello se determine que el
Partido Nueva Alianza tiene derecho a participar en la
asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional.
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VIIl. Joel Cruz Canseco, actor en el expediente ST-JDC-

680/2018, formula como agravios:

1. Coalicion considerada como una unidad.

1.1. La determinacion de considerar a la coalicién “Juntos
Haremos Historia” integrada por los partidos politicos
MORENA, Partido del Trabajo y Partido Encuentro Social,
como un solo ente, para analizar los limites de sobre y sub
representacion.

1.2. Ademas, es ilegal e inconstitucional la determinacion del
Tribunal local, ya que, tratandose de figura de coaliciones, toda

regulacion de ésta se encuentra reservada al ambito federal.

1.3. Que la responsable pretende atribuir efectos mas alla de
los establecidos en la ley de partidos a las coaliciones, sin
tomar en cuenta que la propia ley establece que los votos
cuentan para cada partido de manera individual.

1.4. Que con lo anterior se vulnera el principio de jerarquia
normativa, ya que lo establecido en las leyes locales no puede
sobrepasar a lo que establece la ley general de partidos, asi,
se debe entender que los partidos que participan en una
coalicion, unicamente debe de considerarse su votacién de
manera individual.

1.5. Que la responsable esta inaplicando lo establecido en el
articulo 87, numeral 14 y 89 inciso d) de la ley de partidos, asi
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como el articulo 26 de la ley electoral local, los que establecen
que cada partido debe registrar una lista candidatos por el

principio de representacion proporcional.

1.6. Que la responsable realiza una ilegal y erronea
interpretacion del articulo 367 del Cédigo Electoral local, y en
consecuencia una ilegal inaplicacion o establecido en el
articulo 87, numeral 14 y 89 inciso d) de la ley de partidos, asi
como el articulo 26, de la misma ley electoral, ya que lo ahi
establecido se refiere a los partidos politicos en lo individual
Unicamente.

1.7. Asi, la responsable incurre en una ilegalidad al homologar
a las coaliciones y darles un tratamiento como si fueran una
unidad, ya que la ley es clara en determinar que se trata de
partidos politicos en lo individual.

1.8. Con la interpretacién que da la responsable, se transgrede
el principio de jerarquia normativa, ya que la forma de
interpretar el articulo 367 del cédigo local, es contraria a lo ya
establecido en el diverso articulo 116 de la Constitucién
Federal, ya que ahi, se considera a los partidos politicos como
entes individuales para que les sean asignados o acceder en
la reparticion de diputados de representacién proporcional.

1.9. Continua manifestando que la sentencia impugnada
transgrede los principios de certeza y seguridad juridica al
considerar a la coaliciéon “Juntos Haremos Historia”, como un

solo partido, ya que tal criterio no se encuentra ni en la ley de
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partidos, tampoco en la constitucién local o federal, por lo
tanto, considera el actor que no estuvo en posibilidades de
conocer las normas que le serian aplicables a los participantes
en el proceso electoral y con ello actuar en consecuencia, pues
la responsable esta incorporando reglas nuevas en una etapa

del proceso que no lo permite.

1.10. Asi mismo, considera que tratar a la coalicion como un
solo partido, genera un efecto negativo, es decir, que el partido
integrante de la misma que obtuvo la mayoria de los votos,
tenga representacién en el congreso local, en contra de los
partidos con menos votacidn que en consecuencia no tendran
presencia o representacion en el citado 6rgano legislativo, lo
cual desnaturaliza la esencia de la pluralidad en la integracion
de los 6rganos de gobierno.

1.11. Sostiene la parte actora que la sentencia impugnada
transgrede los principios de igualdad y objetividad, ya que
genera un trato desigual a una coalicién en especifico, aunque
si bien menciona que es aplicable a dos coaliciones, el efecto

negativo se ve reflejado solo en una de ellas.

2. Modificaciones al principio de representacion

proporcional fuera del plazo legal.

Con la emisién del criterio sostenido por la responsable, se
vulnera lo establecido en el articulo 105 de la Constitucion
federal, ya que representa una modificacion sustancial al
proceso electoral, el hecho de modificar el criterio para la
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distribucion de los diputados de representacion proporcional,
lo cual en su caso, debid realizarse, noventa dias antes de

iniciar el proceso electivo.

3. Aplicacion incorrecta de jurisprudencias.

Que la sentencia carece de la debida motivacién y esta
incorrectamente fundamentada, ya que aplica la tesis
XXI11/2007, misma que considera superada con la reforma
electoral de 2014, ademas, se emitié con base en el marco
normativo de Chihuahua, donde existian emblemas comunes
para las coaliciones y se registraba una sola lista de
representacion proporcional, lo cual no aplica en el caso que
nos ocupa.

4. Omision de estudio de agravios y valoracion de la
prueba.

Considera el actor que se viola en su perjuicio el principio de
exhaustividad y acceso a la justicia, ya que la responsable no
se pronuncio sobre todos y cada uno de los planteamientos
que fueron sometidos a su consideracién, y tampoco valord
todos los medios probatorios que le fueron aportados, por lo
tanto, solicita a esta Sala Regional, sean analizados todos y
cada uno de los agravios que se hicieron valer en su demanda
primigenia.

5. Porcentaje minimo para tener derecho a la asignacion

de diputados. Considera que le fue vulnerado su derecho de
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ser votado y acceso al cargo, ya que considera, al haber
alcanzado el Partido del Trabajo una votacién mayor al 3%, le
deberia ser asignado un diputado de representacion
proporcional, en este caso a favor de Joel Cruz Canseco, ya
que es uno de los requisitos que establece la ley para tener
derecho de participar en dicha asignacion, ademas, considera
que con ello se daria autenticidad y efectividad al voto de la
ciudadania, que voto a favor del Partido del Trabajo.

Meétodo de estudio.

Sintetizados los agravios, esta Sala Regional para un mejor
estudio, procede a clasificarlos en los siguientes ejes
tematicos:

l. Coalicion entendida como una unidad.

Para tal efecto, dicho tema se subdivide en los siguientes
subtemas:

A. Inobservancia a los criterios contenidos en los
expedientes JDCL/182/2015 del Tribunal Electoral del
Estado de México y SUP-JRC-693/2015 de la Sala Superior
de este Tribunal Electoral.

B. Finalidad del principio de representacion proporcional.

C. Aplicacion de la formula de asignacién de diputados

por el principio de representacién proporcional, con/
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motivo de los resultados de la votacion en cada proceso

electoral.

D. Indebida aplicacion y desarrollo de la férmula de
asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional en el Estado de México.

ll. Cita de jurisprudencias o tesis descontextualizadas o

inaplicables al caso concreto.

lll. Vulneracién a la voluntad mexiquense.

IV. Umbral minimo del 3% para tener derecho a la
asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional.

V. Modificacion al principio de representacion

proporcional fuera del plazo legal.

VI. Omision de estudiar agravios y valoracion de la prueba.

Vil. Participacion del Partido del Trabajo en asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional.

VIil. Inexacta apreciacion del criterio de mayoria en la
integracion de la legislatura.

IX. Falta de exhaustividad en el estudio de causales de

improcedencia.
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X. Analisis particular de los agravios formulados por el
Partido Encuentro Social (Expediente ST-JRC-144/2018.

Xl. Analisis particular de los agravios formulados por
Barbara Abril Gonzalez Avilés (Expediente ST-JDC-
677/2018). (Derecho a una diputacion por RP).

Xil. Analisis particular de los agravios formulados por
Marco Tulio Lozada Aceves (Expediente ST-JDC-
679/2018). (Paridad de Género).

Los anteriores temas seran abordados en el orden que se

encuentran resefados.

Estudio de los disensos.

l. Coaliciéon entendida como una unidad.

MORENA, Alfredo Gonzalez Gonzalez, Juan Pablo Villagémez
Sanchez, Maria de JesUs Galicia Ramos, Brayan Andrés
Tinoco Ruiz, Max Agustin Correa Hernandez, Julio Alfonso
Hernandez Ramirez, Marta Ma. Del Carmen Delgado
Hernandez, Karina Labastida Sotelo, Crista Amanda Spohn
Gotzel, actores en los expedientes ST-JRC-135/2018, ST-
JDC-667/2018, ST-JDC-668/2018, ST-JDC-669/2018, ST-
JDC-670/2018, ST-JDC-672/2018, ST-JDC-673/2018, ST-
JDC-674/2018, ST-JDC-675/2018 y ST-JDC-676/2018; asi
como el Partido del Trabajo y los ciudadanos Maria Elizabeth
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Millan Garcia y Joel Cruz Canseco, actores en los expedientes
ST-JRC-145/2018, ST-JDC-671/2018 y ST-JDC-680/2018,
plantean como motivos de disenso que de manera incorrecta
el Tribunal Electoral del Estado de México, consideré a los
partidos politicos que conformaron la coaliciéon “Juntos
Haremos Historia”, como una unidad para efectos de fijar los
limites de sobre y subrepresentacion en la asignacion de
diputados por el principio de representaciéon proporcional,
siendo que se debieron considerar en lo individual, dejando de
atender diversos criterios emitidos por el mismo Tribunal local
y por la Sala Superior, aunado a que se dejaron de observar
diversas disposiciones que regulan la materia y que tuvo como
consecuencia un incorrecto desarrollo y aplicacion de la
formula de diputados por el principio de representacion
proporcional.

En consecuencia, para analizar los temas en comento, esta

Sala Regional los abordara a partir de lo siguiente.

A. Inobservancia a los criterios contenidos en los
expedientes JDCL/182/2015 del Tribunal Electoral del
Estado de México y SUP-JRC-693/2015 de la Sala Superior

de este Tribunal Electoral.

A juicio de esta Sala Regional son parcialmente fundados los
agravios relativos al presente tema.

Por principio, los actores parten de una premisa inexacta al

pretender que las consideraciones y lo resuelto en los
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expedientes JDCL/182/2015 del indice del Tribunal Electoral
del Estado de México y SUP-JRC-693/2015 y ACUMULADOS,
del indice de la Sala Superior de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién a que han hecho referencia en
sus respectivas demandas, vinculaban al Tribunal Electoral del

Estado de México a resolver de la misma forma.

Lo anterior, porque en la aplicacién o desarrollo de la férmula
para la asignacién de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional, se debe considerar el contexto
factico que envuelve a la controversia planteada.

En ese sentido, puede suceder que el mismo caso planteado
en una temporalidad determinada, rodeado por circunstancias
particulares y especiales, pueda someterse nuevamente a la
potestad del propio o diverso 6rgano jurisdiccional, pero con
particularidades facticas distintas a las previamente conocidas;
de ahi que el juzgador deba considerar todas y cada una de
las condiciones similares o distintas que converjan en la nueva
controversia, con la finalidad de dotar de un mejor Derecho a

las partes que intervienen en el proceso.

Si bien, el criterio sostenido por el mismo 6rgano o por el
revisor de aquel puede servir de base para resolver en igual
sentido los asuntos similares que con posterioridad se llegue a
tener conocimiento; esto no implica que deba seguirse o
adoptarse una idéntica postura cuando las condiciones que

subyacen en uno y otro sean distintas o hasta opuestas; o bien, /
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cuando de una posterior reflexion se llegue a una conclusion
diversa.

A fin de evidenciar lo anterior, se traen a colacion los marcos
normativos que rigen sobre la obligacion de acatar los criterios
0 precedentes propios, como del maximo érgano jurisdiccional
en la materia.

Obligacion de atender un precedente del propio Tribunal

Electoral del Estado de México

Al respecto, el articulo 116, parrafos primero y segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo
individuo; y que estos se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a diversas

reglas establecidas en el propio precepto normativo.

Asi, en tratdndose del Poder Judicial de las entidades
federativas, la fraccion Ill del articulo en comento dispone, en
lo que interesa, que dicho Poder se ejercera por los tribunales
que establezcan las Constituciones respectivas, asi como que
las Constituciones y las Leyes Organicas locales deberan
garantizar la independencia de los magistrados y jueces en el
ejercicio de sus funciones.
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En tanto que la fraccion IV, incisos b) y ¢), del citado precepto
constitucional prevé que, de conformidad con las bases
establecidas en la Constitucién federal y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en

materia electoral, garantizaran que:

- En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,

maxima publicidad y objetividad;

- Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su

funcionamiento, e independencia en sus decisiones.

Por su parte, el articulo 13, parrafos 2 y 7, de la Constitucion
Politica del Estado de México, establece que habra un Tribunal
Electoral autébnomo, de caracter permanente con personalidad
juridica y patrimonio propios, independiente en sus
decisiones que sera la maxima autoridad jurisdiccional en
la materia, con la jurisdiccion y competencia que
determinen esta Constitucion y la ley, al cual le
correspondera resolver de forma definitiva e inatacable las
impugnaciones en contra de los actos y resoluciones del
Instituto Electoral del Estado de México a través de los medios

establecidos en la ley de la materia.
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En correspondencia con lo anterior, el articulo 383, del Cédigo
Electoral del Estado de Meéxico, reitera que el Tribunal
Electoral local es de caracter auténomo y permanente,
independiente en sus decisiones y maxima autoridad
jurisdiccional en la materia electoral, en cuyo funcionamiento
se regira por los principios de certeza, imparcialidad,
objetividad, legalidad y probidad.

Por otra parte, el articulo 2, en relacién con el 3, del citado
instrumento normativo, instituyen, en lo que al caso interesa,
que el Tribunal Electoral local, en la aplicacion de las
disposiciones normativas, podra interpretarlas conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a lo
dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo dispuesto en las
Leyes Generales de Instituciones y Procedimientos
Electorales y de Partidos Politicos.

Consideraciones de esta Sala Regional
De las disposiciones anteriores se advierte que el Tribunal
Electoral del Estado de México, en el ejercicio de sus funciones

tiene, entre otras, las siguientes atribuciones y obligaciones:

- Autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones;
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- Regir su actuacion por los principios rectores de la materia:
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad;

- Resolver en forma definitiva e inatacable las controversias
que se susciten por la interposicion de medios de
impugnacion en contra de actos o resoluciones de la
autoridad administrativa electoral (Instituto Electoral del

Estado de México); v,

- Para la resolucién de las controversias sometidas a su
potestad, interpretara las disposiciones normativas
aplicables al caso concreto, de conformidad con los

criterios gramatical, sistematico y funcional.

Como se observa, el Tribunal responsable tiene la atribucion
de resolver en plenitud de jurisdiccion las controversias de que
conoce, de tal manera que no se encontraba obligado a
cefiirse a un precedente emitido por el Pleno de ese érgano
jurisdiccional en otra época o temporalidad determinada (afio
2015), tal como se explica en la propia sentencia impugnada
al sostener® que “...la formula a aplicarse debera establecerse
con base en las circunstancias propias de cada eleccion, pues
en algunos casos podria servir para una eleccién en particular

y en otros distorsionar el sistema.

Lo anterior, toda vez que en el ejercicio de sus funciones goza

tanto de autonomia, como de independencia en sus

6 En la pagina 46 de la sentencia impugnada.
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decisiones, lo que implica la plena libertad para interpretar las
normas aplicables al caso particular, en concordancia con las
circunstancias particulares y especiales que subyacen del
contexto factico de cada eleccidon, especificamente, de los
resultados obtenidos por las distintas fuerzas politicas
contendientes.

Asi, el Tribunal local interpretd la normativa electoral aplicable
para la asignacién de diputaciones al Congreso de la entidad
por el principio de representacidn proporcional, con base en un
ejercicio previo a la asignacion, que consistié en determinar si
el porcentaje de votos obtenido por las coaliciones
participantes y los distintos partidos politicos que no
conformaron coalicién, en contraste con los triunfos obtenidos
por mayoria relativa, indicaba alguna sobre o sub
representacion en el érgano legislativo, con la finalidad de
determinar cuales institutos politicos en lo individual tenian
derecho a que se les asignaran las curules y, posteriormente,
procedié a asignarlas a los partidos politicos integrantes de las
coaliciones que, en su concepto, sus triunfos por mayoria
relativa se encontraban por debajo del porcentaje de votos
obtenido, en lo individual.

Dicho proceder no resulta contrario a los limites de la sobre y
sub representacion, en virtud de que se respetaron los valores
y principios del sistema de representacion proporcional, al
buscar la representatividad y pluralidad en la integracién del
organo legislativo, tendiente a posibilitar que los candidatos de

partidos politicos minoritarios formen parte de su integracion y
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que se reduzcan los niveles de sobrerepresentacion de los
partidos mayoritarios, con independencia de que esta Sala
Regional estime que exista otra forma de interpretar las
disposiciones aplicables que permite ajustar de manera mas
proporcional la relacién entre votos y curules del Congreso
local, al momento de la asignacién, tal como se vera mas
adelante.

Por lo anterior se considera que el Tribunal responsable se
encontraba en libertad de interpretar o reinterpretar las normas
invocadas en su sentencia, sin ocuparse de atender un
precedente previamente aprobado en otra eleccién, en la que,
ademas, no todos los integrantes del actual Pleno del Tribunal

local conformaban dicho érgano.

En ese sentido, para esta Sala Regional resulta valido dirimir
la controversia planteada, en conformidad con las nuevas
circunstancias que rodearon el caso concreto, en atencion a
las situaciones particularidades y los diversos escenarios que
se tomaron en cuenta, sin distorsionar las bases y valores del
sistema de representacioén proporcional para la integracion de

la préxima Legislatura en el Estado de México.

De ahi que el Tribunal Electoral local no estaba obligado a
resolver con base en un precedente aprobado por el mismo
érgano jurisdiccional con distinta integracion, en el proceso /
electoral local 2014-2015.
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Aplicacion de un precedente de la Sala Superior de

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Esta Sala Regional estima que asiste la razon a los actores
cuando senalan que las consideraciones sustentadas en el
precedente emitido por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral son aplicables al caso particular.

En el articulo 116, fraccién Il, de la Constitucion federal, se
establece que las legislaturas de los Estados se integraran
con diputados electos, segun los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en los términos
que seialen sus leyes.

Asi mismo, en ningun caso un partido politico podra contar con
un numero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emitida, salvo que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del

porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

De igual manera, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacidon que hubiere recibido

menos ocho puntos porcentuales.

Es decir, por mandato constitucional las legislaturas locales

seran electas bajo los principios de mayoria relativa y de
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representacion proporcional, respetando en la integracion
del organo los limites de sobre y sub representacién
previstos en el precepto invocado, mas no las obliga a
establecer en las leyes respectivas una formula determinada
0 particular para la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, sino que les otorga libertad
de configuracion al establecer que seran electos bajo los
principios aludidos, en los términos que sefialen las leyes
respectivas.

En ese sentido, las legislaturas locales no estan obligadas a
seguir reglas especificas para efectos de regular la formula
para la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, sino que pueden establecer de
manera distinta a la implementada para la integracion de la
Camara de Diputados al Congreso de la Union, la férmula
que consideren mas adecuada para la asignacion de curules
en la entidad federativa correspondiente, asi como el
desarrollo de la misma, siempre que se respete la finalidad
y valores perseguidos por el sistema propiamente dicho,
consistente en que en la integracién de la legislatura se vea
reflejada la voluntad de los electores en correspondencia
con el porcentaje de votos obtenidos por las fuerzas politicas

en la eleccion respectiva.

De ahi que tal como lo consideré la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en el precedente SUP-JRC-693/2015 y
acumulados, en el Cadigo Electoral del Estado de México se

71



ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de i Faderacion

prevé que la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional estad disefada Unica vy
exclusivamente para los partidos politicos, sin contemplar
a las coaliciones, tal como se desprende de los numerales 25,
26,y 363 a 371, del indicado ordenamiento legal, motivo por el
cual los limites a la sobrerepresentacion sélo pueden
aplicarse a los partidos politicos, en tanto que las
coaliciones no participan de la referida asignacion de

curules por el principio de representacion proporcional.

Ademas que, para esta Sala Regional, la implementacion o
corrimiento de la férmula para las asignaciones de diputados
por el principio de representacién proporcional en la
integracién del Congreso local del Estado de México,
considerando a los partidos politicos en lo individual y no
como una unidad con respecto a los miembros de la
coalicion, tal como lo proponen los inconformes, guarda una
mejor proporcidn entre las candidaturas con derecho a ser
asignadas y el porcentaje de votos obtenidos por los partidos
politicos, lo cual posibilita que los candidatos de partidos
politicos minoritarios —menos triunfos por mayoria relativa-
formen parte de su integracién y que se reduzcan los niveles
de sobrerepresentacion de los partidos mayoritarios —mayor
triunfos por mayoria relativa-, garantizando la pluralidad en la
integracion del Congreso local en correspondencia con la
voluntad ciudadana, tal como se vera mas adelante, en el /
apartado correspondiente.

72



TRIBUNAL ELECTORAL
ol Pader Judicial de in F adaracién

ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

Asi mismo se expone, que en el precedente aludido [SUP-
JRC-693/2015 y ACUMULADOS], la Sala Superior de este
Tribunal Electoral considerd que si bien de los articulos 25, 26
y 363 a 371, del Codigo Electoral del Estado de México, se
desprende que los partidos politicos pueden participar en
coalicion, lo cierto es que para la asignacién de diputados por
el principio de representacion proporcional sélo se les otorgan
a los partidos politicos que la conformaron, pero no asi a la
coalicion como tal, motivo por el cual es de concluirse que
resulta conforme a Derecho el que para el caso de los limites
a la sobrerepresentacién sélo se tomen en cuenta en el caso
de los triunfos alcanzados por la coalicién, el origen de los
candidatos y el grupo parlamentario del partido al que
estaran adscritos, para efecto de que se contabilicen al
partido politico correspondiente y, en funcion de elio, se

determine si incurre o no en sobrerepresentacion.

Asi mismo, sostuvo que en el numeral 367 del referido
ordenamiento legal electoral, se prevé que todo partido politico
que satisfaga los requisitos establecidos en el diverso articulo
295, tendra derecho a participar en la asignacién de diputados
por el principio de representacién proporcional, ademas de que
se regulan los limites de sobrerepresentacion vy
subrepresentacion, pero referidos tnica y exclusivamente

a los partidos politicos, sin considerar a las coaliciones.

De igual manera, destacé que no es posible interpretar el
articulo 367 del Cédigo Electoral del Estado de México, en el
sentido de que tal limitante —sobre y subrrepresentacion- debe
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aplicarse al partido o coalicibn mayoritaria, toda vez que el
disefio constitucional y legal previsto para la asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional que
conformaran el Congreso local esta referido para que
concurran en la distribucion correspondiente udnica y
exclusivamente los partidos politicos, puesto que la
participacion de la coalicién solo esta prevista para efecto de
contender para las diputaciones por el principio de mayoria
relativa, sin que de ello se derive alguna posibilidad de que
también a la coalicién le sean asignadas diputaciones por el
principio de representacién proporcional, sin que ello sea ébice
para que los partidos politicos que la conforman puedan en
caso de cumplir con los requisitos correspondientes v,
principalmente con el relativo a que no se ubiquen en el
supuesto de sobrerepresentacién, ser considerados para la
asignacion de diputados por el mencionado principio de

representacion proporcional.

Conforme a lo anterior, queda evidenciado que en el recurso
de reconsideracion SUP-JRC-693/2015 y acumulados, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral establecié los alcances del
articulo 367 del Cédigo Electoral del Estado de México, asi
como el numeral 369, de los cuales se desprende, en esencia,
que la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional sélo se hard a los partidos
politicos y no asi a las coaliciones, de lo que se deriva por
consecuencia, que los limites de sobrerepresentacion solo se
aplicara a aquellos.
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Por lo tanto, le asiste la razén a los partidos politicos
enjuiciantes al considerar que no es posible concluir que tanto
el Partido Politico MORENA, como los Partidos del Trabajo y
Encuentro Social, en realidad conforman una unidad y, por
ende, que no tenian derecho a que se les asignaran diputados
por el principio de representacion proporcional, toda vez que
el limite de sobrerepresentacion esta referido a los partidos
politicos en lo individual, en funcion del origen de los
candidatos y del grupo parlamentario al que perteneceran de
resultar electos y, no asi a todos los partidos politicos que

conformaron la coalicion.

En ese orden de ideas, el Tribunal Electoral del Estado de
México, desatendid el criterio emitido por la Sala Superior en
cuanto al analisis de los requisitos de sobre vy
subrepresentacion para determinar qué partidos se
encontraban en esos supuestos para efectos de tener derecho
a la asignacién de diputados por el principio de representacion
proporcional.

De ahi que el agravio se considere parcialmente fundado.
B. Finalidad del principio de representacién proporcional.

Como ya se razond anteriormente, esta Sala Regional
considera que le asiste la razén a los actores, por lo que hace
a que la participacion de los partidos politicos en la asignacion
de curules de representacién proporcional, se da de manera
individual y no en colectividad o considerando a las coaliciones /
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como un todo, ya que uno de los fines del sistema de
representacion proporcional, es otorgarle representacion a los
partidos de manera individual.

Conforme al criterio reiterado tanto por este Tribunal como por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la inclusién de la
representacion proporcional en los articulos 52 y 116, fraccion
Il, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en la integracion de la Céamara de
Diputados federal y en los congresos locales tiene dos
finalidades: primera, permitir a las corrientes politicas
minoritarias integrar el 6rgano parlamentario, y, segunda,
lograr cierto grado de proporcionalidad entre los votos
obtenidos por cada partido politico y el nimero de integrantes
en el érgano colegiado.

La primera se logra al establecer que una parte del Congreso
se elegira a partir de un método distinto al de mayoria relativa,
esto es, en proporcidn a la votacion obtenida por los partidos

contendientes.

La segunda tiene, a su vez, dos manifestaciones; una se
expresa en la asignacion de curules por representacion
proporcional, etapa en la cual el numero de diputaciones
asignadas es proporcional a la votacién de cada partido, sin
tomar en cuenta las victorias obtenidas en mayoria relativa. En
la segunda parte del procedimiento se establecen medidas
tendentes a garantizar que la proporcion total de escafios
correspondientes a los partidos politicos, incluidos los d7
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mayoria relativa, corresponda a la proporcion de votacion total
obtenida por el partido politico,b a fin de evitar
subrepresentacion o sobrerepresentacion excesivas de los

partidos contendientes.

Tal como se ha venido explicando, el principio de
representacion proporcional lo que intenta es darle
representacion a las corrientes minoritarias. John Stuart Mill
hacia énfasis en esta necesidad como un punto basico para la

democracia y sefialaba:

...la eliminacién virtual de la minoria no es, como se cree,
consecuencia necesaria o natural de la libertad; es, por el
contrario, cosa diametralmente opuesta al primer principio
de la democracia, que se funda en la representacion
proporcionada al numero. Es parte esencial de la
democracia que las minorias tengan una justa
representacion,; sin esto no hay verdadera democracia; sélo
existe una falsa experiencia de ella’.

En la misma ténica Hans Kelsen apunta;

El principio mayoritario solamente se observa en una
democracia cuando se permite a todos los ciudadanos
participar en la creacioén del orden juridico, aun cuando el
contenido de éste resulte determinado por la voluntad del
mayor numero. Excluir a una minoria de la creacion del
orden juridico seria contrario al principio democratico y al
principio mayoritario, aun cuando la exclusién fuera
decidida por una mayoria?8.

De esta manera, el sistema electoral intenta, via la
representacion proporcional en los 6rganos colegiados dar la

mejor representacion a los partidos minoritarios, garantizando/

7 Stuart Mill, John. Del Gobierno representativo. Madrid. Technos. 2007. pp 135.
8 Kelsen, Hans. Teoria General del Derecho y del Estado. México. UNAM. 1995. pp 341.
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a su vez la mas adecuada funcionalidad del mismo érgano
legislativo. Para que la representacion pueda ser garantizada
de la mejor manera posible, el sistema juridico mexicano
establece en el principio de la representacion proporcional la
observancia de dos manifestaciones concretas: una
relacionada estrictamente con la division entre escafios a
repartir por ese principio y votacién obtenida por cada partido
contendiente y, en un segundo momento, garantizar la
proporcionalidad de la votacion respecto de la integracion total
del 6rgano, para lo cual se contemplan las curules por ambos
principios.

Asi, el sistema juridico mexicano establece un método de re-
presentacion proporcional mixto, pues prevé ciertas
instituciones que lo alejan de él, tales como la barrera legal, un
numero fijo de legisladores, un limite a la sobrerepresentacién
y un numero maximo de curules por ambos principios igual al
numero de circunscripciones uninominales en el ambito
territorial de que se trate, asi el sistema electoral mixto que
involucra a los principios de mayoria y de representacion
proporcional busca garantizar el control de las estructuras
legislativas por el sistema de mayoria relativa, utilizando el
sistema de representacion proporcional con la finalidad de
crear un colchén de curules para compensar la desproporcion

que genera el sistema mayoritario, con ello se evita que los

partidos dominantes alcancen una sobrerepresentacion al

estar sujetos a dicha limitante; y protege la participacién

politica de las minorias, con lo cual se garantiza Ia/
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representatividad y pluralidad politica de ese érgano
legislativo®.

En el ambito federal se establecen los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional como métodos de
eleccion de representantes en nuestro pais. Especificamente
en los Estados, la obligatoriedad de aplicar el principio de
representacion proporcional quedd plasmado en el articulo
116, fraccién Il, tercer parrafo de la Constitucion. Basado en lo
anterior, cada estado, en su Congreso local, debe establecer

una forma de representacion politica mixta.

Es importante sefialar que los estados, sin excepcién alguna,
estan sujetos a ciertos ejes rectores derivados de la Carta
Magna en cuanto a la representaciéon proporcional, teniendo
en cuenta que los porcentajes, la forma de asignacion y otros

procedimientos cambian entre uno y otro.

Asi mismo, se debe tomar en cuenta que la sub y la
sobrerepresentacion son métodos concretos que ayudan a
medir la proporcionalidad que existe entre el nimero de votos
que recibe un partido y el nimero de escafios que le son
asignados. En ese sentido, cuando un partido tiene mas
curules en relacion con los votos recibidos, se habla de una
sobrerepresentacion, y, en sentido contrario, cuando un
partido recibe menos curules en relacion con la votacién que

obtuvo, entonces se da un escenario de subrepresentacion. /

® Tesis P./J. 75/2003. Semanario de la Suprema Corte de Justicia y su Gaceta. Novena
época. Pleno, XVIII. Diciembre 2003.
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Asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 40, 41 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, nuestro pais se integra con los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, en los 6rdenes federal y local; asimismo,
en la propia Constitucién Federal se determina la organizacion
politica del Estado Mexicano, asi como la creacion, regulacion,
organizacion y funcionamiento de los citados o6rdenes de
gobierno.

Por otra parte la propia Constitucion, en el citado articulo 40,
otorga libertad y soberania a las entidades federativas vy
encarga a los poderes federales la funcion de intervenir, bajo
determinados supuestos, en la vida institucional de las
entidades, ademas de establecer algunas prohibiciones y
deberes.

En este sentido, tanto la Constitucidon de cada una de las
entidades federativas, como su legislacién interna, deben
incorporar, los principios establecidos en la Constitucion
Federal, ya que los Estados estan sometidos a ella y a los
principios fundamentales que ésta les impone.

Ahora bien, el articulo 116. fraccion I, parrafo cuarto, de la
Constitucién Federal refiere que los congresos locales "se
integraran con diputados elegidos segln los principios de
mayoria relativa y de representacién proporcional, en Ios/
terminos que sefialen sus leyes".
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El primero de los enunciados consiste basicamente en otorgar
las respectivas curules a los candidatos que hayan obtenido la
mayor cantidad de votos en cada uno de los distritos
electorales.

Por su parte, la figura de la representaciéon proporcional
consiste en la parte del sistema electoral basada en el principio
de una conversion deliberada de los votos obtenidos por un
partido o agrupacién en un porcentaje equivalente de escafios
en el érgano de representacion.

El objetivo de la representacion proporcional es reflejar, con la
mayor exactitud posible, las fuerzas sociales y grupos politicos
en la poblacion.

A su vez, el sistema mixto participa de caracteristicas propias
de ambos sistemas, pues por un lado permite que los partidos
garanticen su representacion al obtener una mayor votacién en
distritos uninominales y por otro que exista un determinado
numero de curules que habran de asignarse para compensar

la falta de proporcionalidad que aquello pudiera generar.

Con ello se persigue una mejor representacion de las diversas
corrientes politicas, incluyendo aquellas de caracter minoritario
que en un sistema de mayoria relativa pudiesen verse

excluidas a pesar de gozar de cierto respaldo ciudadano.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través
de la Jurisprudencia de rubro: "MATERIA ELECTORAL. EL /
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PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS™®,
ha establecido que el principio de representacion proporcional
tiene como principal propésito "garantizar de manera efectiva
la pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos,
permitiendo que formen parte de ellos candidatos de los
partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez, que los partidos
dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacion”,
lo cual explica "por qué, en algunos casos, se premia o
estimula a las minorias y en otros se restringe a las mayorias".
Sin embargo, el articulo 116, fraccion Il, parrafo cuarto, de la
Constitucién Federal citado con antelacién Gnicamente refiere
que los congresos locales contaran con diputados elegidos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes, sin
precisar qué parametros habran de seguir las legislaturas de

los estados para perseguir la satisfaccion de tal fin.

En este punto, debemos tener en cuenta que las bases
establecidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon no son un fin en si mismas, sino que persiguen
precisamente alcanzar los objetivos primordiales del principio
de representacion proporcional como garante del pluralismo
politico, la participacion de todos los partidos en la integracion

del organo legislativo siempre que tengan cierta/

1010 Tesis de jurisprudencia 70/2008, emitida por el Pleno de la Corte, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta VIll, noviembre de 1998, pagina 191.
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representatividad, que cada partido alcance una
representacion aproximada al porcentaje de su votacion total y
evitar un alto grado de sobre-representacion de los partidos

dominantes.

Es por ello que no existe obligaciéon para las legislaturas
locales de adoptar reglas especificas e inmutables a efecto de
reglamentar el principio de representacion proporcional, por lo
que dicha facultad le corresponde a los propios estados,
debiendo considerar en su sistema ambos principios de
eleccion, sin prever alguna disposiciéon adicional al respecto,
por lo que la reglamentaciéon pormenorizada en cuanto a
porcentajes de votacion requerida y férmulas de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional es
responsabilidad directa de dichas legislaturas.

En ese aspecto, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México sefiala en el articulo 35 que el Poder
Legislativo se deposita en ciudadanos electos mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, conforme a las leyes

correspondientes.

El articulo 38, parrafo primero de la Constitucion Local
establece que el Poder Legislativo se deposita en una
asamblea denominada Legislatura del Estado, integrada por
diputados electos en su totalidad cada tres afios, conforme a
los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo.
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El diverso numeral 39, parrafo primero de la Constitucién local,
refiere que la Legislatura del Estado se integrard con 45
Diputados electos en distritos electorales seglin el principio de

mayoria relativa y 30 de representacion proporcional.

En el ambito federal, el articulo 54 de la Constitucién, hace
alusion a la eleccion de los 200 diputados federales segun el
principio . de representacion proporcional y el sistema de
asignacion por listas regionales que se sujetara a lo que

disponga la ley en la materia.

Del precepto fundamental en cuestion, se coligen las reglas
para la asignacion de escafios en la Camara de Diputados
Federal, por el principio de representacion proporcional,
destacandose para los efectos que interesan, la regla relativa
a que se tomara en cuenta para dicha distribucion, tinicamente
las listas de candidatos que correspondan en cada

circunscripcion.

En el caso del Estado de México, el sistema de representacion

proporcional se disefié de la siguiente manera:

CONSTITUCION EOLiTICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO

Articulo 38.- El ejercicio del Poder Legislativo se deposita
en una asamblea denominada Legislatura del Estado,
integrada por diputados electos en su totalidad cada tres
anos, conforme a los principios de mayoria relativa y de
representacion  proporcional, mediante  sufragio
universal, libre, secreto y directo.

Arﬁculo 39.- La Legislatura del Estado se integrara con 45
diputados electos en distritos electorales segtin el principio
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de votacion mayoritaria relativa y 30 de representacion
proporcional.

La asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional se efectuara conforme a las
siguientes bases:

I. Se constituiran hasta tres circunscripciones electorales en
el Estado, integradas cada una por los distritos electorales
que en los términos de la ley de la materia se determinen.
Il. Para tener derecho a la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional, el partido politico de que se
trate debera acreditar la postulacion de candidatos propios
de mayoria relativa en por lo menos 30 distritos electorales
y de haber obtenido al menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida, se le asignara una curul por el

principio de representacion proporcional,
independientemente de los triunfos de mayoria que haya
obtenido;

lll. Realizada la distribucién anterior, se procedera a asignar
el resto de las diputaciones de representacién proporcional,
conforme a la féormula establecida en la ley.

Los diputados de mayoria relativa y los de representacion
proporcional tendran iguales derechos y obligaciones.

En ningln caso un partido politico podra contar con un
nimero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la Legislatura del
Estado que exceda en ocho puntos su porcentaje de
votacion emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la Legislatura del
Estado superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento. Asi mismo, en la
integracion de la Legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales. .

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
Articulo 25.Para tener derecho a la asignacién de
diputados de representacién proporcional, el partido politico
de que se trate debera:

I. Acreditar, bajo cualquier modalidad, la postulacion de
candidatos de mayoria relativa, en por lo menos, treinta
distritos electorales, considerando para ello, un cincuenta
por ciento de candidatos propietarios y suplentes de un
mismo género y el cincuenta por ciento restantes con
candidatos del género opuesto.

Il. Haber obtenido, al menos, el 3% de la votacion valida
emitida en el Estado en la eleccion de diputados
correspondiente.
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Articulo 26. Para efectos de la designacién de diputados
por el principio de representacion proporcional, se
constituira  una  circunscripcidon  plurinominal  que
comprendera los cuarenta y cinco distritos de mayoria
relativa en que se divide el territorio de! Estado.

Cada partido politico en lo individual, independientemente
de participar coaligado o en candidatura comun, debera
registrar una lista con ocho férmulas de candidatos, con sus
propietarios y suplentes a diputados por el principio de
representacion proporcional, en la que se debera
considerar un cincuenta por ciento de candidatos
propietarios y suplentes de un mismo género y el cincuenta
por ciento restante con candidatos del género opuesto,
cuya ubicacién en la lista serd alternada bajo un orden
numerico. En la lista podran incluir para su registro en un
mismo proceso electoral, hasta seis formulas de las
postuladas para diputados por el principio de mayoria
relativa, en las que se advierta la paridad de género.

Para la asignacion de diputados de representacion
proporcional, se seguird el orden que tuviesen los
candidatos en la lista respectiva.

La asignacion de diputados segun el principio de
representacion proporcional se realizara por el Consejo
General, siguiendo el procedimiento establecido en este
Cddigo.

Los diputados de mayoria relativa y de representacion
proporcional tendran iguales derechos y obligaciones.
Articulo 367. Todo partido politico que satisfaga los
requisitos establecidos en el articulo 25 de este Cadigo,
tendra derecho a participar en la asignacion de diputados
por el principio de representaciéon proporcional.

En ningin caso un partido politico podra contar con un
porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion valida emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la Legislatura del Estado superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por
ciento.

En ningln caso, un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que represente
un porcentaje del total de la Legislatura del Estado menor
en ocho o mas puntos porcentuales al porcentaje de
votacion valida emitida que hubiere recibido.

Articulo 368. Para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, se procedera a la
aplicacion de la formula de proporcionalidad pura siguiente:

I. Elementos de la férmula de proporcionalidad pura: ’/
a) Porcentaje minimo. /
b) Cociente de distribucion. /

c) Cociente rectificado.
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d) Resto mayor.

Il. Definicion de los elementos:

a) Se entiende por porcentaje minimo, el 3% de la votacién
valida efectiva en la eleccion de diputados.

b) Cociente de distribucion es el resultado de dividir el total
de la votacién valida efectiva entre el nimero de curules
pendiente de repartir, que se obtiene después de haber
restado de las 30 curules por asignar, las diputaciones
otorgadas mediante porcentaje minimo.

c) Se entiende por cociente rectificado, el resultado de
restar a la votacidén valida efectiva el total de votos
obtenidos por el o los partidos politicos a los que se les
hubiesen aplicado las reglas establecidas en el articulo 367
de este Cddigo, y dividir el resultado de esta operacion
entre el numero de curules pendientes por asignar, que se
obtiene después de haber deducido de las treinta curules
por repartir las diputaciones asignadas mediante porcentaje
minimo y las que, en su caso, se hubieren asignado al o los
partidos que se hubiesen ubicado en los supuestos de los
incisos e) y f) de la fraccion lll del presente articulo.

d) Resto mayor de votos, es el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada partido politico, una
vez aplicado el cociente de distribucion o, en su caso, el
cociente rectificado. El resto mayor se utilizara cuando aun
hubiese diputaciones por distribuir.

lll. Procedimiento de la asignaciéon de diputados por el
principio de representacion proporcional:

Se realizara un ejercicio para determinar, si algan partido
politico se encuentra en el supuesto establecido en el
articulo 367 de este Cdodigo. Para ello, se deben obtener las
curules que se le asignarian a cada partido politico
conforme a lo siguiente:

a) De las treinta diputaciones por repartir se otorgara una a
cada partido politico que tenga el porcentaje minimo.

b) Para las curules que queden por distribuir, se aplicara un
cociente de distribucién, determinando conforme a nimeros
enteros, las curules que corresponderian a cada partido
politico.

c¢) Si aun quedan diputaciones por distribuir, se utilizara el
resto mayor para determinar a qué partido corresponden.
d) En el supuesto de que ningln partido haya excedido en
ocho puntos su porcentaje de votacion valida emitida, se
asignardn las diputaciones por el principio de
representacion proporcional en el orden y con los
resultados obtenidos del ejercicio realizado.

e) En el caso de que algtn partido politico haya excedido
en ocho puntos su porcentaje de votacién valida emitida,
sélo le seran asignados diputados en la proporcion
necesaria para evitar que rebase dicho limite.

f) En el supuesto de que los resultados del ejercicio
indicaran que algun partido politico resultara con una sub /
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representacion consistente en que su porcentaje en la
Legislatura fuera menor en ocho o mas puntos a su
porcentaje de votacion valida emitida, le seran asignados el
nimero de curules necesario para que su sub
representacién no exceda el limite sefialado.

g) Una vez hecha la asignacién aplicando, en su caso, los
limites sefalados en el articulo 367 de este Codigo, se
asignaran las curules pendientes de repartir entre los
demas partidos politicos, de la siguiente manera:

1. Se asignara una curul a cada partido politico que tenga
el porcentaje minimo.

2. Para las curules que queden por asignar se aplicara un
cociente rectificado, asignando conforme a niumeros
enteros las curules a cada partido politico.

3. Si aun quedaren diputaciones por asignar, se utilizara el
resto mayor.

Articulo 369.La asignacion de diputados de
representacion proporcional que corresponda a cada
partido politico conforme al articulo anterior, se hara
alternando, los candidatos que aparezcan en la lista
presentada por los partidos politicos y los candidatos que
no habiendo obtenido la mayoria relativa, hayan alcanzado
la votacion, en nimeros absolutos, mas alta de su partido
por distrito. Esto en el orden en que se presenten ambos.
Tratandose de partidos politicos que se hayan
coaligado o postulado candidatos comunes para la
eleccion de diputados, se integrara una lista por partido
politico que incluya a los candidatos postulados en lo
individual, en candidatura comian y en coalicion, de
acuerdo a los convenios respectivos, que no habiendo
obtenido la mayoria relativa logren la votacién en nimeros
absolutos, mas alta de su partido por distrito, ordenada en
forma decreciente, de acuerdo a la votacién en nimeros
absolutos obtenidos. Acto seguido, se procedera a la
asignacion en términos del parrafo anterior.

En todo caso, la asignacion se iniciara con la lista registrada
en términos de este Cédigo.

En el supuesto de que no sean suficientes los candidatos
incluidos en la lista de la votacién en nimeros absolutos,
mas alta por distrito, elaborada conforme a lo dispuesto en
el parrafo segundo de este articulo, la asignacion se hara
con los candidatos de la lista registrada en términos del
articulo 26 de este Cédigo.

modalidad, la postulacién de candidatos de mayoria relativa
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en por lo menos, treinta distritos electorales, considerando
para ello, un cincuenta por ciento de candidatos propietarios y
suplentes de un mismo género y el cincuenta por ciento
restantes con candidatos del género opuesto, asi como haber
obtenido, al menos, el 3% de la votacién valida emitida en el
Estado en la eleccion de diputados correspondiente.

Para efectos de la designacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, se constituira una circunscripcion
plurinominal que comprendera los cuarenta y cinco distritos de

mayoria relativa en que se divide el territorio del Estado.

Cada partido politico en lo individual, independientemente
de participar coaligado, debera registrar una lista con ocho
formulas de candidatos, con sus propietarios y suplentes a
diputados por el principio de representacidén proporcional, en
la que se deberd considerar un cincuenta por ciento de
candidatos propietarios y suplentes de un mismo género y el
cincuenta por ciento restante con candidatos del sexo opuesto,
cuya ubicacion en la lista sera alternada, en las que se advierta
la paridad de género.

Para la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, se procedera a la aplicacion de la
férmula de proporcionalidad pura siguiente:

a) Porcentaje minimo.
b) Cociente de distribucion.

c) Cociente rectificado.
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d) Resto mayor.

En cuanto al procedimiento de la asignacién de diputados por
el principio de representacion proporcional:

Se realizard un ejercicio para determinar, si algun partido
politico se encuentra en el supuesto establecido en el articulo
367 del citado codigo.

Para ello, se deben obtener las curules que se le asignarian a
cada partido politico conforme a lo siguiente:;

a) De las treinta diputaciones por repartir se otorgara una a
cada partido politico que tenga el porcentaje minimo.

b) Para las curules que queden por distribuir, se aplicara un
cociente de distribucién, determinando conforme a ndmeros
enteros, las curules que corresponderian a cada partido
politico.

¢) Si alin quedan diputaciones por distribuir, se utilizara el resto
mayor para determinar a qué partido corresponden.

d) En el supuesto de que ningun partido haya excedido en
ocho puntos su porcentaje de votacion valida emitida, se le
asignaran las diputaciones por el principio de representacion
proporcional en el orden y con los resultados obtenidos del
ejercicio realizado.

e) En el caso de que algln partido politico haya excedido en
ocho puntos su porcentaje de votacion valida emitida, sélo le
seran asignados diputados en la proporcién necesaria para
evitar que rebase dicho limite.
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f) En el supuesto de que los resultados del ejercicio
indicaran que alguan partido politico resultara con una sub
representacion consistente en que su porcentaje en la
Legislatura fuera menor en ocho o mas puntos a su
porcentaje de votacién valida emitida, le seran asignados
el numero de curules necesario para que su sub
representacion no exceda el limite sefalado.

g) Una vez hecha la asignaciéon aplicando, en su caso, los
limites sefialados en el articulo 367 de este Cédigo, se
asignaran las curules pendientes de repartir entre los demas

partidos politicos, de la siguiente manera:

1. Se asignara una curul a cada partido politico que tenga el
porcentaje minimo.

2. Para las curules que queden por asignar se aplicara un
cociente rectificado, asignando conforme a numeros enteros
las curules a cada partido politico.

3. Si aun quedaren diputaciones por asignar, se utilizara el
resto mayor.

La asignacion de diputados de representacién proporcional
que corresponda a cada partido politico se hara alternando, los
candidatos que aparezcan en la lista presentada por los
partidos politicos y los candidatos que no habiendo obtenido la
mayoria relativa, hayan alcanzado la votacién en numeros
absolutos, mas alta de su partido por distrito, esto en el ordey
en que se presenten ambos.
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C. Aplicacion de la formula de asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional, con
motivo de los resultados de la votacion en cada proceso

electoral.

Como ha quedado explicado en apartados anteriores, la
finalidad que persigue el sistema de representacion
proporcional en la integracién de los érganos colegiados de
eleccion popular es la de reflejar, con la mayor exactitud

posible, las fuerzas sociales y grupos politicos en la poblacion.

En ese orden, el sistema mixto -mayoria relativa vy
representacion proporcional-, participa de caracteristicas
propias de ambos sistemas, pues por un lado permite que los
partidos politicos garanticen su representacion al obtener una
mayor votacion en distritos uninominales y, por otro, que exista
un determinado numero de curules que habran de asignarse
para compensar la falta de proporcionalidad que aquello
pudiera generar.

Con lo anterior, se persigue una mejor representacion de las
diversas corrientes politicas, incluyendo aquellas de caracter
minoritario que en un sistema de mayoria relativa pudiesen

verse excluidas a pesar de gozar de cierto respaldo ciudadano.

En otras palabras, el principio de representacion proporcional
busca obtener un equilibrio entre las fuerzas politicas en la
integraciéon de los érganos de gobierno, con motivo de un
reflejo real y cierto de los resultados de la votacion obtenida er/
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el proceso electoral correspondiente, evitando asi los efectos

de la sobre y subrepresentacion.

Sin embargo, la aplicacién y desarrollo de las formulas de
asignacion de curules o escafios por el principio de
representacion proporcional, pueden resultar complejas como
consecuencia de los resultados de la votacién que obtengan
los partidos politicos participantes, mas aun cuando deciden
participar bajo alguna modalidad que la ley permite, como es
el caso de las coaliciones.

En esos casos, aun cuando las legislaciones electorales
locales, como lo es |la del Estado de México, contengan reglas
o procedimientos mediante las cuales se habra de aplicar el
principio de representacién proporcional, con motivo de los
resultados de la votacién que obtienen los partidos politicos,
su funcionalidad u operatividad puede verse seriamente
afectada.

Ante esa problematica, entonces corresponde a los
operadores de la norma darle funcionalidad a través de la
interpretacion, a fin de que conforme a los resultados de la
votacion, las fuerzas politicas obtengan una representacion

real y cierta en la integracién de los 6rganos de gobierno.

Asi, todo orden juridico se compone de reglas y principios. Las
primeras constituyen ponderaciones genéricas de los
segundos, que permiten a quien aplica la ley tener certeza de

que se privilegia la congruencia del sistema normativo.
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La funcién que el estado constitucional democratico de
derecho llama a asumir al juez constitucional consiste en hacer
frente a circunstancias claramente no previstas por el
legislador. La interpretacién del sistema normativo no puede ni
debe ser inmutable y, por ende, no puede abstraerse a la
infinita combinacion de factores que configuran la realidad

social.

Sostener lo contrario, si bien conlleva privilegiar la seguridad
juridica, hacerlo de forma exacerbada genera efectos
igualmente nocivos a su inobservancia que el juez
constitucional debe paliar. La inmutabilidad en la interpretacion
juridica, en casos claramente no concebidos por el legislador
al disefiar una regla, genera que el juez dé la espalda a otros
principios sustanciales igualmente importantes.

En casos muy particulares, aplicar la regla, de configuracién
acotada, puede lievar a dejar de lado el principio que la orienta,
lo cual lleva a resultados contrarios a la funcion que el sistema
juridico previé para una determinacién normativa, lo que hace
que la regla deba ceder ante el principio que la sustenta pues

el juez esta imposibilitado para obviarlo y simplemente resolver

con la concepcidn decimondnica de la regla juridica, sino que

debe entenderse a la luz del principio que subyace, siempre

en respeto y equilibrio del principio de divisién de poderes.

Esta accion, debe ejecutarse de manera cauta y ser objeto de

enorme reflexion para el juez, pues lleva a revertir la
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interpretacion gramatical de una norma, la cual es el resultado

de la accion legislativa, avalada por legitimidad democratica.

Dicho de otra forma, ante la imposibilidad del legislador para
prever todas las situaciones que debe afrontar una norma, el
juez esta obligado a ponderar de la manera mas cuidadosa el
caso que se le presenta a fin de asegurar que la aplicacion de
la regla no atente en contra del principio que la orienta, a la vez
que cuida la seguridad y certeza juridicas asi como el absoluto
respeto a la labor legislativa, como principio que estructura la
esencia de cualquier sistema de division de poderes.

Esto es, en |a tarea de imparticion del justicia, en aras de lograr
un equilibrio mas acabado entre los valores sujetos a juicio, el
juez no puede llegar al punto de subrogarse en el papel del
legislador, pero si esta obligado a garantizar Ia vigencia de los
valores que orientan a la norma y emplear las herramientas

que el sistema juridico pone a su alcance.

En el caso, debemos tener claro que nuestro sistema electoral
todos los cargos de eleccién popular deben tener un respaldo
en votos que permita calificar de auténtico el mandato
ciudadano, de tal forma que conforme al principio de mayoria
relativa la eleccién se gana una curul incluso con diferencia de
un voto.

Ello, como es evidente, propicia que, en una reduccion simple
de contienda entre solo dos candidatos, incluso una minoria de
49% de ciudadanos no sea representada. Tal efecto ocurre en

elecciones de un solo cargo, como lo seria un Gobernador, lo /
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cual ha justificado en otras latitudes, la generacion de
segundas vueltas que aseguren que, al menos la mayoria
absoluta de ciudadanos avale la eleccion.

No obstante, en los érganos de representacion democratica
colegiados existen otras formas para no dejar a amplios

sectores de la poblacion sin representacion politica.

Asi, en nuestro sistema electoral, se inicidé con la inclusién de
los llamados diputados de partido, en la pasada década del 70,
y esa herramienta ha evolucionado hasta lo que hoy tenemos
como sistema mixto de mayoria relativa y representacion
proporcional.

Por definicion, el sistema de representacion proporcional surge
como un mecanismo disefiado para atemperar, que no
eliminar, los vacios de representacion politica que, igualmente

por definicion, deja el sistema de mayoria relativa.

Dicho de otra forma, la decision del constituyente mexiquense
de privilegiar al sistema mayoritario (pues se eligen mas
curules por ese principio que por el de representacion
proporcional) debe estar siempre presente en la légica de

cualquier interpretacion del sistema electoral mexicano.

Ahora bien, de la misma manera, debe ser un eje rector al
afrontar la tarea interpretativa del sistema electoral, que la
naturaleza del sistema de representaciéon proporcional es dar

curules a aquellos no favorecidos en elecciones de mayoria /

96



ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTOMAL
Pader O de in Faderacia

sehgtat de § G

relativa y asi, paliar la posible desproporcion entre votos y

dominio de un érgano legislativo.

Por ultimo, es necesario resaltar otra caracteristica de gran
relevancia para abordar el tema que nos ocupa. Los limites
constitucionales de sub y sobre representacién toman en
cuenta lo sucedido en la eleccién de representantes en ambos
principios, tanto mayoria relativa como representacion
proporcional, por lo que su aplicacién debe lograr un equilibrio

en ambos sistemas.

En el caso, la problematica que nos ocupa deriva de que tres
partidos politicos coaligados distribuyeran en el convenio de
coalicion los triunfos de mayoria relativa de manera
desproporcionada a los votos que obtuvieron en cada distrito,
lo que cambié el mecanismo de representacion proporcional y
permitié que el mismo voto sirviera para mayoria a un partido

y a otro diverso en representacion proporcional.

Para solucionar la problematica hay dos factores de gran

relevancia a considerar necesariamente.

El primero, es el efecto que generd sobre la eleccion la
posibilidad de que una coaliciéon pudiera determinar, via
convenio, el origen y grupo parlamentario de cada candidatura
y, el segundo, es que en los distritos cedidos por la fuerza

mayoritaria triunfé la coalicion.
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Tal esquema normativo, como se aprecioé por la responsable y
sostienen los recurrentes, corresponde a la etapa de
preparacion del proceso y, por ende, el solo paso de la jornada
electoral, lo vuelve definitivo e inmutable juridicamente. Es
decir, el convenio surtié sus efectos en los términos acordados.
Es decir, la coalicién puede decidir a cual de sus integrantes,
en caso de triunfo de la misma, se le atribuye un determinado
distrito, independientemente de su votacién como opcién
politica.

Asi, puede claramente darse el caso de que, aunque nadie o
muy poca gente vote por un partido en coalicion, gracias a sus
aliados, ese distrito termine considerandose para efectos de

mayoria relativa como de un partido sin fuerza electoral en ese
ambito.

Ahora, debe destacarse que la division de los distritos que, en
caso de éxito electoral correspondera a cada partido depende
necesariamente del calculo de posibilidades electorales, lo

cual, esta lejos de ser siempre predecible.

Ahora bien, el hecho de que se permita que los coaligados
definan qué ambitos electorales corresponderan a cada
partido en caso de éxito en las urnas, no puede llevarse hasta
el punto de servir como base para eludir los limites de sobre
representacion de una fuerza politica, tanto de los partidos
minoritarios como de la fuerza mayoritaria, para eludir el limite

porcentual de sobre representaciéon por ambos principios.
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Asi, es claro que los efectos de distorsion de la voluntad
popular via convenio de coalicidn, son tolerados por las reglas
del sistema en mayoria relativa, pues no se establece limite

legal a la negociacion partidista respecto de ese ambito.

Sin embargo, para hacer vigente el principio de
representatividad evitando que un acuerdo politico modifique
la voluntad popular, los ajustes deben efectuarse al asignar

curules de representacion proporcional.

La problematica que se anticip6, se origina porque la Coalicién
Juntos Haremos Historia gané un total de 42 distritos de los
cuales cedi6 la mitad a partidos diversos a Morena, con una
fuerza electoral muy inferior. Lo que provoca que los 3 partidos
que obtuvieron el 46% de la votacién, alcancen 69% de

representacion en el Congreso.

Asi que, aunque ambas circunstancias estan permitidas por la
ley, no puede consentirse que se traduzca en una forma de
evitar los limites de sobre representacién y generar una
mayoria en la legislatura que no represente a los votos
obtenidos en las urnas, contraviniendo la ley electoral que
claramente lo prohibe.

Asi, el disefio legal permite al Partido Encuentro Social y al
Partido del Trabajo una sobre representacion que no puede
corregirse, pues obedece a triunfos de mayoria relativa en los
que contribuyeron con muy pocos sufragios, con lo cual, se

reconduce la prohibicién de transferencia de votos, pues
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fueron realmente los votos de Morena los que ganaron la

eleccion.

Permitir que este proceder no generara ningtn efecto en
representacion proporcional implicaria que tal fuerza politica
cuente, con muchos mas diputados de los que le

corresponderian a su nivel de votacion.

De tal forma, el proceder de la mencionada coalicién, permitido
juridicamente, genera, dados los resultados electorales, un
efecto que reconduce las reglas que evitan la representacion
de una fuerza politica por encima de su porcentaje de votacién

en un porcentaje mayor al 8%.

Lo anterior se demuestra facilmente al tener en cuenta los
resultados electorales.

Los mencionados partidos coaligados convinieron repartirse
las candidaturas de forma tal que, a la luz de los resultados
electorales, se hizo de forma desproporcionada.-En efecto, al
PES le correspondié el 26% de los cargos obtenidos por
mayoria relativa con 11, al PT 23% con 10 y a Morena el 50%
con 21.

Ello, en franca desproporciéon de sus porcentajes de votacion
aportados, pues por el PES votaron 5.11% de ciudadanos, por
el PT 6.52% y por Morena el 88.35%. Ahora aun cuando, como

se dijo, tal situacion no resulta ilegal, eso no puede implicar/
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que no se trate de acotar el efecto distorsionador que ello

provoca en la voluntad popular.

Asi, calculado en control de la camara, solo con mayoria
relativa, el PES tiene 10.95% y el PT 11.63%, esto es, estan
notoriamente sobre representados, mas alla del limite
constitucional de 8%, dado que el primero obtuvo el 2.37 y el
segundo el 3.03 por ciento de la votacion, no obstante tal sobre
representacion no puede corregirse, por mandato
constitucional, al corresponder Unicamente a triunfos de
mayoria relativa.

No obstante, aun cuando la asignaciéon del Instituto se
encuentra al amparo de las reglas legales, se genera un
escenario en el que dos fuerzas politicas que no respaldan sus
diputaciones con votos de los electores obtenidos por si
mismos, se sobre representan por encima del limite
constitucional y, por otro lado, se actualiza sub representacion
de todas las fuerzas politicas con derecho a la asignacion,
menos Morena.

Asi, es claro que los efectos de distorsidon de la voluntad
popular via convenio de coalicién, son tolerados por el sistema
en mayoria relativa, pues no se establece limite legal a la

negociacion partidista respecto de ese ambito.

Sin embargo, el disefio institucional del resto de aspectos
relativos al sistema electoral, de forma clara e indubitable y

absoluta quita de la negociaciéon politica entre partidos la
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posibilidad de alterar, viciar o modificar la voluntad popular
para que solo los votos obtenidos verdaderamente sean
determinantes.

Por ende, esta Sala Regional esta obligada a atemperar ese
efecto distorsionante aplicando las reglas de asignacion, con

lo cual, se aparta de lo realizado por el tribunal responsable.

Asi, se considera que la desproporcionalidad causada por el
convenio de coalicion en mayoria relativa, no puede permear
hasta la asignacioén por representacion proporcional. Por ende,
dado que la sobre representacion no puede modificarse en el
PES ni en el PT, debe hacerse en Morena.

Por ello, se justifica asignarle solo la cantidad suficiente para
que entre en el limite de subrepresentacion permitido por la
constitucion.

Es decir, cumplir con la regla legal que exige que a Morena le
sean asignados diputados de representacién proporcional
como un solo partido politico, pero solo hasta el nimero
suficiente para que el niumero de diputados que le corresponde
no exceda el 8% menos de su votacién. Esto es, al haber
obtenido el 41% de la votacion se le debe garantizar el 33%
del congreso.

La razon por la cual ese debe ser el limite de asignacion, es

que ello garantiza que el esquema de elusiéon advertido no
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afecte en mayor medida a lo ya hecho por la sobre

representacion creada en mayoria relativa.

Tal esquema, en modo alguno deja de considerar a cada
partido en lo individual, por el contrario, respeta los diputados
transferidos en mayoria relativa y asigna a Morena diputados
de representacion proporcional, pero solo hasta alcanzar el

limite de sub representacion.

En otras palabras, en términos del convenio de coalicion el
partido politico MORENA apostd por conceder cierto nimero
de diputaciones a los partidos del Trabajo y Encuentro Social,
con independencia de la posible votacién que obtuvieran el dia

de la jornada electoral.

En ese orden de ideas, el partido politico MORENA, dado los
resultados de la votacién obtenida en el reciente proceso
electoral se ubicd6 en una posicion catalogada como
subrepresentacion consentida -la cual se abordaréa mas
adelante-, pues al haber pactado 43 diputaciones (origen
partidario del candidato conforme al convenio) con los partidos
politicos del Trabajo y Encuentro Social, y de las cuales gané
21 de mayoria relativa, con relaciéon a la votacion obtenida,

desde luego se encuentra subrepresentado.

En ese sentido, y conforme a las reglas establecidas para la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, sin duda al partido politico MORENA le asiste el
derecho de participar en dicho procedimiento, sin embargo, la
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interrogante se centra en determinar cuantas diputaciones le
corresponde por dicho principio por virtud de la votacién
obtenida.

En este contexto, cabe reflexionar, en un caso hipotético,
cuantas diputaciones le corresponderian por el principio de
representacion proporcional al partido politico MORENA si en
el convenio de coalicion hubiere pactado una coalicién total
con los partidos politicos Encuentro Social y del Trabajo en la
que el origen partidario del candidato fuera de la siguiente
manera: Partido del Trabajo 22 diputaciones, Encuentro Social
22 diputaciones y MORENA una sola; en tanto los resultados
de la votacion fueran exactamente los mismos que obtuvieron

en el presente proceso electoral.

Sin duda, el procedimiento de asignacion de diputaciones por
dicho principio se tornaria complejo aun cuando las reglas
establecidas en la ley fueran las mismas que imperaran para

un anterior proceso electoral y uno actual.

Es ahi en donde la labor del interprete de la norma tiene que
darle solucién a los casos especificos a fin de lograr la efectiva
finalidad del principio de representaciéon proporcional, que es

disuadir los efectos de la sobre y subrepresentacion.
D. Indebida aplicacion y desarrollo de la féormula en la

asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional en el Estado de México.
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Con base en las consideraciones anteriores, contrario a lo
resuelto por el Tribunal local, atendiendo a la naturaleza del
reparto de diputados de representacion proporcional en el
Estado de México, se considera que lo correcto es determinar
los limites de sobre y sub representacién considerando a los
partidos como un ente individual, a través de la votacidén que
cada uno obtuvo, no obstante hayan participado coaligados
con algun ofro instituto politico, ya que la representacion
proporcional pretende, como premisa fundamental, la exacta
distribucién de curules, en forma directamente proporcional, al
numero de votos obtenidos por cada uno como ha sido
sostenido de manera reiterada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En la sentencia impugnada, la responsable determiné
considerar a la coalicién “Juntos Haremos Historia” como una
unidad para llevar a cabo la asignaciéon de diputados por el
principio de representaciéon proporcional, y ello atendiendo a
su labor de intérprete de la norma a fin de dotar de
funcionalidad a dicho principio para con ello fijar los limites de
la sobre y subrepresentacion con motivo de los resultados de
la votacion obtenida por los partidos politicos que participaron
en coalicién; sin embargo, no obstante el esfuerzo realizado
por el Tribunal electoral local, esta Sala Regional considera
que al no haber considerado la votacion obtenida en lo
individual por los partidos politicos que participaron en
coalicion, ello provocd en si mismo que su procedimiento de
asignacion resulte inexacta.
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En efecto, para llevar a cabo la reparticion de curules,

considero6 lo siguiente:

a) \Verificar que ningun partido politico tenga un
porcentaje de la legislatura que sobrepase en ocho o
mas puntos su porcentaje de votacidn (Articulo 367,
parrafos segundo, tercero y cuarto del Codigo Electoral del
Estado de México).

Una vez que se ha determinado qué partidos politicos
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 25 del
Cédigo Electoral del Estado de México, y previo a la
asignacion de curules por el principio de representacién
proporcional, es necesario identificar si existe algun partido
que por sus triunfos en distritos uninominales haya obtenido
un porcentaje de curules que sobrepase en ocho puntos su
porcentaje de votacion.

Lo anterior, en razén de que el articulo 367, parrafo
segundo del Cdédigo Electoral del Estado de Meéxico,
establece que ningun partido politico podra contar con un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion valida emitida, excepto,
cuando ello derive de sus triunfos en distritos uninominales,
por lo tanto, y tomando en cuenta que los limites a la sobre
representacion a los que alude el articulo 367 son
aplicables tanto a partidos politicos como a coaliciones!.

Bajo esa tdnica, si se detecta que algan partido o coalicion,
como se razoné en el considerando noveno, se encuentra
sobre representada en el puntaje referido, ya no podria
participar en la asignacion de curules de representacién
proporcional, pues ello acentuaria su sobre representacion
generando una desproporcion en los curules totales que
haya obtenido.

A partir de la base anterior, se deben determinar los
maximos de curules que puede detentar a partir de la
votacion que obtuvo en las elecciones para que exista una
proporcionalidad entre su votacion y su representatividad
en la Legislatura local.

Para determinar el maximo de escafios a asignar por
partido se debe tomar el porcentaje de votaciéon valida
emitida (Vve) obtenido por cada uno de ellos y sumarle 8
puntos (tope de sobre representacién previsto en el articulo
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367, parrafo segundo del CEEM), posteriormente se
multiplica el resultado por 75 (nimero total de diputados
que conforman el Congreso del Estado de México) y
finalmente se divide la cantidad resultante entre 100
[(%Vvet+8)x75+100]. El resultado se considera solo en
numero enteros'2,

Posteriormente, al resultado se le descuentan los curules
que haya obtenido el partido por mayoria relativa para
obtener el tope méaximo de curules que podria recibir por el
principio de representacién proporcional.

Los resultados se reflejan en el siguiente cuadro:

Maximo de curules por partido

Partido % de Rango |Constancias| Maximo de
Politico | Votacion | maximo | de Mayoria | curules que
Valida de Relativa puede recibir
Emitida | curules por asignacién
de de
acuerdo representacion
al % de proporcional
votacion
+8
puntos

[@‘ 14.2993 16 ) 14
= %

GHD 21.5344

22 1 21
%
‘ #‘ 6.4068
n N 10 0 10
R m 3.0335 ~ Sobre pasa el
% 8 1 maximo de
» ° curules
41157
Lo 9 0 9

%

41.0518

morena % 36 21 15

De los datos anteriores, se advierte que el Partido del
Trabajo tiene un porcentaje de votacién valida emitida
equivalente al 3.03%, por lo que el maximo de curules por
ambos principios con el que puede contar el partido para

2 El mismo procedimiento se emplea para obtener el minimo de escafios pero en vez
de sumar 8 puntos, se deben restar: (%Vve-8x 75+ 100) y si resulta una cantidad
negativa, se anota cero.
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que no exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion,
equivale a ocho curules; no obstante, el partido cuenta con
once curules, lo que significa que ostenta un total de curules
que excede el rango de tolerancia de sobre representacion
previsto en el articulo 367, parrafo segundo del Cédigo
Electoral local.

Asi pues, como previamente se sefiald, la regla estipulada
en ese articulo, establece que ningun partido podra contar
con un porcentaje del total de la Legislatura local que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion, lo cual
acontece en el caso con el Partido del Trabajo; sin
embargo, esa regla tiene una excepcion. Asi el articulo 367
del Cédigo Electoral Local, en sus parrafos segundo y
tercero determina que:

“En ningan caso un partido politico podra contar con un
porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion valida emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos _en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la Legislatura del Estado
superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida
mas el ocho por ciento.”

De acuerdo con lo anterior, la prohibicién en analisis no es
aplicable al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de
la Legislatura del Estado superior a la suma del porcentaje
de su votacion emitida mas el ocho por ciento; por lo tanto,
para dar eficacia a las disposiciones referidas, debe
considerarse si el partido politico obtuvo ese porcentaje de
representacidon en la Legislatura a partir de curules
obtenidos por triunfos propios mediante su participacion en
lo individual o si derivd de triunfos obtenidos en su
participacion acompafiada por otro(s) partido(s) politico(s)
a través de alguna de las modalidades de coalicion
previstas en el Codigo Electoral de la Entidad.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el Partido del
Trabajo contendi6 en cuarenta y cuatro (44) de los cuarenta
y cinco (45) distritos electorales de la entidad, bajo el
régimen de postulacién en la modalidad de coalicién parcial.

El Partido del Trabajo no obtuvo la mayor votacién en el
distrito electoral en el que contendié en lo individual'3,
tampoco consiguié la mayor votacion en los distritos en los
que contendié coaligado con Morena y Partido Encuentro

13 Distrito XXXVIII, con cabecera en Coacalco de Berriozabal, Estado de México.
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Social'4, no obstante, la suma conjunta de los votos de los
partidos integrantes de la coalicion derivaron en la victoria
de la coalicién en esos distritos.

De ahi que las once curules de mayoria relativa con las que
cuenta el Partido del Trabajo, no derivan de los votos que
obtuvo el partido por si mismo en su participacién en lo
individual, es decir, no se trata de un triunfo propio del
partido, sino que esas curules emanan de triunfos obtenidos
a partir de la suma de votos de los partidos integrantes de
la coalicion y de asignaciones acordadas en el marco del
convenio de la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia”,
en el que se estipuld que once de los cuarenta y cuatro
distritos en los cuales participarian de manera conjunta los
partidos integrantes de esa coalicion, corresponderian al
Partido del Trabajo de resultar victoriosa la coalicion en
esos distritos?S.

Asi, el convenio de coalicién parcial generé una asignacion
de curules que no derivd de los triunfos alcanzados con
base en la votacion real de cada partido politico, sino que
emand de acuerdos previos que, al amparo de su
autodeterminaciéon, realizaron los institutos politicos
integrantes de la coalicién en el convenio correspondiente.

De manera que las circunstancias facticas del asunto,
hacen necesario considerar aquellos supuestos en los que
se distorsiona, como en el caso, la proporcionalidad entre
los curules conseguidos por un partido politico a partir de
los triunfos obtenidos en distritos uninominales con base en
la votacién alcanzada y los curules obtenidos por un
instituto politco como consecuencia de acuerdos o
convenios entre partidos politicos en el marco de una
coalicién.

Por lo tanto, para determinar si existe o no sobre
representacion se tomara en cuenta el porcentaje de
votacion conseguido en conjunto por los partidos que
conformaron la coalicién; lo anterior, con la finalidad de
reducir la distorsiébn entre votacion y curules, y dar
efectividad a las disposiciones juridicas previstas en articulo
367, parrafos segundo y tercero del Cédigo Electoral Local,
tomando en cuenta que en la instrumentacion del principio
de representacion proporcional se debe alcanzar el mayor
equilibrio posible entre el porcentaje de votacién obtenido
por una fuerza politica y el nUmero de sus miembros que

" De acuerdo con las actas de computos distritales y con la correspondiente
recomposicion de computos efectuada por este Tribunal en fecha diez de agosto de dos
mil dieciocho.

15 Si bien esta determinacion no se estipulo de manera explicita, la misma se desprende
del anexo del convenio de coalicion.
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puedan integrar un 6rgano de representacion, esto es, la
mas cercana correspondencia o proporcionalidad entre
votos y escarios'®.

Cabe mencionar que si bien es cierto que la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional se
realiza por partido politico de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 367 y 368 del Codigo Electoral local, este
Tribunal estima que para detectar si existe o no sobre
representacion de alguin partido previo a la asignacion de
curules de representacidén proporcional se debe computar
en su conjunto el porcentaje de representacion conseguido
por la coalicién, tal como se razond en la el considerando
noveno de la presente sentencia.

Consecuentemente, para determinar el porcentaje de
votacion y de representacion a los que equivalen los triunfos
y votos obtenidos por una coalicion se debe sumar el
porcentaje de votaciéon valida efectiva obtenido por cada
uno de los partidos politicos que conforman la coalicién, el
resultado correspondera al porcentaje de votacion valida
emitida alcanzado por la coalicion.

Posteriormente, se deben sumar ocho puntos a ese
porcentaje de votacion, el resultado se multiplica el
resultado por 75 (nimero total de diputados que conforman
el Congreso del Estado de México) y la cantidad resultante
se divide entre cien, con lo cual se determina el nimero
maximo de curules que con base en ese porcentaje de
votacion.

Toda vez que para la eleccién local de diputados por el
principio de mayoria relativa se registraron dos coaliciones
parciales, procede determinar los porcentajes que
corresponden a cada una de ellas.

1.-Porcentaje de votacion valida efectiva de la Coalicion
“Juntos Haremos Historia” y maximo de curules que
pueden recibir por ambos principios.

El porcentaje de votacién valida emitida que consiguieron
los partidos fue: Morena 41.05%, Partido del Trabajo
3.03%, y Partido Encuentro Social 2.37%, que sumados
dan un total de 46.45% de porcentaje de votacion valida
emitida entre los tres partidos, a esa cantidad se le suman
ocho puntos, el resultado se multiplica por 75 y se divide
entre 100, lo que da el rango maximo de curules que se

8 Asi lo ha sefialado la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-OP-6/2011.
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pueden conseguir con ese porcentaje de votacion: 40, lo
que se refleja en el siguiente cuadro:

Rango maximo de curules de

acuerdo al porcentaje de 40
votacion +8 puntos

Constancias de Mayoria

Relativa que obtuvo la 42

coalicion

Maximo de curules que

puede recibir por asignacién 0*

de RP

* Porque excede en 8 puntos el porcentaje de Vve que

obtuvo la coalicién

2.-Porcentaje de votacion valida efectiva de la Coalicion
“Por el Estado de México al Frente” y maximo de curules
que pueden recibir por ambos principios:

El porcentaje de votacion valida emitida que consiguieron
los partidos fue: Partido Accion Nacional 14.29%, Partido
de la Revolucibn Democratica 6.40%, y Movimiento
Ciudadano 2.06%, que sumados dan un total de 22.75% de
porcentaje de votacién valida emitida entre los tres partidos.
A esa cantidad se le suman ocho puntos, el resultado se
multiplica por 75 y se divide entre 100, lo que da el rango
maximo de curules que se pueden conseguir con ese
porcentaje de votacion: 23, lo que se refleja en el siguiente
cuadro:

Rango maximo de curules de
acuerdo al porcentaje de 23
votacion +8 puntos
Constancias de Mayoria
Relativa que obtuvo la 2
coalicion
Maximo de curules que
puede recibir por asignacion | 21
de RP

En razdn de lo anterior, se concluye que los partidos que
integran la coalicion “Juntos Haremos Historia”, se
encuentran sobre representados en mas de ocho puntos en
proporcion al porcentaje de la votacion que consiguieron
como coalicidn, por lo que esos institutos politicos no
pueden participar en la asignacién de diputados por el
principio de representaciébn proporcional, pues ello
acentuaria la desproporcion entre votos y escafios y
generaria una sobre representacion mayor al puntaje
tolerado en nuestra legislacion electoral.
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En el caso de la coalicion “Por el Estado de Meéxico al
Frente” no se advierte sobre representacion, por lo que los
partidos que la integran pueden participar en la asignacioén
de diputados de representacion proporcional.

l. Procedimiento de asignacion.

El articulo 368, parrafo primero, fracciones | y Il del Codigo
Electoral Local sefiala, que para la distribucion de diputados
por el principio de representacion proporcional se empleara
una férmula de proporcionalidad pura en la que se utilizaran
los conceptos siguientes:

a) Porcentaje minimo: Es el equivalente al 3% de la votacion
valida efectiva en la eleccion de diputados.

b) Cociente de distribucion: Es el resultado de dividir el total
de la votacion valida efectiva entre el nimero de curules
pendiente de repartir, que se obtiene después de haber
restado de las 30 curules por asignar, las diputaciones
otorgadas mediante porcentaje minimo.

c) Cociente rectificado: Es el resultado de restar a la
votacién valida efectiva el total de votos obtenidos por el o
los partidos politicos a los que se les hubiesen aplicado las
reglas establecidas en el articulo 367 de este Cadigo, y
dividir el resultado de esta operaciéon entre el nimero de
curules pendientes por asignar, que se obtiene después de
haber deducido de las treinta curules por repartir las
diputaciones asignadas mediante porcentaje minimo y las
que, en su caso, se hubieren asignado al o los partidos que
se hubiesen ubicado en los supuestos de los incisos e) y f)
de la fraccién Il del articulo 368 del Cédigo Electoral del
Estado de México.

d) Resto mayor: Es el remanente mas alto entre los restos de
los restos de votaciones de cada partido politico, una vez
hecha la distribucién de curules mediante el cociente de
distribucién. El resto mayor se utilizara cuando ain hubiese
diputaciones por distribuir.

e) Cociente rectificado: Es el resultado de restar a la
votacion valida efectiva el total de votos obtenidos por el o
los partidos politicos a los que se les hubiesen aplicado las
reglas establecidas en el articulo 367 de este Cddigo, y
dividir el resultado de esta operacion entre el nimero de
curules pendientes por asignar, que se obtiene después de
haber deducido de las treinta curules por repartir las
diputaciones asignadas mediante porcentaje minimo vy las
que, en su caso, se hubieren asignado al o los partidos que
se hubiesen ubicado en los supuestos de los incisos e) y f)
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de la fraccién |l del articulo 368 del Cédigo Electoral del
Estado de México.

Considerando las definiciones citadas, se procede a
asignar a los partidos politicos, las diputaciones bajo el
principio de representaciéon proporcional, en términos del
articulo 368, fraccién lll del Codigo Electoral del Estado de
México.

Por lo que, en primer término, se procede a obtener la
votacion valida efectiva de conformidad con lo precisado
en el articulo 24, fraccién 11l del ordenamiento legal citado!”.
De manera que, la votacién valida efectiva sera la que
resulte de restar a la votacion valida emitida, los votos de
los partidos politicos que no reunieron el porcentaje minimo
de votos establecido por el Codigo Electoral del Estado de
México, para tener derecho a participar en la asignacion de
diputados (3% de la votacién valida emitida), asi como el
voto de los candidatos independientes's.

7,743,973 (votacion total emitida)
-734,296 (Izartldos que no reunieron el
3%)
-5,907 (Candidatos independientes)
7,003,770 (Votacion valida efectiva)

Como resultado de la férmula antes indicada, se obtiene la
votacion valida efectiva, sin embargo, considerando el
principio de supremacia constitucional, no puede pasar
desapercibido el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, el cual refiere lo siguiente:

7 Articulo 24. Para los efectos de los computos de cualquier eleccién y para la
asignacion de diputados, regidores o, en su caso, sindico por el principio de
representacion proporcional, se entendera por:

1. Votacidn fotal emitida: Los votos lotales depositados en las urnas.

I1. Votacion vélida emitida: La que resulte de restar a la votacién total emitida los votos
nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados.

Hll. Votacion valida efectiva: La que resulte de restar a la votacion valida emitida,
los votos de quienes no rednan el porcentaje minimo de votos establecido por
este Codigo para tener derecho a participar en la asignacién de diputados,
regidores o, en su caso, sindico de representaciéon proporcional.

8 De conformidad con lo sefialado en la Accion de Inconstitucionalidad 53/2017 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra dice: “fos votos a favor de los
candidatos independientes si deben deducirse para efectos del concepto de votacion
estatal efectiva, el cual se utiliza tanto para la aplicacion de la formula de
proporcionalidad pura como para verificar los limites de sub y sobrerepresentacién en
la integracion del Congreso Local”. Criterio que es aplicable al caso concreto con base
en la Jurisprudencia 2a./d. 116/20086, de rubro: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE NORMAS
GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR ESE
CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA.
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“Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional, en los términos que sefialen
sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida.
Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacién emitida més el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra ser menor
al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales.”

Como se ha determinado en parrafos precedentes, el
Partido del Trabajo no tiene derecho de participar en la
asignacion de diputados de representacion proporcional por
encontrarse sobre representado, 10 mismo ocurre con el
partido politico Morena, quien se encuentra en. su limite
maximo de curules por asignar, de acuerdo con el cuadro
anteriormente, por lo que, si bien es cierto la férmula
establecida en el articulo 24, fraccion lil del codigo en cita,
de manera literal no contempla el contenido del diverso 116,
fraccién I, parrafo tercero de la constitucion federal; este
Tribunal estima que en cumplimiento a ese precepto, no se
consideraran los votos de estos partidos politicos para que
el porcentaje de votacién valida efectiva refleje de forma
mas exacta el grado de representatividad que debe tener
cada partido politico en la integracion final de la camara de
diputados local.

Por consiguiente, para obtener la votacién valida efectiva
se deben restar, ademas, los votos obtenidos por el Partido
del Trabajo y Morena, para quedar de la siguiente forma:

Resultados de la votacion valida efectiva

%

Partido Con respecto a
Politico | niimero Con letra la valida
efectiva

: Un millén ciento siete
@ 1,187,53 mil trescientos treintay | 30.8466%

’ siete.
Un millén seiscientos
GBD 1’6697’61 sesenta y siete mil 46.4542%

seiscientos diecinueve.

Cuatrocientos noventa y '
; * l 496,138 | seis mil ciento treintay | 13.8207%
ocho.
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0 Trescientos dieciocho
Es;nz 318,719 mil setecientos 8.8784%
. diecinueve.
. Tres millones,
V°ta?'° 3,589,81 | quinientos ochentay
n valida 3 il
efectiva 4L AL
ochocientos trece.

100%

De dichos resultados, se advierte que todos los partidos
politicos cumplen con el 3% de la votacion valida efectiva,
en consecuencia, tienen derecho a una curul por porcentaje
minimo, como lo indica el inciso a), fraccién lll, del articulo
368, del Codigo Electoral del Estado de México, tal como
se representa en el cuadro siguiente:

Partidos Politicos con derecho a la asignacion de
diputados de R.P.

% de Asigna | Total de
Parti | Vota | votaci | Consta | cidn curules
do cion on ncias de acumula
Politi valida | de MR | curule | dos por
co emiti s de ambos
da RP por | principio
porcen s
taje
minim
I it 0
an) | 119 | 3084
AN 7,%33 e 2 1 3
R 1,66 . a
46.45
q D 7,961 42% 1 1 2
496, 13.82
S 138 | 07% 0 1 1
318, | 8.878
ﬂ 719 | 4% 0 1 1
vota
cion
T 3,58
"é;"’ 981 | 100% | 3 4 7
efect -
iva

Como consecuencia de lo anterior, se han asignado cuatro
diputaciones de representacion proporcional, por lo que
guedan veintiséis curules por distribuir.

Entonces, para la asignacién de los veintiséis diputados de

representacion proporcional que quedan por asignar, es
necesario obtener el cociente de distribucién, en términos /
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del articulo 368, fraccion I, inciso b) del Cédigo Electoral
del Estado de México.

Para lo anterior, se debe dividir el total de la votacion valida
efectiva entre el numero de curules pendiente de repartir
una vez que se ha realizado la asignacion de diputaciones
otorgadas mediante porcentaje minimo, tal y como se
muestra a continuacion:

Votacion Numero Cociente
valida de de
efectiva curules distribucion
3,589,813 26 138,069.73

De lo anterior se advierte que la cantidad de 138,069.73 es
la cantidad que servira de base para realizar la asignacion
por cociente de distribucion en términos del articulo 368,
fraccion lll, inciso b), del cédigo electoral local, asignando
conforme a numeros enteros las curules a cada partido
politico.

Para ello, se divide la votacién de cada partido politico entre
el cociente de Distribucion, tal y como se muestra en la
siguiente tabla:

Asignacion por cociente de distribucién
Curule -
Part s A:ilg:a Curule Cl:lar:::s
ido media por s por cate
P.°|' vota e cocien LoD punto
tico 3 porcen e de
cién . te de s del
taje distrib distrib di
minim |s_tr| ucién PEOGTe!
5 ucion miento
H i
7,33 1 8.0201 8 9
7
[} 1,66
q D 761 | 1 | 120781 4o 13
1
9 — e
496,
# 138 1 3.56934 3 4
318,
a2 719 1 2.3084 2 3
3,68
TOT | 9,81 4 26 25 29
AL 3

Realizado el procedimiento anterior, se advierte que aln
queda una curul pendiente de asignar respecto de las
treinta curules de representacion proporcional, por tanto en /
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términos del articulo 368, fraccién lll, inciso c) del cédigo de
la materia, la curul pendiente de asignar, debera ser
determinada por resto mayor (remanente mas alto entre los
restos de las votaciones de cada partido politico, una vez
aplicado el cociente de distribucién):

Asignacién por resto mayor ‘
|
Par | vota | M| Curu | Curul | Rema | Asign | R | Curu
tido | cion | R | les es nente | acién | . | les
Poli Por por del de P| por
tico porc | cocie | cocie | diput | . | amb
entaj | nte de | nte de | ados os
e distri | distri por princ
mini | bucié | bucié | resto ipios
mo n n mayo
r
7 1,10
@ 733 | 2| 1 g | %90 o |o| 11
7 -
R 1,66
@ 761 | 1| 1 12 | %981 0 1| 1
9 | 3 .
# 496, 3 | 0.593
mi 138 | 0 1 4 1 5 5
m 318, 5 0.308
Sal 719 | 0 1 4 0 3 3
3,58
Tot | 9,81 | 3 4 o5 1 3| 33
al 3 0

Una vez asignadas las treinta diputaciones; en atencion al
articulo 368, fraccion Ill, incisos d), e) y f) del Caddigo
Electoral del Estado de México, se debe verificar que
ningun partido politico se encuentre sobre y sub
representado: es decir, que su porcentaje en la Legislatura
Nno sea mayor o menor en ocho 0 mas puntos a su
porcentaje de votacién valida emitida.

Para comprobar lo anterior, en primer lugar se obtiene el
porcentaje que representan las curules obtenidas por cada
partido en la conformacion total de la Legislatura, es decir,
se multiplica por cien el nimero de curules obtenidas por
ambos principios y se divide en setenta y cinco
(diputaciones totales de la camara), posteriormente a ese
porcentaje se le resta porcentaje de la votacion valida
emitida. Ese resultado muestra el porcentaje de sub o sobre
representacion que tiene cada instituto politico en la
integracion de la Legislatura, tal y como se advierte de la
tabla siguiente:
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Revision de sub o sobre representacion

Parti | vota | Curu | % de | % de % de % de
do cién les la la Subo Subo
Polit por | legisl | vota | Sobre Sobre
ico amb | atura | cion | represe | represe
os valid | ntacién | ntacion
princ a
ipios emiti
| Rl da
1,107 14.29
@ 337 11 14.2(75 93 %, 0.3674 No
q“ 1,667 21.53
D 619 14 18.2? 44 % -2.8677 No
# 4961 6.406
w 38 5 6.663 8 9% 0.2599 No
* Sobre-
PT 11 | 1466 11.6332 | represen
67 tado
pero
2?%‘9 350%3 deviene
de
curules
obtenido
s por MR
E 318,7 4115 o
ERD 19 3 4| 7% -0.1157
E 160, 1 2.067
- 13 0 0| 6% -2.0676 No
210,7 2.721
ng 73 0 0| 8% -2.7218 No
morena SUb
21 28 | *20.7 7.3 | represen
0% tado en
o
individual
, ho
obstante,
en
3’014719 conjunto
' con la
coalicion
se
encuentr
a sobre
represen
tado
UL Sobre-
10 13.33 | 2.377 | 10.9561 | represen
184,0 33 2% tado
93 RN
deviene
de
curules

118



ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
it Poder dudicial ot Padarasion

obtenido
s por MR

No
179,3 0 0| 2.315 - | Sobre-
17 6% | 2.3156% | represen
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Este Tribunal considera que el procedimiento de asignacion
de curules por representacion proporcional concluye en
este paso quedando determinado conforme a lo asentado
en el cuadro que precede, sin que sea necesario realizar
una asignacioén por cociente rectificado pues si bien se
advierte que tres partidos estan sub y sobre representados,
se estima que ello es consecuencia de la asignaciéon que
derivé del convenio de coalicion, en el que se determind
como serian asignadas las curules obtenidas por la
coalicion en sus triunfos de mayoria relativa, por lo tanto, es
una sobre y sub representacion simulada, por lo que no ha
lugar a corregirla conforme al procedimiento por cociente
rectificado, tal como se corrobora en la siguiente tabla:

Por el
HJuntos Estado de
aremos | meéxico al
Historia
Frente
Rango maximo de curules
de acuerdo al porcentaje 40 23
de votacion de la
coalicion £8 puntos.
Constancias de mayoria 42 9
que obtuvo la coalicidn.
Méximo de curules que
puede recibir por 0 21
asignacion RP.
Suma de curules
recibidos en RP por los 0 9
partidos integrantes de la
coalicion.

Una vez agotado el procedimiento de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, la
integracién total de la LX Legislatura del Estado de México
queda de la forma siguiente: /
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Integracién de la legislatura local
Partido Total de Total de Total de
Politico | diputados | diputados de | diputados
de mayoria | representacié | por ambos
relativa n principios
proporcional
@ 2 9 11
R
QD 1 13 14
I ; ;
Bl | : "
1 T
B | : :
21 0 21
OO
10 0 10
Totales 45 30 75

De lo expuesto, se advierte que la asignaciéon de diputados
realizada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México fue modificada, en consecuencia, una
vez que se ha determinado cuantas curules de
representacion proporcional corresponden a cada partido,
en el siguiente considerando se procedera a determinar a
qué candidatos se le asigna cada curul con base en el
procedimiento antes desarrollado.
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Como se observa, el tribunal considerd que la manera de dar
proporcionalidad a la formula era tomar a las coaliciones como
una unidad, tratando de ajustar lo establecido en la norma y
utilizar un criterio funcional para que la representacién de la
legislatura mexiquense fuera, a su consideracién o mas
semejante a la votacion recibida por los partidos en las urnas,
para ello, implementé un modelo de formula que a su
consideracion  evitaria, los limites de sobre vy
subrepresentacion de los partidos politicos, para que no
sobrepasaran lo establecido en la norma constitucional y se
ajustaran en medida de lo posible al ideal establecido en la ley,
sin embargo, no obstante el esfuerzo realizado por el Tribunal
local, esta Sala Regional no coincide con dicho procedimiento,
pues tal como se menciondé con anterioridad, se debe
considerar a los partidos politicos en lo individual, no asi a las
coaliciones, por lo tanto, dicho procedimiento debe quedar sin

efectos.

Asi, dado el resultado de la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional obtenido por el
Tribunal local, los limites de sobre y subrepresentacion,
pueden representarse graficamente como se muestra a

continuacion:;
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Dif, Entre % VVEM y %L

14

11.6332

10,9551
7.2
4
e 0.2502
= il

ueTs I -2.3156
28677 -27218

@ % B M= B =

De la grafica anterior, se puede entender que, el punto ideal
de sobre y subrepresentacion debe considerarse a partir del
cero, pues este representa el punto de equilibrio entre el
procentaje de votacién obtenida con el porcentaje de
representatividad en la camara (comparativa entre votos y
escarnos), de ahi que, el numero de escafios 0 cururles que
obtenga un partido politico represente en términos ideales lo
mas aproximado a la votacion obtenida en la eleccién; sin
embargo, tal como se expuso, existe una brecha considerable
en el porcentaje de representacién de cada partido politico, por
lo que, se considera alejado del ideal establecido en la norma,

ya que hay institutos politicos que se encuentran muy por,/
encima o debajo del limite ideal.
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Es decir, tal como ya se explicd, nuestro sistema electivo,
adopté el principio de proporcionalidad, lo cual obedece a la
necesidad de dar una representacion mas adecuada a todas
las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la
sociedad, con ello, los partidos politicos mayoritarios o que
hayan obtenido un mayor grado de representatividad, deben
ceder representacién ante los diferentes 6rganos de
representacion popular que se vean superados; con lo cual, se
abre la brecha para una mejor y adecuada proporciéon de
ideales y nuevas estructuras politicas, por ello se considera
que se debe de analizar y aplicar la formula que mas se
acerque al ideal de cero, lo que se traduce en un parametro de
representacion mas equitativo y lo mas apegado posible por
cuanto a la voluntad de los ciudadanos reflejado en las curules

que integraran el érgano legislativo del Estado de México.

Procedimiento realizado por el IEEM.

Dado lo anterior, lo procedente es analizar el procedimiento
que llevdé a cabo de manera inicial el Consejo General del
IEEM, al emitir el acuerdo IEEM/CG/206/2018 denominado
Computo, Declaraciéon de Validez de la Eleccién y Asignacion
de Diputados por el Principio de Representacion Proporcional
ala H. "LX" Legislatura del Estado de México, para el periodo
constitucional 2018-2021, quien, si consider6 a los partidos
politicos de manera individual y aplicé a su consideracion los
parametros constitucionales y legales establecidos acerca de
la sobre y subrepresentacion de los partidos politicos, tal como

se muestra a continuacion:
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En este sentido, en términos de lo previsto por el articulo
358, fraccion X, del CEEM, el computo distrital de la
eleccion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, sera el resultado de sumar a las cifras del
computo distrital de la eleccién de diputaciones de mayoria
relativa, los votos recibidos en las casillas especiales,
correspondientes a la eleccibn de diputaciones de
representacién proporcional.

Lo anterior, tomando en consideracion que el articulo 25 del
CEEM, dispone que, para tener derecho a la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional, el partido
politico de que se trate debera:

1.- Acreditar, bajo cualquier modalidad, la postulacion de
candidaturas de mayoria relativa en, por lo menos, treinta
distritos electorales, considerando para ello un cincuenta
por ciento de propietarios y suplentes de un mismo género
y el cincuenta por ciento restantes con candidaturas del
genero opuesto; tal y como se advierte a continuacion:

PARTIDO ACCION
NACIONAL a5 2 23
{PAN)
PARTIDO B ' —
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL q D 45 23 22
__(PRY) A |
PARTIDO D% LA |
REVOLUCION
DEMOCRATICA 45 23 22
PRO) |
PARTIDO DEL
TRABAJO 45 23 22
(PT)
PARTIDO VERDE
ECOLIGISTA DE 45 23 22
MEXICO {PVEM)
MOVIMIENTO
CIUDADANOD 45 23 20
(MC)
NUEVA ALIANZA :
NA) 45 23 22

MORENA morena 45 22
PARTIDO s 0 |
ENCUENTRO | /™ a5 22 23
SOCIAL (PES) | encuentro
ViA RADICAL (VR) 45 24 21
| —
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De lo anterior, se advierte el cumplimiento del referido
dispositivo legal.

2.- Haber obtenido, al menos el 3% de la votacion valida
emitida en el Estado de Meéxico en la eleccion de
diputaciones correspondiente.

Para poder determinar el cumplimiento de esta exigencia
legal se debe obtener la votacion valida emitida y el numero
de constancias de mayoria relativa que obtuvieron los
partidos politicos, siendo esta:

PARTIDO (Lo (CONLETRA} | DEMAYORIA
NASERL) RELATIVA
PARTIDO ACCION mg?n“g'é%ﬂm
NACIONAL | | 1.107.826 | oo 2
(PAN) e/ VEINTISEIS
UIN MILLON
PARTIDO BEISCENTOS
REVOLUCIONARIO B 1.668.419 | SESENTAY OGHO 4
INSTITUCIONAL -009, ML,
(PR\) CUATROGIENTOS
DIECINUEVE
PARTIDO DE LA F : CUATROCIENTOS
REVOLUCION NOVENTA Y SEIS
DEMOCRATICA g 486315 | e ros 0
(PRD) Al QUINCE
DOSCIENTOS
PARTIDO DEL : TREINTA Y
TRABAID » 234,981 GCUATRO MiL 11
(PT) NOVECIENTOS
OCHENTA Y UND
PARTIOO ewscema | W JG0R. | (cowrem
PARTIDO VERDE 7 e
ECOLIGISTA DE \ 318945 | NowECkNTOS o
MEXICO (PVEM) VERDE pld
MOVIMIENTO SENTO SESE
CIUDADANG bl | 160173 | Thmcewto 0
MC) frrvaisy SETENTA Y TRES
NUEVA ALIANZA ,J BOSCIENTOS
TNay s 210810 | ocfivamnios 0
- IS B 0lionza oEz |
TRES MILLONES
MORENA morena | 3,180,222 | S Gaaraae 21
WEINT
CIENTO OCHENTA
PARTIDO A ¥ CUATRO Mil
ENCUENTRO e 184,158 . m‘?ﬁ.ﬂ%\ r 10
SOCIAL (PES) BICENT
- GIENTO SETENTA
Vil RADICAL (VR) &IA 179372 | (hreommros o
RADICAL SETENTA Y DOS
CONSTANCIAS |
{CON
CANDIDATOS INDEPENDIENTES |y iuppsy | (CON LETRA) | DEMAYORA
CINCO WL
5.907 NOVECIENTOS 0
SIEYE
NOQ REGISTRADOS / NULOS m';:g:m {CONLETRA)
NO REGISTRADOS 5826 CINCO MiL OCHOCIENTOS VEINTISEIS
NULOS 246,956 LNOVE:IENTOS CINCUENTA Y SE1S
VOTACION TOTAL EMITIDA | 8,008,810 | 0K e T Wit
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Determinada la votacion total emitida en la circunscripcion
plurinominal, este Consejo General procede a obtener la
votacion valida emitida conforme a lo siguiente:

Debe restarse a la votacién total emitida, los votos nulos y
los votos de las candidaturas no registradas, de
conformidad con la fraccion I, del articulo 24, del CEEM.

Votacion Total Emitida - Votes Nulos - Volos de Candidaturas No Regisiradas = Violacion
Vilida Emilida

8,009,910 - 256,956 - 5,826 = 7,747,128

Establecida la cifra correspondiente, se determinara el
porcentaje de cada partido politico y candidatura
independiente con respecto a la votacion valida emitida,
como se muestra a continuacioén:

(CON % RESPECTO V.
HUMERO) (CON LETRA) V. EM.
IEI ; UN MILLON CIENTO SIETE MIL
- 1107.826 |~ OCHOCIENTOS VEINTISEIS 14.2998%
qlo UN MILLON SEISCIENTOS
1.668.419 SESENTA Y OCHO ML, 21.5360%
PRI CUATROCIENTOS DIECINUEVE
. CUATROCIENTOS NOVENTA ¥
496.315 | 515 MIL TRESCIENTOS GUINCE 5.4084%
. DOSCIENTOS TREINTA Y
PT 234081 | CUATRO MIL NOVECIENTOS 3.0331%
PT OCHENTA Y UNO _
\ TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL
== 318945 | NOVECIENTOS CUARENTA Y 41169%
PUEM CINGO
E . CIENTO SESENTA MIL GIENTO
= 190,173 SETENTA Y TRES 2/6676%
~7 DOSCIENTOS DIEZ MIL ‘
#1010 OCHOCIENTOS DIEZ 2r2n1%
NA
— TRES MILLONES CIENTO
3180222 | OCHENTAMIL DOSCIENTOS 41.0503%
MORENA _ NEINTIDGS ]
000 CIENTO OCHENTA ¥ GUATRO
. 184,158 MIL CIENTO CINCUENTA Y 23771%
ES OCHO
A CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
kA 179.372 | 1ReSCIENTOS SETENTA Y DOS 23153%
% RESPECTOV. V.
CANDIDATA COM 2 .
INDEPENDIENTE m’}usao) {CONLETRA} EM.
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{CON % RESPECTO V.
PARTIDO | \iimERO) {CON LETRA) V. EM,
REYNA
CANDELARIA
SA BOLANOS
(D::sAnsm S5 s&: 5,907 CINCO MIL NOVECIENTOS SIETE 0.0762%
MIGUEL
ZINACANTEPEC)
YOTACION SIETE MILLONES SETECIENTOS
VALIDA 7,747,128 | CUARENTA Y SIETE MIL CIENTOD 100.00%
EMITIDA VEINTIOCHO

Cabe senalar que en términos del articulo 24, fraccion ll, del
CEEM, la votacion valida emitida es la que resulta de restar
a la votaciébn total emitida los votos nulos y los
correspondientes a las candidaturas no registradas; por lo
tanto, se considera la votacion de las candidaturas
independientes que participaron en la contienda electoral,
ello para el rubro de la votacién valida emitida (7,747,128),
no asi para la efectiva. Precisado lo anterior, se obtiene la
lista de los partidos politicos que participaron en los
comicios del uno de julio del afio en curso, en la eleccion de

diputaciones a la H. “LIX" Legislatura de la Entidad, siendo
estos los siguientes:

(CON % RESPECTO V.
PARTIDO | \iviere) (CON LETRA) Y EM,
UN MILLOR CIENTO SIETE ML,
e 1,107,826 OCHOCIENTOS VEINTISEIS 14.2956%
qlb UN MILLON SEISCIENTOS
1,668,410 SESENTA Y OCHO MIL 21.6350%
PRI | | CUATROGIENTOS DIECINUEVE
s, CUATROGIENTOS NOVENTA Y
496315 | oS MIL TRESCIENTOS QUINCE 6.4064%
: | _DOSCIENTOS TREINTAY
PT 234,981 CUATRO MIL NOVECIENTOS 3.0331%
PT OCHENTA ¥ UNG |
TRESCIENTOS DIEGIOCHO MIL
ok 318,045 NOVEGIENTOS GUARENTA Y 4.1169%
FVEM )
. GIENTO SESENTA MIL CIENTO
160,173 SETENTA ¥ TRES gosron
- M c - ”
g 210,840 D o DEC I 27241%
NA el

(CON % RESPECTO V.
PARTIDO NUOMERO) {(CON LETRA) V. EM.
—— TRES MILLONES CIENTO
3180222 | OCHENTA MiL DOSCIENTOS £1.0503%
MORENA ' VEINTIDOS
et CIENTO OCHENTA Y CUATRO
P 184158 | uiit. CIENTO CINGUENTA Y OCHO L3TTR
™ | [ cenro sereniaynuevesn
178372 | TRESCIENTOS SETENTAY DOS 23153%

Con base en los porcentajes anteriores, los partidos
politicos que no cumplen con el 3% de la votacion valida
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emitida son MC, NA, PES y VR, en consecuencia, solo 6
partidos politicos tendrian derecho a participar en la
asignacion de diputaciones por el principio de
representacién proporcional.

Después de haber determinado qué partidos no tienen
derecho a la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, y previo a determinar los institutos politicos
que si tienen derecho a ello, se debe verificar el supuesto
indicado en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion I,
parrafo tercero, de la Constitucion Federal, que tutela que
ningun partido politico se encuentre en
sobrerepresentacibn dado sus triunfos en distritos
uninominales y si es el caso, no tendra derecho a la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional;
en ese tenor, el siguiente cuadro muestra la diferencia en
porcentaje del total de la Legislatura con respecto a su
votacién emitida:

(COM W% RESPELTD | CONSTAMCIAS IMFERENCLS, % DR
panmoo | AOR, (CONLETRA) V.V EM. DE MAYORIA LEGINLATURA Y
| T HELATIVA % DEV. V. ¥,
’UN MILLON
1107826 | CENTOSETENL | 14.2008% 2 26667% | -11.6332%
PAN VENTISEIS
N MILON —
qnb SEISCIENTOS
1668419 | SESENTAYOCHO | 5, ganpw 1 1.3333% -20.2026%
PRY CUATROCIENTOS
DIECINUENE

{COM LETRA)

CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS
298315 | tnescrnTos | B4P64% 0 0% -6.40684%
PRD QUINCE
DOSCIENTOS
TREWTAY
234881 | CUATROML 3.0331% 11 14.6667% 11.8335%
PT NOVECIENTOS
| OCHENTA Y Uo |

| TRESCIENTOS |
DIECIOCHO M.
m 318,945 NOVECIENTOS 4.1169% 0 0% -4.1169%
PVEN CUARENTA Y

| CHCO
| TRES MiLLONE S

3180202 | SENTOOCHENTA | 49 0500% 21 28.0000% | -13.0503%
___VENTINOS _‘

morena
MORENA

Respecto a los partidos politicos que cumplen con el 3% de

la votacion valida emitida, es necesario comprobar que
ninguno de ellos cuente con un porcentaje del total de la
Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de
votacién valida emitida, tal como lo senala el articulo 367,
segundo parrafo, del CEEM.

Derivado de lo anterior, se observa que el Gnico partido que

se encuentra por encima del parametro establecido por la /
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normatividad descrita en el parrafo anterior, es el PT, con
un porcentaje de 11.6335%, por lo tanto, al encuadrar en el
supuesto de sobrerepresentacion, tampoco puede entrar a
la asignacidon de Diputaciones por el principio de
Representaciéon Proporcional.

Hecho lo anterior, se determinan los partidos politicos con
derecho a diputaciones de representacion proporcional,
para ello, se debe aplicar la formula de proporcionalidad
pura establecida en el articulo 368, fraccion |, del CEEM,
misma que refiere los siguientes elementos:

a) Porcentaje minimo es el 3% de la votacion valida
efectiva en la eleccioén de diputaciones.

b) Cociente de distribucion es el resultado de dividir el
total de la votacion valida efectiva entre el nimero de
curules pendiente de repartir, que se obtiene después de
haber restado de las 30 curules por asignar, las
diputaciones otorgadas mediante porcentaje minimo.

c) Cociente rectificado es el resultado de restar a la
votacion valida efectiva el total de votos obtenidos por el o
los partidos politicos a los que se les hubiesen aplicado las
reglas establecidas en el articulo 367, del CEEM, y dividir el
resultado de esta operacién entre el nimero de curules
pendientes por asignar, que se obtiene después de haber
deducido de las treinta curules por repartir, las diputaciones
asignadas mediante porcentaje minimo y las que, en su
caso, se hubieren asignado al o los partidos que se
hubiesen ubicado en los supuestos de los incisos e) y f), de
la fraccion 1, del articulo 368, del CEEM.

d) Resto mayor de votos es el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada partido politico, una
vez aplicado el cociente de distribuciéon o, en su caso, el
cociente rectificado. El resto mayor se utilizara cuando adin
hubiese diputaciones por distribuir.

Considerando los elementos antes indicados, se procede
asignar a los partidos politicos, las diputaciones bajo el
principio de representacién proporcional en términos de la
fraccion lll, del articulo 368, del CEEM, en relacion con el
articulo 24, fraccion I, del mismo, el cual establece que la
votacién valida efectiva es la que resulte de restar a la
votacion valida emitida, los votos de quienes no reinan el
porcentaje minimo de votos establecidos el CEEM para
tener derecho a participar en la asignacion de diputaciones:

Votacién Valida Emitida — Votos de Partidos Politicos que no alcanzan el
3% de la votacidn vdlida emitida — Yotos de Candidaturas independientes —
Partido Politico sobrerepresentado = Votacidn Vilida Efectiva

7,747,128 - 734,513~ 5,907- 234,981= 8,771,727
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Como resultado de la férmula antes indicada, se obtiene la
votacién valida efectiva, sin embargo, considerando el
principio de supremacia constitucional, no puede pasar
desapercibido el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccién Il, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, el cual refiere lo siguiente:

“Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen
sus leyes. En ninglin caso, un partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida.
Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacidn emitida mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje
de representacién de un partido politico no podra ser menor
al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales.”

Por lo tanto, la votacion valida efectiva queda en los
siguientes términos:

(CON % RESPECTO V.
PARTIDO NUMERO) (CON LETRA) V. EF.
AN UN MILLON CIENTO SIETE MIL
b O OCHOCIENTOS VEINTISEIS L
PAN
K UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y
1,868,419 OCHD MIL CUATROCIENTOS 24 6380%
PRI DIECINGEVE
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS
496,315 ML TRESCIENTOS QUINCE 7.382%
PRD o -
Fq TRESCIENTOS DIECIOCHO Wil
5 318,945 NOVECIENTOS CUARENTA ¥ CINCO 4700%
PVE
morena TRES MILLONES GIENTO OCHENTA
3180222 ‘ 46.9632%
P MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS
VOTACION SEIS MILLONES SETECIENTOS
VALIDA 8711727 SETENTA Y UN RIL SETECENTOS 100.00%
EFECTIVA VENTIETE

De dichos resultados, se advierte que todos los partidos
politicos cumplen con el 3% de la votacion valida
efectiva, en consecuencia, tienen derecho a una curul
por porcentaje minimo, como lo indica el inciso a),
fraccion lll, del articulo 368, del CEEM, tal como se
representa en el cuadro siguiente:
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HUMERQ DE
CURULES QUE
PORCENTAJE u‘ﬁmﬁmnéﬁL HASTA ESTE
wOMERQ D | OON RESPECTO |  NUMERO O T PUNTO DEL
PARTIDO ALAVOTACION | CURILESEN 2 PROCEDIMIENTO
voTos REPRESENTACION
VALIDA T LLEVAN
EFECTIVA mmo ACUMULADOS
: POR AMBOS
PRICIPIOS
—E 1.107.826 | 16.3596% 3 1 3
PAN |
@
1668419 | 24.6380% 1 1 2
PRI " sl
l_g_ 496,315 7.23290% 1 1
PRD BEOL . ____& | L .|
—g 318,945 4.7100% 0 1 1
PV |
merend | 3180222 | 46.0632% 21 1 22
MORENA,
VOTACION
VALIDA | 5771783 100.00% 24 5 29
EFECTIVA

Se asignan cinco curules por obtencién de porcentaje
minimo, por lo tanto, quedan pendientes de asignar 25
de las 30 curules totales, las cuales se deben asignar
por cociente de distribucion, bajo el contenido del inciso
b), fraccion 1ll, del articulo 368 del CEEM, en el entendido
que el cociente de distribucion es el resultado de dividir el
total de la votacion valida efectiva entre el nimero de
curules pendientes de repartir, que se obtiene después de
haber restado de las 30 curules por asignar, las
diputaciones otorgadas mediante porcentaje minimo.

De acuerdo con lo anterior, la votacidon valida efectiva
corresponde a 6,771,727, por lo que se divide esta cantidad
entre 25, que son los lugares pendientes por asignar, dando
como resultado la cantidad de 270,869.08, lo que implica el
valor de cada curul, misma que servira de base para realizar
la asignacién por cociente de distribucion: /
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NUMERD BE
COCIENTE DE
. MOMERO DE KOMERODE | CURULES PORR. DISTRIBLCION
ARTIDO YOTOS CURULES P.MEDIANTE POR PARTIDO
PORM.R. el A
O ACUMLADOS
DISTRBUCKN | "0 AMa0s
PRINCHIO8
1107.826 2 1 4.0B9BDAGA6 4 7
PAN
")
1,668,419 i 1 6.159503329 8 8
PRI
—E’ 496,315 0 1 1.83230585 1 2
PRD
318,045 0 1 1.177487663 1 2
PVEM
morend | 3180222 2 1 11.74080851 7 i
MORENA
TOTALES | 6771727 P ] b2 5

Una vez asignado a cada partido politico el nimero de
curules obtenidos por cociente de distribucion, restan atin 2
lugares, los cuales se deberan distribuir con base al resto
mayor (remanente mas alto entre los restos del cociente de
la votacidn de cada partido politico, una vez aplicado el
cociente de distribucion):

HUNERQ | CURURLES POR DEL SO
oF

e, BOCIENTE DE
0RVOTOY | cumtnEs | wenivie | DrTREGCGN | MSTBUCON
PORM.A. | PORCENTAIE

o |

1,107,826 2 1 4080884848 | 0089894546 <] 4 7

W3S
& |

1,868.419 1 1 6.159503329 | 0.159503329 0 & 8

496,315

[
1.83230585 | 0.83230585

b1
8

oF CURIRES QUE
DPUTADOS HASTA E4TE

s PUNTD DEL
NOMERG DE a]a.p. COCIENTE OF =
PARTER) | oF votos |cumites | weoise | parmsucs D“nelmcmm PROCEDIMENTO
PORM.R. | PORCENTASE PARTOIG
[ ]
—m 18945 0 1 1177487663 | 0.177487663 0 1 2
| Pvem — S __
MOTERa | 3 180,222 2 1 1174080851 | 074080851 1 1" 34
MOREMA 1 1 |

Una vez asignados los curules pendientes por resto mayor
y toda vez que no quedan curules pendientes de asignar, y :
siguiendo la literalidad del articulo 368, fraccion lll, incisos /
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d) y e), del CEEM, se debe verificar que ningln partido
politico haya excedido en ocho puntos su porcentaje de
votaciébn valida emitida, es decir que no exista
sobrerepresentacion; lo que en el caso acontece como se
describe en el cuadro siguiente:

CURMLES GWE
HASTA ESTE
PORCEMTAIE | PORCENTAE
wimeroDe | PINTODEL | popcooue o | courespecTo | PORCENTAIESUS | orpnrsonom
PARTIDO PROCEDEHENTO 0 308RE
voTOS s LA AAVOTAGKN | oorntl . | PARTIOO
ACUMNADGS poR | LERISLATURA | WALIDW ENITIDA
AMBOR
PRINCIPIOS
—E 1,107,826 7 9.3333% | 14.2008% -4 BE65% L L
PAN ]
R
GD 1,668,412 8 10.8687% | 21.5360% A0.8693% | popreserans
PRI — =
E 496,315 3 4.0000% 6.4064% -2.4064% ML S
RD
KSORRE
—m 234,981 " 14.6867% | 3.0331% 14.6335% | peprat oo
PT
E 318,945 2 2.8667% 4.1169% S1A500% | o o
_PVEM e
E 160,173 0 0% 2 .0675% -2.0675% A OnRe
MC
PORCENTAIE SUB
SITUACION DEL
0 SDBRE
REPRESENTACION |  DARTIOD
m 210,810 | 0 0% 27211% 221 | o
morend | 3 180,222 24 453333% | 41.0503% 42630% | pNOSORE
MORENA
o ROBRE
= | 184,158 10 133333% | 2.3771% 10.9562% | permsamitano
ES N L
ﬁé 179,372 0 % 2.3153% 23153% | pemaoeAc
VR S e

De lo anterior, se advierte que tanto el PT como PES se
encuentran en el supuesto de sobrerepresentacion, sin
embargo, de acuerdo a lo estipulado por los articulos 116,
parrafo segundo, fraccién |l, tercer parrafo de la
Constitucion Federal y 367, parrafo tercero del CEEM, esta
regla no es aplicable para los citados partidos. Asimismo, el
porcentaje de representacién de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votaciéon que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales.

Asimismo y toda vez que siendo inédito el hecho de
subrepresentacion en la entidad, lo procedente es aplicar la /
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fraccién llI, inciso f) del articulo 368, del CEEM, donde se
establece el supuesto de que los resultados indicaran que
si algin partido politco resultara con una
subrepresentacion, consistente en que su porcentaje en la
Legislatura fuera menor en ocho o mas puntos a su
porcentaje de su votacion valida emitida, le seran asignados
el nimero de curules necesarioc para que su
subrepresentacién no exceda el limite sefalado.

Lo anterior, es acorde con lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion I, de la Constitucion Federal, referido a la
subrepresentacion, el cual prescribe que, en la integracion
de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje de la
votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.

En este sentido, conforme al marco legal y constitucional, el
porcentaje de representacion de un partido politico en la
integracion de Legislatura mexiquense no podra ser menor
al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales o mayor a ese porcentaje en mas de
ocho puntos porcentuales, por tanto, este Consejo General,
al llevar a cabo la aplicacién de la formula de representacion
proporcional, debe velar porque no se actualicen las
hipétesis prohibitivas concernientes a la sobre vy
subrepresentacion y, en el supuesto de que se configuren,
la autoridad electoral administrativa estara compelida a
ejecutar las operaciones necesarias para equilibrar la
legislatura de conformidad con los parametros permitidos
en materia de sobre y subrepresentacion resefados; criterio
sostenido por el Tribunal Electoral del Estado de México en
la resolucién relativa al expediente JDCL/182/2015 vy
acumulados.

Por lo anterior y toda vez que el PRI, se encuentra en el
supuesto de subrepresentacion, al obtener solo 7 diputados
de RPy 1 de MR (8 por ambos principios), con fundamento
en los articulos anteriores y en el 368, fraccion i, inciso f)
del CEEM, que a la letra dice: “En el supuesto de que los
resultados del ejercicio indicaran que algun partido politico
resultara con una subrepresentaciéon consistente en que su
porcentaje en la Legislatura fuera menor en ocho o mas
puntos a su porcentaje de votacion valida emitida, le seran
asignados el numero de curules necesario para que su
Subrepresentacion no exceda el limite sefialado”,
corresponde asignarle el nimero de curules necesarios
para que su representacion no exceda el limite sefalado;
para tal efecto, se realiza el calculo correspondiente,
quedando de la siguiente manera:
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Asignando 8 curules de RP

13.3333%

1668419

De lo anterior se observa que el nimero de curules de
Representacion Proporcional que el PRI requiere para no
estar en el supuesto de subrepresentacién son 3 como se
muestra en las tablas anteriores.

Por otra parte, el partido politico MORENA participé en
coalicion (“JUNTOS HAREMOS HISTORIA”) en 44 de los
45 distritos electorales, en los cuales obtuvieron la mayoria
en 41 de ellos, distribuidos por origen partidista de la
siguiente manera: MORENA 20, PT 11 y PES 10; cabe
sefialar que en el distrito en el que postulé en lo individual
result6 ganador, por lo tanto consiguid 21 curules por
Mayoria Relativa y la asignacion de 13 por el principio de
Representacion Proporcional; asimismo, en los 3 distritos
en los que la coalicibn no resultdé ganadora, el origen
partidista de los candidatos es la siguiente: 2 de MORENA
y 1 de ES, conforme al convenio de coalicién respectivo.
Como resultado de la asignacion de Diputaciones por el
Principio de Representaciéon Proporcional le corresponden
13 curules por dicho principio, sin embargo, solo cuenta con
la lista de 8 féormulas y con 2 minorias de Mayoria Relativa,
quedando 3 espacios sin ocupar por no contar con mas
candidatos para tal efecto.

En ese contexto, vale la pena precisar, que el principio de
representacion proporcional pura se sustenta en el
equilibrio que debe existir entre la proporcién de los votos
logrados por un partido y el nimero de miembros de la
legislatura que por ellos les corresponden.

Esto es, que ningun partido politico rebase el nimero de
diputaciones que realmente le corresponde por el nimero
de votos obtenidos en la jornada electoral (sobre
representacion), dado que significaria una contrariedad
respecto al reflejo de la voluntad del electorado y, por el otro
lado, también la legislacion procura que ninguna fuerza
politica tenga menos diputaciones de las que representa la
votacion obtenida el dia de la eleccion (sub representacion).
Bajo esa l6gica, si un partido se encuentra en el supuesto
de subrepresentacion y, como se ha ejemplificado, dicho

135

/



ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
dat Pador Judicial de In Faderacidn

ente politico requiere de las diputaciones necesarias para
equilibrar su porcentaje, lo que juridicamente procede es
asignarle las curules que representen una sobre
representacion de otra fuerza politica.

En consecuencia, con base en el principio de
representacion proporcional pura, y toda vez que es el PRI
el partido que se encuentra subrepresentado, en términos
del articulo 368, fraccién tercera, inciso f) del CEEM, las tres
diputaciones pendientes por asignar le corresponden al
citado partido, quedando integrado el Poder Legislativo del
Estado de México como se muestra en la tabla siguiente:

1,107,826 | 14.2998% 2

(4,1
-5

9.3333% | 4.9665%

2 =
GD 1668419 215360% | 1 10 11 | 14.6667% | £.8693%
PRI
[3‘ 496315 | 64064% | 0O 3 3 | 40000% |-2.4064%
PRD
—m 234981 | 30331% | 19 0 11 | 14.6667% | 11.6335%
PT
318945 | 4.1169% | 0 2 2 | 26667% |-1.4503%

160,173 | 2.0676% 0 0 0 0% | -20675%

—m 210810 | 2.7211% [} [+] 0 0% 27211%

3,180,222 | 41.0503% 21 10 31 41.3333% | 0.2830%
HOREI!A i |
LR X0
- 184,158 | 2.3771% 10 0 10 13.3333% | 10.9562%
ES |
179,372 2.3153% 4] 0 1] 0% -2.3153%
VR 1

Las cifras y los porcentajes referidos, son resultado de una
nueva revision integral de las actas de computo distrital,
elaboradas en los Consejos Distritales del IEEM, en
cumplimiento a lo solicitado durante el desarrollo de la
sesion respectiva.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 369 y 371, del CEEM, es procedente que este
Consejo General una vez que concluy6 el procedimiento de
asignacion de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, expida las constancias de
asignacion correspondientes e informe lo conducente a la
Secretaria de Asuntos Parlamentarios de la Legislatura.

Lo anterior, alternando las candidaturas que aparecen en la
lista presentada por los partidos politicos y las candidaturas
que, no habiendo obtenido la mayoria relativa, hayan
alcanzado la votacién, en nimeros absolutos, mas alta de
su partido por distrito, es decir que se asignaran ordenando
en forma decreciente, de acuerdo a la votacién obtenida
mas alta de su partido por distrito. Esto en el orden en que /

136



ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELEGTORAL
et Pager Judinani da la Fadoracién

se presenten ambos y en todo caso, la asignacién se inicia
con la lista registrada.

Considerando el nimero final de curules por el principio de
representacion proporcional que corresponden a cada
partido politico sefialado anteriormente y lo mencionado en
el parrafo anterior, se muestra la lista de formulas de
candidaturas a diputaciones de representacion proporcional
presentadas por los partidos politicos, y que por su posicién
en la lista tienen derecho a la asignacion de una curul bajo
el principio en comento:

|E

ANUAR ROBERTO AZAR

. JORDY ALEXIS GRANJA
IRF ListaiRP 1 FIGUEROA MENA
R INGRID KRASOPANI MARIA DEL PILAR LATSECA
rhe UstaRP2 | gepEMELENISKY CASTRO MARTINEZ
) RENEE ALFONSD
) Lista RP 3 il Ly SALVADOR VARELA NOGAL

zls

= JUAN JAFFET MILLAN DARIO ZAGARIAS

1°RP Lista RP 1 . o s

. . MARIA LORENA MARIN -
°RP Lista RP 2 R GRITHZEL FUENTES LOPEZ
5 RP Lista RP 3 RODOLFO JARDOM ZARZA | MIGUEL SAMANO PERALTA
. BRENDA STEPHANIE ‘
7 RP LstaRP 4 | o R TAMORA | SANDRAMARTINEZ SOLIS
o RP Lista RP 5 JUAN MACCISE NAIME MARIC ZUNIGA ZURIGA

PRD

. » N HUMBERTO G&Ez
1 RP Lista RP 1 OMAR ORTEGA ALVAREZ Econ

3 : MARIA ELIDA CASTELAN AMANDA ROSARIO
¥ e Lista RP 2 MONDRAGON MIRANDA MIRANDA

PVEM

JOSE ALBERTO
COUTTOLENC BUENTELLO

FERNANDO FLORES
PICAZD

Ligta RP 1

MORENA
/P T BRYAN ANDRES TINOCO camoss%c;gmzm
o A MARIA Dm GALICIA BERI;‘-_.QISE GALICIA
P Ary— WAXAGUSTIN CORREA MANUEL CASTILLO
& RP Lista RP 4 B RnTr E£LSA GONZALEZ GARCIA
7°RP Lista RP 5 JUAN PABLO VILLAGOMEZ | pAVID LIZCANO CABRERA
P T KARINA LABASTIOR ALEXA WARTINEZ
R T e R M T

Bajo el mismo tenor y considerando el ndmero final de
curules por el principio de representacion proporcional que
corresponden a cada partido politico y la lista de candidatos
que, no habiendo obtenido la mayoria relativa, hayan
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alcanzado la votacién, en nimeros absolutos, mas alta de
su partido por distrito y que tienen derecho a la asignacion

de wuna curul bajo el principio de representacion
proporcional, son las siguientes:
PAN
2° RP 1° Minoria 1 BRENDA ESCAMILLA IRMA ANGELICA ZARATE
DTTQ. 18 SAMANO GUERRERO
. 1* Minoria 2 KARLA LETICIA FIESCO . -
4°RP DTTO. 43 GARCIA ISAMNAME PAREDES GOMEZ
PRI
1° Minorfa 1 i
2°RP OTTO. 33 LILIA URBINA SALAZAR LIZBETH VELIZ DIAZ
1° Minorfa 2 GUADALUPE MARIA
4°RP DTTO. 8 IWETH BERNAL CASIQUE FERNANDA ACACIO
. GUADARRAMA
& RP 1°* Minoria 3 TELESFORO GARCIA JESUS ENUARDO TORRES
DTT0. 3 CARREOCN BAUTISTA
P 1% Minaria 4 ISRAEL PLACIDOG ESPINOSA ALEJANDRO GARIBAY
DTTO. 40 ORTIZ ARRIAGA
o 1° Minoria 6 ABRAHAM SARONE -
10° RP D170, 4 CAMPOS TOMAS GARCIA VILLAR
PRD

2°RP

OTTO. 26

SALAZAR

PAOLA VIOLETA
RODRIGUEZ BEMITEZ

PVEM

- 1° Minoria 1 MARCO TULIO LOZADA GONZALO HERNANDEZ
DTTO. 16. ACEVES POSADAS
MORENA
1° Minorfa 1 MARTA MA DEL CARMEN
2 BP DITO. 10 DELGADO HERNANDEZ EVELING GARCIA MEJA
. 1* Minoria 2 ALFREDO GONZALEZ
4 RP LR i RUBEN PEREZ VERA

Asi mismo, la grafica que se inserta a continuacién expone la

forma en la que los partidos politicos se acercan o alejan del

umbral ideal de sobre y subrepresentacion.
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De la tabla anterior se entiende que, si bien la autoridad
administrativa consideré a todos los partidos politicos en lo
particular para determinar la sobre y subrepresentacion,
tampoco cumple con el ideal establecido en la ley, es decir, en
lo general, todos los partidos se encuentran alejados del
umbral equilibrado del cero, pues o algunos se encuentran
sobrerepresentados mas alld de los ocho puntos, y los
subrepresentados, que son la mayoria, se encuentran
subrepresentados, lo cual no es acorde a lo establecido en la

norma y en la Constitucion.

Por lo tanto, esta Sala Regional considera que la formula
aplicada por el Instituto Electoral del Estado de México,

tampoco hace efectivo el equilibrio entre todas las fuerza/
139



TRIBUNAL ELECTORAL
tol Poder Judicmt ds in Fadoraaion

ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

politicas que deben tener representaciéon en la camara
respecto a la asignacion de curules por representacion
proporcional, ya que se considera que dicha designacion,
debe ser proporcional a la votacion de cada partido,
considerando que en general, la representacién politica de los
partidos en la camara, debe ser, dentro del umbral de sobre y
subrepresentacion, lo mas cercana al cero, que se considera
el ideal, y como se observa en la grafica anterior, sigue

existiendo una desproporcion entre las fuerzas politicas.

Aunado a lo anterior, conforme a la aplicacion de la férmula de
representacion proporcional desarrollada por el Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, probablemente se haria
nugatorio el derecho efectivo de los partidos politicos con
menor representacion en la legislatura, a controvertir en accion
de inconstitucionalidad, las reformas o adiciones a las leyes
secundarias locales, pues se toma en consideracién que la
coalicion Juntos Haremos Historia obtuvo en conjunto 52
diputaciones de un total de 75, lo cual representa el 69.33% de
la legislatura.

Postura de esta Sala Regional.

Una vez analizado lo anterior, esta Sala Regional tampoco
comparte el criterio sostenido por el Consejo General del
Intituto Electoral del Estado de Mexico, ya que se considera
que si bien MORENA se encontraba dentro de los limites
constitucionales de sobrerepresentacion, ello iba en

detrimento de las demas fuerzas politicas.
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Es decir, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, no consideré que derivado de lo establecido en el
convenio de coalicién que signaron los partidos MORENA,
Encuentro Social y del Trabajo, lo cual genera una
subrepresentacion consentida del partido MORENA y una
sobrerepresentacion de Partido del Trabajo y Partido

Encuentro Social, que rebasan los limites constitucionales.

En otras palabras, derivado de la distribucion que se realizé en
el convenio de coalicion, a los partidos del Trabajo y Encuentro
Social, le fueron reservados distritos que gané la coalicién en
mayoria relativa, sin embargo, a MORENA le fueron
reservados para efectos de representacion proporcional, los

votos de esos mismos distritos.

Con lo anterior, se crea una subrepresentacion consentida en
perjuicio de MORENA, quien, en proporcidon a su votacion
obtenida, obtuvo menos diputados, lo que en el sistema en
general, crea una disparidad respecto del resto de los partidos
politicos.

Por lo tanto, al no compartir ninguna de las dos formulas
utilizadas tanto por el érgano administrativo como por el
tribunal electoral local, esta Sala Regional, en plenitud de
jurisdiccién, lievara a cabo el procedimiento de asignacion de
curules, considerando, que los partidos politicos se ajusten a
los porcentajes de sobre y subrepresentacion establecidos en

la normativa electoral local.
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Analisis de los restantes agravios.

Al margen de lo decidido con anterioridad, esta Sala Regional
considera abordar los restantes agravios, con independencia

de la calificacion que se les otorgue.

i, Il y V, relativos a la cita de jurisprudencias
descontextualizadas o inaplicables, asi como la
vulneracion a la voluntad popular (ST-JRC-135/2018, ST-
JDC-667/2018, ST-JDC-668/2018, ST-JDC-669/2018, ST-
JDC-670/2018, ST-JDC-672/2018, ST-JDC-673/2018, ST-
JDC-674/2018, ST-JDC-675/2018, ST-JDC-676/2018 y ST-
JRC-145/2018); y la supuesta modificacion al principio de
representacion proporcional fuera del plazo legal (ST-
JDC-680/2018).

En relacién a los motivos de agravio que se precisan, los
cuales se abordan de manera conjunta; los mismos han
guedado sin materia, en razon de las consideraciones que han

quedado precisadas en los motivos de disenso antes referidos.

Lo anterior es asi, ya que tal y como se ha expresado en los
motivos de agravio antes analizados, se ha llevado a cabo una
interpretacion distinta a las consideraciones vertidas por la
autoridad responsable, pues se llevé a cabo una nueva
asignacion de curules, con nuevos argumentos asi como con

la interpretacién y aplicacién de nuevas consideraciones.
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Por lo anterior, es que esta Sala Regional concluye que si bien
la responsable se pronuncié en relacién a la asignacion de
curules, aplicando diversas tesis y jurisprudencias, asi como
modificaciones a la interpretacibn en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional; lo
cierto es que, en el caso, la ejecutoria impugnada ha sido
modificada, con nuevos argumentos y diversas
interpretaciones vertidas a lo largo de la presente sentencia,
por lo que es claro que la resolucion combatida quedo sin
efecto respecto a las consideraciones que sustentaron el
procedimiento y desarrollo de la formula de asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional.

Lo anterior, pues precisamente la determinacién juridica que
prevalece y que, genera efectos juridicos es la presente
sentencia; por lo que, en tal contexto, existe un impedimento
para que esta Sala Regional analice las consideraciones
vertidas por los actores, al haber quedado superados en razén
de las nuevas consideraciones vertidas en la presente
sentencia; de ahi que, los motivos de agravio que se analizan

resulten inoperantes.

IV. Umbral minimo de 3% para tener derecho a la
asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional (ST-JDC-679/2018 y ST-JDC-
680/2018).

A. Omar Garcia Nava, actor en el expediente ST-JDC-
679/2018, sostiene que Iindebidamente I|a autoridad //
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responsable no realiza un analisis exhaustivo de los votos
recibidos por el partido politico Nueva Alianza, toda vez que,
en su consideracion el citado partido obtuvo al menos el tres
por ciento de la votacién valida emitida en el Estado de México,
pues es omisa en llevar a cabo la rectificacion y recomposicion
estatal, pues en su consideracion la autoridad responsable
ante las ejecutorias presentadas en contra de resultados
electorales, se habian anulado diversas casillas, con lo cual,
dicho instituto politico podria alcanzar el umbral del tres por
ciento establecido para participar en la asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional.

Que la autoridad responsabile, falté al principio de probidad al
resolver una serie de impugnaciones en al menos diez distritos
electorales locales, por lo que, al no haber contabilizado de
manera correcta la votacién total emitida, podria alcanzar el
umbral para la asignacién de diputados por el principio de

representacion proporcional.

Ahora bien, por un lado, no le asiste la razén al partido actor,
cuando sostiene que ante la responsable se habian
presentado diversos medios de impugnacion, en los cuales se
habian anulado diversas casillas, y con ello podria alzar el
umbral del tres por ciento para lograr participar en la
asignacion de curules.

Lo anterior es asi, ya que en la ejecutoria controvertida por la
parte actora, en especifico a foja 136 en la que se senala:

“Mediante sentencia dictada en el incidente de seccion de/
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gjecucion de sentencias, anexo al expediente JI/32/2018”; y
aplicando del mismo modo a manera ilustrativa, por su ratio
essendi (razén esencial) y mutatis mutandi (cambiando lo que
se deba cambiar), los criterios jurisdiccionales
siguientes: XXI.3o0. J/7, “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN PARA LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y
JUZGADOS DE DISTRITO LAS RESOLUCIONES QUE SE
PUBLICAN EN LA RED INTRANET DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION; VI.10.P. J/25, HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR LOS
TRIBUNALES DE CIRCUITO O LOS JUECES DE DISTRITO;
y, HECHO NOTORIO. SU APRECIACION”.*®

Se obtiene que de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México (JI/32/2018), el diez de agosto del afio
en curso, la cual se invoca como hecho notorio, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 15 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en términos de
los criterios citados con anterioridad, en el apartado de seccion
de ejecucion, se precisd que al haberse resuelto por ese
Tribunal Electoral todos los juicios de inconformidad que se
instaron con motivo de los resultados contendidos en las actas
de coOmputo distrital de las elecciones de diputados locales por
el principio de mayoria relativa, derivados de la jornada
electoral del pasado primero de julio, se procedia a la apertura

&

de la seccion de ejecucion en el expediente de mérito; para lo /

19 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomos XVIII de
octubre de 2003 y XV de de marzo de 2002, paginas 804 y 119, y nimeros de registro
IUS 183053 y 187526; y, Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo Xl
de Abril de 1993, pagina 257 y nimero de registro IUS 216654.
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cual, se deberian tomar en cuenta los resultados que se
consignaron en las sentencias en las que procedio realizar la
recomposicion de los computos distritales de las elecciones de

diputados de mayoria relativa del Estado de México.

En razon de lo antes expuesto, es claro que no le asiste la
razon a la parte actora cuando refiere que indebidamente se
llevé a cabo la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, pues contrario a ello en el caso,
es evidente que ya se habian resuelto todos los medios de
impugnacion que se presentaron ante la autoridad
responsable, pues se advierte que en el juicio de
inconformidad identificado con la clave JI/32/2018, se ordend
la apertura de la seccién de ejecucion respectiva, con la
finalidad de modificar los resultados de la eleccion de
diputados locales en razén de la nulidad de votacion decretada
en diversas casillas por virtud de los juicios de inconformidad
en comento, y asi proceder llevar a llevar a cabo la asignacién

de diputados por el principio de representacion proporcional.

De esta manera, como se apuntd, no le asiste la razon al actor,
cuando sostiene que no se llevé a cabo una contabilizacion
correcta de la votaciéon total emitida, pues en su estima el
partido politico Nueva Alianza, si colmaria el porcentaje de
votacion requerido para asignacion de diputados por el
principio de representacién proporcional, pues contrario a ello,
en el caso se advierte que la autoridad responsable una vez
analizados y resueltos todos los medios de impugnacion

relativos a controvertir los resultados electorales de la eleccién
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de ayuntamientos en el Estado de Meéxico, tomoé en
consideracion los resultados electorales derivados de la
anulacion de la votacién recibida en diversas casillas, y tomo
como base dichos resultados para llevar a cabo la asignacién

de diputados por el principio de representacion proporcional.

Por otro lado, tampoco le asiste la razén al actor, cuando
sostiene que los Consejos Distritales no llevaron a cabo la
correcta contabilidad de los votos ya que muchos habian sido
anulados a favor del partido politico Nueva Alianza, por lo que,
solicita a esta Sala Regional lleve a cabo la apertura de todos
los paquetes electorales.

Para esta Sala Regional, dicho agravio resulta inoperante, en
razon de queno controvierte por vicios propios las
consideraciones vertidas por la autoridad responsable al
resolver el medio de impugnaciéon que ahora se controvierte;
lo anterior, en razén de que sélo se limita a sostener que se
suscitaron diversos actos al momento de llevar a cabo los
computos distritales, empero dichos actos debieron ser motivo
de agravio en los juicios de inconformidad presentados ante la
responsable, y de ser el caso, de haber acreditado sus
pretensiones se podria arribar a la conclusién de la apertura
de paquetes como lo solicita en el presente asunto; empero
dichas consideraciones en modo alguno fueron el sustento de
la ejecutoria que por esta via se controvierte, de ahi que, el
motivo de agravio devenga inoperante, toda vez que, tal y
como se ha precisado, la parte actora es omisa en controvertir

por vicios propios la resolucion de mérito.
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B. Por su parte, Joel Cruz Canseco, actor en el expediente ST-
JDC-680/2018, sostiene que se le debe otorgar una curul, a su
partido politico por el sélo hecho de haber alcanzado el 3% de
la votacion de conformidad con lo establecido en el articulo 39,
parrafo Il de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de México.

No le asiste |la razon a la parte actora, pues si bien, en dicho
articulo se precisa que para tener derecho a la asignacién de
diputados locales por el principio de representacion
proporcional, se debe cumplir, entre otras cuestiones, con
obtener al menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida, lo cierto es que, pasa por alto que también en dicho
ordenamiento se prevé que en ningun caso, un partido politico
podra contar con un numero de diputaciones por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de

votacion emitida (fraccién Il del articulo en cita), y se explica.

Como correctamente lo resolvié el Tribunal Electoral Local, los
principios de sobre y sub representacién en la conformacion
de los Congresos, a partir del margen de ocho puntos
porcentuales entre el porcentaje de la votacion emitida a cada
partido politico y el porcentaje del total de la legislatura, se
encuentran previsto en el articulo 116, fraccion I, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que a la letra dice:

[..]
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Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes.

En ningun caso. un partido politico podra contar con un niumero

de diputados por ambos principios que representen un

porcentaje del total de la leqislatura que exceda en ocho

puntos su porcentaje de votacion emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del
total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su

votacién emitida mas el ocho por ciento.

Asi mismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje de

representacion de un partido politico no podra ser menor al

porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho

puntos porcentuales.

[..]

En consecuencia, dada la supremacia de tales principios, es
inconcuso que resultan imperativos y de observancia
inexcusable para todas las entidades federativas, con
independencia de que en las constituciones y leyes electorales
locales se encuentren regulados o no, alguno de los aludidos

limites a la sobre y sub-representacién, empero en el caso, si
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se prevé dicha limitante, lo cual es acorde con lo establecido
en nuestra carta magna.

Por virtud de ello, es menester precisar que, en la integracion
de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor ni mayor al porcentaje de votacion

que hubiere recibido mas menos ocho puntos porcentuales.

Por ende, cabe destacar que los principios de sobre y sub-
representacion, se deben realizar con base en la votacion
emitida en favor de cada partido politico, de manera previa a

cualquier asignacion de curules.

Como consecuencia de lo anterior, esta Sala Regional
concluye que contrario a lo que sostiene la parte actora,
cuando expone que se le negé la entrega de una curul por el
principio de representaciéon proporcional, lo cierto es que, el
Partido del Trabajo (al cual pertenece el actor), obtuvo once
curules por el principio de mayoria relativa, lo que de suyo
implica, que sobre pase los limites de representacion que han
quedado precisados, por lo que, constitucional y legalmente se
encuentra impedido a acceder a la designacién de diputados
por dicho principio.

Por lo anterior, se considera que resulta apegado a Derecho
que la responsable, asi como en el caso que nos ocupa, se
considere que la parte actora a se encuentre impedida de
alcanzar una curul mas por el principio de representacion

proporcional, pues tal y como ha quedado evidenciado, el
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mismo se encuentra sobre representado al contar con once
curules por el principio de mayoria relativa, en relacién con la
votacion recibida el dia de la jornada electoral; pues tal y como
ha quedado precisado, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podra ser mayor al porcentaje de votacion

que hubiere recibido mas ocho puntos porcentuales.

Por razén de lo antes expuesto, es por lo que se considera

infundado el motivo de agravio que se analiza.

VI. Omision de estudiar agravios y valorar los diversos
elementos de prueba (ST-JDC-680/2018).

La parte actora sostiene que la autoridad responsable no se
pronuncié sobre todos y cado uno de los planteamientos
sometidos a consideracién de la responsable, asi como la
omisién de valorar todos y cada uno de los medios probatorios

puestos a su alcance.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que en la expresion de agravios, éstos se pueden
tener por formulados, independientemente de su ubicacién en
cierto capitulo o seccién de la demanda, asi como de su
presentacién, formulacién o construccidn légica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier féormula deductiva o inductiva;
sin embargo, también ha considerado que, como requisito
indispensable, se debe expresar con claridad la causa de
pedir, detallando el agravio o dafio que ocasiona el acto o

resolucién impugnado y, los motivos que lo originaron.
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En ese sentido, los agravios deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones
0 razones que el 6rgano partidario o autoridad responsable
tuvo al resolver.

Por ende, al expresar cada agravio, el actor debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en caso
contrario, seran inoperantes; por lo que, la consecuencia
directa es que las consideraciones expuestas por el érgano
partidista o autoridad responsable contintien rigiendo el
sentido de la resolucién controvertida, porque los agravios no
tendrian eficacia alguna para revocar o modificar la resolucion
impugnada.

En el presente asunto, la parte actora sélo se limita a sefialar
que la autoridad responsable no analiz6 sus motivos de
agravio y que en modo alguno valoré los diversos elementos
de prueba sometidos a la consideracion de la autoridad
responsable; sin embargo, el actor es omiso en precisar qué
agravios no le fueron analizados por la responsable, asi como
es omiso en precisar qué elementos de prueba no fueron
considerados y valorados por el Tribunal Electoral del Estado
de Mexico, en la ejecutoria que ahora se controvierte, por lo
que, es evidente que en el caso, la parte actora debié formular
argumentos claros y especificos, tendentes a combatir los

argumentos de la responsable.
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Por lo que, para que esta esta Sala Regional pueda analizar
debidamente el grado de afectacién que produce un acto o
resolucion, es necesario que la parte inconforme, al expresar
cada agravio, debe preferentemente, precisar qué aspecto de
la resolucién impugnada le ocasiona perjuicio a sus derechos;
citar el precepto o los preceptos legales que considere
transgredidos; y explicar, fundamentalmente, mediante el
desarrolio de razonamientos I|bgicos-juridicos dirigidos a
desvirtuar los motivos de la responsable, la causa por la cual
fueron infringidos, exponiendo de esta manera Ila
argumentacion que considere conveniente para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto o resolucidon
reclamados; sin embargo, en el presente juicio, tales
exigencias no se encuentran colmadas, pues la parte actora
solo se limita a sefalar que la responsable no analizé diversos
motivos de agravio y que tampoco valord diversos elementos
de prueba, sin precisar cuales fueron dichos agravios y las
pruebas que la autoridad responsable omitié6 analizar en la

ejecutoria por esta via controvertida.

llustra lo anterior, por identidad de razén, la jurisprudencia
nuamero 22./J.188/2009, consultable a foja 424, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Instancia Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tomo XXX,
Novena Epoca, Noviembre de 2009, cuyo rubro y texto es:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccion lil, de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV,
87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision es un medio de defensa establecido con
el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el
juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un 6Aptimo
ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas
en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o
para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad.
En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision
se presenta ante la actualizacién de algin impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacién
directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisiéon de la expresion de agravios
referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos
a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento,
al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecidn de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que
emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.”

De igual forma se invoca como criterio ilustrador, la
jurisprudencia numero I1V.3°.A.J/4, consultable a foja 1138, del
Semanario Judicial de la Federacién, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de
2005, cuyo rubro y texto es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
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TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL
SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. Resultan
inoperantes los conceptos de violacion expuestos en la
demanda de amparo directo que no controvierten todas las
consideraciones y fundamentos torales del fallo reclamado,
cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél,
por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no
demostrarse su ilegalidad, éstos contintan rigiendo el
sentido de la resolucibn combatida en el juicio
constitucional. De ahi que los conceptos de violacion
resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar
fundados no podrian conducir a conceder la proteccion
constitucional solicitada.”

En razén de lo antes expuesto, esta Sala Regional considera

inoperante el motivo de agravio que se analiza.

VIl. Participacion del Partido del Trabajo en la asignacién
de diputados por el principio de representacién
proporcional. (Expediente ST-JRC-145/2018).

VII.1. El partido actor respecto a este tema, sefiala que se le
debié haber asignado una curul mas, por el principio de
representacion proporcional, por el sélo hecho de haber
alcanzado el 3% (tres por ciento) de la votacion y haber
postulado cuando menos 30 candidatos por el principio de

mayoria relativa.

Bajo su concepto, la responsable fue omisa en asignar la curul
reclamada, por no interpretar de manera literal la norma que
exige que se debera asignar una curul a todo partido politico
gue obtenga el 3% de la votacion valida emitida, por lo que la

asighacion debio realizarse de manera automatica.

A juicio de esta Sala Regional el agravio deviene infundado.
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Lo anterior, pues como ya se dijo al contestar los motivos de
agravio formulados por Joel Cruz Canseco, el Partido del
Trabajo se encuentra sobrerepresentado al haber obtenido
once curules por el principio de mayoria relativa, de ahi que no
tuviera derecho a la asignacion de diputados por el principio

de representacion proporcional.

VIl.2. Que incorrectamente la responsable, estimo que a su
aliado no le correspondian diputados por el principio de
representacion proporcional, al modificar la asignacién
respectiva considerando a los partidos politicos que integran
la coalicion “Juntos Haremos Historia” como unidad, y a partir
de ello, analizar la sobre y sub representacion, por lo que,

dicha interpretacion en su estima e inconstitucional y parcial.

Tal planteamiento resulta inatendible en virtud de lo razonado
previamente en la presente ejecutoria, en la que se revoco la
consideracion del Tribunal responsable, referente a la
calificacion de la coalicion “Juntos Haremos Historia” como una
unidad.

Vill. Inexacta apreciacion del criterio de mayoria en la
integracion de la legislatura. (Expediente ST-JDC-
671/2018)

La actora Maria Elizabeth Millan Garcia, menciona que es
incorrecta la apreciacion del Tribunal responsable al
considerar que los diputados por ambos principios postulados

por la coalicién en cita formaran una fraccién parlamentaria o ¥
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una fuerza politica fatalmente, pues es un hecho futuro e
incierto, ademas que, en el convenio de coalicién, jamas se
establecié tal fin.

Por lo cual, afiade, que las curules ocupadas que integran la
coalicion en su conjunto no deben ser considerados para el

calculo de sobre y sub representacion.

Con independencia de ser cierto o no, que el Tribunal
responsable argumentd, de que los partidos politicos
integrantes de la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, en el
congreso conformaran una sola fraccion o fuerza politica; y de
que se haya considerado a la coalicion como una unidad para
el calculo del mas — menos 8%; al ser revocada en la presente
determinacion lo relacionado con este Ultimo tema, el agravio

deviene inoperante.

IX. Falta de exhaustividad en el estudio de causales de
improcedencia. MORENA, Alfredo Gonzalez Gonzalez,
Juan Pablo Villagémez Sanchez, Maria de Jesus Galicia
Ramos, Brayan Andrés Tinoco Ruiz, Max Agustin Correa
Hernandez, Julio Alfonso Hernandez Ramirez, Marta Ma.
Del Carmen Delgado Hernandez, Karina Labastida Sotelo,
Crista Amanda Spohn Gotzel, actores en los expedientes
ST-JRC-135/2018, ST-JDC-667/2018, ST-JDC-668/2018, ST-
JDC-669/2018, ST-JDC-670/2018, ST-JDC-672/2018, ST-
JDC-673/2018, ST-JDC-674/2018, ST-JDC-675/2018 y ST-
JDC-676/2018.
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En cuanto a este tema los actores exponen que la responsable
no fue exhaustiva en el estudio de las causales de
improcedencia que hicieron valer originalmente, en su calidad
de terceros interesados, consistentes en: Acto consentido y
acto derivado de acto consentido, extemporaneidad y cosa
juzgada; pues no se pronuncié respecto las razones que

formularon a fin de tener por actualizadas dichas causales.

Esta Sala Regional estima que si bien el Tribunal responsable,
no efectué en un momento dado mayor analisis de los puntos
advertidos, fue en virtud de que éstos tenian que ver con el
fondo de la controversia planteada, los cuales fueron
atendidos en el fondo del asunto.

X. Andlisis particular de los agravios formulados por el
Partido Encuentro Social (Expediente ST-JRC-144/2018.

La parte actora sostiene que le genera perjuicio la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, dentro
del expediente JDCL/434/2018, en virtud de la acumulacién
realizada con los demas recursos interpuestos en contra del
acuerdo IEM/CG/206/2018 emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, pues refiere que si bien
versan en contra de un mismo acto, su pretension es distinta e
independiente, ya que su principal objetivo es el recuento y
verificacion de las boletas de todos y cada uno de los paquetes
de casilla, a efecto de salvaguardar su derecho de asociacién
y poder ejercer su vigencia en situaciones que derivan de/
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computos de alguna eleccién acontecida en el presente
proceso electoral, como lo es, en especifico, la de Diputados

por el principio de representacion proporcional.

El agravio es infundado, en atencién a las consideraciones

siguientes:

Esta Sala Regional, ha sostenido que la acumulacién de juicios
es una figura de naturaleza, eminentemente, procesal, que
tiene como finalidad, Unica y exclusivamente, la economia
procesal y evitar el dictado sentencias contradictorias, de
conformidad con la jurisprudencia 2/2004, de rubro
ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.?

En ese sentido, la aplicacién de la figura de la acumulacion no
genera consecuencias, inmediata y materialmente, en los
derechos sustantivos reconocidos en la carta magna, o en
algun Tratado Internacional de los que el Estado Mexicano sea
parte, toda vez que en cada uno de los juicios acumulados
habran de respetarse las formalidades esenciales del

procedimiento.

De ahi, que el hecho de decretar la acumulacién de diversos
juicios y emitir una sola resolucion o sentencia, no implica que
el juzgador pueda dejar de respetar la independencia o

individualidad de cada uno de los juicios acumulados, o bien,

20 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, p. 118 y 119.
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de pronunciarse respecto de la totalidad de los agravios
expuestos por las partes, ya que, en acatamiento a los
principios de exhaustividad y congruencia que rigen en la
emision de toda sentencia, el impartidor de justicia debe
analizar tanto las pretensiones coincidentes como aquellas
gue no lo son.

Lo anterior, encuentra sustento en los criterios orientadores
siguientes: "ACUMULACION DE JUICIOS. CUANDO SE
RECLAMA LA RESOLUCION QUE LA DECRETA, SE
ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO",
asi como las tesis aisladas "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO CUANDO SE RECLAMA LA
ACUMULACION DE CAUSAS PENALES", y
"ACUMULACION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA EL
DICTADO DE LA SENTENCIA, EL JUEZ DE DISTRITO
DEBE ANALIZAR TANTO LAS PRETENSIONES
COINCIDENTES, COMO LAS DIFERENTES O
PARTICULARES DE CADA EXPEDIENTE ACUMULADO" 2!

Con base en lo expuesto, es que esta Sala Regional considera
que el hecho de que la responsable, en la resolucion
controvertida, haya decretado la acumulacién de los medios de
impugnacion, incluido el del actor, no le causé algun perjuicio
a sus derechos sustantivos; maxime que el partido actor, no

formulé argumento alguno, a través del cual demostrara que el/

21 Consultables en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima época,
Libro 38, enero de 2017, tomo I; Libro 6, mayo de 2014, tomo lll, y Libro XXIV,
septiembre de 2013, tomo 3, paginas 5, 2005 y 1852, respectivamente.
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Tribunal responsable dejé de atender motivos de disenso o
dejé de valorar medios de prueba, que lo hubieren llevado a
no realizar la acumulacién controvertida y a resolver de
manera independiente el medio de impugnacién promovido
por el partido actor.

No es Obice mencionar, que el actor sostiene que la
acumulacion realizada por la responsable fue indebida, debido
a que su pretension es el recuento y la verificacion de las

boletas de todos y cada uno de los paquetes de cada casilla.

Al respecto, la autoridad responsable razoné lo siguiente:

“Ahora bien, en relacién a los motivos de disenso en los que
sostiene que si todos los Consejos Distritales hubieran
llevado a cabo la correcta division de los votos obtenidos
por partido politico en coalicidn, se hubieran contabilizado
los ajustes de su votacion llevados a cabo durante la sesién
de computo, y se hubiera verificado un sin nimero de actas
de escrutinio y cémputo en las que obtuvo "cero" y "uno"
votos, circunstancia que las califica de inverosimiles, todo
lo anterior, representaria un alto margen de posibilidades
de error para el computo que lo lievaria a obtener el
porcentaje minimo.

Como se advierte, las irregularidades sefialadas, en su
caso, acontecieron durante la celebracion de los cémputos
distritales, de ahi que al no encontrarse dirigidas a
cuestionar por vicios propios el acuerdo
IEEM/CG/206/2018, es que resultan inoperantes.

En este sentido, si lo que pretendia era debatir ciertos
sucesos de los .computos distritales r entonces debio
hacerlo valer mediante los juicios de inconformidad
correspondientes, no obstante, se invoca corno hecho
notorio para este Tribunal, conforme al articulo 441 del
Cddigo Electoral del Estado de México, que en los libros de

registro de los medios de impugnacion, en ningtn caso, se %
registro alguno al respecto.”
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Sin  embargo, el partido actor, no controvierte las
consideraciones formuladas por el Tribunal responsable, toda
vez que el promovente en su escrito de demanda, debid
precisar que si combatié por vicios propios el acuerdo
IEM/CG/206/2018 dictado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México y precisar cuales eran los vicios
de referencia, o en su caso impugnar de manera frontal las
aseveraciones vertidas por la autoridad responsable, asi como
controvertir la calificacién del motivo de agravio que realizo6 el
tribunal electoral en la ejecutoria que por esta via se
controvierte, situacion que no ocurre en el caso; por lo que, al
no controvertir los motivos por los cuales, el Tribunal local
declard inoperantes los disensos formulados en su escrito
primigenio, omitiendo formular argumentos tendentes a
demostrar que la responsable debiod entrar al estudio de éstos
y demostrar la incidencia que el estudio de dichos agravios,
para que la responsable pudiera arribar a una consideracion
distinta a la que arribo.

Sin embargo, el partido actor, Unicamente esgrimio
argumentos genericos, vagos y subjetivos que no
controvierten los razonamientos vertidos por el Tribunal

responsable, de ahi que sea infundado su motivo de disenso.

Violacién al principio de exhaustividad.

El partido actor, aduce que se le deja en estado de indefensién
al no entrar al estudio de fondo de la causa de pedir; faltando

a los principios de exhaustividad y observancia de los
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derechos fundamentales de su representado, pues sefiala que
la autoridad responsable realiza una limitada y errénea sintesis
de agravios, ya que desconocié los hechos, pruebas ofrecidas
y agravios expresados en su escrito de juicio de inconformidad

al resolver la cuestidon planteada.
El agravio deviene inoperante en atencion a lo siguiente:

En primer término, es dable precisar que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revisiéon constitucional electoral,
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos, principalmente, en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafos primero y cuarto, de la
Constitucién; asi como 195, parrafo primero, fraccién Ill, de la
Ley Organica; y 3, parrafo 2, inciso d), 23, parrafos 1y 2, de la
Ley de Medios.

El articulo 23, parrafos 1y 2, de la Ley de Medios, relativo a
que en el juicio de revisién constitucional electoral no procede
la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante
un medio de impugnacién de estricto derecho que impide a
este organo jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
mismos no pueden ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, permitiendose Unicamente al tribunal del
conocimiento, resolver con sujecion estricta a los agravios
expuestos por el partido politico actor, siguiendo las reglas
establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico, de la citada ley

adjetiva electoral federal.
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Ello, porque si bien es cierto que para la expresion de agravios
se ha admitido que los mismos pueden tenerse por
formulados, independientemente de su ubicacién en cierto
capitulo o seccidbn de la demanda, asi como de su
presentacidn, enunciacion o construccion légica, puesto que el
juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne; también lo es que, como
requisito indispensable, aquéllos deben expresar con claridad
la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que ocasiona
el acto o resolucién impugnada, asi como los motivos que
originaron ese agravio, para que tales argumentos dirijan a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de
la autoridad responsable y este érgano jurisdiccional se ocupe
de su estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

Al respecto, es oportuno citar la jurisprudencia 03/20002%2,
identificada con el rubro: “AGRAVIOS, PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, la cual establece
como suficiente la expresién clara del actor sobre la causa de
pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnada y los motivos que originaron ese

agravio, para que resulte procedente su estudio.

Asi mismo, debe considerarse que el maximo o6rgano
jurisdiccional de nuestro pais, diversos tribunales colegiados y

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

/

22 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 122 y 123.
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Federacién, han sostenido que son inoperantes los
argumentos que:

e No combaten las consideraciones de la sentencia
recurrida.??

e Cuando expuestos por el recurrente son ambiguos vy
superficiales.?*

e Cuando se omite precisar los conceptos de impugnacion
no analizados por la autoridad responsable y la forma en
que su falta de estudio trasciende al resultado del fallo.25

e Cuando lo expuesto en la demanda solamente se limite
a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento.2®

e Cuando los conceptos de violaciéon no se refieren a la
pretension y causa de pedir.?’

Z Tesis de jurisprudencia XX. J/54 “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES".
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Octava épocg;
Numero 74, febrero de 1994; pagina 80.

#"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES”. Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Novena época; Tomo XXV, Enero de 2007; p 2121.

2 "CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE OMITEN
PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR LA SALA
RESPONSABLE Y LA FORMA EN QUE SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL
RESULTADO DEL FALLO”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Novena época; Tomo XXIX, Enero de 2009; p. 2389.

% "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena época; Tomo XVI, Diciembre
de 2002; p.

27 "CONCEPTOS DE VIOLAC](')N O AGRAVIOS. SON INOPERANTES SI NO SE ¢
REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR”. Consultable en el
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e Cuando las alegaciones vertidas solamente reproducen
las mismas que se expresaron en la demanda

primigenia.?®

En el caso, la inoperancia deviene del hecho de que el actor
unicamente expresa argumentaciones subjetivas, genéricas y
abstractas, a efecto de que esta Sala Regional emprenda el
examen de la legalidad de la resolucion impugnada, lo que no
es aceptable conforme a Derecho, toda vez que se requiere
que el enjuiciante dirija sus planteamientos a controvertir, de
manera frontal y plena, las razones que dan sustento al acto
impugnado, es decir, sefialar por qué considera que la sintesis
de agravios realizada por el Tribunal local fue limitada, qué
hechos, pruebas y agravios fueron desconocidos por la
autoridad responsable y mucho menos precisa cémo estos
elementos hubieran trascendido al fondo del asunto, de ahi

que resulten inoperantes.

Corrobora el criterio sustentado, la jurisprudencia con clave de
identificacion XX. J/54?°, de Tribunales Colegiados de Circuito,
en Materia Comun, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES".

4

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena época; Tomo XX, Agosto de
2004; p. 1406. i

% Tesis XXVI/97 “AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD”. Consultable en
Compilacién de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013; Tesis Volumen
2; Tomo I; pp. 901 y 902.

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Octava época;
Tomo 74, febrero de 1994; pagina 80.
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Xl. Analisis particular de los agravios formulados por
Barbara Abril Gonzalez Avilés (Expediente ST-JDC-
677/2018). (Derecho a una diputacion por RP).

1. Exclusioén en la asignacion de diputados.

1.1. El hecho de que el Tribunal responsable sostuviera en la
resolucion impugnada excluirla de la posibilidad de alcanzar
una diputacion por el principio de representacién proporcional,
bajo el argumento de que la candidatura a diputada local por
el distrito 29 de Naucalpan de Juarez correspondia al Partido
Encuentro Social, y en vista de que dicho instituto politico no
alcanzoé el 3% de la votacion, no tenia derecho a que se le

asignara una curul.

1.2. Asi mismo, aduce que la autoridad responsable no tomé
en cuenta que todos los candidatos postulados por la coalicion
“Juntos Haremos Historia” representan a los tres partidos que
la conforman, y que todos los votos recibidos fueron
contabilizados para dicha coalicién; como consecuencia de
ello refiere que debié haberse considerado que, si bien no
obtuvo el triunfo de mayoria relativa, debié habérsele tomado
en consideracion en la lista de diputaciones de RP.

1.3. Por otra parte, alega la omision del Tribunal responsable
de realizar a su favor la interpretacion, en cuanto a que si
resulta suficiente el contenido de un convenio de coalicion,
para ser una limitate constitucional y convencionalmente

valida, al derecho a ser votada y formar parte de un érgano
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legislativo local; pues a su decir, el hecho de no haber obtenido
el triunfo, no impedia acceder a una diputacién de primera
minoria, por haber obtenido uno de los mayores porcentajes
de votacién del distrito por el que compitié.

1.4. El Tribunal responsable acota la debida representacion
que en términos de ley le corresponde a un partido que obtuvo
la votacién mayoritaria, a cambio de favorecer a diversos
partidos con una reducida votacién y aceptacion entre el
electorado, los cuales, en algunos casos, con la nueva
asignacion se encuentran sobre representados en mas de un

8% en relacion al porcentaje de su votacion.

1.5. Asi mismo, alega que el Tribunal responsable debi6
aplicar el mismo supuesto de considerar a la coalicién como
una unidad, para si bajo la misma éptica interpretativa, poderle

otorgar una curul de representacion proporcional.

1.6. Ademas, considera que el tribunal debié haberla considera
para una diputacion de representacion proporcional, por el sélo
hecho de haber obtenido la mayor votacion distrital entre los
demas candidatos postulados por los partidos Morena, del
Trabajo y Encuentro Social.

Los agravios antes descritos seran estudiados en forma
conjunta, al estar relacionados con el hecho de que, a su decir,
no le fue otorgada una curul por no haber alcanzado el Partido
Nueva Alianza, al cual pertenece, el 3% de la votacion. /
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Tales conceptos de impugnacion son inoperantes.

En principio, porque en algunos casos, los motivos de disensos
planteados en esta instancia federal, son idénticos, aunque en

orden diferente, a los que hizo valer en la instancia local, tal y

como se ve a continuacion:

TRIBUNAL LOCAL

SALA REGIONAL

Indebidamente se le excluyo de la
asignacién, porque obtuvo mayor
votacion en el distrito XXIX de

1.6. Ademas, considera que el
tribunal debié haberla considera
para una diputacion de

Naucalpan de  Juarez, en
comparaciéon con aquellos
candidatos a  quienes la
responsable otorgd las curules de
primera minoria asignadas a
Morena.

representacion proporcional, por
el sélo hecho de haber obtenido la
mayor_votacién distrital entre los
demas candidatos postulados por
los partidos Morena, del Trabajo y
Encuentro Social.

Discute que para conformar las
listas de los candidatos de primera
minoria se debié considerar la
votacibn de su candidatura

1.2. Asimismo, aduce que la
autoridad responsable no tomo en
cuenta que todos los candidatos
postulados por la coalicién “Juntos

tomando en consideracion la

haremos historia” representan a

suma de los votos de todos los

los tres partidos que la conforman,

partidos politicos coaligados y no
la de uno solo de ellos, en ese
sentido, afirma que la votacion
gue obtuvo como candidata de la
coalicion, asciende a 62,502 v. por
esa razon, debid ser incluida en la
lista para conformar la Legislatura
del Estado de México, por eso al
no haber acontecido de esa
manera se le vulneran sus
derecho y se le coloca en
desventaja frente a los demas
candidatos de otros partidos asi
corno frente a los candidatos de
los partidos que integran la
coalicion.

y que todos los votos recibidos
fueron contabilizados para dicha
coalicidn; como consecuencia de
ello refiere que debid6 haberse
considerado que, si bien no
obtuvo el triunfo de mayoria
relativa, debié habérsele tomado
en consideraciéon en la lista de
diputaciones de RP.

La responsable erréneamente
consider6 que su candidatura
correspondi®  Unicamente  al
Partido Encuentro Social y no a
todos los partidos de la coalicion

1.1. El hecho de que el tribunal
responsable sostuviera en la
resolucién impugnada excluirla de
la posibilidad de alcanzar una
diputacion por el principio de

“Juntos Haremos Historia", en | representacion proporcional, bajo
especial a Morena —del que|el argumento de que Ia
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afirma es militante y haber
participado en su proceso interno
de seleccion—; asimismo sefala
que desconocié el resto de la
votacion que su candidata recibio
por parte de los demas partidos
politicos; por otro lado, que el
acuerdo impugnado no expresé
las razones, motivos y
circunstancias precisas, asi como
los fundamentos juridicos que
sustentaron la determinacion de
excluirla en la asignacion de
representacién proporcional

candidatura a diputada local por el
distrito 29 de Naucalpan de Juarez
correspondia al Partido Encuentro
Social, y en vista de que dicho
instituto politico no alcanzé el 3%
de la votacién, no tenia derecho a
que se le asignara una curul.

Que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de
México pas6 por alto lo estipulado

en la Clausula Tercera del
convenio de la coalicion parcial
"Juntos Haremos Historia",
relativa al procedimiento de

seleccién de los candidatos de
cada partido que serian
postulados por dicha coalicién,
resultando que su candidatura
eman6 de un proceso de
seleccion de Morena del cual es
militante, sin que tuviera que ver
con algun otro proceso de
seleccion de diverso partido
integrante de la coalicién, y si bien
fue registrada como candidata en
un distrito que segun el convenio
correspondio6 al Partido Encuentro
Social, ello se debidé a acuerdos
politicos, pero no por ello tiene
que ver con la militancia del
Partido Encuentre Social.

No obstante lo anterior, lo inoperante radica en que tal y como
lo mencioné el Tribunal responsable conforme a la CLAUSULA
QUINTA, denominada "De la pertenencia originaria de las
candidatas y candidatos y grupo parlamentario del que
formaran parte"”, y "Anexo del convenio de la coalicion Juntos
Haremos Historia, Diputados Locales de mayoria relativa /
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Estado de México", se desprende que Barbara Abril Gonzalez
Avilez fue postulada por el Partido Encuentro Social, de
manera que, al no haber alcanzado el porcentaje minimo para
participar en la designacion de espacios de representacion
proporcional, es incuestionable que dicha candidata no podria
colmar su pretension.

No pasa inadvertido el argumento de la actora, referente a que,
el Tribunal responsable no tomé en cuenta que todos los
candidatos postulados por la coalicion “Juntos Haremos
Historia” representan a los tres partidos que la conformaron
para que se le pudiera otorgar una diputacion de
representacion proporcional; lo cual resulta un tanto ineficaz,
dado que, como se destacd previamente, uno de los requisitos
necesarios para poder tener derecho a la asignacién de
representacion proporcional, es que el partido que la registr6
haya obtenido el 3% de la votacion, y en el caso, es un hecho
notorio que el Partido Encuentro Social no lo consiguié.

Xll. Analisis particular de los agravios formulados por
Marco Tulio Lozada Aceves (Expediente ST-JDC-
679/2018). (Paridad de Género).

1. Incorrecta interpretacion y aplicacién que se le da al

concepto de acciones afirmativas

1.1. Respecto a la aplicacion de la accién afirmativa efectuada
por el Tribunal responsable, previamente debié ponderar; 1. Si
las personas a comparar se encontraban en una situacién de /
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desigualdad y 2. Si las circunstancias en las que se solicitaba
aplicar una accién positiva, realmente obedecia a un trato
diferenciado.

1.2. La incorrecta argumentacion de la responsable que, de no
aplicar acciones afirmativas en favor de Maria Luisa Mendoza
Mondragodn, es estaria generando un acto de discriminacion en
contra del género femenino, lo cual a su juicio viola el principio
de proporcionalidad, pues si bien dicha candidata pertenece al
género femenino, en ningin momento se encontré en
desventaja frente al actor, maxime que el partido que los
postulé les dio oportunidades incluyentes e igualitarias.

1.3. La distincion injustificada de ponderar el derecho de las
mujeres y beneficiarla en todo sentido frente al género
masculino, ya que, en todo caso, se debe juzgar a las personas
por sus capacidades o méritos y no por ser de un género u
otro.

1.4. El no respetar la votacion emitida por la ciudadania, entre
las que se encuentran un porcentaje marcado de votantes
mujeres.

1.5. La violacién a la Ley General para la igualdad entre
mujeres y hombres, en perjuicio de actor, al realizar una
distincion que no existe respecto a que hombres y mujeres son V
iguales.
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2. Violacion a la garantia de certeza juridica

2.1. Al respecto, el actor menciona que se viola en su perijuicio
lo establecido en el articulo 14 de la Constitucién Federal, al
omitir la responsable fundamentar su decision, en virtud de que
unicamente se concreté a decir en la sentencia impugnada que
‘el Codigo Electoral del Estado de México contempla reglas
expresas en materia de paridad de género”, y en lineas
precedentes de la misma, adujoé que “no existe disposicién
expresa que establezca que la asignacion de curules a las
candidaturas de primeras minorias debe realizarse alternando

géneros”.

2.1. Igualmente, cuestiona el actuar de la responsable, en el
sentido de que, si no existe norma especifica que establezca
que las curules que se asignan a partir de las candidaturas de
primera minoria, porqué se distribuye por paridad de género.

2.3. También, hace notar que ningun argumento de indole
internacional debe estar por encima de la Constitucion, por lo
que no se puede justificar el actuar de la responsable de
aplicar leyes locales o individuales, que se contrapongan al
ordenamiento federal, que, en ninglin momento estable

diferencia entre hombres y mujeres.
3. Violacion a los derechos establecidos en los articulos 1

y 41 de la Constitucion federal y 3, 23 y 25 de la Ley
General de Partidos Politicos.
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3.1. Lo argumentado por la responsable de que la asignacion
de diputados debe efectuarse tomando en cuenta las listas
registradas atendiendo a la paridad de género, pues a su decir,

el Codigo Electoral local no contempla que la asignacién de

curules a las candidaturas de primeras minorias deba

realizarse alternando los géneros.

3.2. Que la responsable no tom6 en consideracion la votacién

emitida en su favor, sin importar que fuera hombre, lo cual a

su consideracion lo deja en estado de indefensién por no
respetar la voluntad de los votantes, ya que él obtuvo mayor
votacion que Maria Luisa Mendoza Mondragén.

3.3. Igualmente, alude que no se tomd en cuenta que la
paridad de género se cumpli6 desde el momento en que cada
partido politico integré las listas atiendo a dicha regla, lo cual
considera debe prevalecer.

3.4. En ese sentido, sefiala que indebidamente la responsable
fundament6é su actuar, sin considerar lo establecido en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
que reza: REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARIDAD
DE GENERO COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL
ORDEN DE PRELACION DE LAS LISTAS DE
CANDIDATURAS REGISTRADAS, en la cual, a su decir, se
establece que no se debe efectuar de manera
desproporcionada otros principios rectores de la materia

electoral, como es el de legalidad.
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3.5. Asi mismo, hace valer la aplicacion incorrecta de

disposiciones legales de otros estados de la Republica

Mexicana, que no son supletorias, como es el caso de haber

comparado hechos acontecidos en el estado de Coahuila.

3.6. Dejando de aplicar asuntos como el de los expedientes
JDCL-182/2018 vy el SUP-JRC-693/2015, que, a su juicio, son
idénticos al caso en concreto, ademas de ser de indole

mexiguense, por lo cual solicita sean tomados en cuenta al
momento de resolver.

Previo a la solucion del caso, es importante mencionar
brevemente los antecedentes que dan origen a la presente
controversia que se analiza respecto del tema de género
alegado.

Consideraciones del Instituto Electoral del Estado de
México.

La autoridad administrativa al efectuar la asignacion de
diputados de representacién proporcional, considerando el
numero final de curules por el principio de representacion
proporcional que corresponden a cada partido politico,
consigno la lista de formulas de candidaturas a diputaciones
de representacion proporcional presentadas por los partidos
politicos, y que por su posicién en la lista tienen derecho a la
asignacion de una curul bajo dicho principio: /
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PVEM

Lista RP 1

JOSE ALBERTO
COUTTOLENC
BUENTELLO

FERNANDO
FLORES
PICAZO

Asi, considerando el numero final de curules por el principio de
representacion proporcional que corresponden a cada partido
politico y la lista de candidatos que, no habiendo obtenido la
mayoria relativa, hayan alcanzado la votacién, en nGmeros
absolutos, mas alta de su partido por distrito y que tienen
derecho a la asignacién de una curul bajo el principio de

representacion proporcional, distribuyé en el orden siguiente:

PVEM

1° Minoria 1 DTTO. MARCO TULIO GONZALO

16. LOZADA ACEVES HERNANDEZ
POSADAS

Por lo cual acordo:

‘ACUERDA

TERCERO. EI Consejo General asigna las treinta
diputaciones por el principio de representacion proporcional
a la H. “LX" Legislatura del Estado de México para el
periodo constitucional que comprende del cinco de
septiembre del afo dos mil dieciocho al cuatro de
septiembre del afio dos mil veintiuno, en los siguientes
términos:

PVEM 2 CURULES

Lista RP 1 JOSE ALBERTO FERNANDO
COUTTOLENC FLORES
BUENTELLO PICAZO
2°RP 1° Minoria 1 MARCO TULIO GONZALO
DTTO. 16. LOZADA ACEVES | HERNANDEZ
POSADAS /
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Consideraciones del Tribunal responsable.

Al resumir los agravios planteados por Maria Luisa Mendoza
Mondragén, en el expediente JDCL/445/2018, relacionados
con el tema de paridad de género, el Tribunal local expuso que
la actora se inconformé de que el érgano administrativo
electoral no efectud, una adecuada distribucion de curules de
representacion proporcional, toda vez que al distribuir las dos
curules que correspondian al Partido Verde Ecologista de
México, la primera la asigné a un candidato hombre de la lista
registra por el referido partido y la segunda curul la concedié
también a un candidato hombre de la lista de primeras
minorias —Marco Tulio Lozada Aceves-, asi como que el
acuerdo impugnado no cumpli6 con el principio de paridad de
género en la integracion del Poder Legislativo del Estado de
México.

Igualmente, hizo notar que la promovente sefialé que, si la lista
registrada por el partido la encabezaba un hombre, la
responsable debia asignar la segunda curul a un(a)
candidato(a) del género opuesto, lo que hubiera traido como
consecuencia que se le asignara a ella esa segunda curul, en
razon de haber sido,'segun afirma, la mujer mas votada de
entre las candidatas de primera minoria del Partido Verde//
Ecologista de México.
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Asi mismo, destaco que la actora sefialé que la responsable
debio implementar acciones afirmativas para generar paridad
en la integracién de la Legislatura local y favorecer el acceso
de las mujeres a cargos de representacion popular. Asi, como
que la autoridad responsable no llevé a cabo una distribucion
apegada a la normatividad y modificé la voluntad del legislador
para la integracioén de la Legislatura local, ya que no ejercié su
facultad para generar paridad en la integracion del organo
legislativo ni garantiz6 que ambos géneros estuvieran

debidamente representados en él.

Al respecto, el Tribunal responsable en el estudio de dichos
motivos de disensos, sostuvo que la distribucién de las curules
de representacién proporcional, que hizo el Consejo General
del IEEM por partido politico con base en las dos listas (la
registrada por el partido y la de minorias), se advierte que
existio cierto equilibrio en cuanto al género de las personas a
quienes se les asignd cada una de las curules que
correspondieron a los partidos, a excepcion del Partido Verde
Ecologista de México, ya que en la distribucién de curules que
se le hizo no existié una paridad en los géneros a los que se
les asignaron las mismas, pues las dos curules que
correspondieron a dicho partido se asignaron a hombres por lo
que no existio participacién de las mujeres en la asignacién de

curules correspondiente a ese partido.

Afirmando, ademas, que la asignacion de la responsable no
fue correcta, porque si bien no existe una disposicién expresa

que prevea que las listas de primeras minorias deben
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intercalarse en cuanto al género o favorecer en su integracién
la inclusibn de mujeres; ello se desprende de diversos
principios consagrados en la Constitucién general y local, asi
como en el Cédigo Electoral de la entidad, los cuales debian
optimizarse en el caso concreto con base en las circunstancias
facticas y juridicas imperantes, particularmente lo consagrado

en el articulo 1 de la Constitucion federal.

Y que aun cuando el legislador local dispuso que la distribucion
de curules se haria alternando "los candidatos que aparezcan
en la lista presentada por los partidos politicos", ello no resulta
restrictivo para el género femenino, en virtud de que a partir de
una interpretacion sistematica y funcional de la porcién
normativa antes invocada, en armonia con los articulos 41, de
la Constitucion General de la Republica; 7, parrafo 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12,
parrafos primer y quinto de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 9, 26, 248 Ultimo parrafo, y 269
del Codigo Electoral del Estado de México: asi como los
numerales 11 y 22 del Reglamento para el Registro de
Candidaturas a los distintos Cargos de Eleccién Popular ante
el Instituto Electoral del Estado de México, se desprende
claramente que la manera de alternar la asignacion de curules
no es exclusiva entre candidatos del género masculino, sino
tambien entre formulas de candidatas mujeres que aparezcan
en las listas registradas por los partidos politicos, pues
precisamente, los preceptos antes referidos, contemplan una
regla de paridad de género exigible en la conformacion de

dichas listas y en el registro de candidaturas, de tal manera /
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que se integre con 50% de férmulas de candidaturas
propietarias y suplentes de un género y el 50% restante con
candidaturas del género opuesto.

En esa linea argumentativa, la segunda curul que
correspondia al Partido Verde Ecologista de México por el
principio de representacién proporcional se la asigné por
cuestion de geénero a la férmula encabezada por Maria Luisa

Mendoza Mondragén, quitando de la misma al ahora actor.

Caso concreto

Explicado lo anterior, los argumentos del actor tienen que ver
con la diferenciacién, que a su juicio la responsable efectud

incorrectamente entre el género hombre y muijer.

Haciendo notar una distincion injustificada de ponderar el
derecho de las mujeres frente al género masculino, y la
necesidad de juzgar a las personas por sus capacidades o
meritos y no por ser de un género u otro, partiendo, ademas,
de su interpretacion de que, si no existe norma especifica que
establezca que las curules que se asignan a partir de las
candidaturas de primera minoria, por qué se distribuyen por
paridad de género.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la

accion de inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas, asi
como 35/2014 y sus acumuladas, establecié bases sobre la
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aplicacion de tal principio en la integracion de los érganos de
representacion.°

En esencia, sostuvo que el principio de paridad de género
establecido en el articulo 41, parrafo segundo, Base |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

dispone un principio de igualdad sustantiva en materia

electoral, que se debe tomar en cuenta en la postulacion de
candidaturas para la integracion de los o6rganos de
representacion popular.

Agrego que tal principio es un mandato de optimizacién, por lo
que, mientras no sea desplazado por una razén opuesta —otro
principio rector de la materia electoral-, éste debe ser la
medida para garantizar la igualdad sustancial entre los
géneros, tanto en la postulacidn de las candidaturas como en

la integracion de los 6rganos de representacion.

% En especifico, las citadas acciones de inconstitucionalidad establecieron lo
siguiente: 2. Paridad de género en candidaturas.

“El principio de paridad de género contenido en el segundo parrafo de la fraccion | del
articulo 41 constitucional establece un principio de igualdad sustantiva en materia
electoral, un derecho humano que el legislador debera tomar en cuenta al disefiar las
reglas para la presentacién de candidaturas tanto para legisladores federales como
locales.

Como un concepto previo a la paridad, se encuentra el de igualdad. La igualdad tiene
dos aspectos, uno formal que implica la igualdad en la ley y ante la ley; Y uno sustancial,
que puede transformarse en una discriminacién indirecta o de resultados. Mientras la
primera se refiere a las normas generales que deben garantizar la igualdad y a la
posibilidad de revisar aquélias que se consideren discriminatorias; la segunda, trata
acerca de los impactos de la norma en la realidad.

La igualdad sustancial se trata de un principio que implica un mandato de optimizacion
a los poderes publicos para ser realizado en la medida de sus posibilidades; es decir,
se trata de una razén prima facie que puede ser desplazada por otras razones opuestas.
Sobre este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte, en un criterio que se comparte
por este Pleno ha sostenido que el derecho a la igualdad sustantiva o de hecho radica
en alcanzar una paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo de los
derechos humanos de todas las personas, lo que conlleva a que en algunos casos sea
necesario remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales,
econémicos o de cualquier otra indole que impidan a los integrantes de ciertos grupos
sociales vulnerables gozar y ejercer tales derechos.
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En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional de nuestro
pais sostuvo que la obligacion de garantizar la paridad entre
los géneros para la conformacion de los 6rganos de

representacion popular no se agota en la postulacion de las

candidaturas, ya que el Estado tiene el deber de establecer

medidas que cumplan con el referido mandato constitucional.

El ejercicio interpretativo de la Sala Superior y de esta

Regional se ha orientado por tales parametros.

En este sentido, en una primera etapa, este 6rgano
jurisdiccional se ha decantado respecto al derecho a la
participacion politica en condiciones de igualdad, teniendo
como base el principio pro persona, asi como los derechos
politicos de la mujer establecidos en la Constitucion Federal y
en los Tratados Internacionales firmados por el Estado
Mexicano, como son el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, la Convencién Americana de Derechos
Humanos, la Convencion sobre la Eliminaciéon de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer, la Convencién sobre
los Derechos Politicos de la Mujer y la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra la mujer.

Bajo esta logica, si bien la Sala Superior establecié que el
principio de paridad de género se debe observar en la
postulacion de las candidaturas para los érganos federales,
estatales y municipales, con el objeto de generar de manera

efectiva, el acceso al ejercicio del poder publico de ambos
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géneros, en condiciones de igualdad. Este criterio da sustento
a la tesis de jurisprudencia 6/2015 publicada con el rubro:
“PARIDAD DE GENERO. DEBE OBSERVARSE EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA
INTEGRACION DE ORGANOS DE REPRESENTACION
POPULAR FEDERALES, ESTATAL Y MUNICIPALES”3!.

Tambiéen, dicho principio debe ser observado por las
autoridades administrativas, como las jurisdiccionales al
momento de la integracion de los 6rganos legislativos, como
en el caso que se atiende.

Este criterio dio origen a la tesis de jurisprudencia 36/2015%,
de rubro y texto siguientes:

REPRESENTACI()N PROPORCIONAL. PARIDAD DE
GENERO COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL
ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA DE
CANDIDATURAS REGISTRADA.— La interpretacion
sistematica de lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo
segundo; 41, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafos 1, 3 y 4; 23, parrafo
1, inciso c), y 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacibn con el derecho de
autorganizacion de los partidos politicos y el deber de tales
institutos politicos de respetar los derechos de las personas
y los principios del estado democratico, permite concluir
que, por regla general, para la asignacion de cargos de
representacion proporcional debe respetarse el orden de
prelacién de la lista de candidaturas registrada. Si al
considerarse ese orden se advierte que algin género se
encuentra subrrepresentado, la autoridad podra establecer
medidas tendentes a la paridad siempre que no afecte de
manera desproporcionada otros principios rectores de la
materia electoral, para lo cual debera atender a criterios /

3! Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 24, 25 y 26.
32 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 49, 50 y 51.
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objetivos con los cuales se armonicen los principios de
paridad, alternancia de género, igualdad sustantiva y no
discriminacién, asi como el de autoorganizacién de los
partidos y el principio democratico en sentido estricto,
tomando en consideracién que la paridad y la igualdad son
principios establecidos y reconocidos en el ordenamiento
juridico, a los cuales debe darse vigencia a través de la
aplicacién de reglas, como la de alternancia, cuya
aplicacion no constituye condicién necesaria para lograr la
paridad, sino un medio para alcanzarla, por lo que debe
aplicarse cuando las condiciones del caso y la legislacion
aplicable asi lo dispongan para hacer efectivo ese principio.
De esta forma para definir el alcance del principio de
paridad al momento de la integracion de un 6rgano
colegiado de eleccion popular deben atenderse las reglas
especificas previstas en la normativa aplicable, a fin de
armonizar los principios que sustentan la implementacion
de una medida especial en la asignacién de diputaciones o
regidurias por el principio de representacion proporcional y
hacer una ponderacion a fin de que la incidencia de las
medidas tendentes a alcanzar la paridad no impliquen una
afectacion desproporcionada o innecesaria de otros
principios o derechos implicados.

Con base en lo anterior, respecto a la interrogante efectuada
por el actor de por qué se distribuyen por paridad de género
las curules que se asignan a partir de las candidaturas de
primera minoria, cuando, a su decir no existe norma especifica
que lo establezca, es infundado.

Ello es asi, pues a partir de la interpretacion de las normas y
criterios vertidos recientemente, por la doctrina jurisprudencial
de los ¢rganos especializados del Poder Judicial de la
Federacion y de textos internacionales, como se dejé entre ver,
existe la posibilidad de ponderar el principio de paridad de
género, sobre la base de la conformacion de los 6rganos de
representacion.
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Ahora bien, respecto al disenso de que la responsable no tomo
en consideracion la votacién emitida en su favor, pese haber
obtenido mayor votacion que Maria Luisa Mendoza

Mondragén, tal planteamiento es infundado.

Ciertamente, el Tribunal responsable al analizar el agravio de
Maria Luisa Mendoza Mondragén, en el que ésta enfatizé que
en la distribucion -asignacién- de las dos curules que
correspondian al Partido Verde Ecologista de México, la
primera la asignd a un candidato hombre de la lista registra por
el referido partido y la segunda curul la concedié también a un
candidato hombre de la lista de primeras minorias, por lo que
en su estima, el acuerdo impugnado no cumplia con el
principio de paridad de género, dado que se debié considerar
a ella, por ser la mujer mas votada de entre las candidatas de

primera minoria del Partido Verde Ecologista de México.

Considerando que la autoridad administrativa electoral debi6
implementar acciones afirmativas para generar paridad en la
integracion de la Legislatura local y favorecer el acceso de las

mujeres a cargos de representacion popular.

Al respecto el Tribunal responsable declaré fundado dicho
agravio, haciendo patente que las acciones afirmativas tienen
como finalidad garantizar la incorporacién de mas mujeres en
la integracion de los érganos, como es el caso del poder
legislativo.
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Igualmente, sostuvo que si bien los articulos 26 y 370 del
Cadigo Electoral local, consignan una redaccion no incluyente
para referirse al método de asignacion de curules de
representacion proporcional sefialando, en primer lugar, que la
asignacion "se hara alternando, los candidatos que aparezcan
en la lista presentada por los partidos politicos".

También, sefalé que, aun cuando el legislador local dispuso
que la distribucibn de curules se haria alternando "los
candidatos que aparezcan en la lista presentada por los
partidos politicos", ello no resulta restrictivo para el género
femenino, dado que a su consideraciéon a partir de una
interpretacion sistematica y funcional de la porcién normativa
antes invocada, en armonia con los articulos 41, de la
Constitucién General de la Republica; 7, parrafo 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12,
parrafos primer y quinto de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 9, 26, 248 ultimo parrafo, y 269
del Cddigo Electoral del Estado de México; asi como los
numerales 11 y 22 del Reglamento para el Registro de
Candidaturas a los distintos Cargos de Eleccién Popular ante
el Instituto Electoral del Estado de México, se desprende que

la forma de alternar la asignacion de curules no es exclusiva

entre_candidatos del género masculino, sino también entre

formulas de candidatas mujeres que aparezcan en las listas
registradas por los partidos politicos, pues precisamente, los

preceptos antes referidos, contemplan una regla de paridad de

género exigible en la conformacién de dichas listas y en el

registro de candidaturas, de tal manera que se integre con 50%
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de férmulas de candidaturas propietarias y suplentes de un
genero y el 50% restante con candidaturas del género opuesto.

En ese sentido, destacé que, si bien no existe lugar a dudas
en cuanto a que el Cédigo Electoral del Estado de México
contempla reglas expresas en materia de paridad de género
que rigen para la conformacién de las listas de candidaturas
por parte de los partidos politicos y que en cuanto a la
asignacion de diputados de representacion proporcional con
base en las listas de minorias, no existe disposicion expresa
que permita desprender que en la asignacién de curules a las
candidaturas de primeras minorias deba realizarse alternando
los géneros.

También, refirid que, ello no representa un obstaculo que haga
nugatorio el principio de paridad de género, pues para dar
vigencia plena al referido principio existen mecanismos de
caracter temporal que se pueden aplicar en ciertos casos para
hacer realidad la igualdad entre hombre y mujeres, maxime
que de diversos principios consagrados en la Constitucion
General y Local, asi como en el Cédigo Electoral de la entidad,
se optimiza que en el caso concreto con base en las
circunstancias facticas y juridicas imperantes particularmente
lo consagrado en el articulo 1 de la Constitucion Federal, dan
lugar a una interpretacion de aplicacion de dicha regla en favor

de la alternancia de género en la conformacion.

En tal virtud, concluyé que, ciertamente en la distribucién de

curules que se le hizo el Consejo General del Instituto Electoral
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del Estado de México no existid una paridad en los géneros a
los que se les asignaron las mismas, pues las dos curules que
correspondieron al Partido Verde Ecologista de México se
asignaron a hombres por lo que no existié participacion de las

mujeres en la asignacion de curules.

De ahi que consideré que la modificacion de la asignacion
efectuada por la autoridad administrativa electoral fue
incorrecta, por existir una sub representacién de mujeres,
atento a que la medida persigue un fin constitucional y
convencionalmente valido, y que es iddnea para la

consecucion del mismo, necesaria y razonable.

Cuestion que esta Sala Regional comparte, pues ciertamente,
aunque una legislacion electoral de una determinada entidad
adolezca de un criterio de interpretacion, en cuanto a la
asignacion de espacios de representacion proporcional, no es
obstaculo para que se adopte una medida de accidn afirmativa.

Pues, al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la accion de inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas
46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 y 75/2014,
cuando analiz6 el sistema de representacion de
representacion proporcional del Distrito Federal, -el cual es
idéntico al del Estado de México, dado que se conforma de dos
listas, una propuesta por el partido politico y otra que es
resultado de ordenar los porcentajes de votacion de aquéllos
candidatos postulados en mayoria relativa que no ganaron su
distrito-, indicé lo siguiente:
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“Segln ha sostenido de manera reiterada este Tribunal
Pleno, como se advierte de la tesis P./J. 67/2011 citada
previamente, el principio de mayoria relativa consiste en
asignar cada una de las curules al candidato que haya
obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las
secciones territoriales electorales en que se divide el pais o
un Estado; mientras que la representacion proporcional es
el principio de asignacion de curules por medio del cual se
atribuye a cada partido o coalicién un niimero de escafios
proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. De
acuerdo con lo anterior, en el sistema de mayoria, el valor
del voto se encuentra garantizado cuando cada sufragio
tiene el mismo valor y esta en las mismas posibilidades de
otorgar un mandato a un candidato. En estas condiciones,
es claro que con la conformacion de la Lista B para la
asignacion de curules por el principio de representacién
proporcional no se viola el derecho al voto en ninguna de
sus vertientes en tanto que, los ciudadanos votan por los
candidatos de mayoria relativa, y en el momento en que se
hace la asignacion de diputaciones a quienes hayan
obtenido el mayor niimero de sufragios, termina la eleccion
por ese principio, sin que exista un derecho de los
candidatos de mayoria perdedores a ser reacomodados o
a que esto se haga en un orden determinado. Por su parte,
el sistema de representaciéon proporcional persigue otra
finalidad; esta disefiado para garantizar la pluralidad de los
espacios deliberativos, permitiendo que en ellos también se
encuentren representados los partidos minoritarios, en
tanto que al haber alcanzado el porcentaje minimo de
apoyo de la ciudadania para conservar su registro,
abanderan una corriente de pensamiento, la cual debe ser
escuchada y participar en la toma de decisiones
legislativas. Sin embargo, en este sistema no se vota por
personas en lo particular, sino por los partidos politicos en
tanto que son éstos como entidades de interés publico los
que han obtenido un apoyo con base en los programas,
principios e ideas que postulan. En consecuencia, resultan
infundados los argumentos tendentes a evidenciar que la
elaboracién alternada de la Lista B vulnera el voto activo y
pasivo consagrado en el articulo 35 constitucional, pues al
ser la Lista B un mecanismo para la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion
proporcional, que se integra con candidatos no vencedores
por el principio de mayoria relativa, no es necesario que se
respeten los porcentajes de votacion obtenidos por los
candidatos, sino que validamente puede privilegiarse un
criterio de paridad de género, pues en este caso la voluntad
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ciudadana se respeta en la medida en que a cada partido
le  son asignadas curules atendiendo a su
representatividad”.

A partir de esto, el Tribunal Supremo afirma que si no se
integra la regla de alternancia en la lista generada a partir de
los porcentajes de votacion (la B en los parrafos transcritos),
los partidos no estan en posibilidades de cumplir con el
mandato constitucional de paridad de género, lo cual sélo
puede ocurrir materialmente si en la lista definitiva se
alternaran una a una férmula de distinto género para garantizar
el principio de paridad hasta agotar la lista.

Asi, concluye que una mejor interpretacion del sistema de
representacion proporcional “consiste en que para la
integracion de la Lista B (equivalente a la lista de votacién en
numeros absolutos que refiere el Gltimo parrafo del articulo 369
del Codigo Electoral del Estado de México), el primer lugar
debe corresponder a la formula de género distinto al que
encabece la Lista A (equivalente a la lista registrada en
términos del articulo 26 del Cédigo Electoral del Estado de
Mexico), y que haya obtenido el segundo lugar sera ocupado
por la formula del otro género con mayor porcentaje de la
votacion efectiva, y sucesivamente se iran intercalando de esta

manera hasta concluir la integracion de esta lista”.33

En tal virtud, se estima que tal esquema, es congruente con la
determinacion del Tribunal responsable de que, sin importar la
votacion emitida en favor del actor, se haya considerado

incorporar a Maria Luisa Mendoza Mondragén para cumplir /

3 Véase accion de inconstitucionalidad 45/2014 y acumulados, considerando décimo
segundo.
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con la paridad de género en la asignacion de curules de
representacion proporcional.

En ese orden de ideas es por lo que resulta infundado el
agravio en estudio.

No es obstaculo a la anterior decision, que con motivo de la
aplicacion de la féormula de diputados por el principio de
representacion proporcional realizada por el Tribunal local, asi
como por la que realizara esta Sala Regional, al Partido Verde
Ecologista de México, se le asigna una tercera diputacién por
dicho principio, la cual conforme al procedimiento establecido
en la norma se le concedié a la férmula encabezada por una
mujer quien ocupaba el segundo lugar de la lista registrada por
dicho partido politico; y con lo cual, el mencionado partido
integrara la legislatura con tres representantes: un hombre y
dos mujeres; pues lo anterior abona alin mas a garantizar la
participacion efectiva de las mujeres en la integracion de los
érganos de gobierno, sin que ello implique trastocar las reglas
de paridad de género, dado que dicho principio se dirige a
proteger, tutelar y hacer efectiva de mejor manera la
participacion politica de las mujeres en la integracion de los
organos de gobierno; de tal manera que si por virtud del
corrimiento de la formula realizada por los érganos
jurisdiccionales al Partido Verde Ecologista de México, se le
concedio una tercera diputacion y ésta conforme al orden de
la lista se le asigna a la formula encabezada por una mujer, no
obstante que ya se le hubiere asignado la segunda diputacion

a la formula encabezada por el mismo género; ello no implica /
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que por esa razon se vulnere el derecho de los hombres a

integrar el 6rgano legislativo.

OCTAVO. Desarrollo de la férmula por parte de esta Sala
Regional. La férmula para la asignacion de diputados de
representacion proporcional, que debe desarrollarse se
contiene en los articulos 39 de la Constitucién local; 25, 27,
365, 367, 368 y 369 del Codigo Electoral del Estado de México,
los cuales disponen lo siguiente:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México

Articulo 39.- La Legislatura del Estado se integrara con 45
diputados electos en distritos electorales segun el principio
de votacién mayoritaria relativa y 30 de representaciéon
proporcional.

La asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional se efectuara conforme a las
siguientes bases:

I. Se constituiran hasta tres circunscripciones electorales en
el Estado, integradas cada una por los distritos electorales
que en los términos de la ley de la materia se determinen.

Il. Para tener derecho a la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional, el partido politico de que se
trate debera acreditar la postulacién de candidatos propios
de mayoria relativa en por lo menos 30 distritos electorales
y de haber obtenido al menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida, se le asignara una curul por el

principio de representacion proporcional,
independientemente de los triunfos de mayoria que haya
obtenido;

lll. Realizada la distribucion anterior, se procedera a asignar
el resto de las diputaciones de representacion proporcional,
conforme a la formula establecida en la ley. 7

Los diputados de mayoria relativa y los de representacion
proporcional tendran iguales derechos y obligaciones.
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En ningun caso un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total de la Legislatura del Estado que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la Legislatura del Estado superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por
ciento. Asi mismo, en la integracién de la Legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales.

Codigo Electoral del Estado de México

Articulo 25. Para tener derecho a la asignacion de
diputados de representacion proporcional, el partido politico
de que se trate debera:

I. Acreditar, bajo cualquier modalidad, la postulacién de
candidatos de mayoria relativa, en por lo menos, treinta
distritos electorales, considerando para ello, un cincuenta
por ciento de candidatos propietarios y suplentes de un
mismo género y el cincuenta por ciento restantes con
candidatos del género opuesto.

ll. Haber obtenido, al menos, el 3% de la votacién valida
emitida en el Estado en la eleccién de diputados
correspondiente.

Articulo 26. Para efectos de la designacion de diputados
por el principio de representacién proporcional, se
constituira una  circunscripcion  plurinominal  que
comprendera los cuarenta y cinco distritos de mayoria
relativa en que se divide el territorio del Estado.

Cada partido politico en lo individual, independientemente
de participar coaligado o en candidatura comun, debera
registrar una lista con ocho férmulas de candidatos, con sus
propietarios y suplentes a diputados por el principio de
representacion proporcional, en la que se debera
considerar un cincuenta por ciento de candidatos
propietarios y suplentes de un mismo género y el cincuenta
por ciento restante con candidatos del género opuesto,
cuya ubicacion en la lista sera alternada bajo un orden
numeérico. En la lista podran incluir para su registro en un
mismo proceso electoral, hasta seis formulas de las
postuladas para diputados por el principio de mayoria
relativa, en las que se advierta la paridad de género.
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Para la asignacion de diputados de representacion
proporcional, se seguird el orden que tuviesen los
candidatos en la lista respectiva.

La asignacion de diputados segun el principio de
representacion proporcional se realizard por el Consejo
General, siguiendo el procedimiento establecido en este
Cddigo.

Los diputados de mayoria relativa y de representacion
proporcional tendrén iguales derechos y obligaciones.

Articulo 365. La designacion de diputados por el principio
de representacion proporcional se sujetara al procedimiento
siguiente:

I. Se tomara nota de los resultados que consten en las actas
de la eleccion de diputados levantadas en los cuarenta y
cinco distritos en que se divide el territorio del Estado.

Il. La suma de esos resultados, constituira el computo de la
votacion total emitida en la circunscripcién plurinominal.

lll. Se haran constar en acta circunstanciada de la sesién
los resultados del computo y los incidentes que ocurrieran.

Articulo 367. Todo partido politico que satisfaga los
requisitos establecidos en el articulo 25 de este Cadigo,
tendra derecho a participar en la asignacién de diputados
por el principio de representacién proporcional.

En ningun caso un partido politico podra contar con un
porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion valida emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la Legislatura del Estado superior a la
suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por
ciento.

En ningun caso, un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que represente
un porcentaje del total de la Legislatura del Estado menor
en ocho o méas puntos porcentuales al porcentaje de
votacion valida emitida que hubiere recibido.
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Articulo 368. Para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, se procedera a la
aplicacion de la férmula de proporcionalidad pura siguiente:

I. Elementos de la formula de proporcionalidad pura:
a) Porcentaje minimo.

b) Cociente de distribucion.

c) Cociente rectificado.

d) Resto mayor.

II. Definicién de los elementos:

a) Se entiende por porcentaje minimo, el 3% de la votacién
valida efectiva en la eleccién de diputados.

b) Cociente de distribucién es el resultado de dividir el total
de la votacion valida efectiva entre el nimero de curules
pendiente de repartir, que se obtiene después de haber
restado de las 30 curules por asignar, las diputaciones
otorgadas mediante porcentaje minimo.

c) Se entiende por cociente rectificado, el resultado de
restar a la votacion valida efectiva el total de votos
obtenidos por el o los partidos politicos a los que se les
hubiesen aplicado las reglas establecidas en el articulo 367
de este Cadigo, y dividir el resultado de esta operacion
entre el nimero de curules pendientes por asignar, que se
obtiene después de haber deducido de las treinta curules
por repartir las diputaciones asignadas mediante porcentaje
minimo y las que, en su caso, se hubieren asignado al o los
partidos que se hubiesen ubicado en los supuestos de los
incisos e) y f) de la fraccion Il del presente articulo.

d) Resto mayor de votos, es el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada partido politico, una
vez aplicado el cociente de distribucién o, en su caso, el
cociente rectificado. El resto mayor se utilizara cuando atin
hubiese diputaciones por distribuir.

lll. Procedimiento de la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional:

Se realizara un ejercicio para determinar, si algan partido
politico se encuentra en el supuesto establecido en el
articulo 367 de este Cédigo. Para ello, se deben obtener las
curules que se le asignarian a cada partido politico
conforme a lo siguiente:
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a) De las treinta diputaciones por repartir se otorgara una a
cada partido politico que tenga el porcentaje minimo.

b) Para las curules que queden por distribuir, se aplicara un
cociente de distribucion, determinando conforme a ntimeros
enteros, las curules que corresponderian a cada partido
politico.

c¢) Si aun quedan diputaciones por distribuir, se utilizara el
resto mayor para determinar a qué partido corresponden.

d) En el supuesto de que ningun partido haya excedido en
OGN0 puntos Su porcentaje de votacion valida emitida, se
asignaran las diputaciones por el principio de
representacion proporcional en el orden y con los
resultados obtenidos del ejercicio realizado.

e) En el caso de que algun partido politico haya excedido
en ocho puntos su porcentaje de votacion valida emitida,
solo le seran asignados diputados en la proporcion
necesaria para evitar que rebase dicho limite.

f) En el supuesto de que los resultados del ejercicio
indicaran que algun partido politico resultara con una sub
representacion consistente en que su porcentaje en la
Legislatura fuera menor en ocho o mas puntos a su
porcentaje de votacion valida emitida, le seran asignados el
nimero de curules necesario para que su sub
representacion no exceda el limite sefialado.

g) Una vez hecha la asignacion aplicando, en su caso, los
limites sefialados en el articulo 367 de este Codigo, se
asignaran las curules pendientes de repartir entre los
demas partidos politicos, de la siguiente manera:

1. Se asignara una curul a cada partido politico que tenga
el porcentaje minimo.

2. Para las curules que queden por asignar se aplicara un
coclente rectificado, asignando conforme a niimeroe
enteros las curules a cada partido politico.

3. Si aun quedaren diputaciones por asignar, se utilizara el
resto mayor.

Articulo 369. La asignacibn de diputados de
representacién proporcional que corresponda a cada
partido politico conforme al articulo anterior, se hara
alternando, los candidatos que aparezcan en la lista
presentada por los partidos politicos y los candidatos que /
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no habiendo obtenido la mayoria relativa, hayan alcanzado
la votacion, en nimeros absolutos, méas alta de su partido
por distrito. Esto en el orden en que se presenten ambos.

Tratandose de partidos politicos que se hayan coaligado o
postulado candidatos comunes para la eleccion de
diputados, se integrara una lista por partido politico que
incluya a los candidatos postulados en lo individual, en
candidatura comdn y en coalicion, de acuerdo a los
convenios respectivos, que no habiendo obtenido la
mayoria relativa logren la votacion en nimeros absolutos,
mas alta de su partido por distrito, ordenada en forma
decreciente, de acuerdo a la votacion en niimeros absolutos
obtenidos. Acto seguido, se procedera a la asignacion en
términos del parrafo anterior.

En todo caso, la asignacion se iniciara con la lista registrada
en términos de este Cadigo.

En el supuesto de que no sean suficientes los candidatos
incluidos en la lista de la votacion en nimeros absolutos,
mas alta por distrito, elaborada conforme a lo dispuesto en
el parrafo segundo de este articulo, la asignacién se hara
con los candidatos de la lista registrada en términos del
articulo 26 de este Cédigo.

Articulo 370. Los diputados de mayoria relativa y los de
representacion proporcional tendran iguales derechos y
obligaciones.

Articulo 371. El Presidente del Consejo General expedira a
cada partido politico las constancias de asignacion
proporcional, informando de ellas a la Secretaria de
Asuntos Parlamentarios de la Legislatura.

De los anteriores articulos se advierte, que para efectos de
tener derecho a participar en la asignacion de diputados bajo
el principio de representacion proporcional, los partidos
politicos deberan acreditar que participaron, bajo cualquier
modalidad, en la postulacién de candidatos de mayoria o
considerando para ello, un cincuenta por ciento de candidatos
propietarios y suplentes de un mismo género y el cincuenta por

ciento restantes con candidatos del género opuesto.
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Lo anterior supone la acreditaciéon de un doble requisito por
parte de los partidos politicos, por un lado, la acreditaciéon de
haber participado, bajo cualquier modalidad, (ya sea en forma
individual, coaliciébn o candidatura comun) en cuando menos
treinta distritos de mayoria relativa; y, por el otro, que en esa
postulacion, un cincuenta por ciento de las formulas de

candidatos (propietarios y suplentes) sea de un mismo género.

A efecto de verificar estos requisitos legales, este organo
jurisdiccional a partir de los datos que se encuentran insertos
en la copia certificada de la resolucién emitida en el expediente
que es cuestionado en esta oportunidad, emitido por el
Tribunal Electoral del Estado de México, que obra a fojas 362
a 522 del cuaderno accesorio uno del expediente ST-JRC-
135/2018, el cual tiene el caracter de documental publica, por
lo que se le otorga valor probatorio pleno, de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
lo que se extraen los siguientes datos.

Partido Politico Numero de distritos
PAN 45
PRI 45
PRD 45
PT 45
PVEM 45
MC 45
I ~ PNA . 45
- PES 45
MORENA ' 45
VIA RADICAL 45
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Partido Politico Férmulas del | Formulas del género

género masculino
femenino
PAN 22 23
PRI N 23 22
PRD 23 22 ]
PT N 23 22
PVEM 23 22
) MC 23 22
B PNA 23 22
PES 23 22
MORENA 23 22
VIA RADICAL 24 21 ]

De este modo, se acredita que los partidos politicos: Accion
Nacional (PAN), Revolucionario Institucional (PRI), de la
Revolucion Democratica (PRD), del Trabajo (PT), Verde
Ecologista de México (PVEM), Movimiento Ciudadano (MC),
Nueva Alianza (PNA), MORENA, Via Radical, Encuentro
Social (PES), postularon candidatos de mayoria relativa en las
diversas modalidades que les permite el Cédigo Electoral de
la entidad (ya sea en forma individual o en coalicién), en
cuando menos treinta distritos electorales, cumpliendo,
ademas, con la postulacién paritaria en cuando al geénero, por
lo que cumplen con los requisitos previstos en el articulo 25,

fraccion | del cédigo en cita.

Por otro lado, se hace notar que conforme a los convenios de
coalicion que suscribieron los partidos politicos contendientes,
las coaliciones que participaron en el presente proceso

electoral son las siguientes: “Juntos Haremos Historia” y “Por
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el Estado de México al frente”, integradas la primera, por los
partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo;
mientras que la segunda de las nombradas estuvo integrada
por los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano.

Asi los citados partidos politicos conforme a los acuerdos y a
la estrategia de cada coalicion, de manera libre e informada
pactaron, en cada distrito, a quien de los coaligados
perteneceria el triunfo en caso de obtenerse, por lo que a ese

partido politico se le sumaria el triunfo.

De este modo, de la propia resoluciéon impugnada, que en
cuanto a estos datos no se encuentra cuestionada, se obtiene

que los partidos politicos obtuvieron los siguientes triunfos.

Partido Politico mero de distritos
PAN 2
PRI 1
PRD 0
PT . 11
PVEM
MC
N PNA
B PES 10
N MORENA ) 21
B ViA RADICAL 0
TOTAL 45

En lo que respecta al requisito de haber obtenido al menos el

3% de la votacién valida emitida, en el apartado siguiente se /
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procede al desarrollo de la férmula de proporcionalidad pura al
que alude el articulo 367 del mismo codigo, a efecto de
verificar este otro requisito legal.

|. Votacion Estatal.

En primer lugar, debe determinarse la Votacion Total Emitida
(VTE), la cual corresponde a los votos totales depositados en
las urnas (Articulo 24, parrafo primero, fraccion | del Cédigo
Electoral del Estado de México).

Para tal efecto, se tomaran en cuenta los datos contenidos en
la seccion de ejecucion del expediente JI/132/2018 emitido por
el Tribunal Electoral del Estado de México, el pasado siete de
agosto de este afio, el cual es un dato que no sufrio
modificaciones derivado de las resoluciones emitidas por esta
Sala Regional, al resolver los respectivos medios de
impugnacion intentados por los actores en los expedientes en
los que se cuestionaron las elecciones correspondientes a los

distritos de mayoria relativa.

de ts

Total
con ndmero con letra

- Un millén ciento
PAN 1,107,337 siete mil

trescientos treinta y

siete

Un millén

GIID 1,667,619 seiscientos  siete

PRI mil seiscientos

diecinueve
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Cuatrocientos

\ 496,138 noventa y seis mil
ﬁ PRD ciento treinta vy
ocho

Doscientos ftreinta
PT 234,916 y cuatro mil
novecientos

dieciséis

Trescientos

diecinueve

Ciento sesenta mil
MC 160,113 ciento trece

dieciocho mil
p PVEM 318,719 setecientos
.
CulABANG

Doscientos diez mil

4 PNA 210,773 setecientos setenta
alianza y tres
Tres millones
MORENA 3,179,041 ciento setenta 'y
morena

nueve mil cuarenta
y uno

Ciento ochenta y

OO0 cuatro mil noventa
PES 184,093 y tres
Ciento setenta y
W nueve mil
fllﬁ VIiA RADICAL 179,317 trescientos
diecisiete
) Cinco mil
CANDIDATOS INDEPENDIENTES 5,907 novecientos siete
N ) Cinco mil
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 5,826 ochocientos
veintiséis
o Doscientos
VOTOS NULOS 256,838 cincuenta y seis mil

ochocientos treinta

y ocho
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Ocho millones seis
TOTAL 8,006,637 mil seiscientos
treinta y siete

En este sentido el dato que se obtiene es el siguiente:

Il. Determinacion de los partidos politicos con derecho a
participar por haber alcanzado el 3% de la votacion valida

emitida.

El articulo 25, parrafo primero, fraccién Il del Cédigo Electoral
del Estado de México dispone, que todo partido politico que
alcance por lo menos el 3% de la votacién valida emitida,
tendra derecho a participar en la asignacion de Diputados por
el principio de representacion proporcional y, en su caso, a que

le sean atribuidos diputados por dicho principio.

En este sentido, lo procedente es verificar que partidos
politicos tienen derecho a participar en la asignaciéon de
diputados bajo el principio de representacién proporcional, por
haber alcanzado el 3% de la votacion valida emitida.

En principio es necesario obtener la votacion valida emitida, la
cual conforme a lo dispuesto en el articulo 24, parrafo primero,
fraccion |l del Codigo Electoral local, es aquella que resulta de

restar a la votacion total emitida la votacion correspondiente a .
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los votos nulos y a los candidatos no registrados (VVem=VTE-
VN-CNR).

En consecuencia, la votacion valida emitida, es la siguiente;

Determinacion de la votacion valida emitida
Votacion Total Emitida 8,006,637
Votos nulos - 256,838
Candidatos no registrados - 5,826
Votacion valida emitida 7,743,973

Ahora bien, conforme a la votacion cada partido politico, se
realiza una regla de tres a efecto de determinar cual es el

porcentaje de la votacién le corresponde, lo cual arroja los
siguientes resultados:

| Total de votos

Partido Politico Porcentaje

i @ PAN 1,107,337 14.2993 %
R

PRI 1,667,619 21.5344 %

% PRD

PRD 496,138 6.4067 %
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PT PT 234,916 3.0335 %
ﬂ PVEM 318,719 41157 %
S MC 160,113 2.0675 %
a};; PNA 210,773 2.7217 %
moeena MORENA 3,179,041 41.0518 %

m
' PES 184,093 2.3772 %
VIiA RADICAL 179,317 2.3155 %
CANDIDATOS INDEPENDIENTES 5,907 0.0762 %

7,743,973 100%

ST-JRC-135/2018

Con base en los datos anteriores, se desprende que quienes
no obtuvieron al menos el 3% de la votacion valida emitida, y
por tanto, no tienen derecho a participar en la asignacién de
diputados, son los siguientes partidos:
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Total de votos
Partido Politico Porcentaje

MOVIMISNTO

CHICADAND MC 160,1 13 2.0675 %

3 [

alianza PNA 210,773 2.7217 %
0.0 PES 184,093 2.3772 %
enc\ugftro
g ! VIA RADICAL 179,317 2.3155 %
$/A

IV. Partidos con derecho a participar.

Ahora bien, el articulo 367 del Cédigo Electoral local prescribe,
que todo partido politico que satisfaga los requisitos
establecidos en el articulo 25 de ese codigo, tendra derecho a
participar en la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional; por tanto, con base en los datos
obtenidos en la tabla que antecede, los partidos politicos que
tienen derecho a participar en la asignacion de diputados por
el principio de representacién proporcional, son los Partidos:
Accion  Nacional, Revolucionario Institucional, De Ia
Revoluciéon Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de
México y MORENA.
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V. Desarrollo de la formula.

El articulo 368 parrafo primero, fraccion 1l del Cédigo Electoral
del Estado sefiala, que se realizara un ejercicio para
determinar, si algin partido politico se encuentra en el
supuesto establecido en el articulo 367 de ese Cédigo. Para
ello, se deben obtener las curules que se le asignarian a cada
partido politico conforme a los elementos que conforman la
formula de proporcionalidad pura establecidos en el parrafo

primero, fraccion | de este mismo articulo.

Habra que puntualizar que en términos de lo dispuesto por el
articulo 367, parrafo segundo, tercero y cuarto del Cédigo
Electoral de esta entidad federativa, en ningtin caso un partido
politico podra contar con un porcentaje del total de la
Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de
votacion valida emitida, ademas, que ningun partido politico
podra contar con un numero de diputados por ambos principios
que represente un porcentaje del total de la Legislatura del
Estado menor en ocho o mas puntos porcentuales al

porcentaje de votacion valida emitida que hubiere recibido.

Lo anterior, se le conoce como los limites de sobre y sub
representacion que pueden tolerar cada partido politico a
efecto de ajustarse a lo preceptuado por el articulo 116,
fraccion Il de la Constitucién federal.

En consecuencia, a efecto de verificar cual es la tolerancia de

sobre y sub representacion por cada partido politico, se /
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procede a establecer cuantos serian los limites superior e
inferior de diputaciones que cada uno podria obtener, tomando
en cuenta la Votacién por partido (Vp) obtenida conforme a la
votacion valida emitida (VVem).

En tal sentido, el maximo de diputados (MAD), por ambos
principios, que puede alcanzar un partido, tomando en cuenta
su porcentaje de votacién se obtiene a partir de una regla de
tres, conforme a la siguiente férmula, tomando en
consideracion que de acuerdo al articulo 39 de la Constitucion
local, el Congreso del Estado se compone de setenta y cinco
diputados.

Por tanto, la formula a aplicar, a efecto de obtener el maximo

de diputados, se expresa de la siguiente forma:

MAD =(Vp % +8 %) x 75 =
100 %

Por otra parte, el minimo de diputados (MID), por ambos
principios, que puede alcanzar cada partido politico, tomando
en cuenta su votacion vélida emitida, se obtiene a partir de una

regla de tres, de acuerdo a la siguiente formula.

MID = (%Vp - 8%) x 75
100
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De este modo, una vez aplicada cada una de las formulas por
cada partido politico, los datos que se obtienen son los que a

continuacién se insertan.

Porcentaje de | Maximode Minimo de
Partido Politico votacion diputados diputados
valida emitida

'l ) PAN 14.2993% 16 4
R

PRI 21.5344% 22 10

b PRD 6.4067 % 10 0%

m PT 3.0335 % 8 o
F, g ! PVEM 4.1157 % 9 o*

L MORENA 41.0518 % 36 25

* La operacion matematica indica una nimero negativo, sin embargo, como es logico,
al tratarse de diputados los que se deben de otorgar, en estos casos se representa con
un 0 lo cual indica que no le corresponden diputados por representacion proporcional.
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A continuacién se procede a verificar, si derivado de los
triunfos de mayoria relativa obtenidos por cada partido politico,
es el caso que alguno de ellos se encuentre sobre
representado, pues de ser asi, en términos de lo preceptuado
en el parrafo segundo del articulo 367 del cdédigo comicial local,
no podria participar en la asignacién de diputados bajo el

principio de representacién proporcional.

Lo anterior, obedece a las previsiones contempladas en el
articulo 116, parrafo segundo, fraccién Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone “...En
ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero
de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentafe de votaciéon emitida...”.

Por tanto, si se acredita que alguno de los partidos politicos
cumple con los requisitos legales para participar en el
procedimiento de asignacion de diputados bajo el principio de
representacion proporcional, pero a consecuencia de los
triunfos obtenidos en mayoria relativa, ha alcanzado su grado
maximo de sobre representacion, tomando en cuenta la
restriccion constitucional, es evidente que dicho partido politico
no podra participar en dicho procedimiento, en ninguna de las

fases de que se componga el mismo, puesto que no tendria

‘-":::‘-,.

opcion alguna de que se le asigne ningun diputado, sin que 7/

210



THIBUNAL ELECTORAL
dat Pader Judicial da ta Pateracion

ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

sea admisible ninguna excepcién al tratarse de un mandato

constitucional.3®

Sobre lo mismo, cabe traer a colacién lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en la Accion de
Inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas, en la que senalé
“...al reqular un sistema electoral mixto, las Legislaturas de los
estados tienen facultad absoluta para combinar los sistemas
de eleccion de mayoria relativa y de representacion
proporcional, para determinar los porcentajes de votacion, el
numero de diputados de mayoria relativa y de representacion
proporcional que integren los Congresos locales, el numero de
distritos electorales en que se divida la entidad federativa o la
formula electoral a aplicarse para la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional;, también estan
obligadas a contemplar en las normas electorales locales
un Iimite a Ila sobre representacion, que
incuestionablemente es una de las bases fundamentales

indispensables para la observancia del principio’.

Asi, a partir de lo anterior, es evidente que dentro del amplio
espectro del que gozan las entidades federativas para regular
todo lo concerniente a la formula electoral, existe una

obligacion de que la misma respete las bases constitucionales

35 Véase la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL".
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referentes a la sobre y sub representacion, contempladas en

la fraccién Il del articulo 116 Constitucional.

En consecuencia, a partir del mandato expreso de la
Constitucién, y atendiendo a los datos obtenidos en esta
eleccion, se advierte que el Partido del Trabajo, presenta una
sobre representacion en el Congreso del Estado, consistente
en mas del 8% tomando como referencia su votacion valida
emitida, la cual si bien esta soportada en los triunfos de
obtenidos en la eleccion de mayoria relativa, lo cual en
principio, es acorde con la propia Constitucion federal, le
impide participar en el procedimiento de asignhacién de
diputados bajo el principio de representacion proporcional,
puesto que cualquier diputado que se le otorgara por este
principio acentuaria su nivel de sobre representacién lo cual

romperia la limitante constitucional.

Porcentaje de

Partido Politico Porcentaje de | representacion en la Sobre
votacién Camara de representado
valida emitida diputados

(11 diputados de
mayoria relativa X
1.33)

m PT 3.0335 % 14.63 % Si

Una vez hecho lo anterior, continuando con el desarrollo de la
férmula, es preciso obtener la votacion valida efectiva (VVef),

la cual conforme a lo dispuesto en el articulo 24, parrafo
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primero, fraccion Il del cédigo local, es aquella que resulta de
restar a la votacion valida emitida (VVem), los votos de quienes
no rednan el porcentaje minimo de votos establecido para
tener derecho a participar en la asignacién de diputados,
asimismo, los votos de quienes no cuenten con el derecho a
participar por encontrarse en el supuesto de la sobre
representacion, tal y como se ha sostenido en parrafos
anteriores.

Ademas, para obtener la votacion valida efectiva se restaran
los votos correspondientes a los votos de los candidatos
independientes, atento a lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la Accién de Inconstitucionalidad
53/2017 y su acumulada, en la que al analizar la legislacion
electoral del Estado de Michoacan, resolvié que estos votos se
consideran como votos validos, los cuales deben ser
deducidos para los efectos tanto para la aplicacién de la
formula de proporcionalidad pura como para verificar los
limites de sub y sobrerepresentacion en la integracion del
Congreso Local.

De esta forma, la votacion valida efectiva es la siguiente:

Determinacion de la votacion valida efectiva
Votacion valida emitida 7,743,973
candidatos independientes - 5,907
Partidos que no obtuvieron el 3% - 734,296
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Partido del Trabajo - 234,916
Votacion valida efectiva 6,768,854

a) Asignacion por porcentaje minimo

Lo que sigue es obtener el porcentaje por cada partido politico

de la votacion valida efectiva, toda vez que el articulo 368,

fraccion llI, inciso a) del Cédigo Electoral del Estado de México

dispone, que de las treinta diputaciones por repartir se otorgara

una a cada partido politico que tenga el porcentaje minimo.

Asi, por porcentaje minimo, de conformidad con el inciso a),

fraccion Il del articulo citado en el parrafo anterior, se entiende

obtiene, el 3% de la votacion valida efectiva en la eleccién de

diputados.

Partido Politico

Porcentaje de
votacion valida

Diputados obtenidos por
porcentaje minimo

‘efectiva
i 1,107,337 16.3592 % 1
R
1,667,619 24,6366 % 1

214



o
TRIBUNAL ELECTORAL
dm? Podar Judicin? dew ke Federacidn

ST-JRC-135/2018

Y ACUMULADOS
T l
e
0% 496,138 7.3207 % 1
»’sf 318,719 4.7086 % 1
morens 3,179,041 46.9657 % 1
Total | 100% 5

Con motivo de lo anterior, hasta este momento se han
asignado cinco (5) diputados, por lo que restan por asignar
veinticinco (25) diputados.

b) Asignacion por cociente de distribucion

Para la asignacién de los veinticuatro diputados de
representacion proporcional que quedan por asignar, se
procede a obtener el cociente de distribucidon, en términos del
articulo 368, fraccion I, inciso b) del Cédigo Electoral del
Estado de México.

El concepto anterior, se obtiene a partir de dividir el total de la
votacion valida efectiva entre el niUmero de curules pendiente
de repartir una vez que se ha realizado la asignacion de
diputaciones otorgadas mediante porcentaje minimo, tal y

como se muestra a continuacion:
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Determinacion del cociente de distribucion

Votacion valida emitida Curules pendientes Cociente de distribucion
por repartir

6,768,854 25 270,754.16

Una vez obtenido el cociente de distribucion, se debe realizar
la asignaciéon por cociente de distribucién en términos del
articulo 368, fraccién lll, inciso b), del Cédigo Electoral local, o
cual se realiza dividiendo la votacion por cada partido politico
entre el cociente de distribucion, asignando en nUmeros

enteros el resultado obtenido en esta operacion.

Asignacion por
cociente de distribucién

270,754.16
Curules hasta este
Partido ) ” punto del
3 Asignacion por | Curules por T
Politico A : procedimiento
cociente de cociente de )
Votacion . e (Porcentaje minimo y
distribucion distribucion
cociente de
distribucion)
@ 1,107,337 4.0898 4 5
G'D 1,667,619 6.1591 6 7
Lk 496,138 1.8324 1 2
\ 318,719 11771 1 2
VERDE
morena 3,179,041 11.7414 11 12
6,768,854 25 23 28
TOTAL
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c) Asignacion por resto mayor

El procedimiento dispone, que si después de haber asignado
diputaciones por porcentaje minimo y cociente de distribucion,
aun quedaren curules por repartir, las mismas se asignaran por
resto mayor, en términos de lo dispuesto por el articulo 368,

fraccién lll, inciso c¢) del codigo de la materia.

El resto mayor, es concebido como el remanente mas alto
entre los restos de las votaciones de cada partido politico, una
vez aplicado el cociente de distribucién o, en su caso, el
cociente rectificado.

En consecuencia, se procede a asignar las dos (2)

diputaciones que estan pendientes en los siguientes términos:

Asignacién por resto mayor

Total
Partido | votacion | Remanente del Asignacion Diputados
Politico cociente de de diputados de
distribucién por resto R.P.
mayor
1,107,337 0.0898
0 5
QRD 1,667,619 0.1591
0 7
ﬁ 496,138 0.8324 3
H 318,719 0.1771
0 2

3,179,041 0.7414
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Total 1 30

Una vez concluido el procedimiento de asignacién se procede
a verificar los limites de sobre y sub representacion de cada
partido politico, tomando en cuenta los diputados obtenidos
tanto por mayoria relativa como por representacion
proporcional, en este paso, se verifica que los porcentajes en
la Legislatura de cada partido politico, no sea mayor o menor
en ocho 0 mas puntos a su porcentaje de votacion valida
emitida.

d) Verificacion de los limites de sobre o sub

representacion

Esta fase de verificacion, se realiza a partir de los porcentajes
que representan cada una de las diputaciones obtenidas por
cada partido en la conformacion total de la Legislatura, para lo
cual, se multiplica el niamero de curules obtenidas por cada
partido politico por cien y el resultado se divide entre setenta y
cinco, que representan el total de las diputaciones totales de
la camara, al resultado obtenido se le resta el porcentaje de la

votacién valida emitida.

De esta forma los resultados que se obtienen se insertan en el

siguiente cuadro.
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Verificacion de los limites de sub o sobre representacion
Partido | Votacion | Curules % de la|% de la|% de Sub o
Politico por legislatur | votacién Sobre
ambos a valida representacion
principios emitida
@ 1,107,337
7 931 % 14.2993 % -4.9893
-10.8944
an 1,667,619
8 1064 % | 21.5344 % | Por debajo del
limite
constitucional
ﬁ I 496,138
3 3.99 % 6.4068 % -2.4168
m 234,916 3.0335 %
11 14.66 % 11.6265
38710
, 41157 %
VERDE 2 2.66 % ’ -1.4557
E 160,113 2.0676 %
0 0 -2.0676
W 210,773 2.7218 %
Cli 0 0 -2.7218
e 3,179,041
34 4522 % | 41.0518 % 4.1682
D00, o i
e 184,093
10 13.3 % 2.3772% 10.9228
L | 179,317
0 0 2.3156% -2.3156%

Los datos que se extraen del cuadro anterior, ponen en
evidencia que la aplicacién literal de la férmula de asignacién
de diputados bajo el principio de representacion proporcional,
trae consigo que sélo los partidos politicos que participaron en

la coalicion “Juntos Haremos Historia” (Partidos Politicos
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MORENA, Encuentro Social y del Trabajo), alcancen un grado
de sobre representacion que les permite aparecer en nimero
positivos, mientras que el resto de los partidos politicos
contendientes, acusan un grado de sub-representacion muy
marcado, inclusive, por debajo del limite establecido
constitucionalmente, como es el caso del Partido

Revolucionario Institucional.

Debe sefialarse que en el caso de los Partidos Encuentro
Social y del Trabajo, que forman parte de la Coaliciéon “Juntos
Haremos Historia”, la sobre representacion -que de hecho
escapa al limite superior tolerado constitucionalmente (+8)-,
encuentra asidero tanto constitucional como legal, toda vez
que esta sobre representacion esta soportada en los triunfos
de mayoria relativa, los cuales fueron obtenidos producto del
convenio de coaliciobn que en su momento suscribieron
(Articulo 116, fraccion Il de la Constitucion federal, y 367,
parrafos segundo y tercero del Cédigo Electoral del Estado de
Mexico), por lo que no seria viable, en modo alguno, realizar

algun ajuste que tuviera por objeto el disminuir dichos triunfos.

Debe puntualizarse que, en el caso, los efectos de los triunfos
de mayoria relativa obtenidos por la Coalicién “Juntos
Haremos Historia®, asi como la cantidad de votos captados
marcadamente sélo a favor del partido politico MORENA, el
cual, por si mismo, obtuvo mas del 93% de los votos totales
ganados por la coalicidén; han provocado, en el caso concreto,
que la distorsion que, de por si provoca el sistema de mayoria

relativa, se vea acentuada en perjuicio de las otras corrientes
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politicas que juntas obtuvieron mas del 50 % de la votacién
total, por lo que esta distorsién debe corregirse atendiendo a
los objetivos bajo los cuales esta disefiado el principio de

representacion proporcional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido en
diversos precedentes®, que el sistema de representacion
proporcional tiene por objeto procurar que la cantidad de
votos obtenidos por los partidos corresponda, en
equitativa proporcioén, al nimero de curules a que tenga
derecho cada uno de ellos y de esta forma facilitar que los
partidos politicos que tengan un minimo de significacién
ciudadana puedan tener acceso, en su caso, a la Camara de
Diputados para reflejar de la mejor manera el peso electoral

de las diferentes corrientes de opinion.

Asi mismo, que el principio de representacion proporcional,
como garante del pluralismo politico, tiene como objetivos
primordiales: la participacion de todos los partidos politicos en
la integracion del o6rgano, siempre que tengan cierta
representatividad; que cada partido alcance, en el seno del
congreso o la legislatura correspondiente, una representacion
aproximada al porcentaje de su votacion total; y evitar un alto

grado de sobre-representacion de los partidos dominantes.

Bajo este contexto, es claro que el propodsito de la
representacion proporcional como complemento del sistema

de mayoria relativa, no puede tener como objetivo que al

36 Véase Accion de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas.
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desarrollarse la formula respectiva, sélo uno o algunos partidos
politicos, maxime si estos partidos tienen en comin haber
participado coaligados-, alcancen un grado de representacion
acorde con su votacion, sino que aspira a que todos los

partidos contendientes logren este ideal.

Es evidente que en el caso concreto, al convivir en el sistema
electoral mexiquense, para la integracion del cuerpo
legislativo, los sistemas de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en un porcentaje del 60 y 40,
respectivamente, dificilmente existira una proporcionalidad o
equilibrio puro, entre el porcentaje de votos y el porcentaje de

curules obtenidos por cada partido politico.

No obstante lo anterior, en la aplicacion y desarrollo de la
formula deben de buscarse los elementos que propicien el
mayor ajuste y equilibrio posible que permitan que todos los
partidos politicos aun y cuando minoritarios, pero con un grado
de representacion suficiente, se vean representados en una
justa dimensién.

En este mismo sentido, se ha pronunciado la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién?’, al citar la exposicion de motivos que
dio pauta a la modificacién del articulo 116, fraccién Il de la
Constitucion federal, que consideraba que si bien las
Legislaturas estatales gozaban de cierta libertad para moverse
dentro del compas de formas de representacién proporcional,

lo cierto es que, no se debe llegar al extremo de que la forma

3137 Accion de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas.
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aceptada minimice el principio y lo coloque en situacion
meramente simbodlica o carente de importancia en la
Legislatura, como mera figura decorativa, o lo aleje
considerablemente del centro de gravedad de la
proporcionalidad natural, al permitir, por ejemplo, que con un
pequefioc numero de votos se alcance una cantidad
considerable de escafios, 0 que con gran cantidad de votos

solo se consigan unas cuantas curules.

Asi, el sistema de representacién proporcional como garante
del pluralismo politico, debe procurar que las corrientes
politicas diversas que convergen en una eleccion, se vean
justamente representadas en proporcién directa con el niimero
de votos obtenidos, procurando con ello que las diversas ideas
que representan cada una de los partidos sean contrastadas y
discutidas al seno del érgano legislativo, propiciando el dialogo
politico y el consenso suficiente y necesario a efecto de llegar

a acuerdos en beneficio de la sociedad a la que representan.

Lo anterior es posible, si al integrar el Congreso del Estado, se
encuentran suficientemente representadas todas las fuerzas
gue concurrieron a la eleccion correspondiente. Tomando en
cuenta que en la conformacién del mismo confluyen los
diputados electos bajo el sistema de mayoria relativa asi como
los de representacion proporcional, los cuales tendran iguales
derechos y obligaciones (articulo 26, parrafo quinto del Cédigo
Electoral del Estado de México).
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En esta légica, en la integracién del cuerpo legislativo debe
apreciarse en su justa dimension la forma en la que fueron
electos cada uno de sus integrantes, y no ver ambos sistemas
(mayoria relativa y representaciéon proporcional), como ajenos
o distantes. Puesto que, la tolerancia porcentual de sobre y sub
representacion, es medida a partir de la suma de los diputados

obtenidos bajo ambos principios.

De este modo, la forma de participacion por parte de los
partidos politicos en la contienda, -ya sea individual, coalicién
o candidatura comun-, asi como los resultados obtenidos bajo
estas formas, deben servir como elementos a tomar en cuenta
a efecto de verificar si es la forma de participacion, la que
incide en la sub representacion de las otras corrientes politicas
importantes que han sido votadas y que han demostrado cierto
grado de representatividad.

De la exposicibn de motivos que dio origen a la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, se
advierte la preocupacién del Constituyente Permanente, en
relacion al sistema de representaciéon proporcional, que el
mismo tuviera un peso especifico e influencia real de
representacion y no meramente simbdlica. Ademas, que la
configuracion del mismo, no tuviera como efecto, que un
pequefio numero de votos sirviera para alcanzar una cantidad
considerable de escafos, o que con una gran cantidad de

votos solo se consiguieran unas cuantas curules.
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Cuestion que puede ser el resultado no soélo del disefio y
confeccion de la férmula de asignacion, sino la aplicacion de
la misma a un caso concreto.

En lo que al caso interesa, es posible advertir algunos datos
que pueden incidir de manera negativa en la conformacion del
Congreso del Estado de México, derivado de la forma de
participacion de los partidos politicos MORENA, Encuentro
Social y del Trabajo.

- Los citados partidos politicos, participaron coaligados en
43 distritos de mayoria relativa, en una coaliciéon parcial
denominada “Juntos Haremos Historia”.

- La citada coalicién, obtuvo el triunfo en 42 distritos de
mayoria relativa.

- Derivado de lo pactado en el convenio de coalicion, y
conforme a los triunfos obtenidos, al Partido Encuentro
Social, le correspondieron 10 ftriunfos de mayoria
relativa; al Partido del Trabajo 11, y a MORENA 21.

- La votacion obtenida en forma conjunta por la coalicion
fue de , de los cuales el 2.3 % corresponde al PES,
3.01 % al Partido del Trabajo, y 41 % A MORENA.

- EI PT y el PES, se encuentra sobre representado,
inclusive por encima del limite constitucional, mientras

que MORENA, acusa una subrrepresentacion.

Los anteriores datos permiten concluir de manera clara, que la
sub representacion de MORENA, encuentra explicacion, en la

forma en que pactaron a que partido politico perteneceria
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cada uno de los candidatos registrados por la coalicion en el
caso de resultar electos. Ademas, el hecho de que de los tres
partidos coaligados, la ciudadania prefirié, mayoritariamente,
votar a favor de MORENA, quien recibié mas del 93 % del total

de la votacién a favor de esa coalicion.

En efecto, las anteriores circunstancias incidieron en que los
partidos politicos Encuentro Social (2.3% de la VWem) y
Partido del Trabajo (3.01 % VVem), con una cantidad de
votos muy inferior, obtuvieran una gran cantidad de curules en
mayoria relativa; ademas, que MORENA (41 % VVem) con
una cantidad de votos muy superior, no obtuviera los triunfos
que reflejaran de mejor manera su posicion como partido
mayoritario. Esta circunstancia provocé en el caso de
MORENA, que resintiera una sobre representacion muy
palpable, al encontrarse en un -13.07 %.

Este o6rgano jurisdiccional, al emitir la resolucion
correspondiente al expediente ST-JRC-3/2018 y su
acumulado, al referirse al convenio de candidatura comun,
conforme a las reglas aplicables en el Estado de México,
sostuvo que se consideraba razonable que al partido que en el
convenio de coalicién se le otorgara la atribucion de postular
la mayor cantidad de candidatos, era a quien, en principio, le

debia corresponder la mayor cantidad de votos.

Lo anterior, se traducia en que, quien estuviera contribuyendo
en mayor medida a la integracién de la candidatura comuin con

las postulaciones, viera reflejado en los votos obtenidos una
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mayor presencia, mientras que aquellos partidos politicos que
postularan una menor cantidad de candidatos vieran

disminuidas sus posibilidades de acceder a los votos.

Lo anterior generaba el incentivo de que existiera un equilibrio
entre la distribucion de las candidaturas postuladas y los votos
obtenidos, lo que implicaba que la representatividad de
quienes  participaran en una candidatura comun
correspondiera légicamente a su colaboracion con los

candidatos comunes que se hubieran presentado a la eleccion.

Si bien las reglas de participacion bajo la figura de la
candidatura comun distan de las aplicables a las coaliciones,
por ejemplo, desde el momento en que en la primera figura
participan con un solo emblema, que impide saber a ciencia
cierta a que opcidn politica prefirié el ciudadano, lo cierto es
que, la ratio essendi, de las argumentaciones vertidas son

perfectamente aplicables en el caso de las coaliciones.

Ello a partir de que lo que se traté de delinear era una
correspondencia entre el tamafio de la fuerza politica y la
cantidad de espacios que deberian de corresponder a cada

uno de los partidos politicos.

En la practica se advierte, que en el caso concreto, los partidos
de la Coalicion “Juntos Haremos Histora”, pactaron que del
total de los distritos en que participarian de esta forma, 50%
de ellos corresponderian a MORENA, mientras que el Partido
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Encuentro Social y el Partido del Trabajo, encabezarian los
distritos en un 25 % cada uno.

Sin embargo, atendiendo a los resultados obtenidos, la
distribucion entre curules y votos, quedé muy
desproporcionada, al grado que los partidos politicos
Encuentro Social y Partido del Trabajo, con los triunfos
obtenidos y la infima cantidad de votos captados, quedaron
muy sobre representados, mientras que MORENA, a
consecuencia de la cantidad de votos muy copiosa que recibi6
quedo al margen de lo deseable, y presenta en el escenario

una sub representacion muy manifiesta.

A consecuencia de lo dicho, si bien la representacion
proporcional tiene como objetivo evitar los efectos extremos de
la distorsién que provoca el sistema de mayoria relativa, ello
no implica en forma alguna que el mismo deba servir como
correctivo Unica y exclusivamente a favor del partido
MORENA, que si bien esta sub representado por debajo de los
limites constitucionales, este hecho es el resultado de la
estrategia pactada y consentida por el mismo, que incluso
tiene como consecuencia directa que sus coaligados, por el

contrario, sostengan una elevada sobre representacion.

No obstante lo anterior, en este caso en especifico, esta
situacion tampoco podria tener como consecuencia que al
partido politico MORENA, se le impida participar, en el proceso
de asignacién de diputados bajo el principio de representacion

proporcional, ya que ello implicaria, una sub representacién
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por debajo de los limites permitidos, lo cual atentaria contra la
propia esencia de lo que buscé el constituyente permanente,

al reformar el articulo 116, fraccion Il.

Sin embargo, es claro que la participacion de MORENA, en el
procedimiento de asignacion de diputados bajo el principio de
representacion proporcional, en este supuesto en especifico,
no puede incidir de forma tal, que sélo a este partido politico
se le asignen las diputaciones que le permita alcanzar un
grado de representatividad que sea acorde con su porcentaje
de votacion, puesto que es un hecho tangible que sus votos
fueron los que en gran medida ayudaron a obtener los triunfos
del Partido Encuentro Social y del Partido del Trabajo, que a la
postre llevd a la sobre representacion evidente de estos
partidos.

En este caso, esta Sala Regional, a efecto de lograr el mayor
equilibrio entre los partidos politicos con derecho a participar
en el proceso de asignaciéon de diputados bajo el principio de
representacion proporcional, considera necesario aplicar las
reglas previstas en el articulo 368, fraccién lll, incisos e) y f)
del Codigo Electoral del Estado de México, a efecto de
encuadrar a todos los partidos politicos dentro los limites
constitucionales de sobre y sub representacion, atendiendo a

los objetivos previstos de la asignacion bajo este principio.

Ello pues en el caso concreto se advierte, la evidente sub
representacion del Partido Revolucionario Institucional,

inclusive esta por debajo de los limites constitucionales /
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permitidos (-10.86); asimismo, que los otros partidos politicos
con derecho a participar en el procedimiento de asignacion, se
encuentran alejados de manera significativa del centro de
gravedad que supone la proporcionalidad natural, que busca
que los partidos politicos encuentren el mayor grado de
equilibrio entre el porcentaje de votos y de representacion al
seno del congreso.

En tal sentido, los ajustes en el desarrollo de la formula
tenderan a corregir los vicios de sub representacion no sélo en
el caso, del Partido Revolucionario Institucional, sino en todos
los partidos politicos con derecho a participar en el citado
procedimiento.

En esta tesitura, se impone sefalar que los ajustes no pueden
recaer en los partidos politicos que se encuentran sobre
representados, producto de sus triunfos obtenidos en mayoria
relativa, ya que esto iria en contra de una de las bases

constitucionales que se derivan del articulo 116, fraccion II.

Tampoco podria realizarse el ajuste en los partidos politicos
que de por si ya acusan un grado de sub representacion
importante, aun y cuando el mismo no sobrepase los limites
constitucionales y legales establecidos, pues ello propiciaria
una sobre sub representacion que los alejaria del ideal de una
proporcionalidad lo mas equilibrada posible, y en detrimento
de esta fuerza politica que ya demostré cierto grado de
representatividad.
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Por tanto, los ajustes que deban realizarse debera tener como
destinatario al partido que se encuentra en los limites mas
cercanos a su grado maximo de sobrerepresentacion, en el
caso el Partido Politico MORENA.

En efecto, conforme al ejercicio hipotético desarrollado,
MORENA, le fueron asignados trece (13) diputados bajo el
principio de representacion proporcional lo que supone que su
grado de representatividad en la Camara de Diputados
represente un 45.33 %, considerando los veintitn (21) triunfos
obtenidos en mayoria relativa (en total 34 diputados),
soportados con un porcentaje del 41.01 % de la votacion valida
emitida, que le permite contar con un 4.2815 % de sobre

representacion.

En esta logica, ello no significa en modo alguno, que el Partido
Politico MORENA, que si tiene derecho a participar en la
asignacion de diputados bajo el sistema de representacion
proporcional, no le sean asignados, cuando menos, los
diputados necesarios para estar dentro de los limites
constitucionales de sobre y sub representacion, acorde a lo
expuesto en los articulos 116, fraccion |l de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367, parrafo
cuarto del Codigo Electoral del Estado de México 38.

38 Preceptos que disponen que en ningun caso un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que represente un porcentaje del total de la
Legislatura del Estado menor en ocho 0 méas puntos porcentuales al porcentaje de
votacion valida emitida que hubiere recibido.
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Por tanto, a efecto de justipreciar el valor de los triunfos
mayoria relativa, obtenidos por la coaliciéon conformada por los
partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo, y
considerando que la mayor cantidad de votos que los
soportaron, fueron emitidos a favor de MORENA, se considera
necesario asighar a este Ultimo sélo las curules necesarias a
efecto de encuadrarlo en el limite inferior de sub

representacion.

Lo anterior acorde a la lectura teleoldgica y funcional de lo
preceptuado en el articulo 368, fraccion i, incisos e) y f) del
Cddigo Electoral del Estado de México, que disponen, que en
el caso de que algun partido politico haya excedido en ocho
puntos su porcentaje de votacion valida emitida, solo le seran
asignados diputados en la proporcién necesaria para evitar
que rebase dicho limite; y, que, en el supuesto de que los
resultados del ejercicio indicaran que algun partido politico
resultara con una sub representacion consistente en que su
porcentaje en la Legislatura fuera menor en ocho o mas puntos
a su porcentaje de votacion valida emitida, le seran
asignados el numero de curules necesario para que su

sub representaciéon no exceda el limite sefalado.

Una lectura superficial y aislada de estos incisos llevarian,
inclusive, a sostener la inconstitucionalidad de las reglas
estipuladas para ajustar a los partidos politicos, a los limites
de sobre y sub representacién, puesto que estas sélo
aplicarian o servirian, en el caso de la sobre representacion,

para el partido con mayor porcentaje de votos; y, por el
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contrario, que la reglas establecidas para ajustar a los limites
de sub representacion, sélo le seria aplicada al partido politico

con el menor porcentaje de votos.

Sin embargo, esta lectura propiciaria, en un primer momento,
que solo el partido politico con mayor porcentaje de votos
alcanzara el limite maximo de sobre representacion, en
detrimento de todas las demas fuerzas politicas, a las cuales

las alejaria del equilibrio deseable entre votos y escafios.

Sobre las normas que prevén los limites de sobre
representacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 36/2015 y sus
acumuladas, al analizar una norma de la legislacion del Estado
de Zacatecas®, declaré la misma inconstitucional, no por
imponer mayores requisitos que los establecidos en la Norma
Fundamental para la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, sino porque, al prever el limite de
sobrerepresentacion, favorecia injustificadamente al partido
politico que hubiese obtenido la mayoria de la votacion estatal

emitida, haciéndolo llegar al tope maximo fijado, sin que el

% La norma tildada de inconstitucional sefalaba: /l. Al partido politico que hubiere
participado con candidatos, cuando menos en trece distritos electorales uninominales,
asi como en las férmulas por listas plurinominales, y haya obtenido la mayoria de la
volacion estatal emitida, independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
que hubiesen alcanzado sus candidatos, le seran asignados por el principio de
representacion proporcional el niimero de curules necesarias, hasta que el porcentaje
de representacion de diputados por ambos principios en la Legislatura, sea equivalente
al porcentaje de votacién estatal emitida que haya obtenido, adicionado hasta con ocho
puntos porcentuales, sin que en ningin caso se exceda del numero de dieciocho
diputados del mismo partido. En esta disposicién queda incluido aquel candidato que
tuviere la calidad de binacional o migrante.

Conforme a esta fraccion, en ningun caso el porcentaje de representacion para integrar
la Legislatura; podra ser inferior al porcentaje que tal partido obtuvo en la votacion
estatal emitida;
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numero de curules asignadas para tal efecto sea reflejo del

numero de votos recibidos.

En consecuencia, la interpretacion de la regla contenida en el
articulo 368, fraccion Ill, inciso e) del Coédigo Electoral del
Estado de México, no puede tener como efecto, que sélo al
partido con mayor numero de votos, le sean asignadas cuantas
diputaciones sean necesarias para llegar a su limite maximo
de sobre representacién, pues ello abonaria a que los demas
partidos politicos vieran truncadas sus posibilidades de
alcanzar el numero de curules que les permitiera reflejar de
mejor manera la representatividad real que ganaron en las
urnas.

Por otfra parte, en cuanto a la regla prevista en el inciso f) del
mismo articulo, que sefiala, “En el supuesto de que los
resultados del ejercicio indicaran que algun partido politico
resultara con una sub representacion consistente en que su
porcentaje en la Legislatura fuera menor en ocho o mas puntos
a su porcentaje de votacion valida emitida, le seran asignados
el numero de curules necesario para que su sub
representacion no exceda el limite sefialado. le seréan
asignados el numero de curules necesario para que su sub
representacion no exceda el limite sefialado”, la aplicacion
literal de este precepto, lleva a la ilégica solucion, de que el
destinatario unico y exclusivo de esta norma, es aquel partido
politico que se encuentra en la sub representacion por debajo

de los limites constitucionales.
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Para este dérgano jurisdiccional, una interpretacion literal de
ambas reglas de ajuste, empuja injustificadamente a los
partidos politicos a los extremos de la sobre y sub
representacion, esto es, provoca que se alejen de la
proporcion natural a la que debe aspirar cualquier formula de
asignacion, yendo en contra de una directriz fundamental en la
que se basa el principio de representacién proporcional, que
radica en que cada partido alcance en el seno del Congreso o
legislatura correspondiente, una representacién aproximada al

porcentaje de su votacion total.

Por ello, este 6rgano jurisdiccional considerando los objetivos
de la representacion proporcional, atendiendo a las
particularidades del caso en concreto, y a efecto de lograr el
mayor equilibrio posible de todas las fuerzas que han
demostrado la representacién necesaria para participar en el
procedimiento de asignacion, se decanta por la interpretacion
que, por una parte, acerque a todos los partidos politicos a la

mayor proporcion entre sus votos y escarios.

Por otro lado, que permita al partido politico MORENA, que por
si mismo, ha demostrado tener la mayor fuerza politica,
obtener el nimero de curules que lo representen de esa forma
al seno del 6rgano legislativo, sin perder de vista que sus votos
ya han favorecido a otras fuerzas politicas a obtener curules
por el sistema de mayoria relativa, encuadrandolo dentro de
los limites constitucionales permitidos, en el caso, el inferior de

sub representacion.
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Ello contribuye a no generar al seno del Congreso del Estado,
mayorias ficticias, soportadas en convenios o interpretaciones
fraudulentas a la ley, al tener claro los efectos del voto en su
doble dimensién y considerando la forma de participacion de
todos los partidos politicos en el proceso electoral, ya sea

individual, en forma coaligada o en candidatura comun.

De esta manera, atendiendo a las condiciones facticas que se
han suscitado en esta eleccion, permiten a esta Sala Regional,
a partir de la interpretacion del modelo de aplicacion previsto
en el articulo 368 del Cddigo Electoral de esta entidad
federativa, concluir que una vez realizado el ejercicio al que se
refiere el primer parrafo del articulo citado, en aplicacion de las
reglas de sobre y sub representacion contenidas en la fracciéon
lll, incisos e) y f), al advertirse una sub representacion fuera de
los margenes constitucionales permitidos, y una sub
representacion consentida o derivada del convenio de
coalicion, el desarrollo de la formula atendera en primer lugar,
a otorgar al partido sub representado de manera consentida,
sélo los votos necesarios para que se encuentre dentro de los
limites constituciones de sub representaciéon, enseguida,
realizar un cociente rectificado, expulsando al partido anterior,
y siguiendo con el procedimiento previsto en el articulo 368,

fraccion lll, inciso g), como se vera a continuacion.

Con forme a estos parametros, tal como se habia referido con
anterioridad, el minimo de diputados asignables dentro de
limite constitucional de sub representacion del partido politico
MORENA es el siguiente:
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Porcentaje de | Maximo de Minimo de
Partido Politico votacion diputados diputados

valida emitida

morena 41.0518 % 36 25

Bajo este contexto, una vez asignado el diputado por
porcentaje minimo, al partido politico MORENA soélo le seran
asignadas tres diputados mas para que alcanzar el limite
minimo de sub representacién, con independencia de los que
le corresponderian conforme su cociente de distribucion, los

cuales seran distribuidos entre las demas fuerzas politicas.

Asignacién por
cociente de distribucion

270,754.16
Curules hasta este
Partido X ! punto del
Asignacién por Curules por -
Politico procedimiento
= cociente de cociente de Pl
Votacién TR A T (Porcentaje minimo y
distribucion distribucion ]

cociente de

distribucion)
morena 3,179,041 11.7414 3* 4

Por lo que una vez realizado lo anterior, se obtiene que al
momento se han otorgado cuatro (4) diputaciones, por lo que

las restantes veintiséis (26) se asignaran, conforme con el
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procedimiento previsto en el articulo 367, fraccién lll, inciso g),

que preve:;

“g) Una vez hecha la asignacion aplicando, en su caso, los
limites sefalados en el articulo 367 de este Cdédigo, se
asignaran las curules pendientes de repartir entre los
demas partidos politicos, de la siguiente manera:

1. Se asignara una curul a cada partido politico que tenga
el porcentaje minimo.

2. Para las curules que queden por asignar se aplicara un
cociente rectificado, asignando conforme a numeros
enteros las curules a cada partido politico.

3. Si aun quedaren diputaciones por asignar, se utilizara el
resto mayor.”

1. Asignacioén por porcentaje minimo

En tal sentido, procede a asignar, en primer lugar, un diputado
a cada partido politico por porcentaje minimo.

Partido Politico Diputados obtenidos por porcentaje minimo

1,107,337 1

an 1,667,619 1
, % 496,138 1

—
318,719 1

Total 100% 4
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2. Para las curules que queden por asignar se aplicara
un cociente rectificado, asighando conforme a

nameros enteros las curules a cada partido politico.

A continuacién, procede en principio, determinar el cociente
rectificado, el cual conforme a lo previsto en el articulo 368,
fraccion 11, inciso ¢) del codigo comicial local es el resultado de
restar a la votacion valida efectiva el total de votos obtenidos
por el o los partidos politicos a los que se les hubiesen aplicado
las reglas establecidas en el articulo 367 de este Cédigo, y
dividir el resultado de esta operacion entre el nimero de
curules pendientes por asighar, que se obtiene después de
haber deducido de las treinta curules por repartir las
diputaciones asignadas mediante porcentaje minimo y las que,
en su caso, se hubieren asignado al o los partidos que se
hubiesen ubicado en los supuestos de los incisos €) y f) de Ia
fraccion Il del presente articulo.

Por tanto, se procede a determinar el cociente rectificado.

Determinacion del cociente rectificado

Votacion de partidos a ios
Votacion que se les hubiesen | Curules
valida aplicado las reglas | pendientes Cociente rectificado
emitida establecidas en el articulo | por repartir
367 de este Codigo
morena
6,768,854 3,179,041 &= 1GR,A18S48E
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A continuacién, se asignan conforme a numeros enteros las

curules a cada partido politico.

Asignacion por
cociente de distribucién

163,173.3181
Curules hasta este
Partido : o punto del
-, Asignacion por Curules por n
Politico i ! procedimiento
} cociente de cociente de
Votacion J ] Ny e (Porcentaje minimo y
distribucion distribucion
cociente de
distribucién)
1,107,337 6.7862 6 7
1,667,619 10.2199 10 11
496,138 3.0405 3 4
\/ 318,719 1.9532 1 2
VERDE
3,589,813 22 20 24
TOTAL

3. Si aun quedaren diputaciones por asignar, se

utilizara el resto mayor.

Para las restantes dos (2) curules que faltan por asignar, las

mismas se otorgar, por resto mayor, conforme a lo siguiente:
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Asignacion por resto mayor
Total
Partido | votacion | Remanente del | Asignacion Diputados
Politico cociente de de diputados de
distribucion por resto R.P.
mayor
@ 1,107,337 .7862 8
@
1,667,619 .2199
0 11
\_&J 496,138 .0405
0 4
E- 318,719 .9532
3
3,689,813
Total 2 26

4) Verificacion de los limites de sobre o sub

representacion

En esta ultima fase se procede a verificar que todos los
partidos politicos se encuentren dentro de los limites previstos
en los articulos 116, fraccion Il de la Constitucion federal, y
367, parrafos segundo y tercero del Cédigo Electoral del
Estado de México.

De esta forma los resultados que se obtienen se insertan en el

siguiente cuadro.
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Verificacion de los limites de sub o sobre representacion
Partido | Votacién | Curules % de la % de la % de Sub o
Politico por legislatur | votacién Sobre
ambos a valida representacién
principios emitida
@ 1,107,337
10 13.3 % 14.2993 % -0.9993
Q"D 1,667,619 12 1596% | 215344 % -5.5744
| ﬁ | 496,138
4 5.32 % 6.4068 % -1.0868
#r
PT 234,916 3.0335 %
11 14.66 % 11.6265
E‘. 318,719 41157 %
3 3.99 % -0.1257
—g 160,113 2.0676 %
0 0 -2.0676
—m 210,773 2.7218 %
e 0 0 -2.7218
103,179,041
25 33.25% 41.0518 % -7.8018
oo
184,093
10 13.3% 2.3772% 10.9228
| 170,317
0 0 2.3156% -2.3156%

Del cuadro anterior, es posible advertir, que todos los partidos
politicos se encuentran dentro de los limites constitucionales
permitidos de sobre y subrepresentacion, al grado que varios
de los que participaron en el procedimiento de asignacion de
diputados bajo el principios de representacion proporcional,
han disminuido de manera considerable su nivel de
subrepresentacion, inclusive muy cercanos al grado de

proporcionalidad pura, por lo que se concluye que la aplicacion
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de la formula con los parametros aqui propuestos, atienden de
una mejor manera a los objetivos del principio de
representacién proporcional.

En efecto, con la aplicacion de la presente formula, se logréd
ajustar a los partidos politicos participantes a los limites de la
sobre y subrepresentacién, como se refleja en la siguiente

grafica.

Dif. Entre % VVEM y %L

= s [
|
-5.5744

La grafica anterior permite advertir como los partidos politicos

presentan un mayor un equilibrio en la representacion, aunado
a que se encuentran ajustados a los limites minimos de
subrepresentacion en la asignacion de curules por el sistema

de representacion proporcional, con lo cual se busca acercar /
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en medida de lo posible a la mayoria de los partidos al umbral
ideal del cero absoluto.

Con lo anterior, a consideracion de esta sala Regional se
garantiza la mejor representacion a los partidos minoritarios,
garantizando a su vez la mas adecuada funcionalidad del

mismo oérgano legislativo.

Pues lo que se pretende es generar una compensacion de
curules para evitar la desproporciéon que genera el sistema
mayoritario con los triunfos obtenidos derivado del convenio de
coalicion en favor algunos partidos politicos, con ello se evita
que los partidos dominantes alcancen una
sobrerepresentacién al estar sujetos a dicha limitante; y
protege la participacion politica de las minorias, con lo cual se
garantiza la representatividad y pluralidad politica de ese

organo legislativo.

En virtud de las consideraciones expuestas, al haber resultado
parcialmente fundados los agravios analizados en la presente
sentencia, y con motivo de la aplicacion de la formula de
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional, lo procedente es fijar los siguientes efectos.

NOVENO. Efectos de la sentencia.

1. Se modifica la sentencia de diez de agosto del afio en
curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México,
dentro de los autos del expediente JDCL/434/2018 y sus .
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acumulados, en los términos precisados en esta sentencia,
asimismo, se dejan sin efectos los acuerdos posteriores
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México, en cumplimiento a la sentencia modificada.

2. Se modifica el acuerdo IEEM/CG/206/2018, denominado
“Computo, Declaracion de Validez de la Eleccién y Asignacion
de Diputaciones por el Principio de Representacion
Proporcional a la H. “LX" (60) Legislatura del Estado de
México, para el Periodo Constitucional 2018-2021” de nueve
de julio de dos mil dieciocho, emitido por el Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de México.

3. Se revocan las constancias de asignacion emitidas a favor
de los ciudadanos que enseguida se listan, correspondientes
a los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revolucién Democratica.

Partido Accion Nacional

Sio Rodrigo i
Farfan Alegria

Contreras

Frocedencia

Ll | o 1 el = |
a6 Abraham Saroné Tomas Garcia

DTTO. 4 Campos Villar
13°RP Lista RP 7 Guillermo de Alan Edwin
Jesus Gutiérrez Del
Constantino Rio
Quiroz
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Partido de la Revolucion Democratica

Gabino Rivera
Escalona

Javier Rivera
Escalona

ListaRP 3

En consecuencia, se vincula al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, de cumplimiento a lo
mandatado en este apartado.

4. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, para que dentro del plazo de setenta y dos
horas contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, expida y entregue las constancias de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional a los
candidatos del partido politico MORENA que a continuacion se

indican.

1°RP Lita nrés Caro Conteras

Tinoco Soto
2°RP 1° Minoria 1 Marta Ma. Del Eveling Garcia
DTTO. 10 Carmen Delgado Mejia
Hernandez
3°RP Lista RP 2 Maria de Jesls Berenice Galicia
Galicia Ramos Sanchez
4° RP 1° Minoria 2 Alfredo Gonzalez | Rubén Pérez Vera
DTTO. 17 Gonzalez

5. Finalmente, salvo los ajustes ordenados en los apartados
que anteceden, subsisten las demas designaciones de
candidatos al cargo de diputados por el principio de
representacion proporcional realizados por el Consejo General
y por el Tribunal Electoral, ambos del Estado de México, que

no fueron materia de afectacion en esta sentencia.
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En consecuencia, la asignacién de las 30 diputaciones por el
principio de representacidn proporcional a la H. “LX’
Legislatura del Estado de México para el periodo constitucional
que comprende del cinco de septiembre del afio dos mil
dieciocho al cuatro de septiembre de dos mil veintiuno, queda

en los siguientes términos;

MORENA (4 curules)
1°RP Lista RP 1 Bryan Andrés Carlos Contreras
Tinoco Soto
2°RP 1° Minoria 1 Marta Ma. Del Eveling Garcia
DTTO. 10 Carmen Delgado Mejia
Hernandez
3°RP Lista RP 2 Maria de Jesus Berenice Galicia
Galicia Ramos Sanchez
4° RP 1° Minoria 2 Alfredo Gonzalez | Rubén Pérez Vera
DTTO. 17 Gonzalez

Partido Accion Nacional (8 curules)

ListaRP1 | Anae Azar Figeroa

ry xi

S

Granja Mena
2°RP 1° Minoria 1 Brenda Escamilla Samano Irma Angélica
DTTO. 18 Zarate Guerrero
3°RP Lista RP 2 Ingrid Maria Del Pilar
Krasopani Schemelenisky Laiseca
Castro Martinez
4° RP 1° Minoria 2 Karla Leticia Fiesco Garcia Isanami
DTTO. 43 Paredes Gémez
5°RP Lista RP 3 Renee Alfonso Rodriguez | Salvador Varela
Yanez Nogal
6° RP 1° Minoria 3 Angélica Moya Marin Maria Fernanda
DTTO. 32 Rico Pérez
7°RP Lista RP 4 Teresa Ginez Serrano Maria Teresa
Belgodere
Herndndez
8° RP 1° Minoria 4 Mario Arana Fragoso Gabino Jasso
DTTO. 44 Aguirre
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Partido Revolucionario Institucional (11 curules)

Dario Zacarias

1°RP
Marquez Capuchino
2°RP 1° Minoria 1 Lilia Urbina Lizbeth Veliz Diaz
DTTO. 33 Salazar
3°RP Lista RP 2 Maria Lorena Grithzel Fuentes
Marin Moreno Lépez
4° RP 1° Minoria 2 Iveth Bernal Guadalupe Maria
DTTO. 9 Casique Fernanda Acacio
Guadarrama
5°RP Lista RP 3 Rodolfo Jardén Miguel Samano
Zarza Peralta
6° RP 1° Minoria 3 Telesforo Galicia Jesus Eduardo
DTTO. 3 Carraén Torres Bautista
7°RP Lista RP 4 Brenda Sandra Martinez
Stephanie Solis
Selene Apilar
Zamora
8° RP 1° Minoria 4 Israel Placido Alejandro Ganbay
DTTO. 40 Espinosa Ortiz Arriaga
9° RP Lista RP 5 Juan Maccise Mario Zufiga Zufiga
Naime
10° RP 1° Minoria 5 Marion Martinez German Ruiz Ruiz
DTTO. 14 Martinez
11° RP Lista RP 6 Maribel Martinez | Ma. Mayela Trueba
‘ Altamirano Hernandez

" Lista RP 1

ar Ortega

Partido de la Revolucion Democratica (4 curules)

Humbertolez

Alvarez Gaistardo
2°RP 1° Minoria 1 Araceli Casasola | Paola Violeta Rodriguez
DTTO. 25 Salazar Benitez
3°RP Lista RP 2 Maria Elida Amanda Rosario
Castelan Miranda Miranda
Mondragén
4° RP 1° Minoria 2 Epifanio Lopez Enrique Gutiérrez
DTTO. 41 Garnica Munguia

Partido Verde Ecologista de México (3 curules)

Lista RP 1

José Alberto

Couttolenc

Fernando Flores
Picazo

Buentello
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2°RP 1° Minoria 1 ~ Maria Luisa Julia Medina Gonzalez
DTTO. 14 Mendoza
Mondragén
3°RP Lista RP 2 Claudia Desiree Diana Alejandra
Morales Robledo Gonzalez Vazquez

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios ST-JRC-144/2018, ST-
JRC-145/2018, ST-JDC-667/2018, ST-JDC-668/2018, ST-
JDC-669/2018, ST-JDC-670/2018, ST-JDC-671/2018, ST-
JDC-672/2018, ST-JDC-673/2018, ST-JDC-674/2018, ST-
JDC-675/2018, ST-JDC-676/2018, ST-JDC-677/2018, ST-
JDC-678/2018, ST-JDC-679/2018 y ST-JDC-680/2018 al
juicio ST-JRC-135/2018, por ser éste el que se recibié en

primer lugar en esta Sala Regional.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia de diez de agosto del
afno en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México, dentro de los autos del expediente JDCL/434/2018 y

sus acumulados, en los términos precisados en esta sentencia.

TERCERO. Se modifica el acuerdo IEEM/CG/206/2018,
denominado “Cémputo, Declaracion de Validez de la Eleccion
y Asighacion de Diputaciones por el Principio de

Representacion Proporcional a la H. “LX" (60) Legislatura del
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Estado de México, para el Periodo Constitucional 2018-2021"
de nueve de julio de dos mil dieciocho, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México.

CUARTO. Se revocan las constancias de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional,
emitidas a favor de los candidatos propuestos por los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, precisados en el apartado de efectos
de esta sentencia.

En consecuencia, se vincula al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, de cumplimiento a lo

mandatado en este apartado.

QUINTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, para que dentro del plazo de setenta y
dos horas contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, expida y entregue las constancias de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional a los
candidatos del partido politco MORENA, precisados en el
apartado de efectos de esta sentencia.

SEXTO. Se dejan subsistentes las demas designaciones de
candidatos al cargo de diputados por el principio de
representacion proporcional realizados por el Consejo General
y por el Tribunal Electoral, ambos del Estado de México, que /

no fueron materia de afectacion en esta sentencia.
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Notifiquese, personalmente a los actores, asi como a los
terceros interesados a excepcion del Partido Accidon Nacional
y de los ciudadanos Angélica Moya Marin, Teresa Gines
Serrano, Mario Arana Fragoso y Sergio Rodrigo Farfan Alegria,
a quienes se les debera comunicar la presente ejecutoria a la
cuenta de sus correos electronicos institucionales. De igual
manera notifiquese personalmente a los siguientes
ciudadanos: Del Partido Accion Nacional Sergio Rodrigo
Farfan Alegria y Assis Bastida Contreras; Del Partido
Revolucionario Institucional Abraham Saroné Campos, Tomas
Garcia Villar, Guillermo de JesUs Constantino Quiroz y Alan
Edwin Gutiérrez Del Rio; Del Partido de la Revolucién
Democratica Javier y Gabino, ambos de apellidos Rivera
Escalona. Para tal efecto. se vincula al Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de México a fin de gue por su

conducto se realicen las notificaciones en comento. Por oficio

al Instituto Electoral y al Tribunal Electoral, ambos, del Estado
de México. Por estrados al publico en general. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 26, 28 y 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y 94,
95, 98 y 99 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Asi mismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en
Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos por cuanto hace al resolutivo
primero;, por mayoria de votos en cuanto a los resolutivos
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, con el voto en contra
del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, y con el voto
razonado del Magistrado Alejandro David Avante Juarez lo
resolvieron y firmaron la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno de esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos, que attoriza y da fe.

PRESIDENTA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

[/ 5 )
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VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS ST-JRC-135/2018 Y
ACUMULADOS.

Coincido con el sentido y consideraciones de la sentencia. No
obstante, para mi es necesario abundar en las razones que

orientan mi voto, las cuales son:

Todo orden juridico se compone de reglas y principios. Las
primeras constituyen ponderaciones genéricas de los
segundos, que permiten a quien aplica la ley tener certeza de

que se privilegia la congruencia del sistema normativo.

La funcién que el estado constitucional democratico de
derecho llama a asumir al juez constitucional consiste en hacer
frente a circunstancias claramente no previstas por el
legislador. La interpretacion del sistema normativo no puede ni—
debe ser inmutable y, por ende, no puede abstraerse a la
infinita combinacién de factores que configuran la realidad

social.

Sostener lo contrario, si bien conlleva privilegiar la seguridad
juridica, hacerlo de forma exacerbada genera efectos
igualmente nocivos a su inobservancia. que el juez
constitucional debe paliar. La inmutabilidad en la interpretacion
juridica, en casos claramente no concebidos por el legislador
al disefiar una regla, genera que el juez dé la espalda a otros

principios sustanciales igualmente importantes.
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En casos muy particulares, aplicar la regla, de configuracién
acotada, puede llevar a dejar de lado el principio que la orienta,
lo cual lleva a resultados contrarios a la funcién que el sistema
juridico previ6 para una determinacién normativa, lo que hace
que la regla deba ceder ante el principio que la sustenta pues
el juez esta imposibilitado para obviarlo y simplemente resolver
con la concepcion decimonénica de la regla juridica, sino que
debe entenderse a la luz del principio que subyace, siempre
en respeto y equilibrio del principio de division de poderes.

Esta accién, debe ejecutarse de manera cauta y ser objeto de
enorme reflexion para el juez, pues lleva a revertir la
interpretacién gramatical de una norma, la cual es el resultado
de la accion legislativa, avalada por legitimidad democratica.

Dicho de otra forma, ante la imposibilidad del legislador para
prever todas las situaciones que debe afrontar una norma, el
juez esta obligado a ponderar de la manera mas cuidadosa el |
caso que se le presenta a fin de asegurar que la aplicacién de

la regla no atente en contra del principio que la orienta, ala v

que cuida la seguridad y certeza juridicas asi como el absoluto
respeto a la labor legislativa, como principio que estructura la

esencia de cualquier sistema de divisién de poderes.

Esto es, en la tarea de imparticion del justicia, en aras de lograr
un equilibrio mas acabado entre los valores sujetos a juicio, el
juez no puede llegar al punto de subrogarse en el papel del
legislador, pero si esta obligado a garantizar la vigencia de los
valores que orientan a la norma y emplear las herramientas

que el sistema juridico pone a su alcance.
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En nuestra materia, este equilibrio es ain mas delicado. En
efecto, debe tenerse en cuenta que en una posicion similar a
la de los derechos fundamentales, diversos autores han
considerado a las reglas constitucionales relacionadas con el
juego democratico como un aspecto del estado constitucional
de derecho en la que la interpretacion jurisdiccional debe ser
particularmente cauta pues es la base de legitimacion de toda
accion del Estado.

En el caso, se dan circunstancias extraordinarias que justifican
la interpretacion funcional de las normas a fin de atemperar los
efectos de acciones, en principio, licitas pero que a la postre,
en virtud de circunstancias no previsibles, generaron efectos

contrarios a los principios orientadores del sistema.

Por principio, debemos tener claro que nuestro sistema
electoral todos los cargos de eleccion popular deben tener un
respaldo en votos que permita calificar de auténtico el mandato
ciudadano. Asi mismo, el sistema privilegia el principio de
mayoria relativa. En este tipo de eleccion, se gana una curyl

incluso con diferencia de un voto.

Ello, como es evidente, propicia que, en una reduccién simple
de contienda entre solo dos candidatos, incluso una minoria de
49% de ciudadanos no sea representada. Tal efecto ocurre en
elecciones de un solo cargo, como lo seria un Gobernador, lo
cual ha justificado en otras latitudes, la generacion de
segundas vueltas que aseguren que, al menos la mayoria
absoluta de ciudadanos avale la eleccidn.
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No obstante, en los 6rganos de representacion democratica
colegiados existen otras formas para no dejar a amplios

sectores de la poblacidn sin representacioén politica.

Asi, en nuestro sistema electoral, se inicié con la inclusiéon de
los llamados diputados de partido, en la pasada década del 70,
y esa herramienta ha evolucionado hasta lo que hoy tenemos
como sistema mixto de mayoria relativa y representacion
proporcional.

Por definicion, el sistema de representacion proporcional surge
como un mecanismo disefiado para atemperar, que no
eliminar, los vacios de representacion politica que, igualmente

por definicion, deja el sistema de mayoria relativa.

Dicho de otra forma, la decisién del constituyente de privilegiar
al sistema mayoritario (pues se eligen mas curules por ese
principio que por el de mayoria relativa) debe estar siempr
presente en la logica de cualquier interpretacién del siste
electoral mexicano.

Ahora bien, de la misma manera, debe ser un eje rector al
afrontar la tarea interpretativa del sistema electoral, que la
naturaleza del sistema de representacion proporcional es dar
curules a aquellos no favorecidos en elecciones de mayoria
relativa y asi, paliar la posible desproporcion entre votos y
dominio de un érgano legislativo.
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Por ultimo, es necesario resaltar otra caracteristica de gran
relevancia para abordar el tema que nos ocupa. Los limites
constitucionales de sub y sobre representacion toman en
cuenta lo sucedido en la eleccion de representantes en ambos
principios, tanto mayoria relativa como representacion
proporcional, por lo que su aplicacion debe lograr un equilibrio

en ambos sistemas.

En el caso, la problematica que nos ocupa deriva de que tres
partidos politicos coaligados distribuyeran en el convenio de
coalicion los triunfos de mayoria relativa de manera
desproporcionada a los votos que obtuvieron en cada distrito,
lo que distorsion6 el mecanismo de representacion
proporcional y permiti6 que el mismo voto sirviera para
mayoria a un partido y a otro diverso en representacion
proporcional.

Para solucionar la problematica hay dos factores de gran

relevancia a considerar necesariamente.

El primero, es el efecto que generd sobre la eleccion la
posibilidad de que una coalicion pudiera determinar, via
convenio, el origen y grupo parlamentario de cada candidatura
y, el segundo, es que en los distritos cedidos por la fuerza
mayoritaria triunfé la coalicion.

Tal esquema normativo, como se aprecio por la responsable y
sostienen los recurrentes, corresponde a la etapa de

preparacion del proceso y, por ende, el solo paso de la jornada
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electoral, lo vuelve definitivo e inmutable juridicamente. Es
decir, el convenio surtié sus efectos en los términos acordados.
Sin embargo, en los términos acordados, los efectos de esa
decision no pueden permear de forma artificiosa a la
asignacion de diputados de representacion proporcional, pues
permitirlo implicaria reencauzar el sentido de la votacién

ciudadana y que ello no tuviera consecuencia alguna.

Dicho de otra forma, el actual disefio de las coaliciones en
nuestro pais, como lo ha sefialado la Suprema Corte de
Justicia, busca evitar la transferencia convencional de votos
entre partidos coaligados. Esto esta rescatado en la Ley de
Partidos, en su articulo 87, numeral 10.

En igual sentido, pero como un mandato adicional, el Cédigo
Electoral del Estado de México establece en su articulo 9,
ademas de la prevision ya sefalada, que votar en las
elecciones constituye un derecho y una obligacién de Ig§
ciudadanos, que se ejerce para integrar los érganos /de
eleccion popular del Estado. El voto es universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible; de iqual forma, las elecciones
seran libres, auténticas y periddicas; en consecuencia, queda
prohibida toda practica que implique transferencia de votos o
todo acto que tenga como fin generar mayorias ficticias,
tanto en los ayuntamientos, como en la Legislatura del Estado
de México.#°

40 Bl resaltado es de esta sentencia.
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Es decir, al obligar a que los partidos coaligados conserven su
emblema en la boleta, se puede determinar exactamente
cuantos votos de la coalicién pertenecen a cada integrante,
con el claro fin de no distorsionar la verdadera
representatividad de cada opcion politica para tres efectos de
la mayor relevancia: la conservacion de registro, el acceso a
cargos en los oOrganos legislativos por representacion
proporcional y la distribucién de prerrogativas y financiamiento.

Ahora bien, no obstante la evidente intencion normativa de que
exista una correspondencia entre los votos y los cargos a los
que accede un partido politico, aun cuando va en coalicién, con
la disposicion de la Ley de Partidos para que el convenio
sefiale origen partidario y partido o grupo parlamentario al que
pertenecera cada una de las candidaturas postuladas por una
coalicion, a la luz de determinados resultados electorales

genera la reconduccién de tal principio del sistema electora

En efecto, la ley, en este aspecto, permite eludir, cuando se
dan determinados resultados electorales, Ia imposibilidad
normativa de transferir los sufragios en uno de los tres
aspectos que dependen de la fuerza electoral de un partido,
pues se transfiere el resultado de los votos, lo que implica una

variacion del sentido originalmente expresado en las urnas.
Como se dijo, la proporcion entre fuerza electoral y obtencion

de cargos publicos es uno de los tres aspectos en el sistema

que buscd la prohibicién de transferencia de votos evitando
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que un partido politico alcance representacion en la legislatura

de forma artificial, esto es, alejada de la voluntad popular.

No obstante, la posibilidad de establecer en el convenio el
origen partidario y el grupo parlamentario al cual pertenecera
el candidato electo, permite ya no la transferencia de votos,
sino uno de sus resultados directos: las curules.

Es decir, la coalicion puede decidir a cual de sus integrantes,
en caso de triunfo de la misma, se le atribuye un determinado
distrito, independientemente de su votacién como opcion
politica.

Lo anterior, claramente rompe con el principio esencial de la
representacion legislativa que implica traducir votos en
escanos.

Asi, puede claramente darse el caso de que, aunque nadie o
muy poca gente vote por un partido en coalicion, gracias a sus
aliados, ese distrito termine considerandose para efectos de
mayoria relativa como de un partido sin fuerza electoral en ese
ambito.

Ahora, debe destacarse que |a division de los distritos que, en
caso de éxito electoral correspondera a cada partido depende
necesariamente del calculo de posibilidades electorales, lo

cual, esta lejos de ser siempre predecible.
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No obstante, la division discrecional que permite la norma legal
via convenio de coalicion de las candidaturas, a la luz de
determinados resultados, genera distorsiones absolutamente
contrarias a los principios de autenticidad de las elecciones y
del sufragio. Dicho de forma clara, defrauda la voluntad
popular.

Es decir, estamos en un caso en el que por las deficiencias
normativas, al aplicar la ley se vulneran los principios de
representatividad y  representacion  proporcional, en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Federal.

Ello dado que, ante determinados resultados electorales, una
fuerza mayoritaria en la coalicion puede eludir los limites
constitucionales de sobre representacion y evitar la correccion
de la distorsién que implica que sus coaligados con poca,
presencia electoral cuenten con gran representacion en I?

camara, en virtud de los triunfos electorales uninominales.

Esto es, dado que se permite la transferencia de curules de
mayoria via el convenio de coalicion, la fuerza mayoritaria

cede a tales partidos minoritarios una parte de sus triunfos.

Aqui, cabe cuestionarse ;Por qué un partido que obtiene la
mayoria en un distrito cede a un partido con una minima
cantidad de votos los escafios que ha obtenido de la voluntad
popular?
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La respuesta a lo anterior es que esos triunfos, al ser cedidos,

no contribuyen como su fuerza electoral en la camara, con lo

- cual, tiene mas posibilidades de entrar a la reparticién por

representacion proporcional y, a su vez, dado que los
coaligados minoritarios “obtuvieron” triunfos electorales por
mayoria relativa, en observancia a las normas

constitucionales, no puede corregirse su sobre representacion.

Asi, aun observando las reglas mencionadas, ante
determinados resultados electorales, se puede alcanzar un
resultado que reconduce dos reglas, la no transferencia de
votos y los efectos correctores de sub y sobre representacién
previstos en la Constitucion.

Con base en ello, se dan los elementos definitorios de la figura
juridica de abuso del derecho, esto es, el uso de las
permisiones que la titularidad de un derecho implica que, en
determinados casos que presenten propiedades no previst

por el legislador, provocan que se afecten los principios que

justifican esas mismas permisiones.

De esa forma, la conjuncién de tales permisiones con
determinados resultados electorales, lleva a situaciones
legales pero apartadas de los principios constitucionales, por
lo cual, es necesario atemperar los efectos nocivos que

provocan.

En este punto, parece adecuado acudir a lo que sucede en

otras ramas del derecho publico cuando se dan elementos en
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un caso que, considerados a primera vista pueden parecer
legales, no obstante, se alejan de la finalidad que deben
perseguir, hasta tal punto que requieren accion jurisdiccional o
administrativa para corregir la distorsién y evitar el beneficio
injustificado. Es util para entender este caso, la diferencia entre

evasion y elusion fiscal.

La evasion o fraude fiscal es una conducta llevada a cabo por
contribuyentes que evita el pago de impuestos mediante la
aplicacion de mecanismos o técnicas contables consideradas

por la propia norma como ilegales.

Es necesario recordar que en nuestro pais como en muchos
otros, las reglas rectoras de la contribucién fiscal son de
interpretacion estricta, por lo cual, en un intento de mejora
continua las autoridades recaudatorias buscan perfeccionar la
ley a fin de evitar vacios interpretativos que permita
conductas no previstas para dejar de pagar impuestos.

Ahi es donde se concibe la elusion fiscal que, en términos muy
reducidos, implica cumplir con todas las reglas y, con ello,
generar un estado de ‘legalidad” no obstante, aprovecha
vacios o ambigliedades legales para pagar menos impuestos,
lo que, a falta de adecuacién normativa, solo genera un

resultado contrario a la ética.

Asi, la constante mejora regulatoria busca detectar las técnicas
o estrategias de elusion fiscal para modificar la norma a fin de

que, a futuro, tales acciones de elusion se consideren evasion
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Yy, por tanto, prohibidas por la norma. Por ello, se sigue una
carrera constante entre nuevas formas aparentemente
‘legales” de tributar menos y la adecuacién normativa para
preverlas.

El ejemplo clasico de estrategias de evasion es el de cambio
de residencia fiscal. Asi, dado que la mayoria de paises grava
a sus ciudadanos solo si viven en su territorio, se evade el pago
de impuestos siendo nacional del pais A y declarando domicilio

fiscal en el estado B, donde la tasa impositiva es menor.

Esta actuacién, en apariencia legal, es a todas Iuces
reprochable, no obstante, la falta de métodos para tener una
estrategia integral que evite la simulaciéon de domicilio, no
permite el disefio de normas que sancionen est

comportamiento y lo consideren evasion.

La injusticia de esta clase de comportamientos es evidente, por
ejemplo, cuando empresas que se benefician de recursos
naturales de paises con economias emergentes, emplean
estos mecanismos para no tributar en los paises donde se

origina su riqueza y la transfieren a otras economias.

Asi, es necesario recordar que, con la evasion, el problema es
la ilegalidad, no obstante, cuando se trata de elusién, a falta
de norma, el comportamiento solo puede tacharse de

incorrecto.
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Ahora bien, el hecho de que se permita que los coaligados
definan qué ambitos electorales corresponderan a cada
partido en caso de éxito en las urnas, no puede llevarse hasta
el punto de servir como base para eludir los limites de sobre
representacion de una fuerza politica, via transferencia de
curules, tanto de los partidos minoritarios como de la fuerza
mayoritaria, para eludir el limite porcentual de sobre
representacion por ambos principios.

Asi, es claro que los efectos de distorsion de la voluntad
popular via convenio de coalicion, son tolerados por las reglas
del sistema en mayoria relativa, pues no se establece limite

legal a la negociacion partidista respecto de ese ambito.

Sin embargo, para hacer vigente el principio de
representatividad evitando que un acuerdo politico modifiqu
la voluntad popular, los ajustes deben efectuarse al asign’ér

curules de representacion proporcional.

La problematica que se anticipo, se origina porque la Coalicion
Juntos Haremos Historia gané un total de 42 distritos de los
cuales cedi6 la mitad a partidos diversos a Morena, con una
fuerza electoral muy inferior. Lo que provoca que los 3 partidos
que obtuvieron el 46% de la votacidn, alcancen 69% de
representacion en el Congreso.

Asi que, aunque ambas circunstancias estan permitidas por la
ley, no puede consentirse que se traduzca en una forma de

evitar los limites de sobre representacién y, se reitera, de
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forma artificial, generar una mayoria en la legislatura que no
represente a los votos obtenidos en las urnas, contraviniendo
la ley electoral que claramente lo prohibe.

Asi, el disefio legal permite al PES y al PT una sobre
representacion que no puede corregirse, pues obedece a
triunfos de mayoria relativa en los que contribuyeron con muy
pocos sufragios, con lo cual, se reconduce la prohibicién de
transferencia de votos, pues fueron realmente los votos de

Morena los que ganaron la eleccién.

Permitir que este proceder no generara ningin efecto en
representacion proporcional implicaria que tal fuerza politica
cuente, de forma artificial, con muchos mas diputados de los
que le corresponderian a su nivel de votacién, esto es, co

esta posicion se permite falsear la voluntad ciudad#na
expresada en las urnas y, evadir los limites de sobre
representacion.

De tal forma, el proceder de la mencionada coalicién, permitido
juridicamente, genera, dados los resultados electorales, un
efecto que reconduce las reglas que evitan la representacion
de una fuerza politica por encima de su porcentaje de votacion

en un porcentaje mayor al 8%.

Lo anterior se demuestra facilmente al tener en cuenta los
resultados electorales.
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Los mencionados partidos coaligados convinieron repartirse
las candidaturas de forma tal que, a la luz de los resultados
electorales, se hizo de forma desproporcionada. En efecto, al
PES le correspondi6 el 26% de los cargos obtenidos por
mayoria relativa con 11, al PT 23% con 10 y a Morena el 50%
con 21.

Ello, en franca desproporcién de sus porcentajes de votacion
aportados, pues por el PES votaron 5.11% de ciudadanos, por
el PT 6.52% y por Morena el 88.35%. Ahora aun cuando, como
se dijo, tal situacion no resulta ilegal, eso no puede implicar
que no se trate de acotar el efecto distorsionador que ello

provoca en la voluntad popular.

Asi, la ley debiera asignar el triunfo de mayoria relativa un
vez que se conociera la verdadera fuerza electoral pues, si fos
triunfos de la coalicién se dividieran en atencién a los votos
aportados por cada partido, a Morena corresponderia el
88.35% de los cargos, no el 50%, esto es, 37 diputaciones y
no 21, al PES 5.11% y no 26% esto es, 2 curules, no 11, y al
PT 6.52% y no 23%, 3 cargos en el lugar de 10.

Calculado en control de la camara, solo con mayoria relativa,
el PES tiene 10.95% y el PT 11.63%, esto es, estan
notoriamente sobre representados, mas alla del limite
constitucional de 8%, dado que el primero obtuvo el 2.37 y el
segundo el 3.03 por ciento de la votacion, no obstante tal sobre

representacion no puede corregirse, por mandato
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constitucional, al corresponder Unicamente a triunfos de

mayoria relativa.

No obstante, aun cuando la asignacién del Instituto se
encuentra al amparo de las reglas legales, se genera un
escenario en el que dos fuerzas politicas que no respaldan sus
diputaciones con votos de los electores obtenidos por si
mismos, se sobre representan por encima del limite
constitucional y, por otro lado, se actualiza sub representacién
de todas las fuerzas politicas con derecho a la asignacion,
menos Morena.

Es claro que los efectos de distorsion de la voluntad popular
via convenio de coalicién, son tolerados por el sistema e
mayoria relativa, pues no se establece limite legal a /a

negociacién partidista respecto de ese ambito.

Sin embargo, el disefio institucional del resto de aspectos
relativos al sistema electoral, de forma clara e indubitable y
absoluta quita de la negociacion politica entre partidos la
posibilidad de alterar, viciar o modificar la voluntad popular
para que solo los votos obtenidos verdaderamente sean

determinantes.

Por ende, esta Sala Regional esta obligada a atemperar ese
efecto distorsionante, a fin de hacer prevalecer los principios
constitucionales, ello, sin dejar de atender a las reglas de
asignacion, con lo cual, se aparta de lo realizado por el tribunal

responsable.

268



ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
dat Podar Judicial do in Fadarncion

Asi, se considera que la desproporcionalidad causada por el
convenio de coalicion en mayoria relativa, no puede permear
hasta la asignacion por representacion proporcional. Por ende,
dado que la sobre representacion no puede modificarse en el
PES ni en el PT, debe hacerse en Morena, a partir de que el
propio partido decidié implementar un mecanismo en el que,
contraviniendo al principio de un hombre un voto, en el caso
de veintitn distritos le concedié efectos al mismo voto en
beneficio de dos partidos, uno en mayoria relativa y otro en
representacion proporcional al amparo de una legislacion
imperfecta.

Por ello, se justifica asignarle solo la cantidad suficiente par
que entre en el limite de subrepresentacion permitido por fa
constitucion.

Es decir, cumplir con la regla legal que exige que a Morena le
sean asignados diputados de representacion proporcional
como un solo partido politico, pero solo hasta el numero
suficiente para que el nimero de diputados que le corresponde
no exceda el 8% menos de su votacion. Esto es, al haber
obtenido el 41% de la votacién se le debe garantizar el 33%
del congreso.

La razdn por la cual ése debe ser el limite de asignacion, es
que ello garantiza que el esquema de elusién advertido no
afecte en mayor medida a lo ya hecho por la sobre

representacion artificial creada en mayoria relativa.
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Dicho de otro modo, la sobre representacion del PES y el PT
derivada de la transferencia de curules que se hizo por Morena
en el convenio de coalicion, se compensa con su propia sub

representacion en representacion proporcional.

Tal esquema, en modo alguno deja de considerar a cada
partido en lo individual, por el contrario, respeta los diputados
transferidos en mayoria relativa y asigna a Morena diputados
de representacion prgporcional, pero solo hasta alcanzar el
limite de sub represerﬁacién.

Por lo expuesto y fun&@o, zZito este VOTO RAZONADO.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JUAN CARLOS SILVA ADAYA, EN LOS JUICIOS DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y
CIUDADANOS ST-JRC-135/2018 Y ACUMULADOS, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
193, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y 48 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el respeto que me merece la sefiora Magistrada
Presidenta, Dofia Martha C. Martinez Guarneros, y el
Magistrado de esta Sala Regional, Don Alejandro David
Avante Juarez, formulo el presente voto particular en relacion
con los resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto
de la sentencia, asi como las razones que la motivan, toda vez
que, en mi concepto, se debié revocar la sentencia impugnada
y, por ende, dejar sin efectos el acuerdo relativo a su
cumplimiento (IEEM/CG/211/2018), confirmando el primero
que fue emitido (IEEM/CG/206/2018), al ser procedente la
asignacion de diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional que efectud el Instituto Electoral

del Estado de México, como se explica enseguida.

El motivo de mi disenso con el criterio mayoritario radica en la
alteracion que se efectua en el fallo al procedimiento de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional previsto en el Cédigo Electoral del Estado de

México. Lo anterior, al incluir un paso previo al procedimiento,
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consistente en dar un tratamiento especial (desigual) a un
partido politico (MORENA), en su perjuicio, con base en que
supuestamente se colocd en una categoria que se acufiaen la
propia sentencia (no prevista en ley), denominada
“subrepresentacion consentida” con motivo de los resultados
derivados del convenio de coalicion parcial celebrado con otros
dos partidos (del Trabajo y Encuentro Social)*'.

Dicho paso previo, consiste en asignarle a ese partido politico
exclusivamente la cantidad de diputaciones minimas
necesarias para que no se encuentre subrepresentado en
ocho puntos porcentuales al porcentaje de votacion valida
emitida que obtuvo (cuatro), en vez de otorgarle los que le
pudieran corresponder, a ftravés de participar en el
procedimiento en conjunto con los demas partidos con derecho
a ello. Con este paso previo, extralegal, se da un tratamiento
diferenciado en su perjuicio, se expulsa a ese instituto politico,
asi como las curules que le fueron asignadas, para, a partir de
ello, iniciar con el procedimiento y férmula de asignacion de
curules, previstos en la ley.

Este trato diferenciado, en los hechos, se traduce en una
restriccion al derecho del partido politico,*2 la cual no es idénea
porque no busca un fin constitucionalmente valido, ya que el
sistema previsto en la Constitucidon no es Gnicamente el de

proporcionalidad, sino mixto, paralelo o segmentado,

41 Coalicién parcial “Juntos Haremos Historia”.
42 Porque reduce el niimero de curules que le podian corresponder.
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estableciendo que un bloque de la integracion del colegiado

legislativo atendera al principio de las mayorias.3

Aunado a ello, aunque no se sefiale expresamente, se trata de
una suerte de sancion porque se basa en que el partido politico
se coloco en la categoria de “subrepresentacion consentida”
es decir, se justifica en una actuacion de ese instituto politico,
la cual, considero, fue licita, acorde con los principios y reglas
en materia de coaliciones, y sin que se pudieran prever con
certeza los resultados de la votacidn al momento de su
suscripcion, por lo que no se le debe causar una afectacion,
maxime que tanto esa hipétesis como la consecuencia no se
encuentran previstas en ley.

Por tanto, las razones de mi disenso son fundamentalmente
las que enseguida se enuncian y posteriormente se
desarrollan:

A. Alteracion del procedimiento de asignacion
desconociendo los principios y reglas del sistema

mixto o segmentado

a) EI mecanismo novedoso que se implementa en la
sentencia, atenta contra los principios de certeza y

legalidad, y restringe el derecho de un partido politico

® Una restriccion a un derecho sera idonea si pretende alcanzar un fin
constitucionalmente vélido y con dicha medida se logra la consecucion de ese fin.
Resulta orientador lo dispuesto en las tesis 1a. CCLXV/2016 (10a.), de rubro PRIMERA
ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD
CONSTITUCIONALMENTE VALIDA, asi como 1a. CCLXVIII/2016 (10a.), de rubro
SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA
IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.
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en aras de alcanzar la proporcionalidad en la
integracién del Congreso local; sin embargo, el sistema
electoral previsto desde la Constitucién federal es mixto
-0 segmentado-, no Unicamente de proporcionalidad y
menos aun de proporcionalidad pura, inclusive, en el
caso del Estado de México es preponderantemente de
mayoria relativa;*

b) Ambos principios se informan en la votacién obtenida y

tienen vasos comunicantes, pero en la Ley se les da un
tratamiento por cuerdas separadas, bajo principios
distintos, puesto que en el primero rige la regla de las
mayorias -las mayorias gobiernan-,*> y en el segundo,
se busca dar participacion a las minorias, a través de la
proporcionalidad -estatuto de la oposiciéon garantizada-
4 Por tanto, no se deben mezclar ambos principios
para efectos del procedimiento de asignacion que sélo
le es aplicable a un segmento de las curules, porque lo
contrario implica proporcionalizar todo el sistema que
esta conformado por dos vias de acceso a las curules

que obedecen a elementos técnicos diversos;

c) Por disefio legal y definicion, la integracién del

Congreso local no sera proporcional, ya que se prevén
elementos distorsionantes, tales como: se establece un

numero fijo de curules que por si mismo impide alcanzar

4 Disefio de sistemas electorales: El nuevo manual de IDEA Internacional, México,
coed. IDEA Internacional, Instituto Federal Electoral y Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2006, pp. 31, 32, 105y 106.

45 Las mayorias también funcionan como alternancia, en este caso, en el Congreso
local, lo cual sirve incluso como al sistema de pesos y contrapesos.

% Vergottini, Giuseppe, Derecho Constitucional Comparado, tr. Claudia Herrero, México,
UNAM, 2004, pp. 385 y ss, y Fix Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la
Constitucion en el ordenamiento mexicano, 22. ed., México, coed., Porria-UNAM, 2011,
pp. 25y ss.
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la proporcionalidad pura; un segmento se integra por
mayoria relativa y otro por representacion proporcional;
existen casillas especiales que pueden aumentar la
votacion por el principio de representacion proporcional;
se establece un umbral minimo de participacion, con lo
que no se contabilizan los votos de los que no alcanzan
este umbral; lo mismo ocurre con el requisito de
participacién minima en distritos electorales, y, ademas,
hay una composicion y participacién irregular, distinta
en cada distrito (no es uniforme); ademas de que
existen limites a la sobre y la subrepresentacién. Por
tanto, no es valido implementar un procedimiento
novedoso, extralegal y con un tratamiento desigual, en
aras de alcanzar la proporcionalidad, a pesar de que el
propio sistema no lo esta requiriendo, puesto que ello

es desconocer todos los elementos del sistema mixto;

d) Los limites de sobre y subrepresentacion son

mecanismos que buscan garantizar minimos y
maximos en la desproporcién, que establecen
claramente un margen de tolerancia de dieciséis puntos
porcentuales de falta de proporcionalidad, no mas de
ocho, no menos de ocho. Por ello, en tanto que los
partidos politicos se mantengan dentro de ese margen,
es correcta la asignacion, sin que se prevea algun
supuesto de “ajuste” de la desproporcion entre las

fuerzas politicas, dentro de ese margen;

e) Quien construye la regla de asignacion es el electorado,

porque hay un doble efecto del voto, y derivado de los

resultados, el partido politico votado tiene derecho a
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estar sobrerrepresentado sin algun limite cuando es por
el principio de mayoria relativa, lo cual esta previsto
como una posibilidad en la Ley, indicando que, en ese
caso, nNo es procedente restar las curules obtenidas.
Ademas, entendiendo por sistema electoral “el modo
segun el cual el elector manifiesta por medio del voto el
partido o el candidato de su preferencia, y segun el cual
esos votos se convierten en escafios”,*’ y

f) En el caso, se puede entender razonablemente (aun
cuando se considere que no son las mejores reglas, si
son razonables) que los votos emitidos por la
ciudadania fueron para la coalicién, lo cual no se
traduce en un obsequio por parte del partido que obtuvo
mayor votacion individual a los otros institutos politicos.
En ese sentido, se trata de una votacién genuina y
autentica, derivado de la concitacion de acuerdos de

voluntades entre los partidos politicos.

B. Trato desigual con efectos sancionatorios, a partir de

una hipétesis extralegal y aun cuando la conducta fue
licita

a) La innovacién de una hipétesis o categoria denominada
“subrepresentacion consentida”, corresponde a la
valoracion que se efectlia sobre los resultados de Ia

votacion por mayoria relativa que corre por cuerda

47 Nohlen, Dieter, Sistemas electorales y partidos politicos, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1998, p. 35.
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separada, por lo que no es procedente para justificar un
trato diferenciado a un partido politico en su perjuicio;

b) Ese tratamiento, de facto, se traduce en una suerte de
sancion, porque a partir de que el partido se ubicé en
una “subrepresentaciéon consentida” (lo que haria las
veces de la conducta irregular), se limita el nimero de
curules que le podian corresponder conforme al
procedimiento legal (lo que haria las veces de una |
sancién). Determinacion con la que disiento, puesto que
no existe esa hipotesis prevista en ley, y la conducta
desplegada por el partido politico, considero, fue licita
y, por ende, no susceptible de sancién o afectacion, ya
que se utilizaron los cauces legales para sefalar el
partido politico al que pertenece originalmente cada uno
de los candidatos registrados por la coalicion y el
sefialamiento del grupo parlamentario o partido politico
en el que quedarian comprendidos en el caso de
resultar electos;*8

c¢) La conducta fue licita, porque los resultados electorales
obtenidos en la eleccién por el principio de mayoria,
derivados de la forma en la que se pacté la distribucion
de postulaciones en la coalicién, son acordes con lo
dispuesto en la normativa aplicable, ya que es valido
que se postulen candidatos de origen de otro partido
politico coaligado, como lo ha sefialado la Sala Superior
de este tribunal;

d) Asimismo, no se dio alguna transferencia de votos, lo

que se corrobora con el hecho de que se cumple con lo

48 Articulo 91, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos.
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que pretende esta regla, consistente en acabar con la
denominada “clausula de la vida eterna”; ya que, si un
partido politico no alcanza por si solo los votos
suficientes para la permanencia de su registro, aunque
vaya en coalicién, puede perder su registro, sin perjuicio
de que conserven sus triunfos;*°

e) El convenio de coalicion estad previsto a nivel
Constitucional y regulado en una Ley General, con lo
que se advierte que el legislador lo que busca es
reconocer la suma de esfuerzos, inclusive, reconoce un
posible gobierno de coalicion, y en el convenio de
coalicion para participar en una contienda electoral, es
valido que se pacte la distribucion del origen partidario,
porque no se puede pensar que so6lo uno de los
coaligados (que tenga mayor aceptacion) lleva a cabo
el esfuerzo y gasto de campaiia correspondiente, y los
demas Unicamente se unen para obtener un beneficio.
Se trata de la suma de esfuerzos, con la finalidad de
que los votos sean para el candidato postulado. Es asi
que los partidos contribuyen con los porcentajes de
financiamiento que pactan y con el aporte
correspondiente de sus prerrogativas, puesto que se
trata de un esfuerzo conjunto previo a la jornada
electoral;

f) La negociacion y acuerdo al que se arriba en el
convenio de coalicién, dado el tiempo en el que se exige
su registro, corresponde a la valoracion de las

circunstancias de ese momento, puesto que no es

4 Articulo 95, parrafo 4, de la Ley General de Partidos Politicos. é/
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posible la prediccion exacta de resultados y, en
consecuencia, no se les puede exigir que la distribucion
de candidato se efectie a partir de los votos obtenidos
y tampoco se puede considerar que es hasta que
concluye la jornada electoral o, inclusive, el dia de la
asignacion, cuando los partidos que obtuvieron menor
votacion se suman a otro sélo para beneficiarse, sino
que, en ejercicio de un derecho constitucional, los
partidos unen esfuerzos previamente al dia de la
jornada electoral, pactando las condiciones y términos
del convenio de coalicion con los elementos que se
tienen, y

d) Desde el proceso de registro de coalicion, durante la

campana y los efectos que tiene el convenio de
coalicion en el momento de los resultados, se realizan
ejercicios conjuntos, tanto asi que se trata de una figura
que se constitucionalizé y encuentra su proyeccién en
las formas gubernamentales (gobierno de coalicién).?°
Tan es asi, que las coaliciones postulan a sus
candidatos bajo una misma plataforma electoral. Ello,
por si mismo, es positivo; de tal manera que no se
puede sancionar una conducta licita a través del
procedimiento de asignacion de representacion
proporcional. No se puede dar el tratamiento de
candidatura comun a los efectos que debe tener el
registro, votacién y asignacion de candidaturas de

coalicion.

%0 Articulos 89, fraccion XVIII, de la Constitucion federal, y Segundo Transitorio, fraccién
|, incisos f) y g), del Decreto de reformas a la Constitucion federal del diez de febrero de
dos mil catorce.
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A. Alteracion del procedimiento de asignacion
desconociendo los principios y reglas del sistema mixto o
segmentado

En el considerando Séptimo de la sentencia, en especifico, en
el estudio del agravio identificado como /. Coalicién entendida
como una unidad, se determina que fue incorrecto lo resuelto
por el Tribunal Electoral del Estado de México al considerar a
la coalicibn como una unidad, para efectos de observar el
limite de sobrerrepresentacion de MORENA, toda vez que
debié considerar a los partidos politicos en lo individual, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 25, 26 y 363 a 371 del
Codigo Electoral del Estado de México, en relacion con el
criterio sustentado por la Sala Superior en el expediente SUP-
JRC-693/215 y acumulados, ya que el fin del sistema de
representacion proporcional es otorgar representaciéon a los
partidos politicos de manera individual.

Coincido con dicha argumentacion y por ello considero que la
sentencia impugnada debié revocarse, puesto que,
efectivamente, resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala
Superior en la sentencia SUP-JRC-693/2015, en la que
determiné que, en términos de lo dispuesto en los articulos 25,
26, y 363 a 371 del Codigo Electoral del Estado de México, la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional esta disefiada Unica y exclusivamente para los
partidos politicos, sin contemplar a las coaliciones; es decir, el

limite de sobrerrepresentacion sélo se aplica a los partidos
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politicos en lo individual y no asi a todos los integrantes de la
coalicion como una unidad. Con independencia de su
participacion a través de la figura de la coalicién, sélo es
posible establecer el limite de la sobrerrepresentacion a los
partidos politicos que la conformaron en lo individual y, en
funcion de los triunfos alcanzados por los candidatos que
postularon, para lo cual se debe atender a su origen partidario
y el grupo parlamentario al cual quedaran adscritos en caso de
resultar ganadores.

Sin embargo, mi disenso con la mayoria surge cuando, al dejar
sin efectos lo efectuado por el tribunal local, se analiza la
asignacion realizada por el Instituto Electoral del Estado de
México y se concluye que ese procedimiento también fue

incorrecto, con base en lo siguiente:

...tampoco cumple con el ideal establecido en la ley, es
decir, en lo general, todos los partidos se encuentran alejados
del umbral equilibrado del cero, pues o algunos se encuentran
sobrerrepresentados mas alla de los ocho puntos [partidos del
Trabajo y Encuentro Social], y los subrepresentados, que son
la mayoria, se encuentran subrepresentados, lo cual no es
acorde a lo establecido en la norma y en la Constitucién.

Por lo tanto, esta Sala Regional considera que la férmula
aplicada por el Instituto Electoral del Estado de México,
tampoco hace efectivo el equilibrio entre todas las fuerzas
politicas que deben de tener representaciéon en la camara
respecto a la asignaciébn de curules por representacion
proporcional, ya que se considera que dicha designacion,
debe ser proporcional a la votacion de cada partido,
considerando que en general, la representacion politica de
los partidos en la camara, debe ser, dentro del umbral de
sobre y subrepresentacion, lo mas cercana al cero, que se
considera el ideal, y como se observa en la grafica anterior,
sigue existiendo una desproporcion entre las fuerzas politicas.

i

[Enfasis afiadido]
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Esa es la motivacion en la que se sustenta la modificacion del
acuerdo IEEM/CG/206/2018, por el que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México originalmente asigné
las diputaciones de representaciéon proporcional, a fin de

establecer un nuevo procedimiento de asignacion.

En ese sentido, desde mi perspectiva, tanto el Tribunal
Electoral del Estado de México, como la mayoria del Pleno,
parten de sumar las diputaciones que les corresponden a cada
partido por ambos principios, para buscar una
proporcionalidad lo mas préxima a cero, bajo la premisa de que
ese es “el ideal establecido en la ley”, lo cual no es asi, ya que
el sistema, previsto desde la Constitucion federal, no es
exclusivamente de representacion proporcional, menos atin de
proporcionalidad pura, sino mixto -0 segmentado-, con
dominante mayoritario (cuarenta y cinco de los setenta y cinco

escanos corresponden al principio de mayoria relativa).

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion Il, parrafo tercero de la Constitucion federal, se prevé
lo siguiente para la integracion de las legislaturas de los
Estados:

- Sistema mixto. El Congreso se integrara con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos en que se
establezca en sus leyes. Por tanto, el sistema mixto es

de base constitucional y de configuracion legal;
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Limite de sobrerrepresentacién. Ningun partido
politico puede contar con el niUmero de diputaciones por
ambos principios que rebase el ocho por ciento de su
votacion obtenida. Lo que evidencia que si esta
permitida la sobrerrepresentacion en la asignacién de
curules por representacion proporcional, pero con un
limite constitucional:

Excepcion a ese limite en mayoria relativa. Si se
rebasa ese limite de sobrerrepresentacion por los
triunfos obtenidos por el principio de mayoria relativa, no
le sera aplicada la limitante. Es decir, en la eleccion
exclusivamente por mayoria relativa, un partido puede
estar sobrerrepresentado en el porcentaje que sea, sin
algun limite constitucional, ya que éste sblo esta
previsto, aunque se obtenga de la suma de diputaciones
por ambos principios, para el principio de representacion
proporcional, y

Limite de subrepresentacion. El porcentaje de
subrepresentacion de un partido politico no puede ser
menor a ocho por ciento con respecto a su votacion. Por
tanto, este principio se establece como una garantia para
las minorias, puesto que asegura un minimo de
integracion plural y de representacion de la oposicion, >’
mas no como un mecanismo de proporcionalidad pura,
ya que, por el contrario, reconoce un margen de

desproporcionalidad.

31 Véase la jurisprudencia P./J. 70/98, de rubro MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS, consultable
en el Semanario judicial de la federacion y su gaceta, volumen VIII, noviembre de 1998,
pagina 191.
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Con relacion al primer punto, Josep Maria Vallés y Agusti
Bosch definen a los sistemas electorales como:

...el conjunto de elementos normativos y sociopoliticos que
configura el proceso de designacion de titulares de poder,
cuando este proceso se basa en preferencias expresadas por
los ciudadanos de una determinada comunidad politica.52

Por su parte, Dieter Nohlen, segln se adelanto, los define
como:

...el conjunto de normas que determinan las formalidades y
procedimientos con que los electores seleccionan a los
candidatos y partidos politicos de su preferencia y la
conversion de votos en escafos (si hablamos de elecciones
parlamentarias) o bien en el acceso al Poder Ejecutivo (si
hablamos de elecciones presidenciales).53

En concepto de Daniel Zovatto:

...la seleccién de un sistema electoral constituye una de las
decisiones mas importantes para cualquier democracia,
especialmente debido a su impacto sobre el nimero de
partidos, el incentivo o la inhibicion al pluralismo y la
composicion de las asambleas y los gobiernos.54

“En México y Venezuela se utiliza un sistema mixto mayoritario
0 segmentado, aplicando una combinacion de la formula de
representacion proporcional con la de mayoria relativa.”s®

Cabe sefialar que en México se utilizan listas cerradas y

bloqueadas para el caso de los cargos que se eligen mediante

°2 Josep Maria Vallés y Agusti Bosch, Sistemas electorales y gobierno representativo,
Ariel, Barcelona, 1997, p. 33

> Dieter Nohlen, Sistemas electorales y partidos politicos, Fondo de Cultura

Econémica, México, 1998, p. 34

> Daniel Zovatto, Reforma politico-electoral e innovacién institucional en América

Latina (1978-2016, Tirant lo Blanch, México, 2018, pp. 198-199

> Daniel Zovatto, Reforma politico-electoral e innovacion institucional en Ameérica

Latina (1978-2016, Tirant lo Blanch, México, 2018, pp. 216-217 %
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el principio de representacion proporcional, mismas que,
desde la perspectiva de Daniel Zovatto:

...ha facilitado, en algunos casos, la formacion de partidos
fuertes -con estructuras verticales y liderazgo continuo-,
ademas de bloques partidarios disciplinados en el ambito
legislativo. Sin embargo, esta ganancia en la gobernabilidad
mediante la utilizacién de ese tipo de listas y un armado
centralizado de las candidaturas por parte de las dirigencias
partidarias, ha suscitado fuertes criticas debido al déficit de
democracia interna, el bajo margen de eleccién que se brinda
al elector y al reducido nivel de rendicién de cuentas personal
frente al electorado, pues los legisladores (a quienes les
deben el lugar que ocupan en las listas) que a la ciudadania
que los votd.%

Al respecto, como lo sefial6 la Sala Superior, en el expediente
SUP-RAP-193/2012, en el sistema mixto no existe una
correspondencia exacta entre votos y escafios o curules, ya
que no se trata de un sistema de representacion proporcional
pura, y puesto que existen barreras legales o elementos que
pueden producir sobrerrepresentacion o subrepresentacion de
una o varias fuerzas politicas, con mecanismos para
atemperar dichas distorsiones; ademas, existen varias
circunscripciones y la composicion de la legislatura no es
variable. Sin embargo, esta caracteristica (sistema mixto o
segmentado) no impide que en la composicion de las
legislaturas coexistan, de forma arménica o pacifica, la
pluralidad y la representatividad y, en cierta forma, se tienda a
la proporcionalidad.

En el caso del Estado de México, cuarenta y cinco

diputaciones se eligen en distritos electorales segun el

%% Daniel Zovatto, Reforma politico-electoral e innovacion institucional en América
Latina (1978-2016, Tirant lo Blanch, México, 2018, p. 273
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principio de mayoria relativa, y treinta por representacion
proporcional de una circunscripcion plurinominal (articulos 38
y 39 de la Constitucion local, asi como 20 y 26 del Cédigo
Electoral estatal). Esto predetermina la ‘desproporcion, no la
define.

Asimismo, dado que existe libertad configurativa de los
Estados para regular el sistema mixto, en tanto que el disefio
legal no subvierta los principios, asi como las reglas y las
formulas que se prevén en la Constitucidn federal, no puede
invalidarse aquélla. Dicha contradiccion debe ser palmaria,
evidente, indubitable y manifiesta, porque, de otra forma, debe
preservarse la disposicion legal.

De igual forma, es necesario advertir que, con independencia
del sistema por el cual se elijan (mayoria o representacion
proporcional), los legisladores siempre lo son a través del voto
universal, libre, secreto y directo, como expresamente se
establece en la Constitucion federal (articulo 41, parrafo
segundo, fraccién I, segundo parrafo), el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos [articulo 25, inciso b)] y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos [articulo
paragrafo 1, inciso b)], asi como personal e intransferible,
como se agrega en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (articulo 7°, parrafo 2).

El voto que emite el elector en las urnas, durante los procesos
electorales, es un voto directo, porque el elector, de manera

inmediata, definitiva y cierta, decide el sentido de su voto, al
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marcar el recuadro que corresponde a la formula de mayoria
y, en consecuencia, de esa forma también determina la lista
de férmulas de candidatos por el principio de representacion
proporcional por la cual vota. En el caso del Estado de México,
las lisas para representaciéon proporcional son de ocho
formulas y también se asigna a los mejores segundos lugares,
en forma alternada y con respeto de la perspectiva de
género.>’

Los votos que emiten los ciudadanos en las casillas basicas,
contiguas y extraordinarias, asi como, en ciertos casos, en las
especiales,®® tienen un doble efecto, porque cuentan tanto
para las formulas de candidatos propietarios y suplentes a los
cargos de diputaciones por el principio de mayoria, como para
los legisladores que son electos por el principio de
representacion proporcional. De dicho doble efecto que tienen
los votos de los ciudadanos para las diputaciones no se puede
hacer la inferencia o afirmar que el voto sea directo para unos
e indirecto para otros, segun el sistema por el cual son electos,
porque en ambos casos el voto es directo, en virtud de que su
validez y el sentido del voto (tanto para mayoria como
representacion proporcional) se determina cuando el elector,
en el anverso de la boleta respectiva, marca un solo cuadro en
el cual esta contenido el emblema de un partido politico y el
nombre de los candidatos que integran la formula de mayoria
respectiva (articulo 165 del Cédigo Electoral del Estado de
Mexico) y ese mismo voto cuenta para la lista de férmulas por

57 Articulos 39 de la Constitucion federal, asi como 26, segundo parrafo, y 369 del
Codigo Electoral del Estado de México
%8 Articulos 326, y 327, fraccion Il, del Céodigo Electoral del Estado de México.
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el principio de representacion proporcional (articulos 289,

fraccion VII, y 358, fraccion X, del mismo codigo).

Se corrobora esta conclusién cuando se tiene presente que en
el caso de las casillas especiales, los ciudadanos que se
encuentran fuera de su seccién pero dentro de su distrito
electoral, pueden votar para diputados por representacién
proporcional (articulos 255 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como 268, fraccion 1V; 271;
326, y 327 del Cdodigo Electoral estatal). Por ello se confirma
que el voto directo del ciudadano tiene dos efectos y en ciertos

casos s6lo uno de ellos (representacion proporcional).

Cabe resaltar, para el caso, que en el sistema de mayoria
relativa obtiene el triunfo el candidato que obtenga la mayor
cantidad de votos (asi sea de un voto mas respecto del
candidato que le siga en el orden decreciente), lo cual no lo
torna ilegitimo, y sélo en las diputaciones que eligen por
representacion proporcional se realiza una conversion de
votos en funcion de los escafios que se deben asignar, en
forma tal que se divide, cominmente, el nimero de votos entre
los escafios o cargos de representacion proporcional, para
determinar el nimero de lugares que se deben otorgar a cada
fuerza politica, pero, se insiste, esto sélo ocurre para el
segmento de integrantes del Congreso local que se deben
elegir por este principio, que es menor al de mayoria

4

relativa, no para la totalidad de la legislatura.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
sentencia que resolvid la accion de inconstitucionalidad
37/2001 y sus acumuladas 38/2001, 39/2001 y 40/2001,
sefial6 que dentro del sistema politico mexicano se introdujo el
principio de representacion proporcional, como medio o
instrumento para hacer vigente el pluralismo politico, a fin de
que todas aquellas corrientes identificadas con un partido
determinado, aun minoritarias en su integracién pero con una
representatividad importante, pudieran ser representadas en el
seno legislativo y participar con ello en la toma de decisiones
Yy, consecuentemente, en la democratizacion del pais. Asi, se
desprende que el principio de representacién proporcional,
dentro del sistema electoral mixto, se traduce en un
instrumento del pluralismo politico que llevé a su insercién en
la Constitucion federal desde el afio de mil novecientos setenta
y siete y que a la fecha se mantiene vigente, pero que se suma

al de mayoria relativa, no lo sustituye.

En suma, el sistema electoral mexicano es mixto o
segmentado para la integracioén de un mismo érgano colegiado
de caracter legislativo, porque un bloque de los candidatos son
electos por el principio de mayoria relativa y el otro por el de
representacion proporcional, pero siempre a través del voto

directo de los ciudadanos que tiene un doble efecto.

En razén de lo anterior, considero que tanto el Tribunal
Electoral del Estado de México, como la mayoria del Pleno,
parten de la premisa errénea de buscar una proporcionalidad

lo mas préxima a cero, desconociendo ese caracter mixto o
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segmentado del sistema, conforme con el cual, una parte de
las diputaciones responde a la regla de las mayorias, en la que
los votos obtenidos por los demas contendientes, asi sumen
en su conjunto mucho mas votos que el ganador, no cuentan
para la obtencion de curules, y otra parte si responde a la regla
de la proporcionalidad, pero con ciertas limitantes que la tornan
impura. Es decir, en forma incorrecta, por una parte, se
desconocen las caracteristicas y diversos efectos que produce
el sistema electoral mixto, segmentado o paralelo (mayoria
relativa y representacion proporcional), y, por la otra, se
“proporcionaliza” todo el proceso de construccién de mayorias
y asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional. Asimismo, también en forma incorrecta, se da el
tratamiento a las coaliciones de unidades equivalentes a
partidos politicos para efectos de la asignacién, lo cual
contraviene el precedente establecido por la Sala Superior, al
resolver el juicio SUP-JRC-693/215 y acumulados.

Por tanto, es incorrecto partir de la premisa de buscar la
proporcionalidad respecto de la totalidad de las curules,
cuando esa regla corre respecto de sélo una parte de las
diputaciones, y por separado, aun cuando haya vasos
comunicantes, de las diputaciones que se obtienen bajo la
regla de la mayoria.

El “ideal establecido en la ley” no es el principio de

proporcionalidad, como se afirma en la sentencia aprobada por

la mayoria, sino que es mixto, y aun en aquél, no se puede
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alcanzar la proporcionalidad pura, puesto que hay elementos

distorsionantes previstos en Ley, tales como:

- Se establece un numero fijo de curules que, por si
mismo, impide alcanzar la proporcionalidad pura:
Setenta y cinco diputaciones;

- Un segmento se integra por mayoria relativa y otro por
representacion proporcional: cuarenta y cinco curules en
las que regird la voluntad de la mayoria, sin que se
considere a las minorias en lo absoluto, correspondiente
al sesenta por ciento del Congreso local, y treinta curules
sujetas a un régimen de proporcionalidad para garantizar
un minimo de pluralidad, correspondiente al cuarenta por
ciento de la legislatura (articulos 38 y 39 de la
Constitucién local, asi como 20 y 26 del Cédigo Electoral
estatal);

- Existen casillas especiales que pueden aumentar la
votacion por el principio de representacioén proporcional
(articulos 255 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 268, fraccion IV:
271, 326, y 327 del Cédigo Electoral estatal);

- Se establece un umbral minimo de participacion, con lo
que no se contabilizan los votos de los que no alcanzan
este umbral; lo mismo ocurre con el requisito de
participacion minima en distritos electorales (articulos

39, fraccion |l, de la Constitucion local, y 25 del Codigo
comicial local), y //
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- Ademas, hay una composicion y participacién irregular,
por razones facticas, distinta en cada distrito (no es
uniforme).

Por tanto, en la normativa no se prevé un procedimiento para
acercarse lo mas posible a cero, por el contrario, desde la
Constitucién federal se prevé un margen de sobre vy
subrepresentacién, dentro del cual se considerara valida la
asignacion, consiste en una franja que abarca ocho puntos
porcentuales hacia arriba y ocho puntos porcentuales hacia
abajo.

De preverse en la norma la proporcionalidad como principio,
como se afirma por la mayoria del Pleno, no existirian las
curules por mayoria relativa, y el procedimiento de asignacion
de curules se limitaria a dividir el nimero total de diputaciones
(setenta y cinco y no sélo treinta) entre el total de la votacion
valida emitida, asignando las correspondientes a cada partido

en funcion de ello, lo cual no es asi.

La norma no regula algin caso en el que si los partidos que
obtuvieron la mayor cantidad de curules por mayoria relativa,
se encuentran, a su vez, sobrerrepresentados con la
asignacion de representacién proporcional, aun cuando sea
dentro de los margenes legales y, por el contrario, los partidos
politicos que no alcanzaron curules de mayoria relativa o en
cantidades menores, se ven subrepresentados con la

asignacion de representacion proporcional dentro de los
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margenes legales, entonces se debe implementar un

procedimiento nuevo para aproximarse lo mas posible a cero.

Por el contrario, lo que si esta previsto en Ley es que se
tolerara una franja de distorsion en la representacion
proporcional de dieciséis puntos porcentuales, ocho de
sobrerrepresentacion y ocho de subrepresentacion, dentro de
la cual las asignaciones seran correctas, por lo que no se

requerira algun ajuste a la formula.

Por tanto, en el caso, dado que el partido politico MORENA no
se ubico fuera del limite de sobrerrepresentacion, como se
reconoce en la sentencia, no se justifica otorgarle menos
curules de las que le corresponden conforme al procedimiento
previsto en Ley, porque, con la asignacién efectuada
originalmente por el Instituto Electoral del Estado de México,
tampoco se dio el caso de que algln partido se encontrara
fuera del limite de subrepresentacion.

B. Trato desigual con efectos sancionatorios, a partir de
una hipétesis extralegal y aun cuando la conducta fue

licita

El procedimiento que se prevé en la sentencia aprobada por la
mayoria descansa en el disefio e innovacion de una hipétesis
0 categoria, denominada “subrepresentacion consentida”, a
partir de la cual se considera que se justifica aplicar un
procedimiento especial, extralegal, a la asignaciéon de curules
por representacion proporcional a MORENA, efectuando un
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trato diferenciado, sustentandolo en que ese partido se colocé

en dicha situacién, en perjuicio de los demas partidos.

Asi, se considera que la “subrepresentacion consentida” es
una distorsion ocasionada por los resultados de una votacién
“atipica”, y porque “en términos del convenio de coalicion el
partido politico MORENA aposté por conceder cierto niimero
de diputaciones a los partidos del Trabajo y Encuentro Social,
con independencia de la posible votacion que obtuvieran el dia
de la jornada electoral”.

Con relacion a que “MORENA aposté” por conceder
diputaciones a los otros partidos coaligados, con
independencia de la posible votacion, se trata de una cuestion
que carece de sustento, en tanto que la aprobacién del
convenio de coalicién, debe ser previamente a la celebracién
de la jornada, es decir, antes de conocer los resultados (las
encuestas pueden ser orientadoras pero no considerarse
definitivas), por lo que, por disposicion legal, necesariamente
se deben ceder mutuamente los espacios, como parte de la
negociacion entre los partidos, sin poder conocer cuél sera el

resultado de la votacion.

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo Segundo
Transitorio, fraccion |, incisos f) y g), del Decreto de reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, se prevén

las bases de la legislacion en materia de coaliciones:

- Un sistema uniforme; %
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- El registro del convenio maximo hasta la fecha de inicio
de precamparnias;

- Tipos de coalicion: total, parcial y flexible;

- Las reglas conforme con las cuales apareceran los
emblemas de los partidos en las boletas electorales y las
modalidades del escrutinio y cémputo de los votos;

- La limitante de coaligarse en el primer proceso de
participacién de un partido politico, y

- El sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de

los recursos de las coaliciones.

En ese sentido, en los articulos 85, parrafo 2; 87, parrafos 1,
6, 10, 12, 13y 14, y 91, parrafo 1, inciso ), de la Ley General
de Partidos Politicos, se reconoce el derecho de los partidos
politicos para formar coaliciones para la postulacion de
candidatos en los procesos electorales para la eleccién de
diputaciones locales por mayoria relativa, en cuyo caso esta
permitido que un partido registre a un candidato de otro
instituto politico cuando sea parte de la coalicién. Se
prohibe la transferencia de votos y no se podra pactar la
distribucion de los mismos, siendo la ley la que determina esto,
para efectos del computo cuando se elige méas de una opcion
politica, en tanto que los partidos aparecen en lo individual en
las boletas. En todo caso, cada uno de los partidos coaligados
debera registrar listas propias de candidatos a diputados por
el principio de representacion proporcional, para que se
proceda a la asignacion, junto con aquellos candidatos que, no

habiendo obtenido la mayoria relativa, hayan alcanzado Ia
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votacién, en nimeros absolutos, mas alta de su partido por
distrito.

Con relacion a la distribucion y computo de los votos cuando
se elige mas de una opcién politica de los partidos coaligados,
se debe destacar que, en la accion de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré la invalidez del
articulo 87, parrafo 13, en la porcién que establecia “... y sin
que puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas’, es decir,
establecié que los votos emitidos en favor de mas de un partido
politico coaligado, si debian computarse para cada partido
politico en lo individual, y ahora se puede agregar, que la
Suprema Corte no establecié que fueran para la coalicion.

Al respecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 358,
fraccion |l, parrafo quinto, del Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico, los votos emitidos en favor de mas de una opcién
politica coaligada, se distribuiran igualitariamente entre éstos
y, de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran
al o a los partidos de mas alta votacion.

Asimismo, con relacion a la postulacién de un candidato de
origen partidario diverso, en la resolucién recaida al recurso de
reconsideracion SUP-REC-582/2015, la Sala Superior de este
tribunal sostuvo el criterio de que, los partidos politicos que se
encuentren coaligados pueden postular candidatos a

diputados, aun cuando estos estén afiliados a otro instituto

296



ST-JRC-135/2018
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial o ’

1al de ls Fadaracidn

politico, siempre y cuando esté previsto en su normativa
interna.

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 87, parrafo 6, de
la Ley General de Partidos Politicos, concluyé que era
incuestionable que los partidos politicos, en ejercicio de su
derecho de auto-organizacion y autodeterminacion, postularan
a sus candidatos en la forma prevista en sus documentos
basicos, de tal forma que no existe una restriccién normativa,
de manera expresa, de la que se pueda arribar a una
conclusion diferente.

Por otra parte, como referi, la coalicién corresponde a una
unidn de esfuerzos en la postulacion de candidaturas, puesto
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 167, parrafo
1, inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el acceso a la prerrogativa en
radio y television se ejercera por partido politico; sin embargo,
en el convenio de coalicién se debe establecer la distribucién
de tiempo en cada uno de esos medios para los candidatos de
coalicién y los de partido.

Cabe destacar que, en la accién de inconstitucionalidad
35/2014 y acumuladas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, identificando la diferencia existente entre los sistemas
de mayoria relativa y representacion proporcional, destaco la
importancia de dar preferencia a los acuerdos entre partidos
politicos y candidatos, en el sistema de representacion
proporcional, lo cual no se puede considerar inconstitucional si
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los convenios son entregados y revisados por el organismo
electoral previamente a la jornada electoral, quien los calificara
de acuerdo a su legalidad y apego a los principios
fundamentales en materia electoral y politica.

En consecuencia, dado que el convenio se ajusté a las reglas
previstas en la Ley y por ello fue vélido, no se puede pretender
que deberia modificarse o que fue incorrecto darle esos
espacios a dos partidos que obtuvieron menor votacion, a
partir de un juicio post resultados. Es decir, con razones de un
acontecimiento actual, se juzgan decisiones y acuerdos
pasados que no podian conocer o anticiparse a los resultados
electorales.

Esto es, en forma poco razonable se infiere en la posicion de
la mayoria que los partidos politicos coaligados prevean el
futuro y se establezca una asignacién de candidatos a los
partidos politicos que los postularan dentro de la coalicién muy
aproximada a los resultados electorales, lo cual es inadmisible;
es decir, con el criterio sustentado en la sentencia aprobada
por la mayoria, si no se acierta en la equivalencia de
porcentajes de votacion que reciba cada partido coaligado y
de representacion, entonces se sancionara por incurrir en una
“subrepresentacion consentida” o una “sobrerrepresentacion
consentida”.

El convenio de coalicién esta previsto a nivel Constitucional y
regulado en Ley General, con lo que se advierte que el

legislador lo que busca es reconocer la suma de esfuerzos, y
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en una coalicion es valido que se pacte la distribucion de
origen partidario porque no se puede pensar que sélo uno lleva
a cabo el esfuerzo y gasto de camparia correspondiente, y los
demas s6lo se unen para obtener un beneficio.

Se trata de la suma de esfuerzos, con la finalidad de que los
votos sean para el candidato postulado. Es asi que los partidos
contribuyen con los porcentajes de financiamiento que pactan
y con el aporte correspondiente de sus prerrogativas, puesto
que se trata de un esfuerzo conjunto previo a la jornada
electoral, y en el que se pacta considerando las circunstancias
de ese momento, al no ser posible la prediccién de resultados,
por lo que no se les puede exigir que la distribucion de
candidato se efectle a partir de los resultados y tampoco se
puede considerar que es hasta que concluye la votacion o
inclusive el dia de la asignacién, cuando los partidos que
obtuvieron menor votacién se suman a otro sélo para
beneficiarse, sino que, en ejercicio de un derecho
constitucional, los partidos unen esfuerzos previamente al dia
de la jornada electoral.

Bajo esta tesitura, la conducta de MORENA fue licita, porque
los resultados electorales obtenidos en la elecciéon por el
principio de mayoria, derivados de la forma en la que se pacté
la distribucion de postulaciones en la coalicién, son acordes a
lo dispuesto en la normativa aplicable, ya que es valido que se
postulen candidatos de origen de otro partido politico
coaligado. Por tanto, no se justifica someterlo a un tratamiento

diferenciado, a fin de asignarle el nimero de curules minimas
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indispensables para no ubicarlo fuera del limite de
subrepresentacion, restringiendo su derecho.

En este sentido, en la obra “Diserio de sistemas electorales...”,
se establece:

Para sortear este problema, algunos paises que usan
sistemas de RP por listas permiten que los partidos pequefios
se alien para efectos electorales, es decir, formen una
coalicion o cartel —apparentement o stembusaccoord en otros
contextos— para contender en las elecciones. Esto significa
que los partidos subsisten como entidades independientes y
aparecen por separado en la papeleta, pero que los votos
obtenidos por cada uno son contabilizados como si
pertenecieran al cartel y, por consiguiente, aumentan sus
posibilidades de que la votacion combinada les permita
rebasar el umbral y obtener una mayor representacion.5®

Como se anticip0, la circunstancia por la cual al voto tnico que
tiene un doble efecto (va para mayoria y, a la vez, para
representacion proporcional) y, como parte de las reglas
técnicas para la conversion de votos en escafios, se ha abierto
la oportunidad en la ley de que los partidos politicos que se
coaligan sefialen, de ser el caso, el partido de pertenencia
original de cada uno de los candidatos registrados por la
coalicion y, ademas, el grupo parlamentario o partido politico
en el que quedarian comprendidos en caso de quedar electos,
a final de cuentas, es un instrumento razonable para asignar
un sentido o significado al voto, de lo cual no se sigue que
implique una transferencia del voto, ya que el voto tiene un
efecto directo e inmediato para mayoria relativa (se vota por el
candidato y en caso de que se sefiale mas de un emblema, se

realiza una distribucién de votos bajo un prorrateo) y sélo en el

** Disefio de sistemas electorales. .., Ibidem, p. 105.
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caso de la representacion proporcional, tal voto que primero
surtio sus efectos para la mayoria relativa, tendra una
consecuencia mas en funciéon de las listas de ocho formulas
por partido politico coaligado y los distritos en que obtuviera
obtenido la votacién mas numerosa sin haber alcanzado el
triunfo. Es decir, se utilizan procedimientos razonables que le
dan sentido y efectos al voto del ciudadano, mas que no que
lo tergiversen. Como se anticipo, el voto sigue siendo libre,
secreto, universal y, sobre todo, igual, directo, personal e
intransferible.

En consecuencia, después de revocar la sentencia
impugnada, al no resultar valido que se verifique el limite de
sobrerrepresentacion de un partido considerando a la coalicion
como una unidad, considero que se debié confirmar el acuerdo
primigenio de asignacién (IEEM/CG/206/2018), dado que se
apega al procedimiento previsto en el articulo 368 del Cédigo
Electoral del Estado de México, consistente en el cumplimiento

de los siguientes pasos:

1. Verificaciéon de partidos que tienen derecho a la
asignacion, a partir de que postularon candidatos en, por
lo menos, treinta distritos electorales, y haber obtenido
cuando menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida;

2. Se verifica si con las diputaciones por mayoria relativa,
algun partido ya se encuentra sobrerrepresentado en

mas de ocho porcentuales respecto de su votacién valida
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emitida para que, en su caso, tampoco participe en la
asignhacion;

3. A los partidos politicos con derecho, derivado de los
puntos anteriores, se les otorga una curul por porcentaje
minimo;

4. Se calcula el cociente de distribucién que se obtiene de
dividir la votacion valida efectiva entre las curules
restantes de asignacién, y se procede a la asignacion en
numeros enteros;

5. Se continua con la asignacién por resto mayor, respecto
de las curules sobrantes;

6. Se verifican limites de sobre y subrepresentacion,
determinandose, en su caso, las curules requeridas para
encontrarse dentro de los limites;

7. En el caso especifico, toda vez que con los pasos
anteriores, se observa que MORENA tiene derecho a
trece diputaciones por representacién proporcional, pero
sélo cuenta con ocho candidaturas por ese principio y
dos mas por mayoria relativa que no resultaron
ganadores; es decir, dispone de diez candidaturas.

8. En ese sentido, dado que del procedimiento se obtiene
que tres curules no se pueden asignar a MORENA por
falta de candidatos y son las que requiere el Partido
Revolucionario Institucional para encontrarse dentro del
limite de subrepresentacion, procede la asignacién de
las tres curules a éste, y

9. Se verifica que los partidos politicos se encuentren

dentro de los limites de sobre y subrepresentacion.
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Por tanto, al disentir con el criterio sustentado por la mayoria

del Pleno, formulo voto particular en los términos precisados.
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