SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

ACUERDO DE SALA
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
TRIBUNAL ELECTORAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
del Poder Judicial de la Federacién L A ClUD A D ANi A
SALA REGIONAL
TOLUCA EXPEDIENTE: ST-JDC-131/2026

PARTE ACTORA: KARLA CELINA COELLO
CONTRERAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México; a uno de septiembre de dos mil veintiséis. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fraccién lll, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo
ordenado en el acuerdo de sala dictado en el expediente citado al rubro, por
el Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal; a
las nueve horas del dia de la fecha, notifico a la parte actora y a las
demas personas interesadas mediante cédula que se fija en los estrados

de esta Sala y anexo copia de |la determinacion referida. Doy fe.
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Toluca de Lerdo, Estado de México; 31 de agosto de 2026

Acuerdo de la Sala Regional Toluca que, ordena integrar un nuevo expediente

con el escrito presentado por la Jueza Mixta de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Zinapécuaro del Poder Judicial del Estado de Michoacan, Karla Celina
Coello Contreras, dentro del presente juicio de la ciudadania, mediante el que
pretende ampliar su demanda con motivo de hechos que sefala como
novedosos, relacionados con la falta de pago de las remuneraciones inherentes
a su cargo.

Lo anterior, porque este érgano constitucional considera que: i. aun cuando la

actora afirma que presenta una ampliacién de demanda, en el juicio indicado al

rubro ya se emitio la determinacién correspondiente, pues esta Sala Regional

dicto la sentencia correspondiente el pasado 19 de agosto v ii. en el escrito se

controvierte un nuevo acto, diverso al que fue materia de la controversia en este

medio de impugnacion y que se atribuye a una autoridad distinta.
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Glosario
Actora/promovente: Jueza Mixta de Primera Instancia, en el Distrito Judicial de

Zinapécuaro del Poder Judicial del Estado de Michoacén, Karla Celina
Coello Contreras.

Organo de Administracién Organo de Administracion Judicial del Poder Judicial del Estado de
Judicial: Michoacan.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal de Disciplina: Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de Michoacan.
Antecedentes’

l. Proceso electoral local extraordinario

1. El 15 de septiembre de 2025, la actora tomo protesta para integrar el Poder
Judicial del Estado de Michoacan, derivado del proceso electoral
extraordinario, en que resulté electa como Jueza Mixta de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Zinapécuaro del Poder Judicial de dicha entidad federativa.

Il. Instancia local

1. El 1 de junio de 20262, el Tribunal de Disciplina dicto la resolucién® en el
expediente de investigacion instruido en contra de la actora, por supuestas
irregularidades en el tramite de un juicio familiar y en la que declaro la reduccion
de sus remuneraciones y la suspensién temporal en el ejercicio del cargo por

el plazo de 20 dias habiles.
lll. Juicio de la ciudadania local

1. El 8 de junio, la actora presenté medio de impugnacion ante el Tribunal Local,

a fin de controvertir la determinacion del Tribunal de Disciplina, al considerar que

1 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos.
2 En adelante, las fechas corresponden al afio 2026, salvo precision distinta.
3 En el expediente TDJ/UI/CI/124/2026 y acumulados.
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se vulneraron en su perjuicio los principios de legalidad y seguridad juridica, asi

como el derecho de ejercicio del cargo.

2. El 2 de julio, el Tribunal Local determiné* que: i. resultaba formalmente

competente para conocer del juicio y ii. era materialmente incompetente para
resolver el fondo de la controversia, al estimar que el acto impugnado no guarda

relacion con el proceso electivo por el que la actora accedié al mismo y no le

causa ninguna obstaculizacién.

IV. Juicio de la ciudadania federal

1. El 9 de julio, la actora promovié el presente medio de impugnacion, en contra

de la resolucion del Tribunal Local al considerar, en esencia, que resulta indebido

que no se haya resuelto la controversia en el ambito electoral, dado que se le

afecté materialmente en su derecho politico-electoral, al suspendérsele en el

ejercicio del cargo judicial obtenido por voto popular y reducirle su ingreso.

2. El 17 de julio, esta Sala Regional sometié el presente asunto a consulta
competencial de la Sala Superior. El 28 de julio, la Sala Superior determiné que
esta Sala Toluca era la autoridad competente para conocer y resolver el medio

de impugnacion citado al rubro.

3. El 19 de agosto, esta Sala Regional determind confirmar la resolucién

impugnada, al considerar que el Tribunal Local justific6 de manera adecuada su

incompetencia para conocer de la controversia, dado que la medida cautelar de

suspension temporal del cargo dictada por el Tribunal de Disciplina Judicial, al
derivar de un procedimiento disciplinario de responsabilidad administrativa, no

puede ser analizada en el ambito electoral.
V. Returno de expediente

1. El 25 de agosto, la actora presenté un escrito mediante el sistema de Juicio en

Linea, por el que pretende ampliar su demanda, con motivo de hechos que sefiala

como _novedosos, relacionados con la falta de pago de las remuneraciones

inherentes a su cargo, sefialando como autoridad responsable a la Secretaria
Ejecutiva del Organo de Administracion Judicial.

4 En el expediente TEEM-JDC-057/2026.
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Consideraciones

|l. Competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver lo correspondiente
al tramite que debe darse al escrito de la promovente, toda vez que se impugna
un oficio emitido por la Secretaria Ejecutiva del Organo de Administracion Judicial
relacionado con la posible vulneracion al derecho politico-electoral de una Jueza
Mixta de Primera Instancia del Distrito Judicial de Zinapécuaro del Poder Judicial
del Estado de Michoacan, entidad federativa que forma parte de la Quinta

Circunscripcion, en la cual esta Sala Toluca ejerce jurisdiccion®.
Il. Actuacién colegiada

La materia sobre la que versa la determinacion que se emite, compete a esta
Sala Regional, mediante actuacién colegiada y no en lo individual a la

Magistratura Instructora.

Lo anterior es asi, porque la Sala Superior determin6® que cuando se requiera €l
dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacién importante en el curso del procedimiento regular, tales como
tomar una decision sobre algin presupuesto procesal, sobre su posible
conclusién sin resolver el fondo, ni concluir la sustanciacién, entre otras, la

resolucién queda comprendida en el ambito general del érgano colegiado,
por lo que las Magistraturas Instructoras solo pueden formular un proyecto de

resolucién que sera sometido a la decision plenaria de la Sala Regional.

Por tanto, debido a que la materia de la presente resolucion implica acordar lo
relativo al conocimiento y tramite del escrito presentado por la actora’, en el que
si bien expresa argumentos con los que pretende ampliar la demanda del juicio

indicado al rubro, se advierte que tienen como finalidad controvertir nuevas

actuaciones, relacionadas con la determinacion del Pleno del Organo de

Administracion Judicial de dejar sin efectos la instruccion relativa al reintegro de

las quincenas y percepciones correspondientes al periodo en que estuvo vigente

5 Con fundamento en los articulos 260, primer parrafo, 263, fraccion XlI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion y 3, segundo parrafo, inciso C, 6, tercer parrafo, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

& Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.

7 Escrito presentado mediante el sistema de Juicio en Linea, el 25 de agosto, que obra en el expediente en
gue se actua.
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la medida cautelar que le fue impuesta. Por tanto, se debe determinar el tramite

que se le debe dar al escrito, pues la decisiéon corresponde al Pleno de esta

Sala Regional, actuando en forma colegiada.

lll. Reconduccién

Esta Sala Regional considera que el escrito presentado por la promovente debe
ser conocido como un nuevo medio de impugnaciéon ante este 6rgano
jurisdiccional, ya que, si bien la actora refiere que constituye una ampliacién del
juicio indicado al rubro, este ultimo ya fue resuelto por este érgano

jurisdiccional, mediante sentencia dictada el pasado 19 de agosto.

Ademas, en el escrito se formulan argumentos encaminados a controvertir un

acto de la Secretaria Ejecutiva del Organo de Administracion Judicial, es decir,

determinacion y autoridad diversos a los que fueron materia de la controversia en

este juicio, de manera que no puede ser tramitado como una ampliacion de la

impugnacion planteada en el expediente en que se actua.

En consecuencia, al haberse dictado sentencia en el presente juicio y advertirse
que la actora pretende controvertir un acto diverso y sefiala a una autoridad

responsable distinta, lo procedente es conocer el escrito como un nuevo medio

de impugnacion, puesto que se exponen, en esencia, los siguientes argumentos:

1. El escrito lo presenta en caracter de ampliacién de la impugnacion del

juicio indicado al rubro, por tratarse de un hecho novedoso derivado del

mismo acto reclamado.
2. El 17 de agosto, el Organo de Administracién Judicial acordé su
reincorporacion al cargo de Jueza Mixta de Primera Instancia, a partir del

13 de agosto de 2026 y la procedencia del reintegro de las quincenas

correspondientes en las cuales estuvo vigente la medida cautelar por la

que se le suspendié temporalmente en su cargo judicial y le disminuyé sus
precepciones inherentes al mismo®.

3. El 19 de agosto, el Organo de Administracion Judicial acordd, entre otras
cuestiones, dejar sin efectos la instruccion relativa a proceder con el

reintegro de las quincenas y demdas percepciones correspondientes®.

4. Aduce que, al haber concluido la medida cautelar sin que exista una

sentencia firme que determine su responsabilidad administrativa, lo

8 Lo cual se hizo del conocimiento de la actora mediante el Oficio SE/3664/2026.
# Lo cual se hizo del conocimiento de la actora mediante el Oficio SE/3669/2026.
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procedente es el pago integral y retroactivo de aquellas percepciones que
dejo de recibir durante la suspension de su cargo.
5. Sefiala que es incongruente e ilegal que el Organo de Administracién

Judicial ordene de manera unilateral dejar sin efectos el pago retroactivo

de sus percepciones.
6. Solicita a esta Sala Regional que, de no proceder la ampliacion de

demanda, su escrito se admita como un nuevo juicio de la ciudadania,

presentado en la via de salto de la instancia.

De lo anterior, se advierte'® que, por una parte, la promovente expone

argumentos dirigidos a justificar la procedencia de la ampliacién de la demanda

que dio origen al juicio en que se actia y, por otra, realiza manifestaciones

dirigidas a controvertir la determinacion del Organo de Administracion Judicial

consistente en dejar sin efectos su propio acuerdo relativo a que se procediera

con el reintegro de las quincenas y demas percepciones correspondientes 1.

En el escrito referido, la promovente refiere que, la_actuacion del Organo de

Administracién Judicial es incongruente e ilegal, puesto que la medida cautelar

ya concluyd y no existe sentencia firme en la que se declare su responsabilidad
administrativa, por lo que deben reintegrérsele las remuneraciones que ha dejado

de percibir.

Por su parte, de la demanda que dio origen al presente juicio, se advierte que la
actora controvirtié la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

en la que determiné que era materialmente incompetente para resolver el fondo

de la controversia, es decir, se trata de actos diversos a los que pretende

combatir en el escrito de ampliacion presentado el 25 de agosto.

En ese sentido, si bien la actora presenta su escrito como una ampliacion de la
demanda del juicio indicado al rubro, tal ampliaciéon es improcedente, en

atencion a que esta Sala Regional dicté sentencia en el presente juicio el pasado

19 de agosto y la actora presentd su escrito el 25 de agosto, aunado a que

controvierte un acto diverso al que fue materia de la controversia en este juicio.

10 Jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, asi como
la Jurisprudencia 2/98 de la Sala Superior, de rubor: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

1 Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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Lo anterior es asi, ya que, conforme al criterio de la Sala Superior, los escritos de
ampliacion deben promoverse dentro de un plazo igual al establecido para la

presentacion del medio de impugnacion, contado a partir de la notificacién del
acto combatido o del conocimiento de los hechos que motivan la ampliacion,

siempre que ello ocurra antes del cierre de la instruccion',

Por lo tanto, esta Sala Toluca llega a la conclusion de que se trata de un nuevo

medio de impugnacion, toda vez que, a decir de la actora, el 19 de agosto tuvo

conocimiento de la determinacion del Organo de Administracion Judicial que

ahora combate mediante el escrito de ampliaciéon, mismo que presenté de forma

posterior a la fecha en que se dicté la sentencia del juicio citado al rubro, esto es

el 19 de agosto.

En ese sentido, esta Sala Regional estima que, a fin de salvaguardar el derecho
de acceso a la justicia de la actora, previsto en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el escrito de que se trata debe
integrarse un nuevo expediente, como juicio de la ciudadania, al ser la via
idénea para proteger los derechos presuntamente violados y resolver lo que
conforme a Derecho corresponda.

Por tanto, lo procedente es ordenar a la Secretaria General de Acuerdos de
este organo jurisdiccional para que, con el escrito recibido mediante el sistema
de Juicio en Linea el 25 de agosto, se realice la integraciéon de un nuevo
expediente de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, para los fines pertinentes y se turne conforme a las reglas

respectivas.

Sin que lo anterior implique tener por cumplidos los requisitos de procedencia de
los medios de impugnacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 9,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

o algun otro presupuesto de procedencia.

Por lo anterior, se

2 Jurisprudencia 13/2009 de la Sala Superior, de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACIQN FEDERAL Y
SIMILARES).
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ACUERDA

UNICO. Se ordena remitir el escrito de Karla Celina Coello Contreras y sus
anexos a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para los

efectos precisados en este acuerdo.

Por lo anterior, notifiquese como en derecho corresponda. Ademas, debera
publicarse el presente acuerdo en la pagina de internet que tiene este organo
judicial. Finalmente, debera remitirse el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron, la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez, Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley y el
Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes integran el Pleno de Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, y el Secretario General
de Acuerdos en funciones de Magistrado Miguel Angel Martinez Manzur, ante el
Secretario General de Acuerdos en funciones Felipe Jarquin Méndez, quien

autoriza y da fe que la determinacién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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