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Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil diecisiete.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue objeto de
impugnacioén, la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el expediente JIN/039/2016. Lo anterior
porque se considera que la autoridad judicial resolvio
adecuadamente que en el marco normativo aplicable en
Quintana Rbo no se prevé como causal de pérdida de
acreditacion la no obtencién de un minimo de votacién en los

ultimos procesos electorales para la gubernatura o la legislatura

estatal.
GLOSARIO
Constitucion Federal: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Quintana Roo



SUP-JRC-438/2016

Instituto Electoral Local: [nstituto Electoral de Quintana Roo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

PANAL: Partido Nueva Alianza

PT: ' Partido del Trabajo

Tribunal Local o Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo
Responsable:

1. ANTECEDENTES

1.1. Emisién del Acuerdo sobre la pérdida de acreditacion
de los partidos politicos que no alcanzaron el umbral
minimo de votacién. En la sesion extraordinaria de veinticinco
de noviembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral Local dicté el Acuerdo IEQROO/CG-A-
274/2016, mediante el cual determind que no procedia decretar
la pérdida de acreditacién a nivel local del PT, del PANAL y de
Movimiento Ciudadano, a pesar de que no obtuvieron al menos
el tres por ciento de la votacion valida emitida en alguna de las

elecciones que tuvieron lugar en el afio.

1.2. Promocion de juicio de inconformidad local.
Posteriormente, el partido politico Morena promovié un medio
de impugnacidén en contra de la decision del Instituto Electoral
Local de mantener la acreditacién local de los partidos politicos

nacionales en cuestion.

' Disponible en:



http://www.ieqroo.org.mx/descargas/estrados/2016/nov/25/acuerdo
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: 13 Erision de la sentencia controvertida. El dieciséis de

diciémbre de dos ﬁil dieciséis, el Tribunal Local dicté una

=3 i;..v;;sentenaa en el expedlente JIN/039/2016, mediante la cual, por

f’f,un Iado conflrmo Ia acredltaC|on local del PT, deI PANAL y de

‘ ,‘Movum|ento Cludadano y, por el otro, modifico la determinacion

‘para establecer ‘que no tendran derecho al goce de las
'Aprerrogatlvas prewstas en la ley.? Cabe destacar que esta
‘Ultima cuestlon no forma parte de la controversia del presente
| 'asunto

14 Ptesentacién del juicio de revision constitucional
‘electoral. El veintidés de diciembre de dos mil dieciséis,
Morena. presentd un medio de impugnacion en contra de la

resolucion.

. 1.5. Formacion del cuaderno de antecedentes, formulacién

de consulta competencial y turno. El veintiséis de diciembre

L Siguiente, el Magistrado Presidente de la Sala Regional Xalapa

ordend integrar el cuaderno de antecedentes SX-299/2016 y
que se Aremitiera'a esta Sala Superior, con el objeto de que se
determihara la ”sala; del Tribunal Electoral competente para

“resolver el medio de impugnacion.

| EI veintisiete de diciembre, la Magistradé'Presidenta,de esta
| 'Sala Su'perio'r ordent integrar el expediente SUP-JRC-438/2016
y Io turnd a Ia ponencna del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon

Dlsponlble en:

o http: INWW. teqroo.com. mx/snt|o2007/teqroo/prmcupaI php? cid= 110000100
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1.6. Respuesta a la consulta competencial. El diez de enero
del afio en curso, esta Sala Superior determiné que era la

competente para resolver el presente medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver este juicio en
razén de que esta relacionado con la pérdida de acreditacion de
diversos partidos politicos nacionales en el estado de Quintana
Roo. Lo anterior con fundamento en los articulos 99, pérrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Federal; 186, fraccion i,
inciso b), 189, fraccion |, inciso d), 195, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley de Medios,’ y en atencién a la justificacion
desarrollada en el acuerdo que se dictd el diez de enero de este

afio en el expediente del asunto.*
3. TERCEROS INTERESADOS

Se admiten los escritos de terceros interesados del PANAL y
del PT, en atencion a que relnen los requisitos que se exigen

en los articulos 12, parrafo 1, inciso ¢), y 17, parrafo 4, de la Ley

* En ese sentido, sirvi6 como sustento el criterio consistente en que que esta Sala
Superior es competente, por regla general, para conocer todos los juicios de revision
constitucional electoral, salvo aquéllos cuyo conocimiento esté expresamente
determinado a favor de las salas regionales, el cual se ha plasmado, entre otras, en {a
tesis de jurisprudencia 6/2009, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES,
DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL". Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 2, Numero 4, 2009, paginas 11y 12.

* Disponible en el siguiente vinculo:

hitp://portal .te. gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2016/JRC/SUP-JRC-00438-
2018-Acuerdo1.htm



http://portai.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2016/JRC/SUP-JRC-00438-
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de Medios, conforme a los razonamsentos que se desarrollan a

- 'contmuamon

31 Opo'rtunida‘d; Los escritos de terceros interesados se

| p'r’esentaron ,de, manera oportuna.

En el parrafo 4 del artlculo 17 de la Ley de Medlos se establece
@que los escntos de terceros interesados deben presentarse
"Ad,entro de las setenta y dos horas siguientes a que se publicite

Iéjpromocié;n de~ltmedio de impugnacion mediante su fijacion en

~ los estrados respectivos.

-’De 'una- interpretacion sistematica de los parrafos 1 y 2 del
articulo' 7 del or'denamiento se deduce que, tratandose de los
plazos previstos’ por horas, urucamente deben contarse las

: correspondlentes a los dias que sean habiles.

En él parrafo 1 f:del articulo 7 de la Ley de Medios» se dispone
' due. los plazos se computaran de momento a momento.
_Réspecto a los plazos establecidos por horas, la regla implica
lgue el plazo inicia justo en el momento en q‘ué se realiza el acto
“de publicitaéién o notificacién, y termina una vez pasadas las
‘h“ora;s correspondientes. Asimismo, la expresion “de momento a
jmonﬂiento" denota —en principio— una idea de transcurso

in'interrumpido.

No obstante en eI parrafo 2 del articulo 7 del ordenamiento se
| sefiala que ‘cuando ‘la violacién reclamada no se produzca
dura-nte el desarrollo de un proceso electoral, el cémputo de los

plazos se hara contando solamente los dias habiles, esto es,
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excluyendo los sabados, domingos y los demas inhabiles en
términos de la ley. Como se aprecia, el dispositivo legal no

distingue entre los plazos por dias y los establecidos por horas.

De esta forma, la lectura arménica de ambos preceptos lleva a
considerar que si bien los plazos previstos por horas comienzan
desde que se publica el acto respectivo, cuando se trata de un
medio de impugnacién fuera de un proceso electoral no se
deben tomar en cuenta las horas de los dias inhabiles.®
Entonces, el computo del plazo debe interrumpirse una vez
terminada la ultima hora del dia habil que antecede a uno
inhabil, y se reactivara cuando inicie la primera hora del
siguiente dia habil.

La celeridad del sistema de medios de impugnacién en materia
electoral Unicamente debe procurarse cuando esta en
desarrollo un proceso comicial, de modo que se garantice la
legalidad y constitucionalidad de los actos de las autoridades y
de los partidos politicos sin dejar de lado la definitividad de cada

una de las etapas que lo conforman.®

3 Semejante conclusion puede encontrarse en la tesis de jurisprudencia de rubro:
“QUEJA, INTERPOSICION DE LA. COMPUTO DEL TERMINO EN CASO DE UNA
RESOLUCION DE SUSPENSION PROVISIONAL’. 8% Epoca; Pleno, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Num. 86-2, febrero de 1995, pagina 9, nimero de registro
205409.

© Este es el razonamiento que sustenta la tesis de jurisprudencia 1/2009-SRIl, de rubro:
“PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN
PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN
" COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES’. Disponible en: Gaceta
" de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 23 a 25.

6




TRIBUNAL ELECTORAI.
del Poder Judiciat de la Federacién

SALA SUPERIOR o - SUP-JRC-438/2016

:Pa'ra computar el plazo de presentacion de Ios escritos de

'terceros interesados se debe tomar en cuenta que no esta en

g rso proceso electoral alguno en el estado de Quintana Roo.”

De esta manera eI plazo de setenta y dos horas para la
presentamon de los escritos de terceros interesados inicio a las
trece horas‘con ,‘-treln,ta minutos del veintidos de diciembre del
dos - mil dieciséis (jueves)®, se interrumpio a las veinticuatro
horas del dia Veintitrés (viernes), se reactivé a las cero horas
“del d|a vemtlsels (Iunes) y terminé a las trece horas con treinta

.~m|nutos del veunﬂsnete de diciembre (martes)

'Por tanto se conS|dera que el escrito de tercero interesado del
PANAL fue presentado oportunamente pues se recibid en la

Oficialia de ‘Partes del Tribunal Electoral de Quintana Roo el

Segun se establece en el articulo 149 de la Ley Electoral Local, el proceso electoral
ordinario concluye con la toma de posesion de los cargos. €n la Constitucion Local se
_preveén las siguientes fechas de toma de posesion: i) la Legislatura se instalara el tres de
septiembre del afio de la eleccién (articulo 52); ii) el Gobernador iniciara el ejercicio de
sus: funciones el veinticinco de septiembre del afio correspondiente (articulo 81); y iii) los
ayuntamientos deben tomar posesion el ‘treinta de septiembre del afo respectivo
(segundo parrafo del articulo 133). En consecuencia, los procesos electorales que se
desarrollaron el afio pasado han culminado. Lo anterior también se respalda con el

o calendario de[ proceso electora'l ordinario dos mil dieciséis del Instituto Electoral Local,

®Se adwerte una dbscrepanua entre la razén de publncutac:on del medio de mpugnac«on y
la relativa a su retiro, pues en la primera se establece como hora en que inicié el plazo
para. la presentacién de los escritos de terceros interesados las nueve horas con
cincuenta y tres minutos del veintidos de diciembre y en la tltima se sefala que culminé a
‘las trece horas con treinta minutos del veintisiete de diciembre, lo cual no se ajustaria al
plazo-de setenta y dos horas que se dispone en la Ley de Medios para tal efecto. No
-obstante, se considera que debe tomarse como referencia la hora establecida en la razén

. . de retiro de la cédula de notificacion, pues es razonable considerar que en la razon de

~ fijacion en estrados hubo un error debido a que: i) el escrito de demanda fue presentado
a las nueve horas con cincuenta y tres minutos del veintidos de diciembre, por lo que no
es verosimil que se hubiese publicitado en los estrados éxactamente en ese mismo
: momento y ii) en la cédula de notificacion por estrados del acuerdo del presidente del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, mediante el cual ordena que se fije en estrados para
la publicitacion de} medio de i impugnacion, se precisa que se. emltlo a las.trece horas con

’ g trelnta minutos del vemtldos de diciembre.


http://www.ieqroo.orq.mx/descarqas/2016/secretaria/calendario.pdf
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veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis.® La misma
consideracion resulta aplicable al escrito del PT, pues se
presenté a las diez horas con dieciocho minutos del veintisiete

de diciembre.°

3.2. Forma. Se satisface esta exigencia porque los escritos del
PANAL y del PT se presentaron ante el Tribunal Local, que es
la autoridad responsable de la sentencia controvertida, ademas
de que constan en ellos los nombres y las firmas autégrafas de
los representantes de los partidos interesados. Ademas, en los
escritos se desarrollan argumentos mediante los cuales se
pretende demostrar la improcedencia del medio de impugnacién

y desvirtuar la pretension del partido actor.

3.3. Personeria. Se cumple con este requisito porque en el
juicio de origen se reconocié el caracter de representantes
legitimos de Carlos Mario Uc Sosa y de Mauricio Morales
Beiza'', por ser quienes representan —de manera respectiva— al
PANAL y al PT ante el Instituto Electoral Local, quien es la
autoridad responsable de la determinacion que origind la

cadena impugnativa dentro de la cual se presenta este juicio.’?

® Segun el sello de recepcion plasmado en el escrito, el cual obra en el expediente
Qrmcupal del asunto.

De conformidad con el sello y la hora de recepcién que se observa en el escrito
correspondlente que también se encuentra en el expediente principal del asunto.

Slgmendo el sentido del criterio contemplado en la jurisprudencia 33/2014, de rubro:
“LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR
CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA". Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
JudICIal de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 26 y 27.

2 De conformidad con la tesis de jurisprudencia 2/99, de rubro: “PERSONERIA, LA
TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS
ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES,

8
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3. 4 Legntumacuon Se satisface este presupuesto en virtud de
'que la pretensuon de Morena es que se revoque la sentencia

f;fcontrovertlda y, en consecuencua se determine la pérdida de

- -’acredltamon en eI estado de Qumtana Roo de dlversos partidos
‘"pollt;cos nacionales, entre los que se encuentran el PANAL y el

PT, duienes buscan mantenerla.
4. PROCEDENCIA

‘Se admite el présente juicio debido a que retine los requisitos
_'genérales y especiales previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1,
86y 88 de la Ley de Medios, en atencién a lo siguiente.

'4;1. Forma. El ‘escrito de demanda cumple los requisitos de
forma contemplados en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de
Medios, en atenéién a que: i) fue presentada por escrito ante el
‘Tribunal Local, que es la autoridad responsable de la sentencia
| ifnpUQnada; ii) se identifica al partido politico promovente
' ‘(More'na); _iii). consta el nombre y la firma de quien presenta el
juicio en su representacion (Marciano Nicolds Pefialoza
Ag_ama); iv) sef:p_recisa la sentencia reclamada (dictada el
dieciséis de diciembre de dos il dieciséis, én el expediente
. ‘JIN/039/201'6)' y"v) se desarrollan argumentos én contra de las
consuderamones que soportan la misma y se hace referencia a
'Ios preceptos constutucuonales y legales que se estiman
violados.

AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI
' SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION
. CONSTITUCIONAL". Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19y 20.

9
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En relacidn con este presupuesto procesal, el PANAL sostiene
que el escrito de demanda debe desecharse de plano porque
es frivolo. Esta afirmacidn la sustenta en que, a su parecer, el
Tribunal Responsable realizé una interpretacién adecuada de lo
resuelto en la Accidon de inconstitucionalidad 129/2015 y sus
acumuladas, ademas de que los hechos bajo analisis son

intrascendentes para el orden juridico en el ambito electoral.

Esta Sala Superior considera que no se actualiza la causal de

improcedencia que hace valer el partido tercero interesado.

Esta Sala Superior ha determinado que un medio de
impugnacion es frivolo cuando se formulen pretensiones bajo
conciencia de que no pueden alcanzarse por carecer de
sustento en el marco normativo aplicable o ante la inexistencia
de hechos para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan.” Es necesario precisar que con el objeto de garantizar
el derecho al acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de
la Constitucidn . Federal, esta exigencia debe aplicarse de

manera estricta.

Morena promueve el presente juicio con el objeto de justificar
que se debid decretar la pérdida de acreditacion en el estado de
Quintana Roo de diversos partidos politicos nacionales, para lo
cual argumenta que se entendi® de manera incorrecta el

alcance de la determinacién de la Suprema Corte en relacion

3 veéase la tesis de jurisprudencia 33/2002, de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A
UNA SANCION AL PROMOVENTE". Disponible en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
34 a 36.

10
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‘cOn la invalidéciéin'"de'l articulo 73 fraccién l, dela ‘Ley Electoral
_Local Asimismo, intenta demostrar que del marco normativo
o '-aph(:ab!e si puede desprenderse la perdlda de acredltaC|on
'-como consecuenma de no-haber alcanzado el minimo del tres

- por ciento de la votacion vélida emitida,

ConS|derando Io expuesto, esta Sala Superlor estima que
Morena plantea una problematlca que reqwere de un estudio
del marco normatlvo aplicable para determinar si al supuesto de
‘hecho (no haber alcanzado el umbral minimo de votacion) le
,porrésponde la chnsecuencia juridica que sostiene (pérdida de
ac'fri-:i'ditacién a_:nivel local). L:o anterior ‘implica analizar la
resolucion de Ie\:";"'SUprema Corte y lo dispuesto en el articulo
116, fraccion IV inciso f), segundo parrafo de la Constitucién
Federal.

"En ese senti'do “se tienen elementos para sostener que tanto la
| .pretensmn del partldo politico como los elementos con los que
Ia pretende respaldar son viables. Asnmlsmo se considera que
: ‘Ias controversnas relacionadas con la perdlda de acreditacion
‘ ;'estatal de los partldos politicos namonales pueden incidir en la
meS|b|I|dad de;cumpllr con sus fines 'constltumonales en un
_determihado émp'ito territorial, cuestion que .no puede calificarse
como frivola.

Con base en las razones expuestas, se desestima el argumento

‘sobre la improcedencia del juicio que presenté el PANAL.

11
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4.2. Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado
dentro del plazo de cuatro dias habiles que se prevé en el

articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

En términos del articulo 7, parrafo 2, del mencionado
ordenamiento, cuando la violacion reclamada no se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral, el cémputo de los
plazos se hara contando solamente los dias habiles. Conforme
a lo razonado en el inciso a) del apartado 3 de esta sentencia,
en este momento no esta en curso algun proceso electoral en el
estado de Quintana Roo, por lo que so6lo deben considerarse

los dias habiles al computar los plazos legales.

La sentencia controvertida se dictd el dieciséis de diciembre del
dos mil dieciséis (viernes) y se notificé de manera personal al
partido actor ese mismo dia." Segln lo establecido en el
articulo 54 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia E~Iectoral, las notificaciones surtirdn sus efectos el
mismo dia en que se practiquen. Por lo tanto, el plazo para
promover este juicio inicié hasta el diecinueve de diciembre
(lunes), que fue el siguiente dia habil, y termind el dia veintidos

del mencionado mes (jueves).

El escrito de demanda se presentd el veintidés de diciembre del
afio pasado'®, por lo cual se estima cumplido el requisito bajo

analisis.

'* En el expediente principal obra la cédula de notificacién personal.
> Lo cual se constata con el sello de la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral Local
plasmado en el escrito de demanda que obra en el expediente principal del asunto.

12
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4.3. Legitimacién y personeria. Morena esta legitimado para
presentar el juicio de revision constitucional electoral porgque es

un partido politico nacional.

En relacidn con la personeria, el medio de impugnacion fue
presentado por un representante legitimo, porque Marciano
Nicolas Pefaloza Agama fue quien promovid el juicio de
inconformidad que dio lugar a la sentencia impugnada. Lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

4.4. Interés juridico. Respecto a esta cuestion, el PT
argumenta que Morena no tiene interés para promover el medio
de impugnacion, porque la decisién en el sentido de que
diversos partidos politicos nacionales mantengan su
acreditacién en el estado de Quintana Roo no le causa perjuicio

alguno.

Esta Sala Superior considera que no se materializa la causal

de improcedencia planteada por el partido tercero interesado.

En primer lugar, Morena fue quien presentd el juicio de
inconformidad que se desestimé mediante la sentencia del
Tribunal Local. Como el sentido de la resolucion fue
desfavorable a su pretension, tiene interés para controvertirla

mediante un subsecuente recurso judicial.

Por otra parte, en el articulo 41, parrafo segundo, Base |, de la

Constitucién Federal se establece que los partidos politicos

13



SUP-JRC-438/2016

tienen el caracter de entidades de interés publico, lo que
supone que se encuentran en una situacién calificada para
cuestionar la validez de los actos de autoridad en materia
electoral. El reconocimiento constitucional de esta calidad
permite sostener que —en principio— tienen interés para
impugnar cualquier determinacién que estimen contraria a los
principios de constitucionalidad y legalidad, con la finalidad de

buscar que prevalezca el interés pubico.'

Lo anterior a reserva de que en un caso en concreto se advierta
que un acto de autoridad o de algun partido politico no

trasciende al ambito general o publico.

Con apoyo en el criterio sefalado, esta Sala Superior considera
que las controversias relacionadas con la acreditaciéon a nivel
local de los partidos politicos es una cuestién de interés publico,
en atenciébn a que estd relacionada con la concesion de
derechos y prerrogativas y la imposicién de obligaciones y
responsabilidades en un ambito territorial en especifico, con el
objeto de que cumplan con las finalidades que se especifican

en la Constitucion Federal.

En consecuencia, Morena tiene interés para controvertir la

sentencia del Tribunal Local porque en ella se determind que

'® Un criterio semejante se sostuvo en la tesis de jurisprudencia 3/2007, de rubro:
‘“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA
RESOLUCION EMITIDA". Disponible en: La Sala Superior en sesion celebrada el dos de
marzo de dos mil cinco, aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligatoria.

14




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR SUP-JRC-438/2016

algunos partidos politicos nacionales debian conservar su

acreditacién en el estado de Quintana Roo.

4.5. Definitividad. Se cumple este requisito porque el partido
politico agoté la instancia local correspondiente. Asi, en
atencién a la materia de impugnacion, el juicio de revision
constitucional electoral es el medio idéneo para controvertir la

sentencia del Tribunal Responsable.

4.6. Violacion a preceptos constitucionales. En relacidon con
este presupuesto, el PANAL alega que no se satisface porque
Morena no desarrolla argumentos con los que demuestre la

ilegalidad o inconstitucionalidad de la sentencia impugnada.

Esta Sala Superior considera que no se actualiza la causal de

improcedencia que se sefala.

Para que se justifique el conocimiento de fondo de un juicio de
revision constitucional electoral lo Unico que se debe verificar es
que efectivamente se desarrollen argumentos con los que se
pretenda justificar una indebida aplicacién o interpretacion de
una norma juridica, que pueda de traducirse en la vulneracién
de los principios de constitucionalidad y legalidad en materia
electoral, reconocidos en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccién IV, de la

Constitucion Federal.!’

'" Sirve de sustento a este razonamiento lo establecido en la jurisprudencia 2/97, de
rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. |NTERPRETAC[0N
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”. Disponible en: Justicia Electoral. Revista del
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En ese entendido, la determinacion sobre si efectivamente se
vulneraron los principios constitucionales invocados deriva —

necesariamente— del estudio del fondo correspondiente.

Con base en lo expuesto, en el caso esta exigencia se satisface
porque Morena desarrolla argumentos dirigidos a justificar una
indebida aplicacion del marco normativo por parte del Tribunal
Local, la cual —a su consideracion— se tradujo en la vulneracion
de los articulos 14, 16, 17, 41, Base VI, y 116, fraccion |V,

inciso f), segundo parrafo de la Constitucién Federal.

4.7. Violacion determinante. En términos del articulo 86,
parrafo 1, inciso c), para que proceda el presente juicio es
necesario que la situacion reclamada sea determinante para el
desarrollo del proceso electoral respecto del resultado final de

las elecciones.

IS

Si bien en Quintana Roo ya culminaron los procesos
electorales, esta Sala Superior estima que la decision sobre la
perdida de registro 0 acreditacion de los partidos politicos que
participan, debe entenderse dirigida a las condiciones de
participacion de estos institutos en la organizacién de los

procesos electorales siguientes. '®

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas
25y 26.

'® La misma idea puede observarse en la tesis L/2002, de rubro: "DETERMINANCIA. LA
VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO
NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO
AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL". Disponible en: Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Airo 2003,
paginas 123 y 124.
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Ademas, el analisis sobre el porcentaje de votos necesario para
mantener una acreditacion y sus efectos, se vincula también al
efecto del resultado final de la elecciéon sobre los derechos vy
prerrogativas de los partidos politicos, sin que ello suponga una
nueva posibilidad para controvertir los resultados de las

votaciones.

4.8. Factibilidad de la reparacion solicitada. Esta Sala
Superior considera que se cumple este requisito, ya que no se
advierte alguna circunstancia juridica o de hecho que suponga
un impedimento para que —de ser el caso— se determine la
pérdida de acreditacién local de distintos partidos politicos

nacionales, con las implicaciones que ello suponga.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del problema

La presente controversia tiene su origen en la decision del
Instituto Electoral Local de que diversos partidos politicos
nacionales (el PANAL, el PT y Movimiento Ciudadano)
mantuvieran su acreditacion en el estado de Quintana Roo, a
pesar de que en las ultimas elecciones para la gubernatura y la
legislatura local no obtuvieron por o menos el tres por ciento de
votacién valida emitida (a lo cual también se hara referencia

como barrera electoral o umbral minimo).’

'9 veéase, Garcia Belaunde, Domingo; y Palomino Manchego, José F. “Barrera Electoral’.
Disponible en: Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Diccionario electoral. San
Jose, IIDH-CAPEL, 1988.
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Esta determinaciéon se fundamentd —en esencia— en que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion invalidé la fraccion | del
articulo 73 de la Ley Electoral Local, en la cual se establecia
como causa de pérdida de acreditacion la no obtencién del
umbral minimo. Asimismo, razoné que la situacion tampoco
suponia que los partidos politicos hubiesen dejado de cumplir
con los requisitos para obtener la acreditaciéon, pues en el
articulo 72 de |la Ley Electoral Local se establece como Unica
exigencia acreditar la vigencia de su registro como partido

politico nacional ante el Instituto Nacional Electoral.

Morena controvirtié la determinacién del Instituto Electoral Local
\g a través de un juicio de inconformidad. En su impugnacion
desarrollé los siguientes argumentos con el objeto de justificar
que l|a autoridad electoral debié decretar la pérdida de
acreditacion de los partidos que no alcanzaron el umbral de

votacion:

* La autoridad electoral viol6 lo dispuesto en el articulo 116,
fraccidon IV, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucién
Federal, porque los partidos politicos no obtuvieron el
umbral minimo que se prevé, consistente en el tres por
ciento de la votacion valida emitida.

* Se desconoce que, si bien en la Accién de
inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas se
invalidé la fraccion | del articulo 73 de la Ley Electoral

Local, la propia Suprema Corte determiné que no se

18
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generaba un vacio normativo porque debia aplicarse de
manera directa el articulo 116 constitucional.

Es absurdo que se determine l|a cancelacién del
financiamiento publico a los partidos politicos, pero que se
conceda la acreditacion ante el Consejo General del
Instituto Electoral Local.

La autoridad electoral violé el principio de legalidad en
virtud de que no siguié el procedimiento de pérdida de
acreditacién previsto en los articulos 33, fraccién V, de la
Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo y 74
de la Ley Electoral Local.

El Tribunal Local desestimd los planteamientos de Morena

relacionados con la pérdida de acreditacidn de los partidos

nacionales, a partir de los razonamientos que se sintetizan a

continuacion:

De la lectura de la Accion de inconstitucionalidad
129/2015 y acumuladas se advierte que se invalidé la
fraccion | del articulo 73 de la Ley Electoral Local. La
declaratoria de invalidez de una norma tiene efectos
juridicos generales, salvo una manifestacion expresa en
cuanto a que solo tenga efectos en una porcic’)h.

El articulo 116, fraccidon IV, inciso f), segundo parrafo, de
la Constitucion Federal regula el registro de los partidos
politicos locales. La disposicion constitucional no se
refiere a la pérdida de acreditacion por parte de los

partidos politicos nacionales.
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* En atencidn a que no existe una disposiciéon expresa que
determine la pérdida de acreditacion de los partidos
politicos nacionales que no obtuvieron el tres por ciento
de la votacién valida emitida en el estado en cualquiera
de las elecciones, es valida la decision de mantener la
acreditacion del PANAL, del PT 'y de Movimiento
Ciudadano.

* Partiendo de la declaracién de invalidez de la fraccion |
del articulo 73 de la Ley Electoral Local por parte de la
Suprema Corte, seria contrario al articulo 1o.
constitucional que se realizara una interpretacién de los

\% articulos 73 y 74 con el fin de perjddicar a los partidos
politicos.

* Como no existe la causal de pérdida de acreditacion en el
marco normativo por no haber alcanzado el tres por ciento
de la votacion valida emitida, lo previsto en el articulo 74
de la Ley Electoral Local no es aplicable al caso concreto
por estar relacionado con lo que se disponia en la fraccion

| del articulo 73 de la Ley Electoral Local.

Morena insiste ante esta instancia federal que los partidos
politicos nacionales que no obtuvieron el umbral minimo de
votacién debieron perder su acreditacién estatal. Enseguida se
exponen las razones con base en las cuales el partido
promovente sostiene que el Tribunal Local resolvié de manera
indebida y, en consecuencia, viold en su perjuicio el principio de

legalidad:
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- '» Realizdé una interpretacion equivocada de la Accién de

ini:OnstitdcionaIidad 129/2015 y acumuladas, 'ya que

s E‘{}pr;éteridie;gq‘uei se crea que el umbral electoral no aplica a
“los pértidcf)ks politicos nacionales que participen en las
.‘"elleccionesm}lc»)ca'les. Se debid partir de la consideracion de
la: Supreﬁj? Corte respecto a que las normas sobre la
_:’pérdida de acreditacion de los partidos nacionales son
'cdmpeten¢ia-de las Iegislatu’ras estatales.
El Tribuvn‘alll responsable excluyé la aplicabilidad del
. articulo 7'3','A'fraccién I, de la Ley Electoral Local, a pesar

de que fuéi,;‘a'v'alada por la Suprema Corte.

Lo dispuesio en el articulo 116, fraccion IV, inciso f),

segundo parrafo, de la Constitucion Federal, debe

~aplicarse a los partidos politicos que no alcanzaron el

umbral minimo y, en consecuencia, es preciso decretar la

pérdida de su acreditacién. ,
~Se omite que el articulo 49, fraccién lll, parrafo tercero, de

- la Constitucion Local, establece que los partidos politicos

nacionales, en atencion a su participacién en las

- elecciones  locales, tendran los mismos derechos,
. prerrogativas, obligaciones y responsabilidades que los

partidos politicos estatales. Si una exigencia es obtener al

menos el tres por ciento de la votacion estatal emitida,

- entonces también es aplicable a los partidos nacionales.

- La restriccion esta establecida en la Constitucion Federal,

~ por lo cual no puede existir violacion. al articulo 1° del

mismo. ordenamiento. Los derechos -humanos no son
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absolutos, por lo que debe de haber apego a lo previsto
en la Constitucién. Entonces, fue equivocado lo que se
resolvio en el sentido de que no son aplicables los
parrafos primero, cuarto y quinto del articulo 74 de la Ley

Electoral Local.

De la lectura de los argumentos se desprende que la
problematica a resolver consiste en determinar si fue valido que
el Tribunal Local decidiera que los partidos nacionales deben
mantener su acreditacién en Quintana Roo a pesar de no haber
obtenido el umbral minimo de votacion. Asi, se precisa definir
si, conforme al marco normativo aplicable, la situacion relativa a
que un partido nacional no obtenga el tres por ciento de la
votacién valida —en alguno de los procesos para la renovacion
de la gubernatura o de la legislatura local- tiene como

consecuencia la pérdida de su acreditacion en el estado.

5.2. En el marco normativo vigente, la no obtencién del
umbral minimo de votacion no es causal de pérdida de

acreditacion

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a

Morena respecto a que la sentencia controvertida es invalida.

El Tribunal Local resolvié de modo adecuado que el PT, el
PANAL y Movimiento Ciudadano deben mantener su
acreditacién en el estado de Quintana Roo. Lo anterior porque
en el marco juridico que rige actualmente en la entidad no se

establece la pérdida de la acreditacion como una consecuencia
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. del hecho de no consegulr por Io menos el tres por ciento de la

| 11votacnon vallda emltlda

521 La acredltacwn estatal de Ios partldos politicos
namonales esta proteglda por el derecho a Ia libertad de

asomacnon

La participacién: de los partidos politicos en los procesos de
renovacion de las autoridades representativas de las entidades
federativas encﬁentra sustento en el derecho a la libertad de
- asociacion en n'iateria politica. En los articulos 9° y 35, fraccion
I, de la Constitucién Federal se recondce el derecho de la
ciudadania mexicana de asociarse libremente para tomar parte,
en forma pacifica, eri los asuntos politicos del pais®®. También
en los articulos i6 de la Convencién Americana sobre Derechos
‘Humanos y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se |dent|f:ca la dimensién polltlca del ejercicio de este
“derecho fundamental. 2

| En el texto constitucional se destaca el caracter de los partidos
politicos como inStrumentos para que la ciudadania ejerza su
libertad de asocnamon y sus derechos polltlco -electorales. En el

"‘segundo parrafo de la fraccién | del articulo 41 de la

% El articulo 9 de la Constitucion Federal establece textualmente lo siguiente: “No se
podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito;
pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los
asuntos politicos del pais [...]”. En tanto, en la fraccion lll del articulo 35 del mencionado
- ordenamiento se establece entre los derechos de la ciudadania: “Asociarse individual y
.Ilbremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais”.

En el numeral 1 del articulo 16 de la Convencion Americana se dispone: “Todas las
personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideologicos, religiosos,
.politicos, economlcos Iaborales sociales,: culturales, deportivos o de cualquiera otra
mdole -
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Constitucién Federal se dispone que solamente las ciudadanas
y ciudadanos pueden formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos. En el mismo precepto se identifica
como una de las finalidades de estas instituciones “contribuir a
la integraciéon de los dérganos de representacién politica y[,]
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso

de éstos al gjercicio del poder publico”.

Al respecto, cabe destacar que el derecho a la libertad de
asociacion tiene una dimension colectiva, que implica la libertad
de auto-organizaciéon para alcanzar los objetiVos que se
delinearon por los individuos al momento de la constituciéon del
ente.?? En consecuencia, esta dimension de la libertad de
asociacion habilita a los partidos politicos para adoptar las
medidas orientadas al cumplimiento de sus fines, entre los que
se encuentra, como se dijo, la participacion en la integracidén de

los érganos de representacién politica.

En congruencia con lo expuesto, en el parrafo cuarto de la
fraccion | del articulo 41 constitucional se establece que “[lJos
partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones de las entidades federativas y municipales”. Asi,
esta Sala Superior considera que el derecho de los partidos

nacionales a intervenir en los procesos para la renovacion de

2 L a Corte Interamericana ha determinado en relacion con la libertad de asociacion en
materia laboral, razonamiento que puede aplicarse de manera andloga al ejercicio de ese
derecho con fines politico-electorales, que: “[e]n su dimensién social la libertad de
asociacién es un medio que permite a los integrantes de un grupo o colectividad laboral
alcanzar determinados fines en conjunto y beneficiarse de los mismos”. Corte IDH. Caso
- Huilca Tecse Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de
2005. Serie C No. 121, parr. 71.
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.I.oé " p‘oder’es'en _,IOS estados de la Republica se ju"'stifica en el
i "bropi:o derecho a la libertad de asociacion, pUes se trata de una
prSlbllldad que Ies es mherente -en atenmon a las finalidades

para lag que: se forman

La dimensién,colectiva de la libertad de asociacién no supone
un impadimenfo para que los drganos competentes regulen la
forma en qvue intervendran los partidos nacionales en las
elecciones locales, pero si exige que el marco normativo se
’mterprete y apllque de manera tal que se privilegie su

N part|C|paC|on

Sobre este punto eslimportante destacar que en el articulo 72
de la Ley Electoral Local unicamente se exige como requisito
para‘que los partidos nacionales paniéipen en las elecciones
Iocales que demuestren la vigencia de su reglstro ante el

Instltuto Nacnonal Electoral

5 2 2 lLa Suprema Corte invalidé la disposicion legal que
'prevela la perdlda de acreditacion al no obtenerse el umbral

de votacu,on

",‘En Ia Accién de mconstntucnonahdad 129/2015 y acumuladas, el
;Partldo Accion - Nacional impugné medlante una accion de
"mconstltumonahdad la validez del artuculo 73 fraccnon I, de la
Ley Electoral LocaI en el que se estableaa lo S|gmente

Son causas de pérdida del registro o acredutacmn de un partido
polltaco en el Estado:
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l. No obtener en el proceso electoral para Diputados inmediato
anterior, al menos el tres por ciento del total de la votacién valida
emitida en el Estado; [...]. (se subraya la parte que se combatio)

Como puede observarse, la disposicién legal regulaba tanto la
pérdida del registro de los partidos politicos locales como la de
la acreditacién de los nacionales derivada de la no obtencion

del umbral minimo de votacion.

En opinién del Partido Accidon Nacional, en el precepto se
establecia una base distinta a la prevista en el articulo 94 de la
Ley de Partidos para calcular el porcentaje minimo que debe
obtener un partido para mantener su acreditacion o registro en

la entidad federativa.®®

Al estudiar el planteamiento, la Suprema Corte razond que “la
regla prevista en el articulo 116, fraccién |V, inciso f), parrafo
segundo, constitucional obliga a los partidos locales a obtener,
al menos, el tres por ciento del total de la votacién valida
emitida en alguna de las elecciones que se celebren para la

renovacion de los Poderes Ejecutivo o Legislativo Locales,

pues, de lo contrario, les sera cancelado el registro”. A su

consideracion, en la disposicion se “exige que los partidos
locales demuestren un minimo de representatividad en las

elecciones de gobernador o diputados locales”.

Siguiendo esa consideracion, la Suprema Corte primero

desestimé el argumento del promovente en virtud de que en el

2 En el articulo 94, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Partidos se dispone como votacion
minima para que los partidos locales mantengan su registro el tres por ciento de la
votacion valida emitida en aiguna de las elecciones para la gubernatura, diputaciones
locales o ayuntamientos, tratandose de un partido politico local.
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artuculo 73 fraccuon I, de Ia Ley Electoral Local se prevé la

misma base para el calculo deI porcentaje mlnlmo que debe

. -«J*{?obtenerse que Ia dlspuesta en eI articulo 116, fraccion IV, inciso

f) parrafo segundo de la Constitucion Federal (tres por ciento
del total de la votaC|on valida emitida). Sin embargo, a partir de
una_,suplenma de la deficiencia del agravio, advirtid que en la

, dlSpOSICIOl‘I constltucmnal se autoriza que el porcentaje minimo
K se obtenga en Ia eleccuon del Poder EjeCUtIVO o de la legislatura
estatal mientras que en el precepto controvertido Unicamente
se hace referencna al “proceso electoral para Diputados

inmediato anterior”.

Por lo anterior, la Suprema Corte declaré la invalidez de la
fracciéh | del articulo 73 de la Ley Electoral Local y precisé que
dicha expulsvi()n del orden juridico local no generaba un vacio
normativo, debido a que existe una norma constitucional de
aplicac'ién directa sobre el particular, refiriéndose al articulo

116, fraccion IV, inciso f), parrafo segundo.

De lo expuesto se aprecia que la Suprema Corte en ningln
l_'m‘on)‘ento se pronunci6 sobre la validez de condicionar la
‘ ':aCreditacién_estatal de los partidos nacibnales_.fa una cantidad

- minima de votos. La declaracién de invalidez derivé —en
éx’clﬁsi\/a— de que en la disposicion legal no se contemplaba la

"r;Qsil_aiiIIdad de qué la votacidon minima que justificara la

ﬂ'gijonSéwacié.n del registro se obtuviera en-la eleccion de la

_,:gybe'rnatura del estado, en términos de lo previsto en el articulo

- articulo_ 1 16; fraccién 1V, inciso f), parrafo segundo.
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A pesar de esto, tal y como lo cohsiderc’: el Tribunal
Responsable, la Suprema Corte declaré la invalidez de la
disposicién legal en su totalidad, lo cual para esta Sala
Superior implica que fue expulsada del ordenamiento

juridico.

Ahora, debe destacarse que la Suprema Corte manifesté que la
declaracién de invalidez no suponia un vacio normativo. El
reclamo de Morena, respecto a que el Tribunal Local hizo una
lectura equivocada de la Accidon de inconstitucionalidad
129/2015 y acumuladas y una interpretacién indebida del
precepto constitucional, se basa en esta consideracién de la

Suprema Corte.

De esta forma, considerando la declaracién de invalidez del
articulo 73, fraccion |, de la Ley Electoral Local, se debe
continuar con el andlisis del articulo 116, fraccion 1V, inciso f),
parrafo segundo, de la Constitucion Federal, para determinar si
se deduce la regla consistente en que el hecho de que los
partidos nacionales no superen la barrera electoral tenga como

consecuencia la pérdida de acreditacion estatal.

5.2.3. En el articulo 116 constitucional no se prevé la
pérdida de acreditacion de los partidos nacionales como

consecuencia de no alcanzar el umbral minimo de votacion

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a
Morena en cuanto a que los partidos politicos nacionales

debieron perder su acreditacion con fundamento en lo dispuesto
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en el articulo 116, fraccion IV, inciso, f), bérrafof:,seg_undo, de la

Cg:jn‘stitucién' Federal. En la diqu?icién constitucional baijo

.. estudio se establece lo siguiente:

El partido pelitico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo
o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta
disposicion: no sera aplicable para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales. (énfasis
anadido) :

Como se obse‘n}fa, el precepto constitucional esta formado por
dos enunciados. Para esta Sala Superior no resulta viable
entender la primera de las oraciones de la manera en que lo
propone Moren:;; En semejantes términos a lo resuelto por el
Tribunal ReéporiSabIe, esta autoridad jurisdiccional advierte que
en el primer enunciado Unicamente se regula la pérdida de
registro de los partidos politicos de caracter local por no superar
la barrera electoral.

'Lb;énterior porque se identifican de manera clara y expresa los
sujetos a quviene’s esta dirigida la norma (partidOS locales) y el
objeto de regulacién (la pérdida de régistro). Asi, no se advierte
"1»'élh"g'0n elemento que permita soste:ner que la previsiéon
‘ bconstitucional se extiende a la pérdida de acreditacion de los
partidos nacionales.

Por el contrario, el segundo enunciado lleva a confirmar que de
. la:disposicién constitucional no se desprende la consecuencia
juridica en que insiste Morena, pues establece de manera

-'.e_xpresa que no sera aplicable a los partidos politicos
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nacionales. Esto es, de la lectura del precepto no se desprende
que deba decretarse la pérdida de la acreditacion de los
partidos nacionales que no hubiesen obtenido el tres por ciento

de la votacion valida emitida en las elecciones estatales.

No es impedimento para llegar a esta conclusién el que la
Suprema Corte afirme en la Accion de inconstitucionalidad
129/2015 y acumuladas que no se genera un vacio normativo y
que se debe aplicar directamente el articulo 116 de la

Constitucion Federal.

LoA anterior debido a que no hay elementos para suponer que la
afirmacién de dicha autoridad jurisdiccional lleva a dotar a una
disposicion constitucional de un contenido que en realidad no
se advierte que tenga. Ello incluso si hubiese partido de la idea
de que la previsién constitucional comprende la pérdida de
acreditacion de los partidos nacionales, lo cual —cabe destacar—
no se abrecia en el fallo. Por lo tanto, lo manifestado por la
Suprema Corte no debe tratarse como una consideracion
vinculante relacionada con el alcance del articulo 116, fraccion
IV, inciso f), parrafo segundo, de la Constitucion Federal, al

menos en los términos que pretende Morena.

Con base en las razones expuestas, se desestima lo alegado
por Morena respecto a que el Tribunal Local atendié de
manera equivocada lo que resolvid la Suprema Corte y que

interpretd indebidamente el articulo 116 constitucional.
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Ahora blen a partlr de lo dlspuesto en eI artlculo 116 fraccién
IV inciso f), parrafo segundo, de la Constltu0|on Federal, seria
wable sostener que las Ieglslaturas estatales en eJeI’CICIO de su
libertad’ de conﬁguracnon normativa, pueden estipular como
ifgausal.de perdlda de acreditacion la no obtencién de la votacion
minima. Lo a'nterior‘ porque, si la di'sposiciéh constitucional
regula "ex'clu‘siv*amentie la pérdida de registro en relacién con la
- .bbtencic’an’ de un minimo de sufragios, de manera implicita se
delegaria a las Iegiélaturas estatales la reglamentacién sobre la
| ’acredltamon -y perdlda de la misma- de los partidos nacionales

para contender en Ias eleccmnes de las entidades federativas.

En consecuenci_a,' para atender de manera exhaustiva el

_planteamiento del promovente se debe continuar con un estudio

" del marco legal aplicable, para verificar si —no obstante la

.‘ériul'acién del articulo 73, fraccion |, de la Léy Electoral Local—

'de alguna otra- dlSpOSICIOn se desprende que los partidos

-~nacnonales que no superan la barrera electoral deben perder su
acredltacwn esta}\ﬁtal,‘

-524 En la Iegislacién aplicable no sé estabvlece como
causal de perdlda de acreditacion el que no se obtenga el

‘ iumbral mlnlmo de votacion

‘ Esta Sala Supe"rior considera que el marco legal de Quintana
"'}Rdo no'contiene*una disposicion de la cual se desprenda —de
manera claray expresa— la consecuencia Jurldlca que sostiene
Morena
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En primer lugar, cabe resaltar que en el primer parrafo de la
fraccion Il del articulo 49 de la Constitucién Local se reprodujo
lo establecido en el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), parrafo

segundo, de la Constituciéon Federal.?*

Por otra parte, en el parrafo tercero del precepto estatal

mencionado se establece lo siguiente:

Los partidos politicos nacionales derivado de su participacion en las
elecciones |ocales gozaran de los mismos derechos y prerrogativas
y tendran las mismas obligaciones y responsabilidades
dispuestos en la Ley para los partidos politicos estatales.
(énfasis afadido)

En opinidn de Morena esta disposicion sirve de fundamento
para decretar la pérdida de acreditacién del PT, del PANAL y de
Movimiento Ciudadano, pues si una exigencia de los partidos
locales es obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion
estatal emitida, entonces también es aplicable a los institutos de

caracter nacional.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a
Morena, pues la obtencion de la votacion minima no debe
calificarse como una obligacién o una responsabilidad, sino
como una situacién que puede generar —0 no— determinadas
consecuencias juridicas, atendiendo al marco normativo

aplicable.

% Enla disposicién de la Constitucion Local se dispone: “[...] Los partidos politicos para
poder conservar su registro deberan haber obtenido al menos el tres por ciento del total
de la votacidon valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales. Esta disposicion no sera aplicable
para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales”.

32




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaclon

 SALA ‘SUPER!QR}; - - | - SUP-JRC-438/2016

En l?s articulos.',25‘:.de la Ley de Partido's‘y 77 de la Ley
r_."‘l:‘-:ltec;toral Local ,'s,e ‘desglosan las obligaciones a cargo de los
partldos dehtro:de Ias cuales rio'se' en"cu‘entré la obtencién de
un porcentaje mlnlmo de sufragios en las elecmones en que

conﬂendan

Al respecto, cabe destacar que —en términos generales— una
"obllgamon consiste en la imposicién de un mandato para que un
su1eto se conduzca de determinada forma, cuyo cumplimiento
‘ puede exigirse: por un diverso sujeto legitimado para tal efecto.
Mientras tanto, una responsabilidad se refiere al cumplimiento
de las obligaciones ‘que un sujeto tiene a su cargo y a la
‘abstencion defrealizar cualquier conducta contraria al marco
"normativo aplicable 0 que se traduzca en una infraccién, pues
de lo contrario tendra el deber de responder por el dafio y las

demas consecuencias que se generen.

En cambio, la 6bten¢i6n de un minimo de votacién es una
. S|tua0|on que opera como una condicién para que los partidos
-Iocales mantengan su reglstro y, por tanto proplamente no
', supone. una obligacion a su cargo. La no acreditacion del
.reqwsno |mpI|ca que el partido Iocal deba soportar la pérdida de
: su regtstro y Ias consecuenmas proplas que supone, pero no
Ileva a sostener que el sujeto actuo de modo contrario al marco
normatlvo apllcable y que, en consecuenma se genera una
| 'fresponsabilldad asu cargo.

No es razonable ‘que una situacion que- depende de una

. _multlpI|C|dad de factores que ho son n_ecesarlamente
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controlables por los partidos politicos (la obtenciébn de un
porcentaje minimo de votos) se califique como una obligacion.
Ello con independencia de que se utilice como un parametro
para valorar la fuerza electoral de los partidos politicos y, a
partir de la misma, se determine el acceso a prerrogativas y la

designacion de cargos.

De esta manera, la obtencion de una votacion minima
(inicamente es un presupuesto para que los partidos locales
mantengan su registro y, consecuentemente, disfruten de los
derechos y prerrogativas a su favor y atiendan las cuestiones

que si forman parte de sus obligaciones y responsabilidades.

§ A partir de lo explicado, se considera que del tercer parrafo de
la fraccion lll del articulo 49 de la Constitucidon Local no se
desprende la causal de pérdida de acreditaciéon hecha valer por

Morena.

Por tanto, en atencion a las ideas desarrolladas en los distintos
apartados de la presente, esta Sala Superior no advierte que el
no alcanzar una votacidon minima en las elecciones para la
gubernatura o la legislatura estatal sea una causa de pérdida de
acreditacibn de los partidos politicos nacionales, de

conformidad con el marco normativo aplicable.

Aunado a lo razonado, se comparte lo que sostiene el Tribunal
Responsable respecto a la aplicabilidad del principio de
legalidad en relacién con la pérdida de regi'stro 0 acreditacion

de los partidos politicos. Con base en las consideraciones
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expuestas en el apartado 5.2.1. de la presente seniéncia, la
posibilidad de que los partidos participen en las elecciones
,Iocalves;ve‘s una manifestacion del ejercicio, def:lE derecho a la
| 'Iibe:r;tadfde: asociacion desde una perspeciivé cble@tiva. En ese
sentido,v la pérdida del registro o acreditacion de un partido
impide esa pbsibilidad y, por lo tanto, se tfaduce_ en una
limitacién del derecho sefialado, que débe justificarse

plenamente.

Lo anterior se ;refuerza con el reconocimiento explicito del
derecho de los partidos nacionales de contender en los
comicios locales en el articulo 41, fraccién |, parrafo cuarto, de
la ConStitucién Federal. Ademas, debe valorarse que también
perderian los distintos derechos que se les reconocen en la ley,

como la representacion ante las autoridades electorales locales.

En torno a esta cuestiéon, en el articulo 16, numéral_ 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos se establece
que el ejercicio del derecho a la libertad de asociacién solo
puede sujetarse a las restricciones “previstas ‘por la ley que
sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para
proteger la salud o la moral publicas o Ibs derechos y libertades
de los demas” (énfasis afiadido). En relacion a este criterio de
Iegalidad, la Corte Interamericana ha sefialado que ‘las
- condiciones y circunstancias generales que autorizan una

restriccion al ejercicio de un derecho humano determinado
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deben estar claramente establecidas por ley [...] en el sentido

formal y material”.?®

Con base en tal criterio, esta Sala Superior considera que toda
causa de pérdida de registro o acreditacion de un partido
politico debe establecerse de manera expresa y clara en la
Constitucidon Federal o en la legislacion de la materia. En
sentido inverso, las autoridades estatales estan impedidas para
decretar dichas medidas a partir de una interpretacion extensiva
o de una integracion de la normativa, por traducirse, en ultima
instancia, en una limitacion a un derecho humano, en su

dimensién colectiva.

En relacibn con este punto, Morena controvierte el
razonamiento del Tribunal Local relativo a que la medida debia
estar dispuesta en la ley, bajo el argumento de que la
restriccion si esta prevista en la Constitucion Federal, por lo que

no se contraviene el articulo 10. de este ordenamiento.

Esta Sala Superior desestima el argumento del promovente
en atencion a que parte de la premisa de que en el articulo 116,

fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion

% Corte IDH. Caso Castafieda Gutman v. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. parr. 176.
Sobre el analisis del principio de legalidad en ef caso Yatama v. Nicaragua la Corte IDH
resolvid: “[l]a observancia del principio de legalidad exige que el Estado defina de manera
precisa, mediante una ley, los requisitos para que los ciudadanos puedan participar en la
contienda electoral, y que estipule claramente el procedimiento electoral que antecede a
las elecciones [...]". Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr.
206. Asimismo, ha desarrollado el criterio de legalidad en relacién con la libertad de
asociacion en diversos asuntos. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y ofros Vs. Panama.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr.
169.
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Federal si se contempla la causal de pérdida de acreditacion
que considera actualizada, lo cual es equivdcado segun lo

razqnaqden el apartado 5.2.3. de este fallo.

Finalmente, sé estima conveniente sefialar que la decision
adoptada por esta Sala Superior no i‘mpllica‘ - establecer
condiciénes injustificadas de desigualdad en perjuicio de los
partidos politicos locales, considerando que a :est:os‘si se les
aplica como causa de pérdida de su registro la no obtencion de

la votacion minima.

Lo anterior en atencion a que este trato diferenciado tiene
fundamento en la propia Constitucion Federal. Por un lado,
como se ha sefalado, en el parrafo cuarto de la fraccién | del
articulo 41 constitucional se reconoce el derecho de los partidos
. nacionales de intervenir en las elecciones estatales; el cual es
inherente al derecho a la libertad de asociacion. Este precepto
supone que —en principio— se debe privilegiar la participacion de
estos partidos, salvo que se actualice una circunstancia prevista

 de manera expresa en la legislacién que les excluya.

Asimismo, debe recordarse que la pérdida de registro de los
partidos locales por no superar el umbral electoral esta
dispuesto en un precepto de rango constitucional, y la pérdida
de acreditacidén por ese mismo supuesto no. De lo expuesto se
deduce que la propia Constitucion Federal presupone un trato
distinto hacia los partidos nacionales en cuanto a la obtencién y
mantenimiento de su acreditacion estatal. |
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En congruencia con este razonamiento, cabe recordar que en el
articulo 72 de la Ley Electoral Local unicamente se prevé como
exigencia para que los partidos nacionales participen en las
elecciones locales, demostrar la vigencia de su registro ante el
Instituto Nacional Electoral. De esta manera, la acreditacion
local de los partidos nacionales es, por lo general, solamente un
requisito formal, pues lo fundamental es que demuestren que

estan registrados a nivel nacional.

Ademas, se estima que la estructura operativa de los partidos
nacionales permite que, a partir de la conservacion de su
acreditacidon, continuen ejerciendo varios de sus derechos,
como mantener su representacion ante la autoridad
administrativa electoral. La acreditacion de los partidos
nacionales abona a que la dinamica politico-electoral en una
entidad federativa se construya en un marco de mayor

pluralidad.

En conclusién, con base en los argumentos desarrollados en
torno al régimen normativo vigente en Quintana Roo, se
desestiman los agravios de Morena y, por tanto, se confirma la

sentencia reclamada.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue objeto de impugnacién, la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en
el expediente JIN/039/2016.
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NOTIFIQUESE, como corresponda. Archivese el presente
expediente como asunto concluido y hagase la devolucién de la

documentacién exhibida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESID

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

s
-

MONICA/ARALT SOTO FREGOSO  JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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SECRETARI

&,

MARIA GECILIA SANCHEZ BARREIRQ. T, 4! = 727" ™
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