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GLOSARIO
Tribunal Local Sala Administrativa y Electoral del Poder
: Judicial del Estado de Aguascalientes
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

I. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El cinco de junio' tuvo lugar la jornada electoral
en el Estado de Aguascalientes, a fin de renovar gubernatura, congreso

local y ayuntamientos, entre otros, el del municipio capital de esa entidad.

1.2. Sesién de computo municipal. El nueve siguiente, el Consejo
Municipal de Aguascalientes del Instituto, realiz6 el cdmputo de la

eleccion que corresponde al citado municipio.

Los resultados del acta respectiva fueron los siguientes:

‘m er]Z B | morena | &S~ | I o™ | Votos | votacion
2 SEBADANG encwento | adRiClo | fegistrados nulos total
117,189 92.280 11,443 | 4,995 6,215 10,153 4,401 39,108 196 7,808 293,788

1.3. Acuerdo de asignacion de regidurias. El doce de junio, el Consejo
General del Instituto emitié el acuerdo CG-A-58/16, por el que asigné
regidurias por el principio de representacion proporcional en los

Ayuntamientos de la entidad, entre ellos, el de Aguascalientes.

En él se expusieron los porcentajes de la votaciéon valida emitida de los
partidos politicos contendientes, destacando aquellos que no obtuvieron

el triunfo de mayoria relativa, pero lograron mas del 2.5% de la votacion.

1.4. Recurso de nulidad. Inconformes con el acuerdo, el dieciséis
posterior, la planilla de candidatos independientes encabezada por

Mauricio Gonzalez Lépez interpuso recurso de nulidad ante el Instituto,

! Las fechas que se citan a continuacion, salvo identificacion de otro afio, corresponden al dos mil
dieciséis.
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pues desde su perspectiva, tenian derecho a ser tomados en cuenta en

la asignacién de regidurias.

1.5. Sentencia impugnada local. El Tribunal Local, por sentencia
dictada en el toca electoral numero SAE-RN-0140/2016, desestimo las
alegaciones expuestas en el recurso de nulidad y validé el acuerdo de

asignacion.

1.6. Juicio ciudadano federal. Contra la decision del Tribunal Local, los
integrantes de la planilla de candidatura independiente encabezada por
Mauricio Gonzalez Lépez promovieron juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, siendo integrado el
expediente SM-JDC-279/2016.

1.7. Sentencia impugnada. El dos de noviembre, la Sala Regional dicté
sentencia en el juicio ciudadano presentado por el demandante, en la que

se determiné:

a) el criterio sostenido en la accién de inconstitucionalidad 67/2012 y sus

acumuladas no era vinculante para el Estado de Aguascalientes;

b) inaplicé las porciones normativas de los articulos 361, fraccion Il y
374 del Cadigo, por ser inconstitucionales, al restringir la participacion de
las candidaturas independientes en la asignacién de regidurias de

representacion proporcional;

¢) modificé el acuerdo CG-A-58/16, en la parte relativa al Ayuntamiento

de Aguascalientes y, en consecuencia,
d) dejo sin efectos las constancias de asignacion correspondientes; y

e) ordené al Consejo General del Instituto, emitir un nuevo acuerdo de
asignacion de regidurias por este principio, en el que tome en cuenta a

la planilla de candidaturas independientes en el citado municipio.
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1.8. Recurso de reconsideracion. El cinco de noviembre, los
recurrentes interpusieron recurso de reconsideraciéon en contra de la

sentencia sefialada en el punto anterior.

1.9. Turno a Ponencia. Por proveido de ocho de noviembre, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior ordené turnar el expediente
en que se actua a la ponencia a cargo del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley de
Medios.

1.10. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor radicé, admiti6 el escrito recursal que se resuelve
y, al no existir diligencia pendiente por desahogar, declaré cerrada la
instruccion, con lo cual el medio de impugnacion quedé en estado de

resolucioén; vy,
ILCONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente'para conocer del medio de impugnacién,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccioén X, de la Constitucion; 186, fraccion X, y
189, fracciéon XIX, de la Ley Orgénica, asi como 4° y 64, de la Ley de
Medios, por tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto para
controvertir una sentencia dictada por la Sala Regional, al resolver
diverso juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

2. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales. En el
presente caso se cumplen los requisitos esenciales y los especiales de

procedibilidad del recurso de reconsideracion.

a) Forma. Se colman los requisitos esenciales del articulo 9, parrafo 1,
de la Ley de Medios, ya que la demanda se present6 por escrito ante la

Sala Regional, y en ella se hacen constar los nombres de los recurrentes,

4
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su domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan |os~ hechos en que basa su impugnacion; los
agravios que le causa y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto los nombres, como las firmas

-autoégrafas de quienes promueven.

P

b) Oportunidad. El recurso de reconsideracién se present6é dentro del
plazo de tres dias a que se refiere el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de
la Ley de Medios, toda vez que la sentencia se dict6 el dos de noviembre;
en tanto, el escrito de demanda que dio lugar al recurso de
reconsideracion en estudio, se presentd el cinco siguiente, situacién que

hace evidente la presentacién oportuna del recurso.

c) Legitimacion. El recurso de reconsideracion se interpuso por parte
legitima, dado que derivado de la reforma constitucional de dos mil siete
y legal de dos mil ocho en materia electoral, se advierte que a fin de darle
funcionalidad al sistema de impugnacién electoral y con la finalidad de
garantizar a los sujetos de Derecho un efectivo acceso a la justicia
constitucional en materia electoral, se establecié en la Ley Organica, la
competencia de las Salas de este Tribunal Electoral para analizar la

constitucionalidad de leyes, a partir de un acto concreto de aplicacion.

Por cuanto hace a los sujetos de Derecho legitimados para interponer el

recurso de reconsideracion, el articulo 65 de la Ley de Medios?, considera

2 Articulo 65
1. La interposicion del recurso de reconsideracion corresponde exclusivamente a los partidos
politicos por conducto de: :
a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad al que le recayé la sentencia
impugnada;

. b) El representante que comparecié como tercero interesado en el juicio de inconformidad al que
le recay6 la sentencia impugnada;
c) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto Federal Electoral que correspondan
a la sede de la Sala Regional cuya sentencia se impugna, y
d) Sus representantes ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para impugnar la
asignacion de diputados y de senadores segun el principio de representacién proporcional.
2. Los candidatos podran interponer el recurso de reconsideraciéon unicamente para impugnar la
sentencia de la Sala Regional que: -
a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el érgano competente del Instituto Federal
Electoral, o
b) Haya revocado la determinacién de dicho érgano por la que se declaré que cumplia con los
requisitos de elegibilidad. ’

5
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como sujetos legitimados para interponer el recurso de reconsideracion
a los partidos politicos y en determinados casos y sélo por excepcién, a
los candidatos.

No obstante, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al acceso efectivo
a la imparticién de justicia tutelado en el articulo 17 de la Constitucién, a
'juicio de este 6rgano .jurisdi'ccional, se deben tener como sujetos
legitimados para interponer el recurso de reconsideracion a quienes
tengan legitimacién para incoar los medios de impugnacion electoral en

la primera instancia federal, es decir, ante las Salas Regionales.

De lo contrario, se haria nugatorio el acceso efectivo a la imparticiéon de
justicia de los sujetos de Derecho distintos a los partidos politicos y
candidatos en los supuestos aludidos, puesto que no estarian en
posibilidad juridica de impugnar las sentencias dictadas por las Salas
Regionales que pudieran afectar sus derechos subjetivos, tutelables

mediante el control de constitucionalidad o convencionalidad.

Por tanto, ajuicio de esta Sala Superior, los recurrentes estan legitimados

para interponer el recurso de reconsideracioén al rubro identificado.3

d) Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico para
interponer el recurso de reconsideracién que se resuelve, en razén de
que controvierten una sentencia dictada por la Sala Regional
pronunciada en el juicio de ciudadano SM-JDC-279/2016, en la que, al
inaplicar las porciones normativas de los articulos 361, fraccion lll y 374
del Cédigo, resultaron directamente perjudicados al revocarse el acuerdo
en que habian sido designados regidores por el principio de

representacién proporcional.

e) Definitividad y firmeza. En el recurso de reconsideracion al rubro

identificado, se cumple el requisito establecido en el articulo 63, parrafo

3. En los demas casos, los candidatos sélo podran intervenir como coadyuvantes exclusivamente
para formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes, dentro del plazo a que se refiere
el inciso a) del parrafo 1 del articulo 66 de la presente ley.

3 Jurisprudencia 3/2014 “LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE RECONSIDERACION.”

6
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1, inciso a), de la Ley de Medios, consistente en haber agotado las
instancias previas de impugnacion, todaVez que se contfovierte una
sentencia dictada por la Sala Regional, dado que no existe otro medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente, cuya resolucion pudiera

tener como efecto revocar, anular o modificar el acto controvertido.

f) Presupuesto especifico de procedibilidad. El articulo 61 de la Ley
de Medios dispone que el recurso de reconsideracion sélo procede para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en

los casos siguientes:

a) Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores,
y

b) Las recaidas a los demas medios de impugnacién de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién de’

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

En la especie se surte el requisito precisado en el inciso b) puesto que el
recurso de reconsideracién se interpone en contra de una sentencia de
fondo emitida por la Sala Regional, vinculada con la eleccién municipal
de Aguascalientes, Aguascalientes, en la que resolvié la inaplicacion de
los articulos 374 y 361, fraccién lll, del Cédigo, para que las candidaturas
independientes puedan participar en la asignacién de regidurias por el
principio de representacioén proporcional, razén por la cual se justifica la

procedencia del recurso de reconsideracion.
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Sintesis de agravios y metodologia

La pretension esencial de los recurrentes consiste en que se revoque la
sentencia impugnada y, en consecuencia, se confirme la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional del

Ayuntamiento de Aguascalientes, efectuado por el Instituto Electoral, en

7
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el que originalmente no se tomé en consideracién a las planillas de las

candidaturas independientes que participaron en la contienda.

Su causa de pedir la sustentan en que la inaplicacion decretada por la
Sala Regional de los articulos 374 y 361, fraccion lll, del Codigo, vulnera
los principios constitucionales de certeza, legalidad, definitividad y de
representacion proporcional pues, de forma injustificada, se posibilita que
las y los integrantes de las planillas de candidaturas independientes que
“participaron en la eleccion, fueran considerados en la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional del
‘Avyuntamiento de Aguascalientes, siendo que el legislador local
contemplé unicamente a las y los candidatos postulados por los partidos

politicos.

Ahora, los agravios expuestos al respecto seran agrupados y se
analizaran por terﬁéticas, debido a que los argumentos van encaminados
directamente a hacer evidente, que en el caso concreto, no procedia que
en el fallo combatido se decretara la inaplicacion de las porciones
normativas de los articulos 361, fraccion lll y 374 del Codigo, sin que ello
cause afectacion juridica a los recurrentes, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo

trascendental, es que todos sean estudiados*.

~

En ese tenor, las tematicas se analizaran de la siguiente manera:

a. Inobservancia del principio de libertad configurativa por parte de la Sala

Regional responsable;

b. Transgresion a los principios de definitividad, certeza, legalidad,
derivados de la equiparacion de la lista de mayoria relativa con la de

representacién proporcional;

c. Inaplicacién implicita de otros preceptos;

4 Véase la jurisprudencia de esta Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del TEPJF,
suplemento 4, afio 2001, pp. 5y 6, asi como en la pagina de internet www.te.gob.mx.

8
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d. Inaplicacién que conlleva actos legislativos, y
e. Falta de exhaustividad
3.2. Consideraciones de esta Sala Supe'rior

3.2.1. Inobservancia del principio de libertad configurativa por parte

de la Sala Regional responsable

Los agravios son infundados, puesfo que contrariamente a lo sostenido
por los recurrentes, el derecho humano a ser votado y el reconocimiento
de las candidaturas independientes en la Constitucion garantiza a las y
los candidatos que compiten por esa via, en derecho a participar en la
asignacion a regidurias por el principio de representacién proporcional,

de acuerdo a las siguientes consideraciones.

La interpretacion de los articulos 1°, 35, fraccion |l, 41, Base |, 115,
fraccion VIl y 116, de la Constitucion; 23, numeral 1, inciso b), de la
Convencioén; 25, del Pacto, conduce a sostener que las y los candidatos
independientes tienen derecho a participar en la asignacion de las
regidurias de representacion proborcional, toda vez que participan asi en
las mismas circunstancias que las candidaturas postuladas que los
partidos politicos y porque no existe una razén constitucionalmente
relevante para restringir el derecho a participar en la asignacion de
representacion proporcional.

En este sentido, el hecho de no habefse registrado como planilla de
candidaturas independientes - por el principio de representacion
proporcional no constituye un obstaculo sustancial que impida su
participacibn en la asignacibn o que impida impugnar la
inconstitucionalidad de la prohibicién para participar en la asignacion

correspondiente al momento de que la misma se realice.

Esta Sala Superior estima pertinente, en primer término, describir el
sistema de asignacién de representacion proporcional establecida en la

legislacion electoral de Aguascalientes.

9
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De acuerdo al articulo 66, tercer parrafo de la Constituciéon local, los
ayuntamientos de la entidad, se integran por una presidencia municipal,
asi como regidurias y sindicaturas electas por el principio de mayoria
relativa, asi como por regidurias de representacion proporcional
asignadas a los partidos politicos, con excepcion del que hubiera

obtenido la mayoria de los votos.

Por su parte, el numeral 75, fraccion IX, del Cédigo dispone que es
facultad del Consejo General del Instituto Electoral local registrar, entre
otras, las listas de candidaturas de regidurias por el principio de

representacién proporcional.

. El articulo 125 del Codigo establece que cada municipio sera gobernado
por un ayuntamiento integrado por representantes electos por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, en los

términos de lo establecido por el articulo 66 de la Constitucion.

De acuerdo al articulo 144 del Cédigo las solicitudes de registro de
candidaturas se realizaran del dieciocho al veinticuatro de marzo del aiio
de la eleccion, cuando se renueven todos los cargos de eleccion de la
entidad y cuando unicamente la eleccién incida en el Congreso del
Estado y ayuntamientos, se hara del dia cinco al once de abril del afio de
la eleccién.

Asimismo, el numeral 145, fraccién |, establece que la solicitud de registro
de candidaturas a integrantes del ayuntamiento por el principio de
representacion proporcional se realizara ante el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

El dltimo parrafo del articulo 361 de la ley electoral local prohibe el
registro de candidaturas independientes a diputaciones y regidurias por
el principio de representacion proporcional, prohibicién que se reitera en

el numeral 374.

El articulo 235 establece los requisitos para tener derecho a participar en

la asignaciébn de regidurias por el principio de representacion
10
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proporcional, para lo cual es necesario no haber obtenido la mayoria
relativa en el municipio de que se trate y que la votacion recibida
equivalga por lo menos al 2.5% de la votacion valida emitida. Las reglas.
para la asignacion se establecen en el articulo 236.

Ahbra bien, conforme al criterio sustentado reiteradamente por la Sala
Superior®, las candidatUrés conformadas para participar en la eleccién de
integrantes de los ayuntamientos postuladas por partidos politicos, asi
como las integradas por candidatos independientes, participan en la
eleccion en igualdad de condiciones al exigirseles el cumplimiento de los

mismos requisitos y obligaciones.

Por tanto, a fin de cumplir con el principio de igualdad en el acceso a
cargos publicos, las candidaturas independientes pueden participar en la

asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que, en todo momento, las
candidaturas independientes y las registradas por los partidos politicos
por el principio de rhayOriavrelativa, reciben el mismo trato y gozan de los
mismos derechos, de tal suerte que no queda justificado el que reciban
un trato diferenciado al.momento de realizar la asignacién de regidurias

por el principio de representacion proporcional.

Las candidaturas mdependlentes y las candidaturas partidistas compiten
casi en las mismas cwcunstanmas en la contienda electoral, ambas
forman parte de la oferta politica que tiene el electorado para ejercer su.
derecho a votar y ambas formas de barticipacién pueden alcanzar cierto
grado de representatividad, por lo que no existe justificacion alguna para

que no se considere a las candidaturas independientes para efectos de

5 Contenido en las jurisprudencias 4/2016: LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA ELECTORAL. DEBE RESPETAR EL DERECHO A LA IGUALDAD, y 5/2016:
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LAS RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS, TIENEN DERECHO A QUE SE LES ASIGNEN REGIDURIAS POR EL-
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL publicadas en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
Ao 9, Numero 18, 2016, pp. 31 -32 y pp. 16-17, respectivamente.
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la asignacién de regidurias por el principio de representacion

proporcional.

En este sentido, concluir que las y los candidatos independientes no
pueden acceder a la asignacién de regidurias de representacion
proporcional, vulneraria el caracter igualitario del voto previsto en la
fraccion 1 del articulo 35 de la Constitucion, asi como en los articulos 23,

numeral 1, inciso b) de la Convencién y 25 del Pacto.

Al respecto, cabe precisar que, si bien la legislacion establece el registro
de una planilla de candidaturas para las regidurias de representacion
proporcional, es una diferencia que obedece a que el derecho de las y
los candidatos independientes a participar en la asignacion de
representacion proporcional se cristaliza una vez que no obtuvieron el

primer lugar en la elecciéon de mayoria relativa.

Ademas, el articulo 235 del Cédigo no establece como requisito para

participar en la asignacién correspondiente haber registrado una planilla.

Por tanto, si bien la SCJN ha reconocido que las legislaturas estatales
tienen libertad para definir, dentro de los margenes que establece la
propia Constitucion la reglamentaciéon del principio de representaciéon
proporcional, esa libertad no puede desnaturalizar o contravenir las

bases generales salvaguardadas por la Constitucion.

Lo anterior, porque la libertad configurativa del legislador se encuentra
limitada por los mandatos constitucionales y el reconocimiento de
derechos humanos desde la Constitucién y los tratados internacionales .
suscritos por México, asi como por el principio de igualdad y no
discriminacién, el cual aplica de manera transversal a los demas
derechos humanos; y cualquier distincion, restricciéon, exclusiéon o
preferencia en el ejercicio de dicho derecho puede ser susceptible de

constituir una violacién al citado derecho.®

5 Sobre el particular, resulta aplicable la ratio decidendi de! criterio contenido en la tesis dga
- jurisprudencia 1a./J. 45/2015 de rubro: "LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTA
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Asi, el derecho a ser votado y al acceso de cargos de eleccién popular
esta reconocido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion, y a partir
de la reforma constitucional de nueve de agosto de dos mil doce, se
incluy6é expresamente en dicho precepto normativo la posibilidad de las
personas de ser votadas en su calidad de candidatos independientes,

como una alternativa a la participacién a través de los partidos politicos.

Asimismo, mediante reforma de veintisiete de diciembre de dos mil trece,
la Constitucion sufrié una nueva modificacion, esta vez en su articulo 116,
a efecto de establecer la obligacién de las constituciones y leyes de los
estados de fijar bases y requisitos para los ciudadanos que solicitaran su

registro como candidatos independientes a cargos de eleccion popular.

Esto revela la aqeptacién desde el texto constitucional de esta nueva
forma de participacién ciudadana, y si bien la reglamentacién de la misma
es facultad de las legislaturas estatales, esta libertad no puede llegar al
grado de crear diferencias materiales, de modo que el régimen que les

sea aplicable durante la asignacién de cargos de representacion

proporcional sea irrazonablemente distinto.

Lo anterior, conforme al criterio también sustentado por la propia SCJN,
en el sentido de que si bien la reglamentacién del modelo de
representacion proporcional en materia electoral es facultad de las
Legislaturas Estatales, conforme al articulo 115, fraccion VIl de la
Constitucion, esa libertad no puede desnaturalizar o contravenir las -
bases generales salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada caso

concreto puede ser sometido a un juicio de razonabilidad”.

LIMITADA POR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION QUE OPERAN DE MANERA TRANSVERSAL", consultable en: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, 10? Epoca, Primera Sala, Libro 19, junio de 2015, Tomo |,
p. 533. ,

7 Resulta orientadora la tesis P./J. 67/2011 (9a.) REPRESENTACION PROPORCIONAL EN
MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL
LEGISLADOR ESTATAL. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro |, octubre de
2011, Tomo 1, noviembre de 1998, noviembre de 1998, p.191.
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~

En ese sentido, si las personas que aspiran a un cargo de eleccion
popular carecen de posibilidades reales de obtenerlo, se estarian
produciendo tres violaciones de gran trascendencia para el orden

constitucional:

e Se estaria vulnerando su derecho a ser votadas;

e Se estaria afectando el derecho de la ciudadania a elegir una
opcioén politica distinta a la ofrecida por el esquema tradicional de
los partidos politicos, trasgrediendo esa dimensién colectiva del
derecho de acceder a cargos de eleccién popular; y

e Finalmente, se estaria vaciando de contenido un derecho
constitucional al limitarlo de tal forma que terminaria por hacerse

nugatorio.

Por tanto, resultaria un contrasentido limitar las posibilidades de los
candidatos independientes de acceder a cargos de representacion
proporcional, en aras de favorecer a los partidos politicos como
consecuencia de su rol para permitir el acceso ciudadano al poder
publico, lo que equivaldria a limitar un derecho ciudadano en aras de

fortalecer el mismo derecho ciudadano ejercido por una via distinta.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la restriccion a las candidaturas
independientes a la asignacion de regidurias de representacién
proporcional, no supera el juicio de razonabilidad, necesario para
justificar el trato diferenciado a un grupo de destinatarios que se
encuentran en situaciones juridicas iguales, pues no obedece a una
finalidad legitima, que corresponda a un objeto constitucionalmente

admisible.

Si bien la base | del articulo 41 de la Constitucion establece que los
partidos politicos son entidades de interés publico, cuya finalidad
consiste en promover la participacion del pueblo en la vida démocrética;
contribuir a la integracién de los érganos de representacion politica y

como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
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ejercicio del poder publico; esto no justifica reservar a las candidaturas

que postule el derecho a participar en la asignacion proporcional.

En efecto, los partidos politicos no son un fin en si mismo, sino que su
relevancia constitucional deriva del rol instrumental que tienen para la
democracia, al permitir el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder

publico.

Por ta'nto, resultaria un contrasentido limitar las posibilida‘des delasy los
candidatos independientes de acceder a cargos de representacion
proporcional, en aras de favorecer a los partidos politicos como
consecuencia de su rol para permitir el acceso ciudadano al poder
publico. Esto equivaldria a limitar un derecho ciudadano en aras de

fortalecer el mismo derecho ciudadano ejercido por una via distinta.

Asimismo, la restriccién en estudio vulnera el caracter igualitario del voto
previsto en la fraccion | del articulo 35 de la Constitucién, asi como en los

articulos 23, numeral 1, inciso b), de la Convencién y 25 del Pacto.

Lo anterior, pues la exclusion de las candidaturas independientes de la
asignacion de regidurias de representacion proporcional implica que el
voto de los ciudadanos emitidos a favor de los candidatos de partidos
tenga mas valor que el de aquellos‘ que voten por un candidato
independiente, pues mientras los primeros podran ver reflejada su
voluntad en la integracidén de los 6rganos de gobierno aun cuando las
planillas de candidatos de partidos por las que voten pierdan las
elecciones en las qUe compiten, los segundos solamente estaran
representados en el 6rgano en cuestidén si la planilla de candidatos

independientes resulta ganadora.:

Sobre todo, tomando en cuenta que no existe un voto diferenciado para
la eleccion de mayoria relativa y representacion proporcional, sino que el
voto unico emitido por el electorado produce efectos en la misma

eleccion.
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En consecuencia, al concluir que la restriccion normativa analizada,
consistente en que las planillas de candidatos independientes no pueden
acceder a regidurias de representacion proporcional, carece de una
finalidad legitima constitucionalmente relevante, la misma resulta

inconstitucional.

Por tanto, si la finalidad del principio de representacioén proporcional es
que la expresion del electorado en el voto se traduzca en cargos publicos,
y que todas las opciones politicas estén representadas segun la fuerza
politica y el respaldo popular que tengan, resulta claro que no existe
razon alguna para negar a las planillas de candidatos independientes, el

acceso a una regiduria de representacion proporcional.

Lo anterior, acorde con principios establecidos por la SCJN, en el sentido
que la representacion proporcional en materia electoral se integra a un
sistema compuesto por bases generales tendentes a garantizar de
manera efectiva la pluralidad en la integracion de los érganos,
permitiendo asi la composicién con candidatos minoritarios, en atencion

a los fines y objetivos perseguidos®.

Esta necesidad de igualdad juridica entre las candidaturas también es un
estandar internacional,l el cual como se indicé en los precedentes
sentados en el juicio ciudadano SUP-JDC-1004/2015 y el recurso de
reconsideraciéon SUP-REC-193/2015, resulta un referente ineludible.

Al respecto, la Comisién Europea para la Democracia por el Derecho
(Comisién de Venecia) emiti6 el Cédigo de buenas practicas en materia
electoral, el cual contiene un conjunto de directrices, entre las cuales
destaca la relativa a la igualdad de oportunidades entre los partidos y las
candidaturas independientes, la cual debe entenderse como un mandato
de orientar las decisiones hacia la busqueda de que sea el electorado y

no el marco normativo e institucional quien decida quien los representa.

8 Tesis P./J. 70/98: MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo VIII, noviembre de 1998, p.191.
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Cabe precisar que el hecho de que las y los candidatos independientes
no hubieran solicitado el registro de la planilla para participar en la
asignacion de representacién proporcional no se traduce en una
situacion que impida jon’dicamente su participacién en la asignacion, ni
que la falta de impugnacion genera que tal situacién se hubiera

consentido.

En efecto, con independencia de que el sistema normativo contemple que
la asignacion debe realizarse con las listas especificas que se hubiesen
registrado ante la autoridad electoral con antelacién a la jornada electoral,
no resultaba exigible a las candidaturas ciudadanas la satisfaccion de tal -
requisito, al no existir una reglamentacién especifica de la forma en la

que pudieron haber participado para la asignacion respectiva.

En este sentido, las y los integrantes de la planilla de candidaturas
independientes que participaron en la eleccidn por el principio de mayoria
relativa anicamente tienen la expectaﬁva y posibilidad de acceder a una
regiduria por el principio de representacion proporcional pues su primera
pretensién es obtener el primer lugar en la eleccion y, por tanto, la

mayoria relativa.

Es hasta el momento en el que concluya el cémputo municipal, en el cual
tengan certeza respecto de agotar dicha posibilidad, al conocer si la
planilla no resulté elect‘a por el principio de mayoria relativa, y si
alcanzaron la votacién requerida para acceder >a la representacion
proporcional, momento en el cual, la lista correspondiente debe
integrarse con personas que hayan formado parte de la planilla de

mayoria relativa, tal y como consider6 la Sala Regional.

En ese sentido, siuna pTaniIIa de candidatos es postulada por el principio
de mayoria relativa, no obtiene el primer lugar en la eleccidon, pero
consigue la votacion fijada como limite minimo para acceder a la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional,

es conforme a Derecho y congruente con lo expuesto, que esos
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candidatos independientes deben participar en el procedimiento para que

se asignen las regidurias por ese principio.

En ese tenor, una vez que se ha eliminado la barrera legal que prohibe a
las candidaturas independientes participar en la asignacién de
representacion proporcional, las normas legales que se refieren a la
asighacic’m de representacion proporcional y hablan Gnicamente de los
partidos politicos, deben ser interpretadas en el sentido de que también

comprenden a las candidaturas independientes.

Asi, la referida jurisprudencia 4/2016 ya citada es aplicable al presente
caso con independencia de que los sistemas de registro de candidaturas
aregidurias de representacion proporcional son distintos en la legislacién
que motivo la emisién de la jurisprudencia —Nuevo Leén— vy la aplicable

al caso que nos ocupa —Aguascalientes—.

En efecto, de los articulos 146 y 273 de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Ledn se advierte que en esa entidad las planillas que se
registren para participar en las elecciones de mayoria relativa y no
resulten ganadoras, pueden participar en la asignacion de regidurias de
representacion proporcional. Por el contrario, del articulo 75, fraccion IX
de la Ley Electoral de Aguascalientes, se desprende que la postulacion
de candidaturas a regidurias de representacién proporcional se lleva a

cabo mediante el registro de una lista especifica para tal efecto.

No obstante, se estima que esa diferencia no es obstaculo para la
aplicabilidad de la referida jurisprudencia, pues independientemente del
mecanismo de registro de candidaturas a regidurias de representacion
proporcional, las planillas de candidaturas independientes, al ser
votadas, representan, al igual que la de los partidos politicos, a un grupo

de ciudadanos especifico dentro de un municipio determinado®.

En ese sentido, si Ia.finali_dad del principio de representacion proporcional

es que la expresion del electorado en el voto se traduzca en cargos

®\Véase sentencia dictada por esta Sala Superior en los recursos de reconsideracion SUP-REC-
564/2015 y acumulados.
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publicos'®, y que todas las opciones politicas estén representadas segin
su fuerza y el respaldo popular que tengan, debe respetarse el derecho
de la ciudadania a dicha representacién, sea que opte por una

candidatura postulada por un partido politiéo o por una independiente.

Ademas, como se precisa en esta ejecutoria, el registro de una planilla
de candidaturas independientes para contender a integrar un
ayuntamiento por el principio de maybria relativa es suficiente para, en
su caso, considerarla con derecho a participar en la asignacion de

regidurias de representacidn proporcional.

Debe tenerse presente que si bien las y los candidatos independientes
que participaron en la eleccion por el principio de mayoria relativa
también tuvieron la oportunidad de éolicitar su registro como candidatos
de representaciéh propdrcional y, en su caso, impugnar la negativa
correspondiente desde el plazo de registro correspondiente; este 6rgano
de control de la constitucionalidad advierte que se encuentran en juego
dos principios esenciales del principio democratico, por una parte, el de
definitividad conforme al cual se otorga seguridad y certeza juridicas a
cada una de las etapas del proceso comiciales, frente a la voluntad
ciudadana expresada en las urnas que asegura una autentica

representacion del mandato popular.

En esa vertiente, debe esfimarse que, si la voluntad ciudadana ha sido
en el sentido de favorecer las formas organizativas como las
candidaturas independientes, entonces, esta debe prevalecer frente a un
aspecto instrumental como la definitividad, puesto que esto asegura y
optimiza el ejercicio de Ilos, derechos politico-electorales del ciudadano,

asegurados por el orden constitucional y convencional.

Ciertamente, el andlisis realizado en esta instancia se justifica con el fin
de proteger el derecho de votar de la ciudadania que emitié su sufragio

a favor de dichos candidatos, pues una vez que se ha celebrado la

10véase Nohlen, Dieter, Gramatica de los sistemas electorales. Una introduccién a la ingenieria
de la representacion, Consejo Nacional Electoral de Ecuador, Instituto de la Democracia,
Ecuador, 2012, p. 13. ‘
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eleccion, el derecho de ser votados de las y los candidatos y el de votar

de la ciudadania que lo hizo a favor de ellos se fusiona indisolublemente.

En efecto, de acuerdo al sistema de democracia representativa adoptado
en México de acuerdo a lo establecido en los articulos 39, 40 y 41, de la
Constitucion, la soberania nacional se ejerce mediante representantes
democraticamente electos, a través de los cuales ejerce dicho poder

soberano del cual originariamente es titular.

En este sentido, el articulo 35 de la Constituciéon reconoce como
derechos humanos en materia politica el de votar en las elecciones
populares (fraccion I) y el de ser votado para cargos de eleccion popular

(fraccion 1I).

Por tanto, una vez celebrada la eleccion los derechos de votar y ser
votados se fusionan de forma indisoluble, razén por la cual cuando se
impugnen actos o resoluciones que involucren ambos derechos, deben
tomarse en cuenta ambos aspectos a fin de garantizar una tutela judicial

efectiva plena.

Por lo anterior es que, con el fin de garantizar la proteccion del derecho
de votar de la ciudadania que ejercié6 ese derecho a favor de las
candidaturas independientes, procede analizar la controversia planteada

en el presente caso.

La anterior conclusién no es contraria a los criterios establecidos en las
acciones de inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y
69/2012, relativas a la Constitucion y la Ley Electoral del Estado de
Quintana Roo, tampoco al diverso recaido a las acciones de
inconstitucionalidad 58/2012, 59/2012 y 60/2012, en las cuales se
cuestiond la constitucionalidad de la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas.

Ello, porque ambos criterios fueron emitidos con antelacién a la reforma
de veintisiete de diciembre de dos mil trece, que modificé el articulo

116 constitucional, a efecto de establecer la obligacion de las
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constituciones y leyes de los estados de fijar bases para regular el
regimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de
los candidatos indepéndientes, ya que al }momento de emitir esos
criterios, ain no se observaba la aceptacién desde el texto constitucional
de esta nueva forma de participacion ciudadana y la intencién del
Constituyente Pérmanente de que la mencionada disposicion fuera

aplicable para los cargos de eleccién popular locales.

Asi, se considerd que en la accién de ihconstitucionalidad 67/2012 y sus
acumuladas, el ejercicio de control de constitucionalidad fue a la luz de
los articulos 52, 54, 115 y 116 de la Constitucion, es decir, respecto de
los que configuran el sistema de representacion proporcional para los
partidos politicos, 'y en ese sentido.'det.ermin() que Ié asignacion de
regidurias por este principio a candidatos independientes quedaba sujeto

a la libertad configurativa de los Estados.

En cambio, conforme al estudio realizado reiteradamente por esta Sala
Superior, el cual parte del derecho a ser votado, en la vertiente de acceso
al cargo, contenido en el articulo 35 constitucional, y la razonabilidad de
la restriccion al mismo, se analizé respecto al derecho a la igualdad

establecido en el articulo 1° constitucional.

_ASimismo,' ninguno de los cfitérios de la SCJN eran vinculantes, pues en
la accion de inconstitucionalidad 67/2012 y acumuladas, las razones
contenidas respecto de la restriccion contenida en la Ley Electoral de
Quintana Roo para que los candidatos independientes accedieran a
regidurias de representacion proporcional, fueron aprobadas por mayoria.
de seis votos, y segun lo establecido en el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucién'

y la Tesis P./J. 94/2011'2 al no ser aprobado el criterio por mayoria de

3

" Articulo 43.-Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
" sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos

de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares,

agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del

trabajo, sean éstos federales o locales.

2 JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
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ocho votos, carecen de efectos vinculatorios para este 6érgano
jurisdiccional, circunstancia que igual ocurri6 en la accion de
inconstitucionalidad 57/2012 y sus acumuladas, cuyo criterio similar fue

desestimado, con el voto en contra de seis ministros.

En este mismo sentido, la SCJN resolvié la acciéon de inconstitucionalidad
45/2015, relativa al tema de la constitucionalidad de la ausencia de
asignacion de regidurias por el sistema de representacién proporcional

de candidaturas independientes.

En primer lugar, se torna necesario hacer algunas precisiones-en cuanto
a las caracteristicas del control realizado por la SICN y esta Sala

Superior.

La principal caracteristica del control realizado por la SCJN mediante la
accién de inconstitucionalidad consiste en contrastar, en abstracto, una
determinada norma legal a la luz del texto fundamental. El elemento
definidor de este tipo de control radica en la ausencia de un acto concreto
de autoridad alguna, pues se hace a partir de la emisién de la norma en

el Diario Oficial de la Federacion o periddico oficial, segun corresponda.

En ese sentido, este tipo de control recae en los alcances normativos de
una determinada norma legal tildada de inconstitucional sin un acto de
aplicacion en concreto. Esa circunstancia significa que el contraste de
constitucionalidad, unicamente se realiza a partir del texto legal y a partir
de los articulos constitucionales presuntamente violados hechos valer

por quien promueve la accion de inconstitucionalidad.

Asi, la determinacion de la SCJN se circunscribe a los preceptos de la
Constitucion sefnalados como trastocados, de acuerdo al articulo 71,
parrafo segundo de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién, el cual establece que las sentencias del
Maximo Tribunal del pais en accioén de inconstitucionalidad sobre la no

conformidad de leyes electorales a la Constitucién, sélo podran referirse

LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS.
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a la violacién de los preceptos expresamente sefialados en el escrito

inicial.

De esta manera, el control abstracto no se ocupa, por tanto, de todas las
repercusiones de un ambito normativo a partir de un acto concreto, sino
que se circunscribe al contraste de la norma legal en abstracto y los
preceptos constitucionales presuntamente afectados y sefalados por el

accionante.

En contraste a lo anterior, el control concreto realizado por las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
acuerdo al articulo 99'de la Constitucion Federal, al desplegarse
dicha facultad impliéa el analisis de la constitucionalidad de las
normas aplicadas al caso, esto es, la constitucionalidad de los

efectos de la norma en concreto.

Este organo jurisdiccional federal tiene conferido un control por
disposicion constitucional especifica,'® en razén del decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el trece de
noviembre de dos mil siete, régimen dentro del cual es un érgano del
orden constitucional o total, de conformidad con el articulo 99, en
relacion con los articulo 41 y 133, de la Constitucién, ya que tiene
asignadas funciones de control concreto de Ia'regularidad constitucional
de actos, resoluciones y demas elementos juridicos; en suma, esta
llamado a la proteccion jurisdiccional del orden constitucional y a

garantizar la supremacia constitucional en materia politico-electoral.

En ese sentido, esta Sala Superior es un 6rgano de caracter
constitucional y érgano limite que ocupa una posicién especifica en el
orden juridico nacional, toda vez que, con excepcion de las acciones de-

inconstitucionalidad que conoce en forma exclusiva y excluyente la

13 \Véase Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Varios 912/2010, 14 de
julio de 2011, parr. 36.
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SCJN, tiene encomendado el control concreto de la regularidad

constitucional de actos y resoluciones electores.

Al respecto, esta Sala Superior, dado que conoce el derecho aplicable,
debe realizar el control concreto desde la optica de ciertos
principios/valores constitucionales, tales como el pluralismo, que
constituye una de las finalidades esenciales del principio de
representacion proporcional, el voto de la ciudadania y sus efectos
multiples, asi como la representatividad de los 6rganos de gobierno
municipal, en el marco de una democracia representativa y deliberativa,
en los términos de los articulos 2°, parrafo segundo, 3°, fraccién Il, 40 y

116 de la Constitucional federal.

Atento a ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al distinguir
los diferentes tipos de control de la regularidad constitucional de los
actos y resoluciones, ha considerado que en lo que atafe al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que ésta
asume un control difuso en forma directa e incidental (es decir, sin
implicar la apertura de un expediente por cuerda separada sino
como la posibilidad de inaplicacion durante el proceso

correspondiente) y un caracter concreto.

Cabe senalar que esta facultad, encuentra limites claros establecidos

tanto en la legislaciéon como en la jurisprudencia de la SCJN.

En efecto, en el articulo 10, parrafo 1, inciso f) de la Ley de Medios se
establece como causal de improcedencia que cuando en el medio de
impugnacién se solicite, en forma exclusiva, la no aplicaciéon de una
norma general en materia electoral, cuya validez haya sido declarada por
la SCJN, en los términos de la fraccion Il del articulo 105 de la

Constitucion.

En ese sentido, el articulo 105, fraccion Il de la Constitucion determina

que para la declaracion de invalidez de normas legales por
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inconstitucionales se debe reunir una votaciéon de ocho votos de los

integrantes de la SCJIN. .

Al respecto, el Maximo Tribunal del pais ha establecido que su
jurisprudencia es obligatoria para el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion si se aprueba por ocho votos o mas.

Por tanto, el ejercicio de control constitucional consistente en la
inaplicacion de una determinada norma legal impugnada involucra el
analisis de todas aquellas normas que fueron aplicadas, asi como su
repercusion al caso concreto, situaciéon que no acontece en el control
abstracto.

De esta manera, en un determinado acto concreto, pueden encontrarse
circunstancias o situaciones que no implicaron un pronunciamiento por
_parte de la SCJN, ya sea porque no fue alegado por quien presenta la
accion de inconstitucionalidad o porque no fue materia del

pronunciamiento en control abstracto.

Esto ultimo implica una im'portancia notable, porque, precisamente este
control de constitucionalidad dual, busca complementarse entre si; sin
menoscabo de que la jurisprudencia emitida por la SCJN, resulta
vinculante para este Tribunal Electoral en los supuestos indicados.

De esta manera, ante la ausencia de un pronunciamiento especifico
sobre el canon normativo por parte de la SCJN, se abre la posibilidad de

un pronunciamiento por parte de las Salas del Tribunal Electoral.

En la especie no résulta aplicable el precedente de la accién de
inconstitucionalidad 45/2015 relativa al marco normativo electoral del
Estado de Tamaulipas, en relacién con la constitucionalidad de aquellas
normas que omiten establecer la asignacion de regidurias por el sistema .
de representacion proporcional a candidaturas independientes, toda vez

que no existe un pronunciamiento en especifico por parte de la SCJN.
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En efecto, como se resolvié previamente por parte de esta Sala Superior
en el recurso de reconsideracion 729 del presente afio, la SCJN
unicamente se pronuncié sobre la constitucionalidad y convencionalidad
del articulo 130, tercer parrafo, de la Constitucion del Estado de
Tamaulipas, no asi respecto del diverso articulo 11 de la ley electoral
local, esto a partir del principio de la libre configuracion legislativa que
cuentan las entidades federativas en la materia de candidaturas

independientes.

A continuacién, se reproducen las normas cuestionadas de

inconstitucionalidad:

Articulo 130.- Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un presidente, sindicos y regidores
electos por el principio de votacion de Mayoria Relativa y con regidores
electos por el principio de Representacién Proporcional, en los términos de
la Constitucion Federal, la ley general aplicable y la ley estatal de la
materia.

Constituciéon de Tamaulipas
|
|

Los integrantes de los Ayuntamientos seran electos en su totalidad cada
tres afos.

Tendran derecho a la asignacion de regidores de Representacion
Proporcional, los partidos politicos que en la eleccion de
Ayuntamientos no hayan obtenido la Mayoria Relativa, siempre que la
votacion recibida a su favor sea igual o mayor al 1.5% del total de la
votacion municipal emitida para el Ayuntamiento correspondiente,
conforme a las reglas establecidas en la ley."

Ley Electoral de Tamaulipas

Articulo 11.- Los ciudadanos que cumplan con los requisitos, condiciones
y terminos, tendran derecho a participar y, en su caso, a ser registrados
como candidatos independientes para ocupar los siguientes cargos de
eleccion popular:

|. Gobernador del Estado de Tamaulipas;

Il Diputados al Congreso del Estado de Tamaulipas por el principio
de mayoria relativa. Para ello deberan registrar la férmula correspondiente
de propietario y suplente, en los términos de la presente Ley; y

. Presidente municipal, sindico y regidor. Para ello deberan
registrarse como una planilla completa y no de manera individual, en los
términos de la presente Ley.

14 Enfasis afiadido
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No procedera el registro de candidatos independientes por el
principio de representacion proporcional.'

Como puede apreciarse, mientras que la norma constitucional de dicha
entidad federativa es omisa en establecer o prohibir la participacién de
las candidaturas independientes en la asignacioén de regidurias por el
principio de representacién proporcional; la norma Iegal; es decir, el

articulo 11 establece una prohibicién.

Ahora bien, en el presente asunto, las normas inaplicadas por parte de la |
Sala Regional Monterrey, relativas a la legislacion electoral de
Aguascalientes, guardan similitud en cuanto a la prohibicién establecida
en el articulo 11 de la Iegislaci()n electoral de Tamaulipas, es decir, se

tratan de no'rmas prohibitivas.

De esta manera, si en la accion de inconstitucionalidad 45/2015, la SCJN
sélo se pronuncié sobre el articulo 130 de la Constitucion de Tamaulipas
(norma que es omisiva respecto -a | incluir a las candidaturas
independientes en la asignacion de regidurias) y no asi respecto al
articulo 11 de la Ley Electoral de Tamaulipas (la cual establece una
prohibicion de manera similar a los articulos 361, ultimo parrafo y 374 del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes), resulta en consecuencia

que propiamente dicho no hay un pronunciamiento sobre la prohibicion.

De ahi que no resulta aplicable el precedente de la accién de
inconstitucionalidad 45/2015 de la SCJN al caso concreto.

Con base en todo lo expresado, se concluye que las y los candidatos
independientes tienen derecho a participar en la asignacién
correspondiente . a regidurias por el principio de representacion

proporcional.

Como se advierte, la Sala Superior ha transitado en el criterio de dar

efectividad material al mandato constitucional y el reconocimiento de

-

15 Enfasis afiadido
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derechos humanos concernientes a los principios de igualdad y no

discriminacion, respecto al acceso a cargos publicos.

De ese modo las candidaturas independientes pueden participar en la
asignacién de regidurias por representacion proporcional, en un plano de
igualdad en que lo hacen las y los candidatos propuestos por partidos
politicos, siendo aplicable lo anterior, siempre y cuando la legislacion
respectiva prevea la participacion de las candidaturas independientes a
través de planillas de mayoria relativa, y de esa manera hubieren sido

votadas, como ocurre en la legislacion electoral de Aguascalientes.

Lo anterior es asi, pues al no existir regulacion alguna en la legislacion
local para que las candidaturas independientes presenten una planilla por
el principio de representacion proporcional, entonces resulta valido que
una vez que obtienen el poyrcentaje de votos necesario para participar en
la asignacion, se tome en consideracion la planilla que contendié por el

principio de mayoria relativa.

En esa tesitura se estima correcta la conclusién a que llegé la Sala
Regional, al inaplicar, al caso concreto, las porciones normativas
correspondientes de los articulos 361, fraccion Il y 374 del Codigo, que
acorde con los criterios emitidos por la Sala Superior, vulneran el derecho
a ser votado previsto en el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion, y
que colocan en una situacién de desventaja a los candidatos
independientes y hace nugatoria la representatividad politica de este tipo
de participacién ciudadana, razén por la cual, contrariamente a lo referido
por el partido actor, la resolucion impugnada si se encuentra

debidamente fundada y motivada.

Este criterio constituye jurisprudencia obligatoria y solo podra
interrumpirse, cuando los integrantes de la Sala Superior asi lo
determinen por cuando menos cinco votos, segun lo dispone el articulo
234 de la Ley Organica.

Consideracion que ademas es acorde con el criterio de la Sala Superior,

de que la limitacion del derecho de las candidaturas independientes para
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acceder a las regidurias por el principio de representacién proporcional
carece de asidero constitucional, y que no se contradice con los emitidos
por la Corte en las acciones de inconstitucionalidad referidas, pues éstas

fueron resueltas con anterioridad.

Ademas, por lo que concierne al Estado de Aguascalientes, es un hecho
notorio para la Sala Superior, que los articulos analizados no fueron
impugnados en cuanto a su constitucionalidad, y por tanto no existe

pronunciamiento de la SCJN al respecto.

3.2.2. Transgresion a los principios' de definitividad, certeza,
Iégalidad, derivados de la equiparacion de la lista de mayoria

relativa con la de representacion proporcional

En otro orden de ideas, a juicio de este 6rgano jurisdiccional son
infundados los planteamientos relacionados con la transgresion a los
principios de definitividad, certeza, legalidad, derivados de |la
equiparacion de Ia”Iista de mayoria relativa con la de representacién |

proporcional, en base a las siguientes consideraciones.

Los recurrentes aducen que el régimen normativo en cuanto a la
asignaciéon por representacion proporcional y su relacién con
candidaturas independientes, debié ser impugnado desde que se realizé

el registro de planillas y no hasta la elecciéon definitiva.

Aducen que existe un derecho adquirido, ya que aceptar lo expuesto por
la Sala Regional va contra las reglas previamente establecidas para
todos los contendientes.

Al respecto, como se preci'sé, la norma que contempla Unicamente a los
partidos politicos y la votacién obtenida por éstos en la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, vulnera los
derechos de participacion politica de las y los integrantes de las planillas
de candidaturas independientes que contendieron en la eleccion del
_municipio  de ‘Aguascalientes, al impedir sin justificacion
constitucionalmente valida que, de cumplir con las exigencias

29




SUP-REC-812/2016

respectivas, puedan integrar el érgano de gobierno municipal, en
condiciones de igualdad a las planillas registradas por los partidos

politicos.

A su vez, se atenta contra el derecho de la ciudadania que sufragé por la
planilla de candidaturas independientes durante la jornada electoral pues
ex ante y sin alguna justificaciéon razonable, la legislacién impide que
puedan ser considerados dentro de los votos que serviran para la
distribucién de las regidurias por el principio de representacion
proporcional, a diferencia de lo que sucede con la votacion obtenida por

las planillas de los partidos politicos.

En efecto, como lo ha determinado esta Sala Superior en la referida
jurisprudencia “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LAS
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS,
TIENEN DERECHO A QUE SE LES ASIGNEN REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”, no existe
diferencia entre las planillas de candidaturas independientes y las
postuladas por partidos politicos, que justifiqgue que aquellas sean
exclyidas del proceso de asignaciéon de regidurias por el pringipio de
repfeséntacién proporcional, de habér satisfecho el resto de exigencias

legales dispuestas para la distribucion respectiva.

Lo anterior, con independencia de que el sistema normativo contemple
que la asignacion -debe realizarse con las listas especificas que se
hubiesen registrado ante |la autoridad electoral con antelacién a la jornada

electoral.

Asi, atendiendo a una interpretacion progresiva, extensiva y en favor de
la persona, respecto del derecho a ser votado de las y los integrantes de
la planilla de candidaturas independientes, asi como del derecho al
sufragio activo de la ciudadania que votaron por tal propuesta, no
resultaba exigible a las candidaturas ciudadanas la satisfacciéon de tal
requisito pues no existia una reglamentacion especifica de la forma en la

que pudieron haber participado para la asignacién respectiva.
(4
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En este sentido, las y los integrantes de la planilla de candidaturas
independientes que participaron en la eleccién por el principio de mayoria
relativa tienen la expectativa y posibilidad de acceder a una regiduria por

el principio de representacion proporcional.

Es hasta el momento en el'que concluya el computo municipal, en el cual
tengan certeza respecto de agotar dicha posibilidad, al conocer si la
planilla result6 electa por el principio de mayoria relativa, y si alcanzaron -
la votacion requerida para acceder a la representaciéon proporcional,
momento en el cual, la’ lista correspohdiente debe integrarse con
personas que hayan formédo pérte de la planilla de mayoria relativa, tal
y como consideré la Sala Regional, es decir, cuando en efecto hubiesen

registrado planilla de candidatos de mayoria relativa.

En ese sentido, si una planilla de candidatos es postulada por el principio
de mayoria y obtiene la votacion fijada como limite minimp para acceder
a la asignécién de regidurias por el principio de representacion
proporcional, es conforme a Derecho y' congruente con lo expuesto, que
esos candidatos independientes deben participar en el procedimiento

para que se asignen las regidurias por ese principio. -

Ademas, se debe resaltar que las planillas de candidatos independientes,”
al ser votadas, representan, al igual que la de los partidos politicos, a un
grupo especifico de ciudadanos, el cual simpatiza con las ideas

propuestas, dentro de un municipio determinado. |

En ese sentido, si la finalidad del principio de representacién proporcional
es que la expresion del electorado en el voto se traduzca en cargos
publicos, y que todas las opciones politicas estén-répresentadas segun
la fuerza politica y el respaldo popular que tengan, resulta claro que no
existe razdén alguna para negar a las planillas de candidatos
independientes, el acceso a una regiduria de representacion

proporcional.

En consecuencia, al concluir que la restriccién normativa analizada,

consistente en que las planillas de candidatos independientes no pueden
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acceder a regidurias de representacion proporcional, carece de una

finalidad legitima.

Lo expuesto, es acorde con la finalidad de que las minorias estén
representadas en los sistemas de representacion proporcional y también
es aplicable en los sistemas en los que participan tanto candidaturas
postuladas por partidos politicos como candidaturas independientes
dado que la naturaleza de esta ultima forma de participacion politica
ciudadana resulta arménica con la finalidad que se persigue con el

sistema de representacion proporcional.

Ademas, el principio de certeza no se transgrede, pues la Sala Superior
emitid la Jurisprudencia 4/2016 que fue aprobada desde el veintisiete de
abril, y publicada con anterioridad a la emisién de la sentencia
impugnada, con reglas claramente establecidas para tal efecto, de lo
resulta que, en atencién al criterio jurisprudencial menbionado, la

sentencia impugnada no es contraria a Derecho.
3.2.3. Inaplicacion implicita de otros preceptos

En diverso planteamiento los recurrentes aducen que la Sala Regional
responsable inaplicé implicitamente los articulos 75, fraccién IX, 143 y
145 del Codigo, porque aun cuando éstos no fueron impugnados en
cuanto a su inaplicacién, se hace nUgatorio todo el sistema de registro de

aspirantes a cargos de representacion proporcional.

Debe desestimarse la alegacién expuesta en tal sentido, pues la
inaplicacién se circunscribié expresamente a las porciones normativas de
los articulos 361, fraccion Il y 374 del Cédigo que, como quedd expuesto,
restringen indebidamente la posibilidad de que los candidatos
independientes puedan acceder a regidurias de representacion
proporcional, sin que ello conlleve una inaplicacion implicita de otros
preceptos relacionados con el referido tema, como lo pretenden hacer

ver los recurrentes.
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Al respecto, debe sefalarse que la facultad jurisdiccional conferida a las
salas del Tribunal Electoral, de inaplicar al caso concreto aquellas
disposiciones normativas que se estimen inconstitucionales o
inconvencionales, sélo conlleva en si mismo, determinar los efectos
juridicos y materiales que resulten pertinentes para hacer efectivo el

derecho politico-electoral transgredido en perjuicio del justiciable.

Lo anterior no implica que, para determinar tales efectos, la sala
respectiva realice un analisis de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad respecto de todos los preceptos relacionados con el
tema, pues en este tipo dé' control judicial concreto, la inaplicaciéon soélo
alcanza a aquellos preceptos que se invocaroh\expresamente,

informandose de tal determinacién a la SCJN.

De ahi que, ni expresa ni implicitamente, se puede considerar que la Sala
Regional inaplicé los articulos 75, fraccién 1X, 143 y 145 del Cédigo.

3.2.4. Inaplicacién que conlleva actos |egis|‘ativos.

En diverso motivo de disenso los recurrentes argumentan que con la
inaplicacién decretada, la Sala Regional esta legislando en el
ordenamiento local electoral en Aguascalientes, pues éste ya prevé que
los candidatos independientes solamente podran contender por el
principio de mayoria relativa, sin que puedan hacerlo por representacion
proporcional, lo cual, en su concepto, transgrede la voluntad del
electorado que votd a su favor de candidatos independientes, sélo por el

principio de mayoria relativa.

En consideracion de la Sala Superior, deben desestimarse las
alegaciones antes precisadas, pues si bien es cierto que la Sala Regional
determind inaplicar, al caso concreto, las porciones normativas de los
articulos 361, fraccion Ill y 374 del Cédigo, ello no implica que esté
legislando al respecto, pues lo Unico que determiné en el expediente SM-
JDC-279/20186, fue resolver la controversia planteada por los ciudadanos
actores con base en preceptos locales que estimé contrarios a la

normativa Constitucional y convencional.
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Lo anterior, en aras de la facultad interpretativa a que se refiere la Tesis
XXX1X/2013'¢, conforme a la cual, las Salas del Tribunal Electoral, al
conocer de planteamientos de inconstitucionalidad e inconvencionalidad
de preceptos legales aplicados a situaciones concretas, tienen la facultad
de inaplicarlos cuando contravengan la Norma Fundamental o un tratado

internacional, y sus resoluciones se limitaran al caso especifico.

Es decir, el criterio aplicado por la Sala Regional, fue acorde con la
Jurisprudencia 4/2016, de que los candidatos .independientes tienen
derecho a pérticipar en la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

En ese sentido, deben desestimarse las alegaciones expuestas al

respecto.
3.2.5. Falta de exhaustividad.

Finalmente, a juicio de este 6rgano jurisdiccional resulta inoperantes los
motivos de agravios expuestos por los recurrentes en el sentido de que
la Sala Regional transgrede el principio de exhaustividad, ya que atendié
de forma incorrecta la causal de improcédencia relativa a la falta de
legitimacion de los recurrentes y, que no se pronuncié respecto al tema

de la preclusion.

Lo inoperante de los planteamientos en analisis radica en que no se
advierte en modo alguno que se controvierta una cuestion de
constitucionalidad o que se alegue la inaplicacién implicita o implicita de
alguna disposicién por parte de la responsable, es vdecir, los
planteamientos expuestos por los recurrentes no llevan a considerar a la

Sala Superior que con ello se hubiera realizado control de

16 Tesis XXXIX/2013 intitulada “INAPLICACION DE LEYES ELECTORALES. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEBEN DECLARARLA,
CUANDO LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES INTERPRETEN PRECEPTOS
LEGALES QUE RESULTEN CONTRARIOS A LA CONSTITUCION FEDERAL O A LOS
.TRATADOS INTERNACIONALES".
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constitucionalidad o convencionalidad alguno, con la consecuente

inaplicacion, o no,.de una norma juridica.

En efecto, a juicio de"e“ste é’rgéno jurisdiccional los conceptos de agravio
aducidos deben desestimarse, en razén de_que se advierte, tales
decisiones se felacionan con el estudio de legalidad, sin determinar la
inaplicacion .de alguna disposiciéon juridica electoral o norma

intrapa‘r‘tidistai por considerarla contraria a la Constitucion.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios hechos valer por

los recurrentes, lo prbcegﬂente es confirmar la sentencia impugnada.
. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la resoluciéon emitida por la Sala Regional, en el
expediente numero SM-JDC-279/2016.

SEGUNDO. Comuniquese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
acerca de la inaplicacién de las porciones normativas correspondientes
de los articulos 361, fraccion Ill y 374 del Cédigo, a que alude la presente

ejecutoria

NOTIFiQUESE,‘ como-en Derecho corresponda.

<

~

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que resulten y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad- de votos, lo resol-\w/i'erc')n las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior. Con el voto
concurrente deI,.Magiét_rado -Reyes -Rodriguez .Mondragén. Ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
812/2016

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187, ultimo parrafo, de la Ley |
Organica del Poder Judicial de la Federacién, formulo voto concurrente en
relacién con el recurso de reconsideracion SUP-REC-812/2016, ya que, si

bien coincido con el sentido de la sentencia en cuanto a confirmar

~ diversas resoluciones emitidas por la Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, al
resolver un juicio para la proteccién de los derechos politicos del
ciudadano, en el que, entre otros aspectos, se inaplicaron las porciones
normativas de los articulos 361, fraccion II1,7 y 374'8 del Cédigo Electoral .
del Estado de Aguascalientes, por ser inconstitucionales, al restringir la
participacion de las candidaturas independientes en la asignacion de
regidurias por el principi'o de representacion proporcional, no comparto
todas las consideraciones de la ejecutoria, razén por la cual formulo el

presente voto concurrente, como se explica a continuacion.
l. Introduccion

La principal cuestion juridica por resolver en el asunto versa sobre si es
constitucionalmente valido que se prohiba que las candidaturas
independientes participen en la asignacién de regidurias de

representacion proporcional en el estado de Aguascalientes.

17 *ARTICULO 361.- Los ciudadanos que resulten seleccionados conforme al procedimiento
previsto en el presente Libro tendran derecho a ser registrados como candidatos independientes
dentro de un proceso electoral local para ocupar los siguientes cargos de eleccion popular:

I. Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes;

Il. Diputados por el principio de mayoria relativa, y

Ill. Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa.

Para cada cargo de eleccién, el procedimiento para el registro variara y bajo nlngun motivo, se
podra registrar como candidato independiente para algin cargo de representacion proporcional.”
(Enfasis afadido)

8 “ARTICULO 374.- En ningin caso, los candidatos independientes participaran en los
procedlmlentos de amgnamon de diputados y regidores por el principio de representacion
proporcional.”
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Al respecto, me parece pertinente destacar que, como magistrado de la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, participé en la
resolucidn de varios asuntos que se dieron en el marco de los procesos
electorales celebrados en Nuevo Ledn en dos mil quince, en los cuales
consideré que es invalido que se excluya a las pIanlllas de candidaturas
independiente de Ila dlstrlbu0|on de regidurias de representacion
proporcmnal, bajo una linea argumentativa similar a la que se sigue en

las sentencias que nos ocupan.'®

Sin embargo, considero que en este asunto se .presenta una situaciéon
normativa distinta, ya que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la Acciéon de inconstitucionalidad
45/2015 y acumuladas,?® determind, por unanimidad de diez votos, la
validez del articulo 130, tercer parrafo,?' de la Constituciéon del Estado de
Tamaulipas, en la cual no se contemplaba a las candidaturas ciudadanas
en el procedimiento de asignacion de regidurias de representacion
proporcional. Al respecto, se determiné que “queda al arbitrio del
legislador local perrﬁitir a las candidaturas independientes acceder
a cargos de eleccion popular a través del principio de

representacion proporcional”.

En la resolucion cuyas consideraciones no comparto, en relaciéon con la
Accion de inconstitucionalidad 45/2015 y acumuladas, se desarrolla una
amplia argumentacion de por qué en la misma no se estableci6 un criterio
que constituya un precedente directamente aplicable al caso y que

vincule a esta Sala Superior.

'8 Las sentencias de los casos, de manera respectiva, son: a) SM-JDC-535/2015; b) SM-JRC-
231/2015 y SM-JDC-561/2015 acumulados; ¢) SM-JRC-167/2015 y acumulado; d) SM-JDC-
562/2015 y SM-JDC-563/2015 acumulados y e) SM-JRC-217/2015 y acumulados.

20 En sesion de 10 de septlembre de 2015.

21 Art. 130.- [...]

Tendran derecho a la asignacion de regidores de Representacion Proporcional, los partldos
politicos que en la eleccion de Ayuntamientos no hayan obtenido la Mayoria Relativa, siempre
que la votacion recibida a su favor sea igual o mayor al 1.5% del total de la votacion municipal
emitida para el Ayuntamiento correspondiente, conforme a las reglas establecidas en la ley.”
(Enfasis afadido)
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Al respecto, la argumentacion se inicia con la explicacion del caracter
diferenciado de los tipos de control encomendados a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién. Asi, entre otros aspectos, se razona lo siguiente:

e “[...] el ejercicio de control constitucional consistente en la
inaplicacion de una determinada norma legal impugnada involucra
el analisis de todas aquellas normas qUe fueron aplicadas, asi
como su repercusion al caso concreto, situacidn que no acontece
en el control abstracto”.

e “[...] en un determinado acto concreto, pueden encontrarse
circunstancias o situaciones que no implicaron un
pronunciamiento por parte de la SCJN, ya sea porque no fue
alegado por quien presenta la accion de inconstitucionalidad o
porque no fue materia del pronunciamiento en control abstracto”.

e “De esta manera, ante la ausencia de un pronunciamiento
especifico sobre el canon normativo por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, se abre la posibilidad de un

pronunciamiento por parte de las [s]alas del Tribunal Electoral”.

Acorde con lo anterior, se sostiene que en la referida Accion de
inconstitucionalidad 45/2015 y acumuladas, no existe un
pronunciamiento en especifico por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Uno de los principales elementos normativos que toman en
consideracion para arribar a esa conclusion, es que en el precedente
citado fue objeto de analisis la omisién de que se contemplara a las
candidaturas independientes en la asignacidn de regidurias de
representacion proporcional, o que implica —se sostiene— que no hubo
pronunciamiento alguno sobre la validez de una prohibicién respecto a la

participacién de las candidaturas independientes por dichos cargos.

De entrada, manifiesto que suscribo, en lo sustancial, las premisas de las
que parten los razonamientos del asunto en cuestion, particularmente las
consideraciones en el sentido de que “este drgano jurisdiccional
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federal tiene conferido un control por disposicién constitucional
especifica... régimen dentro del cual es un o6rgano del orden
constitucional o total, de conformidad con el articulo 99, en relacion
con los articulo 41 y 133, de la Constitucion Federal, ya que tiene
asignadas funciones de control concreto de Ia regularidad
constitucional de actos, resoluciones y demas elementos

juridicos...” 22 :

De igual forma, comparto lo razonado por la mayoria en el sentido de
que, en el control de constitucionalidad de las leyes electorales que
realiza el Tribunal Electoral —que es de caracter concreto—, en un caso
concreto se pueden presentar variables que no fueron consideradas
cuando se realizd, en accién de inconstitucionalidad, el control de

constitucionalidad en abstracto.

Sin embargo, en mi concepto, la argumentacién desarrollada en las
sentencias de que se trata requeriria de un paso argumentativo necesario
para mostrar que resulta valido confirmar la decisién de la Sala Regional
Monterrey de inaplicar las porciones normativas de los articulos 361,
fraccion 11, y 374 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, por
ser inconstitucionales, al restringir la participacién de las candidaturas
independientes en la asignacién de regidurias por el principio de

representacién proporcional.

En efecto, el criterio sustentado por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es, en principio, obligatorio para el Tribunal
Electoral porque, como se dijo, fue aprobado por unanimidad de diez
votos?3, a partir de lo dispuesto en los érticulos 43 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

2 \éase Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Varios 912/2010, 14 de
julio de 2011, parr. 36.

- Véase la pagina 279 de la sentencia dictada en la Accién de inconstitucionalidad 45/2015 y
acumuladas, en relacién con el tema Il del considerando décimo séptimo.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 235 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.?*

No obstante, es preciéo considerar, mas alla de que se trate de tipos de
control diferentes, una variable que, desde mi perspectiva, constituye una
diferencia especifica entre los asuntos que ahora resolvemos y la
mencionada Accién de inconstitucionalidad 45/2015 y acumuladas.
Concretamente, me refiero al derecho de la ciudadania a ser

representada y a los efectos multiples del voto de la ciudadania.
Il. Razones que sustentan el presente voto

Esa diferencia especifica es el principal motivo por el cual me aparto de
las consideraciones de la mayoria, pues me lleva a sostener que el
criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
condiciona de forma absoluta la posibilidad de que el Tribunal Electoral
realice un control de constitucionalidad de caracter coincreto, dada la

materia de la impugnacion.

Para la mayoria, en el precedente de la Suprema Corte fue objeto de
analisis la omision de que se contemplara a las candidaturas
independientes en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, lo que supone que no existié pronunciamiento alguno sobre
la validez de una prohibicién expresa respécto a la participacion de las

candidaturas ciudadanas por dichos cargos.

Para mi, el objeto normativo que se analizé en el precedente (la omision
de regular un derecho), al menos en este caso, no da una pauta para
concluir que no existe un pronunciamiento de la Suprema Corte sobre la

regulacién que ahora se estudia. Lo anterior porque en la argumentacion

24 De conformidad con la tesis de rubro: “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTI;R Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN-UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN
POR OCHO VOTOS O MAS". Décima Epoca; Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro Ill, diciembre de 2011, tomo 1, pagina.12, numero de registro 160544.
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de la Suprema Corte no hay, practicamente, una distincion entre la
omision de contemplar a las candidaturas independientes en el régimen
de distribucién de las regidurias bajo el sistema de representacion
proporcional y la prohibicién expresa de que puedan contender por esos
cargos. De hecho, a pai‘tir de las reflexiones de la Suprema Corte se
puede apreciar que entendié que la omisién en cuanto a la regulacion de
las candidaturas independientes suponia que no podian participar, lo cual
califico como constitucional. Asi, tanto la omisién como la prohibicién
expresa tienen la misma consecuencia: las candidaturas independientes
no pueden validamente participar. Ello es una implicacion normativa de

la determinacién del Tribunal Pleno de la Suprema Corte.

Muestra de lo anterior eé que la linea argumentativa de la Accion de
inconstitucionalidad 45/2015 y acumuladas se hace a partir de las
consideraciones sostenidas en la Accioén de inconstitucionalidad 67/2012
y acumuladas, en la cual si fue objeto de estudio una prohibicién expresa
de que las candidaturas ciudadanas participen por cargos via
representacion proporcional. Asi, empleando un argumento por mayoria
de razon: si una prohibicién expresa de regular es valida, también lo es,

a fortiori, una prohibicién implicita, como la existente en Aguascalientes.

Lo anterior se robustece si se considera que, si una regulacién X —como
la de establecer la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional— esta dentro de la libertad configurativa de
una legislatura de un estado de la Republica, entonces la legislatura
puede validamente no fegularla, o bien prohibirla, ya sea expresa o

tacitamente.

En tales condiciones, es preciso sefalar, como se dice en la sentencia,
el tipo de variables que pudieron no haber sido consideradas cuando se
hizo el control de constitucionalidad en abstracto, debido a que el
segundo parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece que las sentencias de las acciones de
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inconstitucionalidad en materia electoral “sélo podran referirse a la

violacién de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial”.

Por lo tanto, el Tribuhal Electoral puede realizar un control caracter
concreto a partir de variables distintas al examen abstracto de la
Suprema Corte. Esta forma de entender el control de constitucionalidad
en materia electoral,v _como un sistema integrado por dos instancias,
permite consolidar un sistema integral de justicia constitucional que tutela -
mas efectivamente los derechos -humanos de caracter electoral,

salvaguardando el principio de supremacia constitucional.

Sirve de respaldo argumentativo a lo anterior, la tesis P.1/12007 sustentada
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “SISTEMA CONSTITUCIONAL DE JUSTICIA EN MATERIA
ELECTORAL".% ”

Entonces, se debe analizar la sentencia dictada por la Suprema Corte en
la Accién de inconstitucionalidad 45/2015 y acumuladas para identificar
el parametro de validez a partir del cual realizé su control de

constitucionalidad.

De una lectura de la sintesis de los agravios hechos valer en la accion de
inconstitucionalidad y del apartado Il del considerando décimo séptimo -
de la sentencia, advierto que la Suprema Corte estudié la validez
constitucional de la exclusion de las candidatura ciudadanas de la .
reparticion de regidurias de representacion proporcional, en exclusiva, a |
partir del planteamieﬁto de una supuesta violacién al derecho a ser
votado (voto pasivo) en relacién con el derecho a la igualdad y no
discriminacién. Esto porque en el reclamo a partir del cual se hizo el
estudio se sostuvo que la normativa solo otorga a los partidos politicos el

derecho a que le sean asignadas regidurias por el principio de

25 Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, enero de
2007, p. 105. Namero de registro 173446.
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representacion proporcional, a pesar de que las candidaturas sin partido

también deberian poder acceder a esos cargos de eleccidén popular.

Ademas, como se indico, en la sentencia se reprodujo el estudio de
constitucionalidad realizado en la Accioén de inconstitucionalidad 67/2012
y acumuladas, para lo cual se hizo referencia a los planteamientos que
se desarrollaron en ese asunto, que consistian en: a) la vulneracion del
derecho a ser votado previsto en el articulo 35, fraccion I, de la
Constitucién Federal, porque se restringia el derecho de la ciudadania al
solo permitir su -postulacién por medio de candidaturas independientes
por el principio de mayoria relativa, a pesar de que la Constitucion no
hace distincion al respecto; y b) la falta de legitimidad de los 6rganos de
gobierno a nivel municipal, porque quienes se postularon mediante
candidaturas ciudadanas no formarian parte de las minorias de los

mismos.

En ese sentido, los razonamientos de la Suprema Corte se centraron en
desestimar esos argumentos. Entre otras cuestiones, en la sentencia se
sostuvo que: a) las entidades federativas, dentro de su libre
6onfiguracién, estan en aptitud de establecer la representacion
proporcional para las candidaturas independientes, porque no existe una
prohibicién expresa en ese sentido; b) la razén del principio de
representacién proporcional es garantizar la representaciéon de los
partidos minoritarios en los érganos de gobierno, mientras que el acceso
a los cargos de eleccidén popular de las candidaturas ciudadanas opera
de manera distinta; ¢) existe una diferencia entre el ciudadano afiliado y
respaldado por una organizacién politica y quien participa directamente
en un proceso electoral desprovisto del impulso que brinda la pertenencia
a un partido politico; y d) la restriccion y diferenciacion realizada en la
legislacién es constitucional, en cuanto a la posibilidad de que los
ciudadanos puedan acceder a un cargo de eleccién Unicamente a través

del principio de mayoria relativa.
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Por ultimo, en la sentencia se razona que la reglamentacién es acorde
con los parametros de los articulos 25, inciso b), del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (que reconoce el derecho a votar y ser
elegido), y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(que prevé el derecho a la igualdad ante la ley). Después de transcribir
distintos parrafos del caso Castafieda Gutman v. México, concluye que
la Convencion Americana no exige que los Estados Parte regulen un
sistema electoral en concreto, por lo que la no contemplacioén de las
candidaturas independientes en. el procedimiento de asignacion de
regidurias de representacion proporcional “no se traduce en un requisito
excesivo que limite el derecho fundamental a ser votado” (énfasis

afadido).

En las condiciones relatadas, se observa que en el estudio de
constitucionalidad de la Suprema Corte se tomé como parametro de
validez el derecho a ser votado en relacion con el derecho a la igualdad
y no dis’crimihacién. La autoridad jurisdiccional'expuso los motivos por
los cuales estim6 que el tratamiento diferenciado entre las candidaturas
partidistas y las de caracter independiente, en cuanto al acceso a los

cargos de representacién proporcional, es constitucional.

Asi, las salas del Tribunal Electoral, en mi concepto, pueden ejercer un
control de constitucionalidad de caracter concreto sobre la prohibicion de
que las candidaturas independientes tomen parte en la designacion de
regidurias de representaciéon proporcional a partir del analisis de un
planteamiento de constitucionalidad diverso al estudiado por la Suprema
Corte. Por ello, me parece que el criterio sostenido por la en la Accion de
inconstitucionalidad 45/2015 y acumulados no impone necesariamente a

esta Sala Superior a resolver en determinado sentido.

Ahora, coincido con la mayoria en cuanto a la confirmacién de la
sentencia de la Sala Regional Monterrey, porque estimo correcta la
declaracion de invalidez de la normativa que exciuye a las planillas de

candidaturas independientes de la asignacion de regidurias de
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representacion proporcional. Para esto se debe tomar como parametro
del control de constitucionalidad el derecho de la ciudadania a ser
representada, el cual se deduce de un entendimiento conjunto y
sistematico y, por ende, armédnico, del derecho al voto (sufragio activo),
del caracter igualitario del voto y de las finalidades del principio de

representacion proporcional.

Comparto que la libertad de configuracion normativa con que cuentan los
organos legislativos para disefiar el sistema politico-electoral esta
limitado por los derechos fundamentales y los principios constitucionales.
Bajo ese orden de ideas, para mi, la exclusién de las candidaturas
independientes del procedimiento de asignacion de regidurias de
representaciéon proporcional se traduce en la violacion de distintos
derechos y otros principios reconocidos en la Constituciéon y en tratados

internacionales.
a) El derecho al voto y el caracter igualitario del voto

El derecho al voto se reconoce en la fraccion | del articulo 35
constitucional, e “implica que los ciudadanos pueden decidir
directamente y elegir libremente y en condiciones de igualdad a quienes
los representaran en la toma de decisiones de los asuntos publicos”.28 A
su vez, en el articulo 41, fraccién |, de la Constitucion Federal se dispone
que el sufragio debe ser universal, libre, secreto y directo. Por otra parte,
en el articulo 23, numeral 1, inciso b), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos también se reconoce este derecho, donde se afade

que el voto debe ser “igual”.

Por su parte, el articulo 7, parrafos 1y 2 de la LEGIPE, establece que
votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacion que se
ejerce para integrar érganos del estado de eleccion popular, a través del

voto universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

2% Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 147.
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La ciudadania ejerce su derecho de voto activo en el momento en que,

el dia sefalado para la celebracion de la jornada electoral, expresan en

la boleta su voluntad de elegir la obci()n politica y el candidato de su

preferencia, porque ese acto constituye precisamente la exteriorizacion
de la manifestacion soberana traducida en voluntad popular, para la
designacion de quienes los representaran en los 6rganos de eleccion

popular.

La efectividad del voto no debe quedar sujeta al sistema por el cual el
candidato es elegido, pues, si bien existen importantes diferencias entre
los principios de mayoria relativa y representacidn proporcional, el valor
del voto debe resultar el mismo, pues, teniendo en cuenta los efectos
multiples del voto ciudadano, entrafia la expresion plena y pura del

electorado, atendiendo al fin que se persiga.

Por otra parte, de la implementacion en la Constitucién Federal del
sistema de candidaturas independientes, a partir de lo previsto en el
articulo 35, fraccion I, resuita que la ciudadania podra votar por este tipo
de candidaturas ademés de las que presenten los partidos politicos. De

manera que ahora pueden alcanzar cierto grado de representatividad no -

solamente la ciudadania que se sienta representada por un partido
politico, sino también aquella que respalde a un proyecto politico
ciudadano, independiente o no partidista.

En ese sentido, también las minorias de ciudadanos que decidan votar
por candidaturas independientes considero que deben estar reflejadas
en la composicién de los ayuntamientos, siempre y cuando alcancen el
umbral minimo y cumplan con los requisitos legales (razonables) que se
establezcan. Su exclusién tendria como consecuencia que el voto de la
ciudadania que se emita hacia las candidaturas de partidos tenga mas
valor o peso, en comparacion con el de quienes sufraguen a favor de las
candidaturas independientes. Asi, mientras los votos de los ciudadanos

que votaron por candidatos de partido podran reflejar su voluntad en la
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integracion de los 6rganos de gobierno, aun cuando la planilla pierda las
elecciones en la que compite, los sufragios de quienes respaldaron a las
candidaturas independientes solamente podran reflejarse si la planilla

resulta ganadora.

En relacion con el valor igualitario del voto, la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado en torno a la invalidez de los
modelos que consideran ineficaces para efectos de la asignacion por
representacion proporcional los votos para los partidos coaligados o que
participan en candidatura comun cuando se hubiese cruzado en la boleta
mas de un emblema. Entre otras consideraciones, el Maximo Tribunal
resolvid que la medida limita el efecto total del voto de la ciudadania, pues
al contarse Unicamente para la eleccién de legisladores por el principio
de mayoria relativa, excluyendo la via de representacién proporcional, se
violenta el principio constitucional de que todo voto debe ser considerado

de forma igualitaria, ya sea en su forma activa o pasiva.?’

Asi, la representatividad en los ayuntamientos se volveria artificiosa,
pues solamente se consideraria para acceder a ella a los partidos que
obtienen votaciones minoritarias, y se ignorarian las manifestaciones de
la ciudania expresadas a favor de las candidaturas independientes, pues

se les excluye por completo de dicha representacion si no ganan?.

Entonces, al excluir a los candidatos a regidores postulados en una
planilla de candidatura independiente de la asignacion a regidurias por el
principio de representacion proporcional, se genera una afectacion al

voto activo del electorado qué eligié dicha planilla.

b) Los fines del principio de representacion proporcional

27 Accion de inconstitucionalidad 39/2014 y acumuladas, relativa a la Constitucién Politica del
Estado de Morelos y al Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.

28 Razonamiento que se encuentra en la resolucién SUP-OC-12/2012.
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El mecanismo de representacion proporcional se adoptd en México
dentro de un contexto normativo caracterizado por un sistema de partidos
politicos, en la cual éstos entes mantenian una exclusividad en la
potestad para postular candidaturas a cargos de elecciéon popular?®. Por
~ esa razén la justificacion que se ha hecho respecto de este régimen en
los distintos ambitos —legislativo, académico y judicial- parte de esa
premisa, en el sentido de que tiene por objeto posibilitar que los partidos
politicos minoritarios tengan representacion en los érganos publicos en

una proporcién aproximada al porcentaje de votaciéon que recibieron.

Sin embargo, lo anterior es solamente la consecuencia de Ia
implementacién de este sistema electoral dentro de un régimen de.
partidos, porque en el fondo se pretende la salvaguarda de principios que
deben hacerse extensivos a sistemas de postulacién mixta, en donde se
_prevea la posibilidad de que la ciudadania se postule de manera
independiente. Las candidaturas independientes son compatibles con la
razén de ser del principio de representaciéon proporcional, por lo que a
partir de la instauracién de un sistema doble de postulacion en la
Constitucién Federal es necesario ajustar las finalidades de dicho
régimen, contemplando las distintas vias por las que se ejercen los

derechos a votar y a ser votado.

Un sistema electoral basado en la proporcionalidad tiende a la proteccién
de dos valores que se corresponden, la proporcionalidad y el pluralismo
politico. Primero, proporcionalidad entendida como una conformacion del
organo publico lo mas apegada posible a la votacion que cada corriente
politica obtuvo. De este modo se otorga una representacién a las fuerzas
- politicas minoritarias “en proporcién con su fuerza medida en votos para

compensar las pérdidas de curules en el sistema de mayoria”.3° A través

2% El sistema politico-electoral mixto —preponderantemente mayoritario— que actualmente se
contempla en la Constitucion Federal surgié a través de una reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 22 de junio de 1963, a través de la cual se implemento como sistema electoral
el de representacién proporcional. Dicho régimen fue detallado y modificado mediante reformas
posteriores, que tuvieron lugar en 1977, 1986, 1990, 1993 y 1996.

30 Rendon Corona, Armando. “Los Principios constitucionales de representacion de mayoria y de
representacién proporcional en la Camara de Diputados”. Polis 96, Volumen 1. Universidad
Auténoma Metropolitana. México 1997. Pags. 65 y 66.
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de este modelo se busca maximizar el caracter igualitario del voto,
porque se concederia valor a todos los sufragios, incluso a los que no
hubiesen sido utiles para efectos de ganar la eleccion por el método de

mayoriad",

Correlativamente, el principio de representaciéon proporcional también
procura una conformacion plural del érgano de eleccién popular, en la
medida en que se concede voz y voto a la mayor cantidad de plataformas
posibles. Asi, al permitir que toda corriente politica con un grado de
representatividad relevante sea participe del proceso de creacién y
aprobacion de las politicas publicas se le concede a éste una mayor

legitimidad.

Ademas, la proporcionalidad y el pluralismo que deben observarse en la
integracion generan al interior un sistema de pesos y contrapesos que
abona a la vigilancia y rendicion de cuentas en el ejercicio del poder

publico.

La Suprema Corte ha considerado que el principio de representacion
proporcional, como garante del pluralismo politico, tiene los siguientes
objetivos primordiales: i) la participaciéon de todos los partidos politicos
en la integracion del érgano legislativo, siempre que tengan cierta
representatividad; ii) que cada partido alcance en el seno del Congreso
o legislatura correspondiente una representacion aproximada al
porcentaje de su votacién total; y iii) evitar un alto grado de sobre-

representacion de los partidos dominantes.32

A partir de las reflexiones antes esbozadas es viable e imperativo que

esas finalidades se adecuen al sistema de postulaciéon mixto que

3! Sobre este punto Dieter Nohlen afirma que “[a] diferencia de la formula mayoritaria, aqui se da
—al menos de manera aproximada— un mismo valor de éxito a cada voto. Una proporciéon mucho
mayor del electorado ve su participacion coronada con el éxito, puesto que sus votos
contribuyeron a la obtencion de escafos por parte de un partido”. Véase Nohlen, Dieter.
“Gramatica de los sistemas electorales. Una introduccién a la ingenieria de la representacion”,
Consejo Nacional Electoral de Ecuador, Instituto de la Democracia, Ecuador, 2012, p. 13.

82 Véase la Accion de inconstitucionalidad 6/98 y acumutadas.
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actualmente rige en el pais, por lo que es valido sostener que el principio
de representacién proporcional debe estar orientado: i) a permitir la
participacién de todas las corrientes politicas en la integracién de los
érganos de eleccion popular, incluyendo las de caracter independiente,
bajo condicién de que ostenten un grado relevante de representacion
dentro de la demarcacion sobre la cual se desenvolveran; ii) que cada
plataforma politica tenga una representacién en el 6rgano que se
aproxime a su porcentaje de votacion recibida; vy iii) evitar la sobre y

subrrepresentacion de la totalidad de las corrientes politicas.

Asi, no se advierte una razon sustancial de la que se desprenda una
incompatibilidad entre las candidaturas independientes y el sistema
electoral de representaciéon proporcional. Mediante la reforma
constitucional en materia. politica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil doce, se reconocié en la
fraccion |l del articulo 35 constitucional que el derecho a ser votado
puede ejercerse de manera independiente a un partido politico. La
inclusion de esta institucion figura fue motivada, en términos generales,
por la necesidad de ampliér el marco de intervencion de la ciudadania en

los asuntos de interés publicos.

Entre las circunstancias que influyeron en este reconocimiento se
encuentra la percepcion de la ciudadania de un déficit de
representatividad por parte de los partidos politicos.33 En ese sentido, se
considerd que la prohibiciéon de las candidaturas independientes reducia
considerablemente el derecho al voto de la ciudadania que no se siente
representada por los partidos politicos, y que, por lo mismo, era
imperativo que ésta interviniera como actor politico cuando los partidos

no representan sus intereses, su agenda o su ideologia.3

33 Al respecto, los Grupos Parlamentarios del PRD, PT y de Convergencia han entendido a las
candidaturas independientes como los mecanismos de participaciéon de ciudadanos que no se
sienten representados ideolégica o programaticamente por alguno de los partidos politicos.
Iniciativa de los Grupos Parlamentarios del PRD, PT y de Convergencia, presentada por el
Senador Arturo Nufez Jiménez el 18 de febrero de 2010.

34 |niciativa en materia politico-electoral presentada en 2013 por el PAN y el PRD.
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Con base en lo anterior, puede decirse que una concepcion valida de las
candidaturas independientes es la de una alternativa politica —no
meramente electoral- respecto a los partidos, que correlativamente
estimulan una mayor competencia entre los participantes en el proceso

electivo.

Vistas desde esta perspectiva, las candidaturas independientes no
solamente no se contraponen a los principios que dan sentido al régimen
de representacion proporcional, sino que la exclusion de su participacion
dentro de ese régimen también podria repercutir negativamente en la

debida tutela de aquéllos.

Uno de los principales objetivos de la inclusion de las candidaturas
independientes en el sistema politico-electoral mexicano es ofrecer una
alternati\)a a la ciudadania que no se considera representada por la
ideologia y actuacion de los partidos politicos, por lo que es posible que
una plataforma politica independiente consiga una adhesion tal que se
justifique su reflejo en la conformacion del 6rgano en cuestion, lo cual se

apega al espiritu de pluralismo politico y proporcionalidad que se busca.

En el caso de una plataforma electoral independiente que obtiene un
respaldo significativo del electorado a pesar de no resultar vencedora, el
hecho de que se le relegue de la distribucion de regidurias de
representacion proporcional tendria un efecto pernicioso respecto a la
proporcionalidad en la integracién del organo. En concreto, se deja
abierta la posibilidad de que en la conformacion del ayuntamiento no se -
refleje de la manera mas exacta posible la proporcién de votacién
recibida por cada una de las fuerzas politicas, en donde deben incluirse

las plataformas de caracter independiente.

En consecuencia, existiria una alta posibilidad de que se traduzca en
amplios margenes de sobrerrepresentacion de las corrientes partidistas
que no obtuvieron un alto indice de votacion; pero mas grave seria el

grado de subrrepresentacion que tendrian las opciones independientes,
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el cual seria nulo. Asimismo, podria imposibilitar la debida integracién del
organo en supuestos 'extremos en donde, por ejemplo, una planilla
independiente hubiese sido la Gnica en rebasar el umbral minimo para la
asignacion de regidurias de representacién proporcional, lo que
imposibilitaria el contrapeso que se persigue mediante ese sistema de

acceso.

De esta manera es posible apreciar que la proporcionalidad en la
integracion del érgano, como finalidad de este sistema electoral, se

quebranta con la exclusion de las candidaturas independientes.

Mismo razonamiento sé sigue en torno al pluralismo politico que se busca
potenciar, pues se podria dejar de lado a un sector importante del
electorado que representa una determinada ideologia o corriente politica,
con intereses y propuestas concretas. Lo anterior adquiere aiun mayor
trascendencia si se consideran las razones que influyeron en la apertura
de la via independiente para la postulacibn a cargos electos
popularmente. Como se explicé, a través de las candidaturas
independientes se pretende el impulso y discusiéon de agendas o politicas
que no hayan sido consideradas por los partidos. Asi, la apertura de
opciones politicas distintas a los partidos que buscé el Constituyente
Permanente al establecer la figura de las candidaturas independientes se
ve disminuida sin razén alguna al dejarles fuera de la distribucion de

regidurias de representacion proporcional.

Otro de los motivos de la implementacién de esa figura fue incentivar un
desempeno de los partidos politicos mas apegados a las exigencias
ciudadanas, en aras de que postulen candidaturas mas competitivas.
Este objetivo no puede alcanzarse si se mantienen las regidurias de
representacion proporéional como un privilegio de los partidos politicos,
pues la exclusion de las candidaturas independientes disminuiria las
condiciones de competitividad, y se exigiria que éstas obtuvieran
necesariamente un triunfo para presionar a los partidos politicos en la

mejora de su desempefio.
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Ill/. Conclusién
Por las razones anteriores, es que emito el presente voto concurrente,
toda vez que, si bien comparto el sentido de las resoluciones de que se

trata, no comparto la totalidad de las consideraciones que las sustentan.

MA

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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