SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

CEDULA DE NOTIFICACION POR
ESTRADOS

JUICIOS PARA LA PROTECCI(;)N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SUP-JDC-888/2017,
SUP-JDC-889/2017 y SUP-JDC-
891/2017, ACUMULADOS

ACTORES: JORGE ANTONIO
GARCIA GUIZAR Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL
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Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en relacion con
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EXPEDIENTES: SUP-JDC-888/2017,
SUP-JDC-889/2017 'y  SUP-JDC-
891/2017, ACUMULADOS

ACTORES: JORGE  ANTONIO
GARCIA GUIZAR Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: JANINE
M. OTALORA MALASSIS

SECRETARIO: GENARO ESCOBAR
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COLABORO: KAROLINA MONIKA
GILAS

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dictada en la Ciudad de México, el

trece de febrero de dos mil diecinueve.

En los juicios indicados al -rubro, se resuelve CONFIRMAR -en

lo que fue materia de impugnacioén- la resolucion' del Consejo

eral del Instituto Nacional Electoral?> por la cual declaré la

TINE/CG428/2017.
2 En lo subsecuente, el Consejo General.
3 En adelante PRI.



SUP-JDC-888/2017 y acumulados

ANTECEDENTES*

|. Convocatoria. El veintiocho de abril se publico la convocatoria
para llevar a cabo la XXII Asamblea Nacional Ordinaria del PRI,
en la que se propondrian modificaciones a los documentos

béasicos de ese partido politico.

Il. Asamblea. Ef doce de agosto se realizd la referida asamblea,
en la cual se aprobaron diversas modificaciones a los

documentos sefialados.

lIl. Solicitud de declaracion de procedencia. El veintiuno de
agosto, el PRI presentdé al Consejo General diversa
documentacion relativa a su Asamblea, asi como ef texto de las
modificaciones a sus documentos basicos, a efecto de que se

declarara la procedencia constitucional y legal de las mismas.

IV. Acuerdo impugnado. El ocho de septiembre siguiente®, el
Consejo General declaré la procedencia constitucional y legal de

idas modificaciones.

ciudadanos. El veintiocho y veintinueve de
drge Antonio Garcia Guizar, Sergio Jiménez

Barrios Acedo presentaron demandas de juicio

4 Salvo mencion expresa en contrario, todas las fechas se refieren al afio
dos mil diecisiete.
5 Mediante Acuerdo INE/CG428/2017.
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para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano, en contra del Acuerdo referido.

Una vez recibidas las constancias atinentes en esta Sala
Superior, se integraron los expedientes indicados al rubro y se
turnaron a la ponencia de la Magistrada ponente, donde se

radicaron.

VI. Acumulacién y diferimiento. El tres de enero de dos mil
dieciocho, esta Sala Superior acordé la acumulacion de los
juicios, asi como diferir la resolucién de los mismos, hasta que
concluyera el proceso electoral federal 2017-2018, por lo que los

expedientes se remitieron al archivo de este 6rgano judicial.

VIl. Reanudacién de la sustanciacién. El treinta y uno de
agosto del mismo afio, al resolverse el tltimo de los medios de
impugnacion relativos al indicado proceso electoral, se ordeno ta
remision de los expedientes en cuestion a la ponencia de la
Magistrada ponente, para que continuara la sustanciacion de

estos.

[l. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, Ia
Magistrada instructora admitié a tramite los juicios vy, al

(se debidamente sustanciados, declaré cerrada su
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

L Competencia. Esta Sala es competente para resolver los
presentes medios de impugnacion®, porque se trata de juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovidos para controvertir el acuerdo del Consejo
General, 6rgano central del Instituto Nacional Electoral, mediante
el cual declaré la procedencia constitucional y legal de las
modificaciones a la declaracién de principios, programa de

accion y estatuto de un partido politico nacional.

Dicha materia no esta prevista para el conocimiento de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Federacion, por lo que esta Sala debe conocer de tales juicios,

en tanto maxima autoridad jurisdiccional en la materia.

Il. Procedencia. Los juicios se admitieron a tramite, al estar

satisfechos los requisitos de procedencia previstos en la Ley de
Medios.”

V de la Constitucion federal; 184; 185; 186 fraccion lll, inciso ¢) v,
iso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
. 1. 8, parrafo 3; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1
inciso a) fraccion 1 de la Ley General del Ststema de Medlos de Impugnacidn en
Materia Electoral, en adelante la Ley de Medios.

7 Forma. Las demandas cumplieron los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo
1, de la Ley de Medios: fueron presentadas por escrito y en ellas se hicieron constar
los nombres vy firmas autografas de los promoventes; en cada una se identificaron
el acto reclamado, los hechos base de la impugnacion, los agravios que se
plantean, los preceptos presuntamente violados y las pruebas que se ofrecen en
cada caso.
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lll. Estudio de fondo
Agravios

A. Jorge Antonio Garcia Guizar® aduce que el tercer parrafo del
articulo 212 de los Estatutos del PRI vulnera el derecho politico-
electoral de ser votado, tanto en su vertiente de primer acceso al
cargo, como en la posibilidad de reeleccién, pues impone
mayores requisitos que los establecidos en la Constitucion

federal, en los tratados internacionales y en la ley, para tal efecto.

Argumenta que, si bien el derecho a ser votado no es absoluto,
tiene limites y exige calidades y condiciones para su ejercicio, la
norma en cuestion lo restringe de forma indebida, porque la
limitacion que se prevé no corresponde a las cualidades

intrinsecas de la persona, ni resulta idénea, necesaria o

Oportunidad. Ef acto reclamado se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete y las demandas se presentaron los
dias veintiocho y veintinueve del mismo mes y afo; es decir, dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

Legitimacion e interés juridico. Los juicios se promovieron, por su propio
derecho, por ciudadanos que cuentan con la calidad de militantes del PRI, quienes

dycen que fue indebida la aprobacién por parte del Consejo General, de las
ﬁ? ificaciones realizadas a los documentos basicos de dicho partido politico, pues

ismas no se sujetaron a la Constitucion federal y a las normas del propio

en el articulo 40, parrafo 1, inciso i) de la Ley General de Partidos Politicos y en el
artlculo 58, fragcion IV de los Estatutos del PRI, donde se reconoce a sus
sel-derecho a impugnar por medios legales y estatutarios los acuerdos,
dispossclones y decisiones leales o partidistas.

Definitividad. El requisito se tuvo por cumplido, pues en la normativa aplicable no
esta previsto algun ofro medio de impugnacion que debiera ser agotado
previamente.

8 Expediente SUP-JDC-888/2017.
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proporcional para la tutela de alguno de los principios rectores en

la materia.

En dicho sentido, sostiene que las normas constitucionales vy
convencionales que reconocen el derecho a ser votado®, no
distinguen si el ciudadano accedié a un cargo publico bajo
determinado principio, como son los de mayoria relativa y

representacion proporcional.

Asimismo, indica que las normas constitucionales federales y de
las entidades federativas, que establecen los requisitos de
elegibilidad de los legisladores y miembros de los ayuntamientos,
tampoco realizan la referida distincion, para restringir el derecho

a ser votado.

Por tanto, al no existir un limite constitucional o prohibicion en
dicho sentido, los estatutos de los partidos politicos no pueden

imponerlo, so perjuicio de exceder su facultad reglamentaria, en

establece que)donde la ley no distingue, el intérprete no debe

distinguir.

Refiere que, ademas, las restricciones a los derechos politico-

electorales deben ser debidas, aplicables por razones de interés

9 Articulos 35, fraccion I1; 55 y 58 de la Constitucion federal; 1, 2, 23, 29y 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.
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general y no discriminatorias, sin que la limitacion resulte mayor
a la permitida por el marco normativo constitucional y

convencional.

Argumenta que, si bien los partidos politicos tienen derecho a la
autodeterminacién y, por tanto, pueden dictar su propia
normativa, ello no implica que puedan desacatar los principios y

reglas constitucionales.

Por el contrario, refiere que las normas que establecen derechos
humanos se deben interpretar de la manera mas favorable al

ejercicio del derecho de que se trate, potenciandolo.

Aunado a lo anterior, argumenta que la norma en cuestion
prohibe la posibilidad de reeleccién establecida por Ila
Constitucion. federal, por lo que hace nugatorio el derecho a ser
votado en su vertiente de permanencia en el cargo, imponiendo

una prohibicion que la Carta fundamental no contempla.

Por tanto, solicita la inaplicacion de la porcién normativa en

actos viciados de origen, ademas de que el Consejo
General no fundo ni motivé el sentido y alcance de su resolucién,

respecto de la decision de no aplicar el articulo 65 de los

% Expediente SUP-JDC-889/2017.
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Estatutos del PRI, que establece cdmo se integra la Asamblea
Nacional Ordinaria del partido o como se verificd su

cumplimiento.

Lo anterior, porque no se verifico la existencia y vigencia de los

érganos que conforman el referido érgano colegiado.

Esto, dado que el Consejo General no advirtid que no existen
comités seccionales en la Ciudad de México desde el afio dos
mil cinco, y tampoco verificé que no existieran medios de
impugnacion en tramite relativos a la conformacion de la referida
Asamblea Nacional Ordinaria, lo que evidenciaria que no habia

concluido el proceso de seleccion del referido 6rgano colegiado.

Respecto de esto Ultimo, alude a los juicios que estaban
sustanciandose o en etapa de cumplimentacion ante el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, referidos a la renovacion de los
comités delegacionales, lo que demuestra que el proceso interno

gccion de delegados no habia concluido al momento de

8y General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefiala que el proceso electoral ordinario
concluye una vez que se resuelve el Ultimo de los medios de
impugnacién que se hubiesen interpuesto, por lo que si se
encontraban en ftramite juicios ciudadanos en los que se

cuestionaba la legalidad y validez de la eleccion de delegados en
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la Ciudad de México e incluso su asamblea estatal, no habia
concluido el proceso de seleccidn correspondiente, sin sea dable

argumentar buena fe en el proceder de la autoridad.

Tomando en cuenta tales cuestiones, el actor aduce que eran
inexistentes los referidos Grganos partidistas a nivel delegacional
y seccional, por lo que se vulneré la Ley General de Partidos
Politicos, asi como los estatutos del PRI, sin que el Consejo
General razone las excepciones del caso, lo que vulnera el

principio de certeza.

Finalmente, el actor refiere que con la resolucién reclamada no
solo se conculcaron los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion
Federal, sino que se vulneré su derecho de ser votado como
delegado a la Asamblea Nacional y participar en el proceso de
modificaciones estatutarias en cuestién, pues de facto deseché

los medios de impugnacion que estaban en tramite.

En un segundo concepto de agravio, el actor sostiene que con la

ion reclamada se vulnera el articulo 105, de la

o anterior, porque se establecid que la resolucién habra de surtir
efectos a partir del dia siguiente a su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion, vulnerandose el principio constitucional
de certeza y la prohibicién de que se realicen modificaciones
normativas fundamentales noventa dias antes de que inicie el

proceso electoral.
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Sobre este punto, indica que el proceso electoral ordinario 2017-
2018 comenzd el ocho de septiembre de dos mil diecisiete, por
lo que la fecha limite para realizar modificaciones legales
fundamentales fue el nueve de junio de dicho afio, aspecto del

cual la resolucién reclamada no se hizo cargo.

C. Respecto de la impugnacién de Rosa Barrios Acedo', en
primer término debe precisarse que si bien la actora indicé como
actos reclamados tanto la “resolucion dictada el 12 de agosto de
2017 por la Asamblea Nacional Ordinaria del Partido
Revolucionario Institucional, en la que se aprobaron diversas
modificaciones a su Declaracion de Principios, Programa de
Accién y Estatutos”, como el Acuerdo INE/CG428/2017 del
Consejo General, la lectura integral de la demanda permite
advertir que el acto destacadamente impughado y que en
realidad podria depararle perjuicio es este tltimo, por lo que a tal

acto se delimita el problema juridico a resolver.'

La-actora expresa gue el Consejo General se abstuvo de fundar

ar la resolucién impugnada, en especial, sobre la adicion
Aizo~aliexto del articulo 212 del Estatuto, con lo cual, se

e dejo en estado\de indefensién, pues esa modificacion implica

1 Expediente SUP-JDC-891/2017.

2 Resulta aplicable en dicho sentido, la jurisprudencia 4/99 de esta Sala Superior,
de rubra MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, localizable en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2018, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tomo Jurisprudencia,
volumen 1, paginas quinientas ochenta y nueve a quinientas noventa.

10



SUP-JDC-888/2017 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaclén

SALA SUPERIOR

una afectacibn a sus derechos: politico-electorales como

militante.

Esto, porque tal disposicion le restringe sus derechos al impedirle
contender nuevamente por una candidatura a un cargo de
representacion proporcional en forma consecutiva, por lo cual el
requisito exigido en la normativa partidista carece de justificacion,

pues la Constitucion no prevé ninguna limitante al respecto.

Método de estudio®?

En primer término, se estudiaran los agravios referidos a la falta
de fundamentacién y motivaciéon de la resolucion controvertida,
asi como la supuesta inaplicacién del articulo 65 del Estatuto del
PRI.

Enseguida se analizara la supuesta vulneracion al articulo 105,
fraccion 1l, penultimo parrafo, de la Constitucién federal.

POnUltimo, seran objeto de estudio los planteamientos sobre la
alidad del articulo 212, parrafo tercero, del citado

contravenir los derechos a ser votado y el de

reeleccion.

'* El orden en el estudio de los agravios no depara perjuicio a los promoventes,
pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean analizados. Asi lo ha
establecido esta Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, localizable en
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2018, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tomo Jurisprudencia,
volumen 1, pagina ciento veintiocho.

11
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2. Decision

I. Falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion
controvertida, asi como de la supuesta inaplicacion del
articulo 65 del Estatuto del PRI.

Sergio Jiménez Barrios aduce que el acto reclamado esta viciado
de origen, ademas de no estar debidamente fundado y motivado,
ya que no se explica por qué se inaplica el articulo 65 de los
Estatutos™, que establece que la Asamblea Nacional es’ el

drgano Supremo del PRI y como se integra.

** Articulo 65. La Asamblea Nacional es el érgano supremo del Partido y se integra
con:

l. El Consejo Politico Nacional, en pleno;
[. El Comité Ejecutivo Nacional, en pleno;
ti. Los Comités Directivos Estatales y del Distrito Federal, en pleno;

IV. Presidentes de comités municipales y delegacionales, cuando menos en un
niimero igual al de presidentes de comités seccionales;

V. Presidentes de comités seccionales, en el niimero que senale la Convocatoria;
V1. Los legisladores federales del Partido;

Vil. Dos diputados locales por cada entidad federativa y dos diputados a la
lea Legislativa del Distrito Federal;

otros Partidos~en el numero y proporcién que determine la convocatoria
respectiva;

en-ef nimero que determine la convocatoria respectiva y distribuidos
en proporcién al numero de militantes afiliados individualmente al Partido, entre:

a. Las organizaciones del Sector Agrario;

b) Las organizaciones del Sector Obrero;

¢) Las organizaciones del Sector Popular;

d) El Movimiento Territorial;

e) El Organismo Nacional de Mujeres Priistas;

f) El Frente Juvenil Revolucionario;

g) La Asociacién Nacional de la Unidad Revolucionaria, A.C.;

e N e

12



SUP-JDC-888/2017 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacidn

SALA SUPERIOR

En este sentido precisa que el Consejo General no fundé ni
motivé el sentido y alcance de su resolucidon en relacidon a la
existencia y vigencia de los 6érganos partidistas, ademas de que
no considero los medios de impugnacion que estan subjudice en
el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, donde se cuestiona
la legalidad y validez de la eleccidn de delegados en las dieciséis
Asambleas Delegacionales de dicha entidad federativa, asi como
le legalidad y validez de la eleccién de los delegados de la
Asamblea Estatal correspondiente a fa Ciudad de México.

Afirma que en el considerando dieciséis del acuerdo impugnado,

la autoridad responsable establecio: “...del analisis a Ia
documentacion presentada por el Partido Revolucionario Institucional,
precisada en el considerando 6, apartado D y F, de esta Resolucién, la
Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, con el apoyo de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, verificd que la integracion,
convocaloria, instalacién, sesion plenaria y aprobacion de las
modificaciones a los Documentos Basicos, de la XX/ Asambiea Nacional

Ordinaria, cumplen con las formalidades aplicables previstas en los articulos

cién Colosio, A. C.;

i) El Instituto dg Capacitacion y Desarrollo Politico, A. C.;
1) El Movimientg PRI.mx; y

k) Las organizdciones adherentes, con registro nacional;

X os—delégados electos democraticamente, a partir de las asambleas
municipales o delegacionales, cuyo nimero debera constituir al menos un tercio
del total de delegados de la Asamblea Nacional.

En la eleccion de estos delegados debera garantizarse la paridad de género y la
inclusion de una tercera parte de jovenes. El Partido promovera la part;mpacnon de
personas con discapacidad, adultos mayores y migrantes.

Texto segun el Estatuto del PRI vigente al momento de la emision de la
canvocatoria (28 de abril de dos mil diecisiete).

18

13



SUP-JDC-888/2017 y acumulados

14, 65, 67 y 68, fraccion 1 de sus estatutos y, en lo conducente, en la

convocatoria correspondiente...”.

Aduce que tal afirmacion es incorrecta, ya que la responsable no
considero que los Comités seccionales no existen en ia Ciudad
de México desde el afio dos mil cinco. Tampoco da cuenta en la
resolucion controvertida que, en sesién del Tribunal Electoral del
Distrito Federal de dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis,
emitio diversas sentencias en las que esencialmente se ordend
se llevaran a cabo acciones tendientes a convocar la renovacion
de los Comités Delegacionales lo cual, segin afirma, no ha

sucedido.

A juicio de esta Sala Superior son infundados o inoperantes los

anteriores conceptos de agravio, en razén de lo siguiente.

Lo infundado radica en que, contrario a lo que sefala el actor, la
autoridad responsable no inaplicé el articulo 65 de los Estatutos
del PRI, ademas de que si fundé y motivo su determinacion en

entido de que la integracién de la Asamblea Nacional en la

se aprobaron las modificaciones en cuestion fue conforme a

wista en la normativa partidista.

dispone la forma por la cual se debe integrar la asamblea
nacional del citado partido politico.

A partir de dicha disposicion y de las reglas contenidas en la base

décima de la convocatoria a la Asamblea Nacional Ordinaria,

14
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analizé la documentacion presentada, de su analisis determind
que la integracion, convocatoria, instalacion, sesién plenaria y
aprobacién de las modificaciones a los Documentos Basicos de
la XXII Asamblea Nacional Ordinaria, cumplia las formalidades
previstas en los articulos 14, 65, 67 y 68, fraccion |, de sus

Estatutos y, en la citada convocatoria, por las razones siguientes:

a) El Consejo Politico Nacional del PRI, en su LXI Sesion
Ordinaria, llevada a cabo el veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete, aprobo el acuerdo por el que autorizd al Comité
Ejecutivo Nacional a emitir la convocatoria para el desarrollo y
celebracion de la XXiI Asamblea Nacional Ordinaria de ese

partido politico;

b) El Comitg Ejecutivo Nacional del citado partido, el veintiocho
de abril de dos mil diecisiete, llevd a cabo una sesion especial en
la cual aprobd la Convocatoria a la XXIl Asamblea Nacional
Ordinaria, misma que fue publicada en los estrados de las

oficinas que ocupa la sede del citado Comité y en la péagina

lo tercero de la mencionada convocatoria, se
pases para la eleccion y acreditacion de delegados
a la XXl Asamblea Nacional Ordinaria y se determin6 que ia
distribucion por entidad federativa de los delegados, y los
procedimientos de acreditacion, eleccidn y validacion de estos,

se estableceria en el Reglamento de dicha convocatoria;

15
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d) El Comité Ejecutivo Nacional emitio el Reglamento de la XX}

Asamblea Nacional Ordinaria, el veintiocho de abril de dos mil
diecisiete,

e) A la sesidn plenaria de la XXIl Asamblea Nacional Ordinaria
asistieron los delegados acreditados, cuya cantidad por sector u
organizacion del PRI se indicd en el cuadro que incluyo la
autoridad responsable en su argumentacion, el cual es del tenor

siguiente:

WL AR TR M

- Ct;ﬁseo olitico Nacional,ﬁ
1 ] 786 724

en pleno

o ) ) Forman parte del
Comité Ejecutivo Nacional, en . N
i Consejo Politico |  --————
plenc _
Nacional

Comités Directivos Estatales y de
il o 803 803

la Ciudad de México, en pleno

Presidentes de Comités
V. 480 416

Municipales y Delegacionales

Presidentes de Comités

\A B ) 480 421
Seccionales
~ Forman parte del
Vi Legisiadores Federales Consejo Politico | -~
Nacional

Diputados Locales por cada
VIL . . 64 55
Entidad Federativa

VIl Presidentes Municipales 400 361

X Sindicos y Regidores 400 366
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Delegados de Ios organismos especializados y organizaciones

X.
nacionzales del Partido;
Organizaciones del Sector
a) ) 450 450
Agrario
Organizaciones del Sector
b) 450 450
Obrerc
Organizaciones del Sector
c) 450 450
Popular
d) Mavimiento Territorial 400 399
Qrganismo Nacional de Mujeres
e) ) 450 449
Priistas
f) Red de Jovenes por México 400 400

Asociacién Nacional de la Unidad
a) _ 200 200
Revolucionaria, A.C.

h) " Fundacion Colosio. A.C. 200 200

i Instituto de Capacitacion y
i) . 200 180
Desarrolio Politico, A.C.

) Movimiento PRI MX 100 98

Organizaciones Adherentes con
k) Registro Nacional 125 110

Actualizado

Delegados Electos
Democraticamente, a partir de
XL . 3,500 3,386
Asambleas Municipales y

Delegacionales
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1 Baéé;'ﬁéjciin'a.'_’ .

convocatoria | 'f ___A_SiSte'.’teﬁf‘?‘:

9,718

De lo anterior, se advierte que el Consejo General .dio
cumplimiento a su obligacién de fundar y motivar su
determinacion, al considerar que la integracion de la asamblea

se llevé conforme a la normativa partidista.

Esto, porque cito los articulos 14, 65, 67 y 68, fraccion |, del
Estatuto, que prevén la forma en que se integrara la Asamblea
Nacional para la modificacién a los documentos basicos del
partido politico, y por la otra, expreso las razones por las cuales
consideré que el partido politico habia cumplido con esas normas
internas, pues del analisis efectuado a los documentos aportados
por el PRI, llegd a la conviccién de que existid el quorum
necesario para llevar a cabo la asamblea nacional en la que se
modificaron los documentos basicos del mencionado partido

al ser de noventa y cinco punto ochenta y cinco por

Por tanto, esta Sala Superior concluye que, confrariamente alo
ctor, la responsable no inaplicé el articulo 65
del Estafuto del PRI, ni tampoco falté a su deber de fundar y
motivar su determinacién de considerar que la asamblea
nacional se integré conforme a lo previsto a la normativa
partidista para llevar a cabo las madificaciones a los documentos

basicos, de ahi lo infundado del concepto de agravio en estudio.
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Por otra parte, son inoperantes los conceptos de agravio, ya que

el actor no combate las razones con las cuales la autoridad
responsable determiné que la Asamblea Nacional observd las
formalidades aplicables previstas en los articulos 14, 65, 67 y 68,
fraccion |, de sus Estatutos y en la propia convocatoria, ya que
solo se limita a afirmar que es falso que la autoridad responsable
haya verificado las formalidades que se debian cumplir o que no

se verifico la debida interpretacion del érgano.

Por lo que, si su objecion era que la autoridad responsable no
verifico la integracion de érganos estatutarios, como los Comités
seccionales o los Comités delegacionales de la Ciudad de
México, debié combatir frontalmente los datos que presentod la
autoridad responsable respecto a la integracion de la asamblea

nacional, como se puntualizé en la resolucién controvertida.

Por otra parte, con relacién a los asuntos jurisdiccionales
pendientes, el actor aduce que se debe aplicar supletoriamente
el articulo 225, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales que establece que “e/ proceso

O(al se inicia en septiembre del afio previo al de la eleccion

distamen y declaracion de validez de la

ccfén de~Lresidente de los Estados Unidos Mexicanos. En

fodo caso, la conclusion sera una vez que el Tribunal Electoral

a_resuelto €l daltimo de los medios de impugnacién que se
hubieren interpuesto o cuando se tenga constancia de que no se

presento ninguno.”
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Tal concepto de agravio es infundado, porque contrario a lo
sefialado por el actor, el supuesto legal previsto no tiene
aplicacién al caso concreto, porque tal precepto es Unicamente
para el caso del dictamen y declaracion de validez de la eleccion

de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, Base VI, segundo parrafo, de la Constitucién federal, y
6, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en ningin caso la
interposicion de los medios de impugnacion previstos en esa ley
producird efectos suspensivos sobre el acto o la resolucion
impugnado, por lo que el hecho que existan sentencias
pendientes de ejecucién respecto a qué personas deben integrar
los 6rganos delegacionales del partido politico, tal circunstancia
no es impedimento para considerar que la asamblea nacional del

PRI se integro indebidamente, pues conforme al articulo 65 son

estatutarias en cuestion, pues debio determinar
que no estaba debidamente integrada, al estar pendiente las
impugnaciones que se presentaron para controvertir la falta de
renovacion de los comités directivos delegacionales en la Ciudad

de México.
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Esto es asi, ya que el actor sustenta su derecho a ser votado
como delegado a la Asamblea Nacional en la premisa de gue no
existen los mencionados comités directivos, y no se han lievado
a cabo las asambleas correspondientes, sin embargo, esta Sala
Superior confirmé, en diverso juicio ciudadano promovido por el
hoy actor’®, la determinacién de la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, que considerd
que el actor no tenia razén en sus planteamientos, ya que el
término de los periodos estatutarios por parte de oérganos

colegiados de direccién de algun partido no invalida su actuacion.

Asimismo, consideré que la renovacién democratica de esos
6rganos obedecia a diversas circunstancias ajenas al ejercicio

de sus atribuciones.

Que ante la imposibilidad de llevar a cabo el procedimiento de
renovacion correspondiente, existia una prérroga implicita y no
se podia considerar que al término del encargo cesaban

auto

)aticamente en sus funciones los dirigentes, puesto que se
id garantizar a sus militantes la continuacion de las

opias del partido palitico.

Aunado a gue, los drganos partidistas a que se referia el
impugnante seguian realizando las funciones propias de su
cargo, entre las que destacod la de participar en la Asamblea

Nacional hasta en tanto no se nombraran sustitutos.

'3 Al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-503/2017.
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Consideraciones que quedaron intocadas y rigiendo el sentido de
esas resoluciones ante la inoperancia de los conceptos de

agravio hechos valer por el entonces actor.

De ahi que, este érgano jurisdiccional considera que en el caso
no existe base para considerar que se ha vulnerado el derecho a
ser votado como delegado, pues es claro, que antes de la
celebracion de la Asamblea Nacional fueron atendidos sus
planteamientos y se determiné que seguian en funciones los
comités directivos delegacionales en la Ciudad de México, en las
cuales pudo hacer ejercer el derecho que ahora pretende que se

le tutele.

Finalmente, se debe indicar que el Consejo General no estaba
obligado a verificar la existencia de los juicios, sino que se
cumplieran los requisitos legales y estatutarios para determinar
que la Asamblea Nacional en la cual se modificaron los
documentos basicos del partido politico fue conforme a derecho,

lo_cual. como se precisé fue efectuado por la responsable en la

inacién controvertida.

al articulo 105, fraccion li, penultimo parrafo,

Il. Vulnerac

de la Constitdcion federal.

Sergio Jiménez Barrios aduce que la aprobacion de las
modificaciones al Estatuto se hizo en contravencidn a lo previsto
en el articulo 105, fraccion II, penuliimo parrafo, de la
Constitucién federal, que establece que: “Las leyes electorales

federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos
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noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podrd haber
modificaciones legales fundamentales”, con lo cual, a su decir,
se vulnerd el principio constitucional de certeza y la prohibicién
de llevar a cabo las modificaciones legales fundamentales, por lo

cual se debe revocar la resolucion controvertida.

Esto, porque se previé que dicha resolucion habria de surtir
efectos a partir del dia siguiente a su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, es decir, el veinticinco de septiembre de
dos mil diecisiete, cuando el proceso electoral 2017-2018 inicié

el ocho de septiembre del citado afio.

En primer lugar, cabe precisar que la prevencion que dispone el
citado articulo Constitucional tiene como objetivo proteger los
principios de certeza y seguridad juridica, rectores de los
comicios constitucionales, mediante el establecimiento de la
prohibicion de expedir normas generales que puedan trastocar
las bases sobre las cuales se soportan las elecciones libres y

auténticas.

Ea dicho sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'® ha

rado qué la vulneracién a la citada disposicion

' EN MATERIA ELECTORAL. E_XCEPCION AL PRINCIPIO
RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN
EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO. El principio de certeza en materia
electoral contenido en el articulo 41, fraccion (i, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que al iniciar el proceso
electoral los participantes conozcan las reglas fundamentales que integraran el
marco legal del procedimiento que permitira a los ciudadanos acceder al ejercicio
del poder publico, con la seguridad de que previamente tanto los partidos politicos
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constitucional tiene como efecto que se invaliden temporalmente
las normas para el proceso electoral que esté transcurriendo,
para que no se aplique en el mismo en perjuicio de la certeza
respecto del marce nermativo que lo rige, pues no existe
impedimento para que esas reformas se puedan aplicar o tengan
vigencia para ulteriores procesos electorales, ya que solamente
constituye un vicio temporal que no destruye la norma reformada,
por ser inconstitucional en términos sustantivos, sino que
Gnicamente impide su aplicacién, con o cual se tutelan

suficientemente los citados principios constitucionales.

En este orden de ideas, el actor no alcanzaria su pretension de

que se invalidara las reformas al Estatuto por haberse publicado

como las minorias parlamentarias, e incluso el Procurador General de la Republica,
tuvieron la oportunidad de inconformarse con las modificaciones legislativas de
Gltimo momento, las cuales podrian haber trastocado alguno de los derechos que
por disposicién constitucional asisten a los mencionados institutos politicos, a sus
candidatos o a los mismos electores. Sin embargo, el mencionado principio tiene
como excepciones: a) que las citadas modificaciones legislativas no sean de
atnraleza trascendental para el proceso electoral, pues si su caracter es accesorio
o de ‘aplicacion contingente, la faita de cumplimiento del requisito formal de su
promufigacién y publicacion sin mediar el plazo de 90 dias a que alude el articulo
raccién il, pentltimo parrafo, de la Constituciéon Federal no producira su
pues aun e el supuesto de que rompieran con la regularidad
constitucionaMwer diversos motivos, su reparacion bien podria ordenarse sin dafiar
alguno de los agtos esenciales del proceso electoral, aunque éste ya hubiera
comenzado; y by si la modificacion a las leyes electorales se hace indispensable
po ardcion de invalidez que hubiese hecho la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y ya haya iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacion
de nuevas normas tiene como sustento posteriores circunstancias facticas que
demandan la generacion de disposiciones juridicas complementarias, o la reforma
de las existentes, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos politicos de los
participantes, pues seria igualmente ildégico que por la exigencia de un requisito
formal, el trabajo parlamentario quedara inmovilizado cuando los propios
acontecimientos exigen su intervencién, siempre gue se atiendan y preserven los
principios rectores de la materia electoral. Epoca: Novena Epoca. Registro:
174536. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2008. Tesis: P./J. 98/2006.
Pagina: 1564.
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fuera del plazo previsto en el articulo 105, fraccién Il, pentiltimo
parrafo de la Constitucion federal, pues como se dijo, el efecto
de determinar la vulneracion al citado precepto constitucional es
gue se impida su aplicacion para el proceso electoral en curso,
circunstancia que es diferente a lo solicitado por el actor. Aunado

a que, el proceso electoral al que se refiere ha concluido.

Ademas de que, esta Sala Superior para evitar cualquier
afectacion a los principios de certeza, definitividad y seguridad
determind’” diferir la resolucion de estos medios de impugnacion
hasta que culminara el proceso electoral 2017-2018, lo anterior
para no generar una mayor incertidumbre en los afiliados del
partido politico y el electorado, afectando la participacion de
dicho partido en el mismo proceso electoral en condiciones de
igualdad o, incluso, la legitimidad de sus candidatos en el

supuesto de que obtuvieran el triunfo correspondiente.

. Inconstitucionalidad del articulo 212, altimo péarrafo del
citado Estatuto’ al contravenir el derecho a ser votado y la

hilidad de la reeleccion.

f et principio de representacién proporcional, el Comité Ejecutivo
Nacmnai presentara a la Comision Politica Permanente la propuesta del listado de
candidaturas propietarias y suplentes para su respectiva sancion.

Al listado se acompafiara el expediente de cada uno de las y los aspirantes para
la valoracion de los criterios establecidos en el articulo 213 de estos Estatutos.

Quien ocupe un cargo de eleccion popular por el principio de representacion

proporcional, no podra ser postulado por el Partido por el mismo principio
electoral para ningun cargo en el proceso inmediato.

25



SUP-JDC-888/2017 y acumulados

Jorge Antonio Garcia Guizar y Rosa Barrios Acedo argumentan
que la citada porcion estatutaria contraviene el derecho politico-
electoral de ser votado, en su vertiente de primer acceso al cargo,
como de permanencia en el mismo, —mediante la posibilidad de
reeleccion—, al imponer mayores limites que los establecidos en

la Constitucion.federal, en el derecho convencional y la ley..

Lo anterior, porque si bien los partidos politicos tienen la
posibilidad de crear su normativa interna, conforme al principio
de libre autodeterminacion, tal circunstancia no implica que no se
respeten los restantes principios constitucionales y los derechos
fundamentales, por lo que la norma partidista tiene como limite
lo establecido en la Constitucion federal y tratados

internacionales.

En dicho sentido, expresan que el Consejo General omitié hacer
una revision de la constitucionalidad del citado precepto
estatutario, por lo cual este 6rgano jurisdiccional debe hacer

icho estudio e inaplicar el precepto, pues el mismo impone

es cargas.al derecho de ser votado, al imposibilitar que un

proceso inmedjato posterior, por el mismo principio.

Afirman, que si bien el derecho a ser votado no es absoluto, tiene
limites, exige calidades y condiciones de ejercicio, [a responsable
omitid analizar debidamente la reforma, pues habria advertido
que los articulos 55 y 58 de la Constitucion federal, asi como no

restringen el derecho de los ciudadanos para postularse a un
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cargo diferente al cual originalmente fueron electos, o incluso al
mismo, (cuando se admite la reeleccién), bajo un argumento que
considere si habia resultado electo anteriormente para mayoria
relativa o representacion proporcional, de ahi que, al no existir
una limitante constitucional, en ese sentido, la referida restriccion
no es debida, ya que no obedece a razones de interés publico,
ademas de que no resulta idénea, necesaria y proporcional, por
lo que al establecer dicha prescripcion el PRI rebasdé su facultad

reglamentaria, al distinguir donde la ley no distingue.

Previo al analisis de los anteriores conceptos de agravio, este
organo jurisdiccional considera necesario hacer las siguientes

consideraciones juridicas.

Derecho a ser votado

Los articulos 35, 36 y 41 de la Constitucion federal prevén el
derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado para todos
los cargos de eleccién popular, cuyo ejercicio requiere ser
regulado o reglamentado a través de una ley —federal o local—,

seglin el cargo de eleccidon de que se trate.

ido, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de
90 politico-electoral del ciudadano a ser votado es
de base constityicional y configuracion legal, en cuanto a que en

la Tey S€& deben establecer las calidades, circunstancias,
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condiciones, requisitos o términos para su ejercicio por parte de

los ciudadanos.™

Empero, esa libertad de configuracion legislativa no puede tener
un alcance tal que el legislador establezca calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones que se traduzcan en indebidas
restricciones al derecho de ser votado o algin otro derecho de
igual jerarquia, o bien a alguno de los valores de relevancia

constitucional.

En esas condiciones, es el legislador secundario el que ha de
determinar, en principio, las modalidades para el ejercicio de este
derecho, sin que dicha facultad se pueda desplegar de manera

arbitraria.

Por el contrario, tal normativa debe ser razonable y proporcional
con el fin perseguido, y que no debe impedir o hacer nugatorio el

ejercicio del derecho.

En efecto, las calidades que se establezcan en la ley, deben

bar el contenido esencial del derecho referido y estar

ablemente-armonizadas con el respeto de otros principios,
fines o valorés constitucionales, asi como con los demas
derechos fundamentales reconocidos por el marco constitucional

y convercional.

9 Asi se ha reiterado al resolver, entre otros, los medios de impugnacién
identificados con las claves SUP-JDC-531/2015, SUP-CDC-3/2013 y SUP-JDC-
887/2013.
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De modo que en su regulacion no se deben dejar de observar los
principios o bases previstos en la Constitucion Federal y se debe
evitar que se contravengan las restantes disposiciones de la
norma fundamental, de las leyes que expida el Congreso de la
‘Unidn que de ella emanen y de los fratados internacionales que

estén de acuerdo con la propia Constitucion Federal.

En ese mismo sentido, cabe referir que los articulos 25, incisos
b) y c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
23, incisos b) y c), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, prevén que todos los ciudadanos de los Estados parte
gozan de derechos y oportunidades de caracter politico,
especificamente para ser votados o elegidos y tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais, y que el derecho politico a ser votado no posee un
caracter absoluto, incondicionado o irrestricto, en tanto que
existe la posibilidad de que su ejercicio se reglamente a través

de una ley o que se establezcan restricciones permitidas o

debjdas, siempre y cuando sean conformes con razones de
sgen al y con el propésito para el cual han sido

de las justas exigencias del bien comun en una sociedad

democratica.

Por tanto, se puede dejar sentada como premisa esencial, el

caracter relativo del derecho a ser votado, asi como la necesidad
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de regulacion para su ejercicio, la cual en principio corresponde

al legislador.

Sin embargo, dado que el sistema politico-electoral mexicano
estd conformado principalmente por partidos politicos, la
legislacion que los regula les concede un margen de decision
para que, en su normativa interna, puedan regular el derecho a

ser votado.

En este sentido, la regulacion del ejercicio del derecho politico-
electoral de ser votado, realizada por los partidos politicos,

también debe cumplir los parametros citados.

Autoorganizacion de los partidos politicos

La asociacion en materia politica es un derecho fundamental de

los mexicanos?0.

En una de sus vertientes, deriva en la conformacion de partidos
Hicos?!, como entidades de interés publico que tienen como
over la participacién del pueblo en la vida democratica,
-integracién de los drganos de representacion

politica y, comb,organizaciones de ciudadanos, hacer posible el

20 Reconocido en los articulos 9, parrafo primero y 35, fraccién 1l de la Constitucion
Federal

21 Jurisprudencia 25/2002, de la Sala Superior, de rubro: "DERECHO DE
ASOCIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. BASE DE LA FORMACION
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS”, localizable en
http://sief te.goh.mx/iuse/default.aspx.
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acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con

los programas, principios e ideas que postulan?,

Tal principio constitucional, les concede libertad para definir su
propio sistema de organizacion interna, siempre que se ajusten

a los principios democraticos.

Desde la perspectiva tetrica, se considera que los partidos
politicos desempefian dos tipos de funciones: sociales e
institucionales. Las primeras incluyen la socializacion politica, la
movilizacion de la opinidn publica, la representacion de los
intereses y la legitimacién del sistema politico; mientras que las
instifuciones abarcan el reclutamiento y selecciéon de élites, la
organizacion de las elecciones y la formacién de los principales

érganos del Estado.?®

El adecuado desempefio de estas funciones requiere que los
partidos politicos deban ser auténomos en su organizacion

erna y definicion de sus fines y su ideologia, asi como estar

de la influencia indebida del Estado.

de intereses, feclutamiento y proyeccion hacia cargos publicos.

2 Articulo 41, parrafo segundo, Base | de la Constitucién Federal.

* Cardenas, Jaime, Partidos politicos y democracia, México, Instituto Federal
Electoral, Cuadernos de Divulgacion de la Cultura Democratica 8, 1996, pp. 9-12.
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En particular, la libertad de organizacion interna implica que los
partidos son libres para determinar, mediante la aprobacion de
sus estatutos y otros documentos basicos, las reglas de
operacion, requisitos de afiliacion y participacion en sus
procedimientos internos de seleccion de directiva y de

candidaturas, asi como su estructura interna.

En una democracia, la vida interna de los institutos politicos debe
estar organizada conforme a los principios democraticos, ya que
se considera que Unicamente los institutos que profesen, por si
mismos, estos principios, seran capaces de formar y sostener

gobiernos democraticos.

Por ello, a raiz del proceso de constitucionalizacion de los
partidos politicos,?® surgid la exigencia de que estos adopten, en
rganlzaclon interna, los principios democraticos, que les

' |i! ‘
QL)

~ombatir las tendencias autoritarias y elitistas,?® y que

24 Reveles Véazquez, Francisco, Partidos politicos en México: apuntes tedricos,
México, Universidad Nacional Auténoma de México/Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales/Gernika, 2008, p. 16.

%5 Pennings y Hazan, “Democratizing candidate selection. Causes and
consecuences”, Party Politics, 2001, Vol. 7 (3), p. 269; Freidenberg, Flavia, “La
democratizacion de los partidos politicos: entre la ilusion y el desencanto”, en José
Thompson vy Fernande Sanchez, Fortalecimiento de los partidos en Ameérica
Latina: institucionalizacion, democratizacion y transparencia, San José Costa Rica,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2006.

2 Adoptando el concepto clasico de las élites, definidas por Gaetano Mosca como

la minoria de personas que detentan el poder en una sociedad. Mosca, Gaetano,
The Ruling Class, Westport, Greenwood Press, 1939.
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reflejan la funcién legitimadora de los valores propios de una

democracia.?’

Ahora bien, para que una organizacion de ciudadanos sea
registrada como partido palitico, debe presentar ante la autoridad
electoral —nacional o estadual- una declaracion de principios vy,
en congruencia con ella, su programa de accion y los estatutos
que lo habran de regir como instituto politico, los cuales deben

ser aprobados por sus afiliados.28

Asimismo, estan obligados a comunicar a las autoridades
electorales cualquier modificacién a sus documentos basicos, a
efecto de que se declare la procedencia constitucional y legal de

las mismas.?°

En términos de lo que ha sido indicado, los estatutos de los
partidos politicos deben establecer, entre otras, las normas y
edimientos democraticos para la postulacion de sus
candiglatos®, los cuales debe ser acordes a la finalidad

nal que les es esencial.

etiCia con lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido

que los militantes que busquen ser postulados por los partidos

7 Linz, Juan J., “Conclusiones. Los partidos politicos en la politica democratica:
problemas y paradojas” en Montero, José Ramon, Gunther, Richard y Juan J. Linz
(eds.). Partidos politicos: viejos conceptos y nuevos retos, Madrid, Trotta, 2007.

8 Articulo 10, parrafo 2, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos.
9 Articulo 25, parrafo 1, inciso |) de la Ley General de Partidos Politicos.
30 Articulo 39, parrafo 1, inciso f) de la LGPP.
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politicos a cargos de eleccidon popular, deben satisfacer las
condiciones que cada instituto politico haya definido, los cuales
generalmente implican la participacién en procesos de seleccion
interna (método democratico), la obtencidon de un resultado
favorable a través de otro tipo de procedimiento que el partido
haya sefialado (popularidad calificada a través de encuestas,
sondeos, etcétera), o bien, el contar con una cualidad personal
relevante para el partido (carisma, disciplina, perfil idoneo,

contexto, entre otras).>!

Esto implica, entre otras cuestiones, la posibilidad de establecer
los mecanismos para la seleccion de sus candidatos, siempre
que sea acorde con el alcance del derecho a ser votado, en los
términos que se ha indicado, esto es, buscando que los
requisitos y procedimientos internos de seleccién no restrinjan el
ejercicio de los derechos potitico-électora!es de sus militantes,

afiliados y demas ciudadanos.

Precisado lo anterior, se tiene que de los articulos 30, 40 y 44 de .

General de Partidos Politicos y 226 de la Ley General de

Procedimientos Electorales, asi como de los

participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y, como

organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos

31 véase SUP-JDC-1172/2017 y acumulados.
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al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad enire los géneros, en candidaturas a legisladores

federales y locales.

En este sentido, el Estatuto de un partido politico es el
documento basico en el que se consignan los principios
fundamentales que rigen su vida interna, el cual puede ser
complementado en otras previsiones reglamentarias, siempre
gue este complemento se ajuste al tipo basico estatutario resulte
democratico y garantice el ejercicio de los derechos

fundamentales.

Lo anterior porque, como se ha indicado, el ejercicio de la
facultad de creacion normativa interna de los partidos politicos
debe llevar a potencializar los derechos fundamentales mas que
a limitarlos, por lo que no es dable el que los restrinjan
indebidamente, porque esto resulta contrario al articulo 1° de la
Constitucién federal, que ordena la proteccion mas amplia a las

n principio potencializador de los derechos

poftante resaltar que la Constitucion federal dispone que

las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que se

sefalen en la misma y en |a ley.
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Asi, la Ley General de Partidos Politicos establece que son
asuntos internos de los partidos politicos, entre otros, los
procedimientos y requisitos para la seleccion de sus

precahdidatos y candidatos a cargos de eleccién popular.3?

De manera que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales define a los procedimientos internos para la seleccion
de candidatos a cargos de eleccion popular, como el conjunto de
actividades que realizan los partidos politicos y los aspirantes a
dichos cargos, de conformidad con lo establecido en esa ley, en
los Estatutos, reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de
caracter general que aprueben los 6rganos de direccion de cada

partido politico.®®

En este tenor, la Ley General de Partidos Politicos sefiala que es
derecho de los militantes ser postulados como candidatos a
cargos de elecciéon popular siempre que cumplan, entre otros,

on Jos requisitos estatutarios atinentes, entre los que se podran

Coay

esencial del dérecho a ser votado.%

los relativos a la identificacién de los precandidatos o

De esta manera, los partidos politicos tienen derecho para definir

la forma de gobierno y organizacién que consideren adecuada,

%2 Articulo 34.
3 Articulo 226, parrafo 1.
3 Articulo 40.
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conforme a su ideologia e intereses politicos, incluidos los
mecanismos que estimen mas apropiados para la seleccion de

sus candidatos a cargos de eleccion popular.

Lo anterior, siempre que los requisitos y procedimientos internos
de seleccidn de candidatos que establezcan no restrinjan el
ejercicio de los derechos politico-electorales de sus militantes y

demas ciudadanos.

Por tanto, es posible sostener que el derecho a ser votado, de
base constitucional, requiere de una con-figuracién normativa
legal y estatutaria, y lo relativo a la determinacion de
candidaturas por los partidos politicos corresponde a su ambito
de libre configuracion, y es un aspecto de su vida interna que las
autoridades electorales deben respetar, salvo que se trate de

determinaciones contrarias a la constitucion o a la ley.

juridica de la reeleccion.

precedentes, esta Sala Superior ha establecido que
la eleccién sucesiva o reeleccion constituye una modalidad del
derecho a votar y, como tal, es susceptible de ser modulada o
restringida, a partir de un ejercicio de ponderacién con otros

derechos o valores constitucionalmente relevantes.

I Al resolvér el juicio ciudadano SUP-JDC-101/2017, al analizar
la posibilidad de reeleccion de los miembros de los
ayuntamientos de Nayarit -considerando la excepcional duracién

de aquellos electos en el afio dos mil diecisiete- esta Sala
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Superior determind que el negar la eleccidn consecutiva a tales
funcionarios, implicaba una restriccion del derecho de votar y ser

votado por parte del Instituto electoral local.

En dicho sentido, se concluyé que el acto reclamado era
“contrario al principio de eleccion consecutiva y restrictivo del

gjercicio del derecho al voto pasivo y activo™.

En dicho sentido, se reconocio que la eleccion consecutiva o
reeleccién constituye una modalidad de ejercicio del derecho de

votar y ser votado.

II. Al resolver el juicio SUP-REC-1173/2017 y su acumulado, esta
Sala Superior indicdé que, a partir de la reforma de derechos
humanos que tuvo lugar en 2011 y la interpretacion que ha

o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el

an constitucional mexicano, “fa lectura de las

cargos”.

En dicho sentido, para el caso concreto que se analizaba, se
determind que, si la Constitucion establece una limitacion al
derecho a ser electo nuevamente en un cargo municipal, el
analisis de dicha figura debe limitarse a los casos en los que €l
servidor publico electo popularmente pretenda reelegirse en el

mismo cargo.
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De esta manera, se afirmdé que las limitaciones al referido
derecho debian analizarse de forma estricta y atendiendo al
principio pro persona, con la finalidad de potenciar el goce de los

derechos fundamentales establecidos en la Norma fundamental.

lIl. En un momento posterior, al resolver el juicio ciudadano SUP-
JDC-1172/2017, esta Sala Superior sostuvo que la reeleccion
“supone la posibilidad juridica de que quien haya desempefiado
algun cargo de eleccion popular pueda contender nuevamente
por el mismo cargo al finalizar el periodo de su mandato, en la
medida que cumpla con las condiciones y requisitos previstos

para su ejercicio”.

En dicho sentido, determiné que tal “posibilidad es suficiente para
considerar que la regulaciéon de la reefeccién entra en el

ambito de tutela del derecho a ser votado, con independencia

derecho a ser votado’.

Asimismo, esta autoridad judicial ha afirmado que “/a regulacién
de la reeleccion en el sistema mexicano forma parte de la
configuracion legal de los derechos de participacion politica” v,
en consecuencia, “fratandose de una restriccion al derecho
fundamental de ser votado, se debe revisar que la regulacion
de la reeleccion no sea arbitraria, es decir, que las

exigencias para estar en aptitud de reelegirse persigan una
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finalidad legitima, estén previstas en ley, y afiendan a

criterios de razonabilidad y proporcionalidad’.

En el precedente que se refiere, esta Sala Superior confronto la
constitucionalidad de una accion afirmativa de género (regla de
alternancia en bloques de competitividad) frente a fa posibilidad
de reelecciéon y se concluyd que aquella medida “incidiria tanto
en la auto organizacion de los partidos politicos como en los
derechos de votar y ser votado; asimismo, se aprecia que la
ciudadania se veria limitada en algin grado en algin beneficio
que pudiera derivar de la releccién, como seria, por ejemplo, el
de reconocer el buen desempefio de sus servidores publicos,
situacién contraria a la que se pretendié consolidar a traves de la

incorporacion de la figura de la reeleccion.”

Se indico que la reforma de febrero de dos mil catorce elimind

ema normativo mexicano la restriccion a la posibilidad de

en principio, la reeleccién no tiene primacia sobre la paridad o la

auto organizacion de los partidos”.

Se afirmé expresamente que “la reeleccién guarda una
relacion con el principio de auto organizaciéon de los
partidos politicos, pues la opcién de postular nuevamente a

quienes fueron electos en los comicios anteriores esta
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comprendida en la libertad que tienen dichas entidades para

definir sus candidaturas.”

IV. Al resolver el juicio SUP-JDC-35/2018 y sus acumulados, esta
Sala Superior establecio que “fa reeleccion no tiene el alcance de
que quien ya ocupa un cargo de eleccidn popular,
necesariamente deba ser registrado a una candidatura al mismo
puesto, en tanto que la reeleccion no se erige como una garantia
de permanencia, por lo que.. la figura de que se trata no debe
tener primacia en abstracto sobre la paridad ni el principio de
autodeterminacion de los partidos”.

En dicho precedente se reconocid, una vez mas, que la
reeleccion constituye una modalidad de ejercicio del derecho a
ser votado y, en dicha medida, las normas que la reglamenten
pueden ser objeto de un test de proporcionalidad, cuando se

aduzca que indebidamente restringen el referido derecho

s.ndico que la eleccién consecutiva como modalidad
del derecho g/ser votado, puede ser objeto de restriccién, porque
gfercicio no implica una postulacion automética ni una
garantia de permanencia en el cargo, sino que tal posibilidad esté
sujeta al cumplimiento de un conjunto de requisitos, principios y
otros derechos en juego, tanto de rango constitucional, como

legal y partidista”.
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De esta manera, se concluyé que “ef derecho de las personas
que han sido electas y ejercen un cargo de eleccion popular, se
encuentra modulado por la propia Constitucion Politica, la cual
concede esa facultad a los partidos politicos, de manera que
éstos son los que finalmente determinan qué personas pueden
ser postuladas nuevamente, una vez que han evaluado de modo

global material y juridicamente el contexto de cada caso”.

De forma especifica, se indicoé que “la reeleccion como
modalidad del derecho a ser votado, no constituye un derecho
adquirido inherente al cargo...para ser postulados de forma
obligatoria o automdtica para los partidos politicos, sino la
posibilidad de ser postulados siempre que se cumplan los
procedimientos y requisitos establecidos por cada instituto

politico para la conformacién de sus candidaturas”.

rdicho sentido, se indico que el vocablo “podra” utilizado en los
s 115 y 116 constitucionales, se debe interpretar como la

gl
_Posibilidas-que tienen los partidos politicos de elegir entre hacer

o no valida, la opcidn de eleccidn consecutiva, por lo que “cuando
ma Supréma sefiala que quienes deseen ser reelectos
deberén serlo por el mismo partido...debe entenderse que es
menester que cada instituto tiene obligacién de determinar que
ademas de cumplir con los requisitos constitucionales y legales
para ser electo, esa nueva postulacion es oportuna en términos
de la normativa interna, en armonia con otros derechos y

principios que tutelan el régimen democratico”.
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En consecuencia, “es dable sostener que la eleccion consecutiva
como una modalidad del derecho a ser votado se proyecta como
una situacion contingente (que puede o no suceder) y, por tanto,
no constituye un derecho adquirido que haya entrado al dominio
de los funcionarios publicos por el hecho de haber resultado
electos por primera ocasioén y sean militantes de un partido

politico”.

Asi, se afirméd que “dentro del nuevo procedimiento de eleccion
de candidaturas, se deben observar las reglas y mecanismos
conducentes para la postulacion, en el cual confluyen aspectos
relevantes como la autodeterminacién de los partidos, la
estrategia politica de compelitividad, los resultados del ejercicio
de gobierno, el contexto histdrico y social de la demarcacion,
distrito o territorio que se gobierna, el resto de derechos
fundamentales en juego y otros principios del régimen

democratico, los cuales en determinado momento deben ser

esta sufeto al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
constitucionales y legales, a la satisfacciéon ponderada de un
conjunto de elementos que deben tomarse en cuenta por el
partido politico para determinar si es procedente o no la

postulacién consecutiva de quien ya ocupa el cargo, ello como
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un espectro propio del ambito de autodeterminacion que tienen

dichos partidos politicos para definir sus candidaturas”.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior determiné que “e/
hecho de que la Norma Fundamental incardine a los partidos
como el instrumento para que la eleccion consecutiva pueda
materializarse, no implica que aquélios tengan una facultad ad
libitum para disponer libre y arbifrariamente de ésta, sino que, en
todo caso, las evaluaciones y consideraciones que tomen en
cuenta para negar a cualquier ciudadana o ciudadano Ia
posibilidad de ser postulados nuevamente, debe encontrarse
expresadas por escrito y estar debidamente fundadas y
motivadas, pues solamente de esa forma se puede desprender
la razonabilidad de la decisidn, lo que penﬁite determinar si la
misma cumple los estandares exigidos por la Constitucion federal

Jos actos que producen una afectacion juridica a las y los

que quien haya desempefiado alglin cargo de eleccién popular,
pueda contender nuevamente por el mismo, al finalizar el periodo
de su mandato, en la medida que cumpla las condiciones y
requisitos legales y estatutarios previstos para su ejercicio, sin
que en el ordenamiento juridico mexicanc conceda el derecho a

ser postulado necesariamente o de ser registrado a una
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candidatura al mismo puesto, es decir, que no hay una garantia

de permanencia.®®

De esta forma, se ha considerado que la reeleccion no constituye
un derecho absoluto de la ciudadania para su postulacion de
forma obligatoria o automatica, de ahi que esta limitada o
supeditada a la realizacion de otros derechos, ya que constituye

“una modalidad del derecho a ser votado”.

Asimismo, se ha considerado que la reeleccién guarda una
relacion relevante con el principio de auto organizacion de los
partidos politicos, pues la opcidon de postular nuevamente a
quienes fueron electos en los comicios anteriores esta
comprendida, en principio, en la libertad que tienen dichas
entidades para definir sus candidaturas, sin que se reconozca a
los partidos politicos una atribucidn indiscriminada al respecto,
puesto que el no conceder en cada caso concreto dicha

igilidad requiere de la debida fundamentacién y motivacion.

Sobre esta cyestion cabe sefalar que la Comision de Venecia, al

emitir un irforme sobre los limites a la reeleccién®, opiné que la

reeleccion es la posibilidad para presentarse a un cargo para otro

% Al resolver los medios de impugnacién identificados con las claves SUP-JDC-
1172/2017, SUP-JRC-4[20‘18 y SUP-JDC-35/2018.

% Aprobado en la 114° Sesmn plenaria de 16 y 17 de marzo de dos mil dieciocho,
identificado con la clave CDL-AD{2018)10; documento obtenido de |a pagina de
internet cuya direccion es
https:/iwww.venice.coe.int/webforms/documents/default. aspx?pdffile=CDL-
AD(2018)010-spa.
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periodo inmediato previsto en la legislacion, por lo cual es una
modalidad, o una restriccién del derecho a la participacion

politica, y especificamente, a contender por un cargo.

Por tanto, la naturaleza juridica de la reeleccion es la de ser una
modalidad del derecho a ser votado, que permite la posibilidad
juridica de que quien haya desempefiado algin cargo de
eleccién popular pueda contender nuevamente por el mismo, al
finalizar el periodo de su mandato, sin que la misma constituya
un derecho absoluto para la postulacién de forma obligatoria o
automatica, ya que esta limitado o supeditado al oto-rgamiento de
otros derechos previstos en’ la Constitucién federal, en los
tratados internacionales o en la normativa electoral y tal
posibilidad esta comprendida, en principio, en la libertad de los

partidos politicos para definir sus candidaturas.

3 constitucionalidad de la porcién normativa

Sala Superior son infundados los conceptos de
agravio que hacen valer los accionantes, en razdn de que lo
previsto en el ultimo parrafo del articulo 212 del Estatuto, no es
contrario al derecho a ser votado, ni en su modalidad de la

reeleccién (debidamente interpretado), en razén de lo siguiente.

De la lectura del citado precepto estatutario, este organo
jurisdiccional advierte que, si bien se impone una restriccion al
derecho de ser votado de los militantes del PRI, al prohibir que

quienes han sido postulados por un cargo por el principio de
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representacion  proporcional, puedan participar en el
procedimiento electoral posterior por ese mismo principio, ello no
resulta contrario al marco de control de regularidad

constitucional.

Es asi, porque la disposicidn en cuestion protege un valor
constitucionalmente relevante y que incide profundamente en la
vida democratica de los partidos politicos, ademas de que
potencializa los derechos de todos sus militantes, porque
incentiva y procura que las candidaturas a cargos de eleccidon
popular, especificamente a los de representacion proporcional,
se renueven mediante la postulacion de diversos militantes en
beneficio generalizado de la militancia, lo que en Ultima instancia
se encuadra en el fin constitucional que tiene los partidos
politicos, de permitir que la ciudadania acceda a los cargos

publicos.

En otras palabras, el fin buscado por la norma partidista es limitar

candidatos en los diferentes cargos que se designan mediante la

representacion proporcional, evitando que ese tipo de
candidaturas recaigan siempre en la misma persona o en
determinados militantes que, por diversos motivos, pudieran

adquirir tales posiciones.
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Al respecto, es relevante destacar que las candidaturas de
representacion proporcional, en principio, gozan de determinada
posibilidad de llegar al cargo en cuestion, y por otra. parte, su
designacion no necesariamente implica procesos internos de

seleccion abiertos a toda la militancia.

En tal medida, la restriccion en cuestion persigue la proteccion

de fines o valores constitucionalmente protegidos.

Maxime, si se tiene 'en consideracion que la democracia al
interior de los partidos péliticos es un ideal que se enfrenta, en
su organizacion y funcionamiento cotidiano, con las tendencias
oligarquicas que llevan a los partidos a formar estructuras
altamente jerarquizadas y encabezadas por pequefios grupos de

élite.

La democracia interna partidista son los mecanismos juridicos y

as politicas dirigidas a garantizar que la seleccion de sus
dhirgentesV de candidaturas a cargos de eleccion popular sea el

ultado de

imposicion de

a voluntad mayoritaria de la militancia y no la

as élites politicas o econdmicas, y que garantice
la tutela efectiva de los derechos fundamentales de los militantes
del partido.®’

En términos generales, la doctrina sefiala que la vida interna de

los partidos politicos debe incluir los siguientes elementos: 1)

37 José lgnacio Navarro, Partidos politicos y “democracia interna’, Madrid, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 1999, pp. 87-92.
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garantias de igualdad entre afiliados y proteccién de derechos
fundamentales; 2) mecanismos de seleccién de candidatos a
cargos de representacion competitivos, 3) participacion de
afiliados en los 6rganos de gobierno; 4) activa influencia de los
diversos grupos en la discusion, elaboracién de propuestas y
toma de decisiones; 5) respeto del principio de mayoria y; 6)

control efectivo por parte de los militantes.38

Como ha sido indicado, en las democracias representativas y
particularmente en el sistema politico electoral mexicano, los
partidos politicos mantienen cuasi monopolio de postulacion de
candidaturas.® Por ello, los mecanismos que adopten para la
definicion de las postulaciones son clave para garantizar el
acceso de la ciudadania a los cargos publicos y deben respetar

los principios democraticos.

gndencias oligarquicas descritas anteriormente tienen,

de triunfo. Cuando los partidos restringen los
procedimientos democraticos de seleccion de candidaturas a los
cargos de eleccion popular, su resultado suele ser la designacion

de un grupo reducido de notables o integrantes de las élites.

% Flavia Freidenberg, "Democracia interna: reto ineludible de los partidos politicos”,
Revista de Derecho Electoral, Costa Rica, no. 1, primer semestre, 2006.

% Nohlen, Dieter, Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1994.
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Qrdinariamente estos grupos logran ejercer y mantener el
dominio de las postulaciones, perpetuando a las mismas
personas en los cargos electivos y excluyendo al resto de la

militancia del acceso al poder.

Este fenémeno tiene consecuencias negativas para el propio
partido, ya que reduce el grado de libertad y participacion
significativa de la militancia, asi como la capacidad del partido de
cumplir con una de sus funciones primordiales: articulacion de
las demandas sociales, agregacion de intereses, reclutamiento y

proyeccidon hacia cargos publicos.

Por otro lado, hay gue reconocer otra consecuencia negativa de
esta tendencia, que trasciende mas alld de la organizacion
partidista. La endogamia de las postulaciones controladas por las
~Gpulas partidistas empobrece la calidad de la representacion
ratica, que es un elemento fundamental para el adecuado

de las instituciones y la estabilidad

democratica.*°

En eéste sentido, la regla partidista bajo analisis tiene un claro
objetivo de contrarrestar las tendencias oligarquicas,

promoviendo la circulacién de las élites al interior de los partidos.

40 |a representacion politica es el fendmeno que permite lograr la coherencia entre
la titularidad y ejercicio del poder soberano del pueblo. Sartori, Giovanni, Teoria de
la democracia 2. Los problemas clasicos, Madrid, Alianza Universidad, 1988, pp.
582-591. Para la importancia de la calidad de la representacion para la estabilidad
y calidad del régimen democratico, véase Hagopian, Frances y Scott Maingwaring,
The Third wave of democratization in Latin America - advances and setbacks, New
York, Cambridge University Press, 2005.
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A juicio de esta Sala Superior histéricamente hay una tendencia
a restringir los procedimientos democraticos de seleccion de
candidaturas a los cargos electos por el principio de
representacion proporcional, empleando comUnmente Ia
designacion por las cupulas partidistas y, en consecuencia,
reservando estos espacios para los integrantes de estas o de las
élites partidistas, en particular en los primeros lugares de las

listas.*!

Por tal motivo permitir que una persona sea postulada al mismo
u otro cargo electivo por el principio de representacion
proporcional en una (o varias) ocasiones consecutivas refuerza
ese predominio de las élites, ampliando su influencia al interior

de los institutos politicos y facilitando su acceso al poder puiblico.

En ese contexto, la regla cuestionada permitiria una apertura de

los espacios de representacion proporcional, obligando a los

partidos a buscar diversas alternativas para la seleccién de sus
daturas, y promoviendo acceso de diferentes personas a

<l cargos stectivos.

Este objetivo corresponde claramente tanto con los intereses de
los propios partidos politicos, como con los de la ciudadania, que
se puede beneficiar de recibir una oferta mas amplia y plural de

candidaturas. Con ello, se lograria una mejora en la calidad de la

4 Manteca Melgarejo, J. Esteban, "Métodos de seleccion de candidatos en México,
1994-2017", en Ugalde, Luis Carlos y Sall Hernandez, Fortalezas y debilidades
del sistema electoral mexicano Perspectiva federal y local, México, TEPJF e
Integralia, 2018, p. 171.

51



SUP-JDC-888/2017 y acumulados

representacion politica, resultado de una mayor variedad,

pluralidad y competencia al interior del partido.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado
que “los Estados legitimamente pueden y deben regular los
derechos politicos, siempre y cuando dicha reglamentacion
cumpla con los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con
una finalidad legitima, sea necesaria y proporcional; esto es, sea
razonable de acuerdo a los principios de la democracia

representativa’ 4

En este sentido, el test de proporcionalidad*® como método para

valorar la proporcién debida de las restricciones normativas a los

42 Corte |DH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No.
184, parr. 149.

a3 Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la tesis 1a.
CCLXIN/2016[10] “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA
ZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO
ENTAL" ha sustentado que dicho instrumento de ponderacion
es utl para verificar la razonabilidad de la incidencia de
ecundarias en el ejercicio y goce de los derechos fundamentales,

a. Fin constituciongimente legitimo. Conforme a este subprincipio, la intervencion
legislativa dehs-perseguir un fin constitucionalmente reconocido y, por ende,
valido.

b. Idoneidad. Que la medida resulte idénea para satisfacer el proposito
constitucional.

c. Necesidad. Toda medida de intervencién en los derechos fundamentales debe
ser la mas benigna con el derecho intervenido, entre todas las opciones que
revisten al menos la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto.

d. Proporcionalidad en sentido estricto. La importancia de los objetivos
perseguidos por la intervencion en los derechos fundamentales debe guardar una
adecuada relacion con el significado del derecho intervenido.
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derechos humanos, tiene como premisa en el ambito inicial de
mas amplio alcance de esos derechos, lo cual implica para el
Estado el deber correlativo consistente en tutelarlos y evitar
injerencias indebidas o desproporcionadas de los érganos de

autoridad o, como en el caso, de partidos politicos.

Asi, para que la restriccidon sea valida debe tener un fin legitimo
sustentado constitucionalmente. Una vez que se esclarece la
existencia de ese objetivo constitucional, se debe ponderar si la
restriccion es necesaria, idénea y proporcional en sentido
estricto, para lograr el objetivo de proteger el fin constitucional
implicado, sin que se vulnere el nucleo esencial del derecho en

cuestion.

En caso de no cumplir esos requisitos, la restriccion resultara
desproporcionada, por ende, contraria a lo establecido en la

Constitucion y en los tratados internacionales suscritos por el

Estado Mexicano en materia de derechos humanos.

el caso en) estudio, como ha sido explicado, la norma
controvertida persigue un fin constitucionalmente legitimo,
referido esencialmente a la potencializacion del principio
democratico en la postulacion de candidaturas por
representacion proporcional, ya que busca impedir que los
mismos militantes accedan a los cargos de eleccidén por ese

principio de forma inmediata, en procesos electorales sucesivos,
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sin limite, bajo criterios no necesariamente democraticos, en

perjuicio de los derechos de la demas militancia.

Lo que se pretende es que distintos militantes puedan ser
postulados por el citado principio, con lo cual, se cumple y
potencializa la finalidad constitucional esencial de los partidos
politicos, que es permitir el acceso a la ciudadania al poder

publico.

Adicionalmente, se aprecia que la medida busca acotar la
posibilidad de que una persona Unicamente acceda al poder
publico a través del principio de representacion proporcional, lo
cual implica que —si quiere volver a desempefiarse en un cargo
en el siguiente proceso—, en principio, debe competir a través del
sistema de mayotia relativa, con las implicaciones que ello tiene
en relaciéon a la necesidad de realizar una campana en la que

promueva directamente ante la ciudadania una determinada

|i|i“ rma politico-electoral.
AUTTe
/

aimente el sufragio emitido en la jornada electoral
tiene un doble efecto (es decir, para mayoria relativa vy
representacion/proporcional) se debe reconocer la dinamica
diferenciada que se da entre las y los candidatos y la ciudadania
segln el sistema por el que participan, lo cual puede tener
implicaciones en términos de representatividad (cercania con el
electorado y personalizacion del voto). Lo anterior con
independencia de que se ha reconocido que quienes son
postulados mediante el sistema de representacién proporcional

pueden realizar actividades proselitistas durante la campafia

54



SUP-JDC-888/2017 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

electoral, pues se debe reconocer que las condiciones en que se

desarrolla esa cuestién —de hecho— es distinta.

De esta manera, la medida se podria concebir como una politica
publica impulsada por el partido con el animo de que sus
candidatos y candidatas tengan una relacidén mas cercana con el
electorado. Bajo este enfoque, en principio, la medida se debe
entender como una estrategia politica que validamente puede
impulsar un partido politico para definir su relacion con el

electorado.
Idoneidad

La disposicion en analisis cumple el elemento de idoneidad, toda
vez que existe una relacion entre ella y el fin constitucional que
busca, que es lograr que diferentes personas puedan ser
postulados por el partido politico, en las diversas posibilidades
de candidaturas, es decir, que puedan acceder a los diferentes

cargos publicos de representacidn proporcional, sin que siempre

recalgan en las mismas personas o en un determinado sector de

Con elio se mpide que un militante o un grupo de militantes se
indefinidamente en las candidaturas por el citado
principio, con lo cual se privilegia el principio democratico que
debe imperar al interior de los partidos politicos, permitiéndose la

participacion de todos los militantes, en su funcién primordial.

Asimismo, la medida esta dirigida efectivamente a generar las

condiciones para que sea la propia ciudadania quien a través del
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sufragio de mayoria relativa convalide la pretension de ocupar un
cargo publico distinto, en donde las variables mas relevantes se

refieren al respaldo directo hacia el candidato y su plataforma.
Necesidad

La restricciéon es necesaria, porque no se advierte alguna otra
medida legislativa menos lesiva al derecho en cuestion, si se
toma en consideracion que también esta implicado en el analisis

el principio de auto organizacién de los partidos politicos.

En este sentido, se considera que cualquier otra medida que
pretendiera conseguir el fin legitimo no sélo redundaria en alguna
posible vulneracién de derechos, sino que también trastocaria el
referido principio reconocido por la ley y la jurisprudencia de esta
Sala Superior, que esta establecido enfaticamente en lo relativo

a la definicion de candidaturas.

En otras palabras, si con la finalidad de obtener el mismo

tado se acudiera a otro mecanismo, eventualmente se

rayor medida en el gjercicio del derecho a ser votado

del partido para organizarse.

Por Gltimo, la medida estatutaria es proporcional, en primer lugar,
porgue solamente afecta de manera parcial el derecho a ser
votado de los militantes que han obtenido previamente un cargo
de eleccion por el principio de representacion proporcional, y no

a toda la militancia.
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En segundo lugar, ya que la limitacion es temporal, pues soélo
implica la imposibilidad respecto del proceso electoral inmediato

posterior.

Finalmente, es de resaltar que la restriccion deja libre la
posibilidad de acceder a una candidatura por el principio de
mayoria relativa, lo que evidencia que el nlcleo esencial del

derecho a ser votado no se vulnera.

Lo anterior partiendo de que precisamente el objetivo de la
medida es exigir que quienes pretenden acceder a un nuevo
cargo de eleccion popular, en principio, se sometan al escrutinio
del electorado bajo las condiciones de una campara mediante el
mencionado principio de mayoria relativa, de manera que se
impulse una mayor cercania entre el potencial representante vy

sus representados.

Asi, esta Sala Superior considera que el hecho de que no se
permita que militantes que han ocupado en un proceso electoral
evio un cargo de eleccién por el principio de representacion
teral, el ser postulados nuevamente a un cargo por el

gmismo principjo, no restringe de manera indebida el derecho a

ser votado.

La restriccion persigue un fin legitimo, es idénea, necesaria y

proporcional.

Por tanto, lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 212 de ios

Estatutos del PRI no contraviene el derecho a votar previsto en
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los articulos 35, 36 y 41, de la Constitucion federal ni el derecho

convencional, como lo exponen los enjuiciantes.
Reeleccion

En cuanto a la reeleccién, como ya se sefiald, es una modalidad
del derecho a ser votado que permite la posibilidad juridica de
que quien haya desempefiado algun cargo de eleccion popular
pueda contender nuevamente por el mismo cargo, al finalizar el

periodo de su mandato.

En dicho sentido, esta Sala Superior ha sostenido que la eleccion
consecutiva guarda una relacién estrecha con el principio de
autoorganizacion de los partidos politicos, pues la opcion de
postular nuevamente a quienes fueron electos en los comicios
anteriores esta comprendida en Ultima instancia 'y en cada caso
concreto, en la libertad que tienen dichas entidades para definir

didaturas.

Beal

s

. i-gue, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado el criterio
que la reelecgion no necesariamente debe provocar una
postulacion autgmatica o una garantia de permanencia en el
o que esa posibilidad esta sujeta al cumplimiento de los
requisitos y otros derechos, tanto de rango constitucional, legal y

estatutario®.

4 Asi se sostuvo al resolver los juicios ciudadanos identificados con las claves de
expediente SUP-JDC-35/2018 y sus acumulados.
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A la fecha, la Constitucién federal* prevé que los senadores,
diputados federales y locales, asi como los integrantes de los

ayuntamientos y alcaldias, puedan ser reelectos.

Ello implica, a juicio de esta Sala, el reconocimiento de un matiz
constitucionalmente relevante en el ejercicio del derecho a ser
votado, dado que es la propia Constitucién la que considera

viable y deseable la eleccion consecutiva en dichos cargos.

Tal elemento constitucional obliga a efectuar una interpretacion
conforme del precepto estatutario en cuestién, que siendo
congruente con el matiz que implica la reeleccién, como
modalidad del derecho a ser votado, no se vea obstaculizado por

la reforma estatutaria de que se trata.

En el caso, el Ultimo parrafo del articulo 212 del Estatuto del PRI,

se debe interpretar armoénicamente con la posibilidad de

eccion prevista en los articulos 59, 115, 116 y 122 de la
pstitucion federal, en tanto modalidad reconocida por la norma

fundamental, e se debe potencializar.

Para tal efeetd, la restriccion al derecho de ser votado debe ser
interpretada en el sentido de que Unicamente es aplicable a
aquellos militantes que no tienen la posibilidad de reelegirse en
el cargo que ocupan por el principio de representacion

proporcional.

4 Articulos 59, 115, 116 y 122 de la Constitucion federal.
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En dicho sentido, se considera que la frase “ningtn cargo”
contenido en el precepto en cuestion, pretende evitar que un
mismo militante pueda ser postulado para un cargo diferente al
que desempeiié por el citado principio, de tal forma de que pueda
ocupar una diversidad de cargos de esa naturaleza, de manera

sucesiva.

De no ser asi, dicha postulacién sucesiva a diversos cargos por
el principio de representacion proporcional implicaria una
restriccion a los derechos de los demas militantes, como ha sido

indicado.

Por tanto, el Gltimo parrafo del articulo 212 del Estatuto del PRI,
se debe interpretar en el sentido de que la restriccién al derecho
Uinicamente es aplicable a aquellos militantes que pretendan
acceder a un cargo por el principio de representacion
proporcional distinto al que ostentaban, pero no a aquellos que

isnen, la posibilidad de reelegirse en el cargo que ocupan por el
citado/ principio_electoral, pues de hacerlo extensivo a estos

wmos implicatia un obstaculo indebido a la posibilidad de

reeleccion.

Como ha sido referido, esta Sala Superior ha establecido que la
eleccion sucesiva debe ser objeto de maximizacion, en tanto
como posibilidad constitucional prevista para ejercicio del

derecho a ser votado.

En ese sentido, se ha considerado que dicha posibilidad no solo

incide en los derechos de las personas que aspiran a ocupar

60



“&\DOS F) !

”?;(F: @W J')
Sl

=4, o
SR
" :»}':@

*?

SUP-JDC-888/2017 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL

del Podor Judiclal do la Foderacion

SALA SUPERIOR

cargos publicos, sino que también en el derecho a votar de la
ciudadania respecto de candidatos que cuya experiencia y buen
desempeno en concepto de aquella justifiguen o ameriten su

reeleccion.

En esta l6gica, de no interpretarse la norma en los términos que
se propone, para los efectos de la reeleccion, la disposicion
estatutaria cumpliria los requisitos de idonea y necesaria en los
términos del test que ha sido efectuado, pero devendria no
proporcional, pues para los efectos de la reeleccion si incide en
el nucleo de esa posibilidad, dado que obligaria a los funcionarios
en cuestion a postularse por el principio de mayoria relativa lo
que necesariamente reduciria las posibilidades de su eleccién
sucesiva. Ello considerando que la reeleccion —para ser tal—
precisa que la persona pueda acceder de nuevo al cargo en las
mismas condiciones en que lo hizo en un primer momento, como

lo es el sistema electoral a través del cual fue postulado (mayoria

@ 0 representacion proporcional).

o implica que necesariamente deban obtener la
candidatura, porque como ha sido expuesto, tal determinacién
corresponde por completo al ambito interno del partido politico vy

al contexto de cada caso en particular.

En este orden de ideas, lo que ahora se resuelve sélo implica

eliminar la restricciéon a la posibilidad de ser reelecto, que en
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abstracto se prevé en el estatuto en cuestion, dada su falta de

proporcionalidad en los términos que han quedado sefialados.

De ahi que, al hacerse una interpretacion de la citada porcion
normativa partidista, con la posibilidad de reeleccién que tienen
los senadores, diputados federales o locales, asi como los
integrantes de los ayuntamientos y alcaldias, se debe considerar
no les es aplicable la restriccion prevista en el Estatuto def PRI,
sino que sodlo aplica a militantes que, habiendo sido postulados

por ese principio, no hayan accedido al cargo correspondiente.

La interpretacién conforme de la norma en cuestion, implica

entender que la misma sefiala que: “Quien ocupe un cargo de eleccion
popular por el principio de representacion proporcional, no podra ser
postufado por el Partido por el mismo principio electoral para ningin cargo
en el proceso inmediato, salvo que tenga la posibilidad constitucional de

reeleccion’.

ta manera, esta Sala Superior estima que el precepto

o es contrario al derecho a ser votado, ni a su

modalidad de reé¢leccion.

En razén de lo expuesto, el PRI queda obligado a insertar una
adenda en sus Estatutos, en la cual se consigne la interpretacion
realizada por esta Sala Superior, respecto del ultimo parrafo del

articulo 212.48

s Lo anterior, conforme al criterio contenido en la jurisprudencia de esta Sala
Superior identificada como 41/2014, publicada en la Compilacion Oficial de
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Por Io'ouai, se debe girar oficio a'la Secretaria del Consejo
General del INE, para que realice las gestiones necesarias para
la publicacion de los estatutos del citado partido politico en el
Diario Oficial de la Federacidon, en la que deberan incluirse las
precisiones realizadas en este considerando acerca de la
interpretacién que debe darse al articulo 212, Ultimo parrafo de

dichos estatutos.

Ante lo inoperante e infundado de los conceptos de agravio
hechos valer por los accionantes, lo procedente conforme a
Derecho es confirmar |a parte controvertida de la resolucion
INE/CG428/2017, emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

H.LRESOLUTIVO

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion INE/CG428/2017, emitida por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. El articulo 212, dltimo parrafo, de los estatutos del
Partido Revolucionario Institucional se debera interpretar en el

sentido precisado en el ultimo considerando de esta sentencia.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2018, cuyo rubro es: “INTERPRETACION
DE ESTATUTOS PARTIDISTAS CONFORME CON LA CONSTITUCION.
FACULTAD DE LA SALA SUPERIOR DEL. TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE ORDENAR LA INSERCION EN LAS
PUBLICACIONES ESTATUTARIAS DEL ALCANCE O SENTIDO DE LA
NORMA".
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TERCERO. Se ordena al Partido Revolucionario Institucional
que, mientras prevalezca el texto del precepto estatutario
mencionado en el punto resolutivo tercero, toda edicién o
publicaciéon que realice de los referidos estatutos incluya, en un
lugar visible, la interpretacion de la disposicion citada, segun lo

establecido en la presente sentencia.

CUARTO. Girese oficio a la Secretaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para que realice las gestiones
necesarias para la publicacion de los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional en el Diario Oficial de la Federacién,
en la que debera incluir las precisiones efectuadas en el ultimo
considerando de esta resolucién, acerca de la interpretacion que

debe darse al articulo 212, ultimo parrafo, de dichos estatutos.
Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resclvieron y firmaron la
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
en contra de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y
Indalfer Infante Gonzales. La Secretaria General de Acuerdos da

fe.
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MAGISTRAD

FELIPE ALFREBDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

o
(.—‘-1-‘"
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——— ¥
NDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADO

INE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ

MALASSIS MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

P

MONICA ARALI'SOTO OSE LUIS VARGAS
—/FREGOSO VALDEZ

i e g poger

ETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA E INDALFER INFANTE GONZALES EN
LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-
JDC-888/2017 Y ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Con la debida consideracion a las Magistradas y Magistrados que integran
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, formulamos voto particular, en virtud de que, a juicio de los
'suscritos, resulta contrario a la regularidad constitucional el parrafo tercero
del articulo 212 del Estatuto del Partido Revolucionario Institucional*’ que
establece que, quienes ocupen cargos de eleccién popular por el principio
de representacién proporcional*® no podran ser postulados por el mismo
principio para ningtn cargo en el proceso electoral inmediato, al contener
una restriccion carente-de objetividad e idoneidad, por lo que debe

declararse invalida.

1. Criterio mayoritario

Para la mayoria de los Magistrados, tal prevision estatutaria no constituye
una restriccion indebida al derecho a ser votado y a la posibilidad de

reeleccion, conforme con lo siguiente:

e El fin buscado por la norma partidista es constitucionaimente valido, al
limitar la participacion de los militantes que han obtenido un puesto de RP
para que no puedan ser postulados por tal principio en el proceso electoral
inmediato, para permitir que el resto de la militancia tengan la opcion de ser
considerados a tales candidaturas y evitar que tales candidaturas

recayeran siempre.en las mismas personas.

47 En adelante, PRI

48 En lo sucesivo, RP,
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¢ De no ser asi, la postulacion sucesiva a tales candidaturas de RP implicaria
una restriccion a los derechos de la demas militancia al no tener la
posibilidad de ser postulados en tales candidaturas.

e Portanto, la norma impugnada democratiza la seleccion de candidaturas.

o Se ftrata, ademas, de una medida razonable y objetiva que no restringe
indebidamente el derecho politico a ser votado.

e Al aplicar el test de proporcionalidad, se advierte que la restriccion en
comento:

o Esiddnea al existir una relaciéon entre ella y el fin constitucional de que
diferentes personas aspiren a ser postulados a cargos de eleccion
popular por el principic de RP, sin que la sucesién de las mismas
personas lo impida.

o Se justifica la necesidad de la medida al no advertirse una menos
gravosa al derecho a ser votado, que privilegiar el principio democratico
al interior del partido.

o Es proporcional y razonable, ya que, solo afecta de manera parcial el
derecho a ser votado de los militantes que ocupan cargos de eleccion
popular de RP, sin que la restriccidon se extienda a las candidaturas de
MR* y aplicable Unicamente al proceso electoral inmediato.

e En cuanto a la reeleccion, el precepto debe interpretarse en el sentido de
que la restriccién al derecho es aplicable para aquellos militantes que
pretendan acceder a un cargo distinto al gue ostentan, pero no a guienes
tienen la posibilidad de reelegirse por RP.

o De hacerlo extensivo a estos ultimos, seria un obstaculo indebido a la

posibilidad de reeleccién.

2. Razones que sustentan el voto

2.1. Norma estatutaria impugnada
Articulo 212

[--]

* Mayorla relativa.
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Quien ocupe un cargo de eleccidn popular por el principio de
representacion proporcional, no podra ser postulado por el Partido
por el mismo principio electoral para ningun cargo en el proceso
inmediato.

2.2, Tesis

Tal como lo afirma el actor, tal norma establece una limitacion
indebida al derecho a ser votado de aquellos ciudadanos que ya
fueron electos para desempefiar cargos de eleccion popular de
RP y aspiran, o bien, a reelegirse en el mismo cargo bajo tal

principio o ser votados en otro diverso, también, por RP.

2.3. Marco normativo

2.3.1. Atribucion de los partidos politicos para establecer requisitos
para el ejercicio del derecho a ser votado

La LGPP%%5! establece que, en sus estatutos, los partidos
politicos deben reconocer, entre otros, el derecho de sus
militantes a postularse en los procedimientos internos de
seleccidn de candidaturas a cargos de eleccidn popular cuando
cumplan con los requisitos que establezcan las disposiciones

aplicables y los propios estatutos®.

Esta Sala Superior ha sustentado que la facultad legislativa de
los partidos politicos para establecer limitaciones al ejercicio de

los derechos fundamentales de sus militantes se debe encontrar

% | ey General de Partidos Politicos.

51 Cuyo objeto es regular las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos
politicos nacionales y locales [articulo 1].

52 Articulo 40, apartado 1, inciso b).

68



SUP-JDC-888/2017 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Foderaclon

SALA SUPERIOR ) ) ) . )
respaldada por justificaciones que atiendan a criterios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad, para demostrar que
son imprescindibles para proteger otros principios, valores o

bienes juridicos de naturaleza superior.

Para ese efecto, se debe realizar un ejercicio de ponderacion
entre los praceptos de la CPEUM vy los tratados internacionales,
en lo que atarie al derecho a ser votado®®, para establecer cual
es el alcance Iinterrelacionado de dichos derechos
fundamentzles, porque se establece que los mismos estan
sujetos a limitaciones y existe una interconexion intima entre

ellos.

El derecho a ser votado es de base constitucional y de
configuracion legal, dispuesto en el bloque de constitucionalidad
relacionado con la dignidad de la persona y las condiciones para
que pueda vivir como tal; de ahi que, conforme a éste y en lo que
respecta a la configuracion legal, a fin de posibilitar el ejercicio
de tal derecho fundamental, se debe reunir las calidades que se
prevean en la ley respectiva como requisitos para la seleccion de

precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular.

Esto es, la configuracion de tal derecho esta prevista en una ley
formal y materialmente considerada, por lo que corresponde a

una facultac del legislador secundario, en tanto que, los partidos

%3 Articulos 35, fraccion |I, de la Constitucién federal, asi como 25, inciso b), del Pacto
Intarnacional, y 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion Americana.
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politicos estan facultados, a su vez, para dar contenido a tales

previsiones legales.

Por ello, los partidos politicos pueden establecer en su normativa
interna, en atencién a la prescripcién constitucional que les
reconoce el caracter de entidades de interés publico, asi como
su derecho a la libre determinacién y autorregulacién, las
normas, reglas y procedimientos para hacer posible el acceso de
la ciudadania al ejercicio del poder publico, de acuerdo con sus
programas, principios e ideas, permitiendo y potenciando el
derecho individual de asociacion de los militantes, afiliados o

simpatizantes.

Sin embargo, tales exigencias no deben ser arbitrarias,
desproporcionadas o caprichosas, sino quedar sujetas a que se
trate de restricciones debidas y que no representen una
distincién con caracter discriminatorio; de manera que deben

cumplir con estandares constitucionales y convencionales.

En consecuencia, la configuracion legal del derecho a ser votado,
a partir de las autorizaciones constitucionales y convencionales,

debe estar predeterminada en la ley y ser proporcional.

Los partidos politicos, en sus estatutos, pueden establecer
requisitos de elegibilidad para quienes aspiren a acceder a un
cargo de eleccién popular, siempre que tales exigencias no sean
irracionales, desproporcionadas o carezcan de una justificacion
objetiva o razonable, 0 se haga nugatorio el derecha de afiliacion

u otros derechos fundamentales.
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2.4. Analisis de caso

La norma estatutaria cuestionada se dirige a aguellos militantes
que fueron electos en una senaduria, diputacién federal,
diputacién local o regiduria bajo el principio de RP, a quienes se
les prohibe aspirar a reelegirse en el mismo cargo bajo igual
principio electivo, o bien a una diversa y subsecuente

candidatura, también, de RP.

Tal disposicién estatutaria constituye una restriccién al derecho
a ser votado de la militancia, asi como candidaturas externas del
partido, aplicable en todo el territorio nacional, atendiendo a que
el PRI es, precisamente, un partido politicb nacional y, en
términos del articulo 41, base |, de la CPEUM con derecho a
participar en las elecciones estatales, municipales y de la Ciudad

de México.

Una restriccion de un derecho fundamental reduce la habilidad
para llevar a cabo ese derecho, de forma que, tiene lugar cada
vez que se produce una accién del Estado que deniega o impide
que el titular del derecho lo ejerza de acuerdo con la plenitud del
supuesto de hecho de ese derecho.

Por ello, una restriccion al derecho ocurre de manera significativa
0 marginal, ya sea que se refacione con el ntcleo del derecho o

con su penumbra.

En una democracia constitucional, un derecho fundamental no
puede ser sometido a restriccion alguna a menos que tal

restriccion sea autorizada por la ley (principio de legalidad).
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No obstante, toda restriccion al ejercicio de un derecho
fundamental es inconstitucional, a menos que sea proporcional,
es decir, que esté justificada, esto es, en la medida que la
disposicién legal que establece la restriccién sea proporcional -
cuando cumple con los lineamientos de la clédusula restrictiva®-

la restriccion misma sera valida.

Por el contrario, cuando la restriccién incumple con las reglas de
proporcionalidad establecidas por la clausula restrictiva, el

derecho fundamental ha sido vulnerado.

En el caso, nos encontramos frente a una restriccion al derecho
a ser votado, en su modalidad de postulacion por el partido
politico, al limitar el ejercicio pleno de ese derecho de aquellos
militantes que ejercen o fueron electos en cargos de RP, al
impedirles poder participar en el correspondiente procedimiento
de seleccion de candidaturas bajo ese mismo principio electivo
para el siguiente proceso electoral, lo cual, efectivamente,

constituye un requisito de elegibilidad.

Esto es, de manera tajante, la norma impugnada prohibe a los
militantes que ocupen un cargo de eleccion popular de RP, ser
postulados por el mismo principio electoral para ningtin cargo en

el proceso inmediato.

Como se analizé previamente, si bien la LGPP obliga a los

partidos politicos a reconocer el derecho fundamental de ser

54 Este tipo de clausulas permiten que una medida infraconstitucional (leyes, reglamentos,
estatuios de partidos politicos) restrinjan la realizacion de un derecho fundamental).
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votado, en su vertiente de ser postulado o participacion en los

procedimientos internos de seleccion de candidaturas, lo cierto
es que, también les concede la atribucidbn de establecer
limitaciones a su ejercicio, cuando dispone que ese derecho a
postularse dentro de los procedimientos de seleccion de
candidaturas se sujeta al cumplimiento de los requisitos que

establezcan las disposiciones aplicables y sus propios estatutos.

Se puede considerar que nos encontramos ante el ejercicio
individual de un derecho fundamental que esta circunscrito a los
limites constitucionales y legales a través de un partido politico
que, en su caracter de entidad publica, tiene la finalidad
constitucional de hacer posible el acceso de los ciudadanos al
poder publico, para lo que, debe potenciar el derecho de voto y
no limitarfo sin alguna razdn o justificacion objetiva a través del
gjercicio irregular del derecho de autorregulacién o por aplicar
una prevision estatutaria que de forma indebida limita el ejercicio

de tal derecho politico electoral del ciudadano a ser votado.

Si bien el precepto estatutario que establece la restriccién en
comento cumple con el principio de legalidad, en la medida que
forma parte de la estructura jerarquica, con independencia de su
distancia con la CPEUM, ya que, se insiste, los partidos politicos
cuentan con autorizacion legal de dar contenido al ejercicio del
derecho a ser votado, al establecer requisitos de elegibilidad o
postulacion, lo cierto es que tal porcidn normativa es invalida,
justamente, por ser una limitante carente de razonabilidad vy

proporcionalidad.
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Contrario a lo sustentado en la sentencia mayoritaria, no es dable
realizar una interpretacion conforme a la normativa impugnada,
a efecto de establecer que, en relacién con la reeleccion la misma
seria acorde con la regularidad constitucional, siempre que se
entienda que la restriccibn no implica a quienes estan en

posibilidad de reelegirse.

La Primera Sala de la SCJN ha sustentado® que la supremacia
normativa de la Constitucién no se manifiesta sélo en su aptitud
de servir como parametro de validez de todas las demas normas
juridicas, sino también en la exigencia de que tales normas, a la
hora de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con los
preceptos constitucionales; de forma que, en caso de que existan
varias posibilidades de interpretacion de la norma en cuestion,
se elija aquella gue mejor se ajuste a lo dispuesto en la

Constitucion.

De acuerdo con la propia SCJN, este principio de interpretacion
conforme de todas las normas del ordenamiento con la CPEUM
es una consecuencia elemental de la concepcion del
ordenamiento como una estructura coherente, como una unidad
o contexto; de forma que, esta regla interpretativa opera con

caracter previo al juicio de invalidez.

5 |INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL
PRINCIPIO PRO PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro; 2014332. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa
Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Toma |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
37/2017 (10a.). Pagina: 239.
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Antes de considerar a una' norma juridica como
constitucionalmente invalida, es necesario agotar todas las
posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga
compatible con la CPEUM y que le permita, por tanto, subsistir
dentro del ordenamiento; de manera que, sélo que exista una
clara incompatibilidad o una contradiccion insalvable entre la
norma ordinaria y la Constitucidn, procederia declararla

inconstitucional.

El principio de interpretaciéon conforme de todas las normas del
ordenamiento a la Constitucién se ve reforzado por el principio
pro persona, contenido en el articulo 1° de la CPEUM, el cual
obliga a maximizar la interpretaciébn conforme en aquellos
escenarios en los cuales, dicha interpretacion permita la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas
frente al vacio legislativo que puede provocar una declaracion de

inconstitucionalidad de la norma.

Asimismo, la propia SCJN ha sefialado que, en relacion con el
principio de interpretacibn mas favorable a la persona, la
interpretacion conforme puede realizarse siempre y cuando el
sentido normativo resultante de la ley no conlleve una distorsion,
sino una atemperacién o adecuacion frente al texto original de la

disposicién normativa impugnada®®.

% INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION CON EL
PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2014204. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
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En el caso, aplicar la interpretacién conforme a la norma
estatutaria impugnada es atribuirle un significado que no tiene, al
generar distinciones entre sujetos que, en principio, se
encuentran en condiciones de igualdad, ya 'que tal horma se
dirige a todo aquel militante que desemperia un cargo de eleccion

de RP, sin diferencia entre quienes pretenden o no reelegirse.

Por ello, la forma de valorar si la norma estatutaria cuestionada
es acorde o no con la CPEUM, es a partir de advertir los
elementos que generan esa distincion y como éstos inciden en el
adecuado ejercicio de los derechos de postulacién a un cargo;
de ahi que, no es adecuada una escision en los supuestos de
aplicacion de la norma (reeleccidn o postulacién a cargo distinto),
que tiene como consecuencia la implementacion de dos

metodologias para verificar la constitucionalidad del precepto.

De esta forma, la interpretacion conforme en el caso de
reeleccion genera una cuestion de desigualdad entre sujetos que
se encuentran en la misma situacion juridica relativa a

desempefar cargos de eleccion de RP.

Por lo que, la interpretacion conforme no puede darse en el
sentido propuesto, al modificar la norma en si misma al generar

un supuesto que no preve la norma estatutaria.

En este sentido se debe sefalar, que la facultad legislativa de los

partidos politicos para establecer limitaciones se debe encontrar

Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P. 1112017 (10a.). Pagina: 161.
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respaldada por justificaciones que atiendan a criterios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad, para demostrar que
son imprescindibles para proteger otros principios, valores o

bienes juridicos de naturaleza superior.

En el caso, se debe sefialar del derecho a ser votado, es de base
constitucional y de configuracion legal, dispuesto en el blogue de
constitucionalidad relacionado con la dignidad de la persona
humana y las condiciones para que pueda vivir como tal, de ahi
gue conforme a éste, el ciudadano tiene derecho a ser votado, y
en lo que respecta a la configuracién legal, a fin de posibilitar el
ejercicio de dicha prerrogativa, debe reunir las calidades que se
prevean en la ley respectiva, como requisitos para la seleccion

de precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular.

Esto es, la configuracion de dicho derecho esta prevista en una
ley formal y materialmente considerada, por lo que corresponde
a una facultad del legislador secundario, y quien esta a su vez
facultado para dar contenido a tal prevision legal, es el partido
politico nacional, la cual se dispone en la normativa interna, en
atencion a la prescripcion constitucional que le reconoce el
caracter de entidad de interés ptblico y establece su derecho a
la autodeterminacion y autorregulacian; para que haga posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con sus programas, principios e ideas, posibilitando y
potenciando el derecho individual de asociacion de los militantes,

afiliados o simpatizantes.
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Tal derecho no tiene un caracter absoluto, incondicionado o
ilimitado, porgue su ejercicio precisa del cumplimiento de ciertos
requisitos previstos en la ley, sin embargo, estas exigencias no
deben ser arbitrarias, desproporcionadas o caprichosas, sino
quedar sujetas a que no se trate de restricciones indebidas y que
representen una distinciébn con caracter discriminatorio que
deben cumplir con ciertos estandares previstos constitucional y
convencionalmente, porgue si bien se permite su reglamentacion
legal y su desarrollo en la normativa partidaria, atendiendo a un
principio de necesidad en orden a dar satisfaccion al interés

general y al propdsito para el cual han sido establecidas.

En consecuencia, la configuracion legal del derecho a ser votado,
a partir de las autorizaciones constitucionales y convencionales,

debe estar predeterminada en la ley y ser proporcional.

La ponderacién juridica, como modo de resolver los conflictos
entre principios juridicos, atiende a las propiedades facticas
relevantes del caso, se exige proporcionalidad y se establece un
orden de preferencia en el caso concreto, mediante la
satisfaccion de uno de ellos y la menor lesién de aquel otro,
tomando en cuenta los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como

sistematico y funcional.
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Asi, se debe tener presente que la SCJN, en la Jurisprudencia

2/2012 (9a.)*’, ha dispuesto distintos requisitos que es necesario
satisfacer para determinar si una medida establecida por el
legisiador ordinario, con el proposito de restringir derechos
fundamentales, resulta valida. Siendo tales que deben ser

admisibles, necesarias; y, proporcionales.

Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccion
legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar,

admisible dadas las previsiones constitucionales.

En segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos
fines o intereses constitucionalmente amparados, al no existir
opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y, en
tercer lugar, si la distincién legislativa se encuentra dentro de las
opciones de tratamiento que pueden considerarse

proporcionales.

De igual manera, las restricciones deberan estar en consonancia
con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos
humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos
amparados por la Constitucién, en aras de la consecucion de los

objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias

%7 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS. Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro 'V, febrero de 2012, Pag. 533.
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para promover el bienestar general en una sociedad

democratica.

Para todo ello, es necesario realizar un test de proporcionalidad,
cuyo ejercicio constituye una herramienta para juzgadores
constitucionales, a fin de analizar si determinado precepto es o

no acorde con el régimen constitucional.

Cabe precisar que, para realizar tal ejercicio, se deben seguir los

pasos que a continuacién se sefialan®®:

» ldentificar el fin legitimo en la restriccion concreta. Supone |a idea de
que no cualquier proposito puede justificar la limitacion a un derecho
fundamental, de manera que, los fines que pueden fundamentar la
intervencién legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales tienen
muy diversa naturaleza: valores, intereses, bienes o principios que el
Estado puede perseguir. Asi, los derechos fundamentales, los bienes
colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales, constituyen fines que legitimamente fundamentan la
intervencion del legislador en el ejercicio de otros derechos™.

« Revisar la idoneidad de la medida. Lo cual presupone la existencia de
una relacién entre la intervencion al derecha y el fin que persigue dicha
afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en algin modo y en
algin grado a lograr el propésito gue busca el legislador®.

58 Tesis: 1a. CCLXII/2016. TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA
ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO
FUNDAMENTAL. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 10* época, 12 Sala,
Libro 36, noviembre de 2016, Tomo |l, pagina 915.

59 Tasis 1a.CCLXV/2016. PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, 10? época, 1 Sala, Libro 38, noviembre de 2016,
Tomo i, pagina 902.

80 Tesis 1a.CCLXVII2016 de rubro SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA,
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< Realizar un examen de necesidad. Implica corroberar, en primer lugar, si
existen otros medios igualmente idoneos para lograr los fines que se
persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas alternativas intervienen
con menor intensidad el derecho fundamental afectado, lo cual implica
hacer un catalogo de medidas alternativas y determinar el grado de
idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez,
probabilidad o afectacién material de su objetoS". '

» Realizar un examen de proporcionalidad en sentido estricto. En esta
etapa, se debe efectuar un balance o ponderacién entre dos principios que
compiten en un caso concreto. Dicho analisis requiere comparar el grado
de intervencion en el derecho fundamental que supone la medida legislativa
examinada, frente al grado de realizacion del fin perseguido por ésta, de
manera que, se realiza una ponderacion entre los beneficios que cabe
esperar de una limitacién desde la perspectiva de los fines que se
persiguen, frente a los costos que necesariamente se produciran desde la

perspectiva de los derechos fundamentales afectados.

En consecuencia, la medida impugnada sélo seré constitucional
si el nivel del fin constitucional que persigue el legislador es
mayor al nivel de intervencion en el derecho fundamental. En -
caso contrario, la medida sera desproporcionada, y, por tanto,

inconstitucional®.

En el caso, nos encontramos frente a una restriccion fijada por

un partido politico al derecho fundamental de ser votado, en su

constltable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 102 época, 1* Sala, Libro
36, noviembre de 2016, Tomo [l, pagina 911.

6 Tesis 1a.CCLXX/2016 de rubro TERCERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA,
consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacron 10? época. 12 Sala, Libro
36, noviembre de 2016, Tomo ll, pagina 914.

62 El Tesis 1a.CCLXXII/2016 de rubro CUARTA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO
ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA, consultable en Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, 10° época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo HI, pagina 894.
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vertiente de postulacion o participacion en procedimientos
internos de seleccion de candidaturas, de forma que, lo
procedente es determinar la validez de esa restriccion derivada
del principio electivo por el que se fue electo en un proceso

electoral inmediato anterior.

2.4.1. Fin legitimo de la restriccion

El fin legitimo de la porcion normativa impugnada, como lo sefiala
la sentencia mayoritaria, fortalecer el principio democratico en la
seleccidon de candidaturas de RP, favoreciendo y motivando la
participacion de la militancia en el correspondiente procedimiento

de seleccion.

Como se ha sefialado, la imposicién de requisitos de elegibilidad
se justifica en garantizar diversas finalidades necesarias en una
sociedad democratica, como aquellas que aseguran condiciones

de igualdad entre los participantes en la contienda electoral.

Este requisito de no ocupar un cargo de eleccion popular de RP
atiende a un principio democratico de participacién politica de la
militancia, ya que tiende a asegurar condiciones de equidad entre

los aspirantes a una postulacion por el principio de RP.

2.4.2. idoneidad de la medida

La medida de exigir que guienes ocupen cargos de eleccion de
RP no sean postulados para otros cargos por el mismo principio,
no es idénea toda vez que, si bien pueden sustentarse en un fin

constitucionalmente legitimo, como lo es el principio
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democratico, no logra la finalidad que el partido politico busca

con la restriccion implementada.

Se incumple con el criterio en cuestion debido a que, por lo que
hace a la eficacia de la restriccion, el establecer la prohibicion de
no desempenar un cargo de eleccidn popular de RP para poder
ser postulado por el mismo principio electivo resulta una medida
que interviene con una mayor intensidad en el ejercicio del
derecho fundamental que otras posibles medidas que pueden
tomarse para fomentar la participacién de la militancia en los
correspondientes procedimientos internos de seleccion en

condiciones de equidad.

No se advierte la idoneidad de la medida en cuestion, toda vez
que se obvia la existencia de una normativa interna que
establece, precisamente, un procedimiento interno de seleccién
de candidaturas, en los que todos los militantes pueden participar
en igualdad de circunstancias, sin que el hecho de ocupar un
cargo de eleccion popular de RP represente ventaja alguna,
porque todos los aspirantes a una candidatura deben ajustarse a
los requisitos y condiciones establecidos por el partido para

seleccionar a sus candidaturas por tal principio.

Ciertamente, el hecho de que una persona ejerza un cargo de
eleccion popular de RP no le garantiza que de forma automatica

la candidatura para ser reelecto o un diverso cargo de eleccién
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por el mismo principio de RP®, ni menos aun su triunfo en Ia

contienda electoral.

Ello, porque todo aspirante a una candidatura debe cumplir con
las reglas, procedimientos y requisitos atinentes establecidos
para la correspondiente seleccion de candidaturas; de manera
que, no se puede desconocer que ya sea que se elija bajo el
principio de MR®** o de RP, quien finalmente decide a quien se
postula es la propia militancia del partido porque ambas
candidaturas son seleccionadas conforme con la propia

normativa interna.

Al existir procedimientos y reglas especificas para la seleccion
de candidaturas de RP, no se advierte un desplazamiento o
vulneracion a los derechos del resto de los militantes que aspiran
a ser postulados por RP, porque todos ellos estan en igualdad de
condiciones al participar en el correspondiente procedimiento

interno de seleccion.

Por lo anterior, la prohibicién bajo analisis no potencializa el
gjercicio de la militancia a participar en los procedimientos
internos de seleccidn de candidaturas de RP, ya que, tal derecho

de participacion esta garantizado por ta propia normativa

& Canforme con el propio articulo 212 del estatuto, las candidaturas de RP son electas por
la Comisién Politica Permanente a propuesta del Comité Ejecutivo Nacional, aunado a que
el Consejo Politico Nacional esta obligado a que las listas de RP cumplan con fos criterios
establecidos en el art. 213 del propio estatuto.

54 Mayoria relativa.
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partidista que establece la manera y los requisitos que deben

reunirse para ser postulado a tales candidaturas.

Por el contrario, restringe de manera innecesaria tal derecho de
participacion politica de quienes ocupan cargos electivos de RP,
al impedirles postularse por el mismo principio, ya sea para
reelegirse o para un cargo distinto, porgue desincentiva tal
participacion bajo el falaz argumento de que impide que las
mismas personas ocupen los mismos cargos, cuando tal decision
corresponde a la propia militancia o al 6rgano partidista
competente para seleccion a sus candidaturas.

Ademas, una sociedad democratica también precisa que el
derecho de ser votado beneficie o atienda al interés que va en
abono del orden publico, mediante el respeto de la preceptiva
constitucional, ya que el articulo 125 de la CPEUM, en forma
implicita establece el derecho de los ciudadanos para ser
postulado nuevamente a un cargo de eleccién popular, siempre
gue no exista la obligacion juridica de separarse del mismo, o
bien, que no los desempefie a la vez y el nombrado elija uno de

estos.

Esto es, si en la CPEUM® explicitamente se reconoce que es
valido que los ciudadanos ejerzan su derecho de ser votados en

forma amplia, por mayoria de razén es invalido admitir una

# ARTICULO 125. Ningun individuo podra desempefiar a la vez dos cargos federales de
eleccion popular, ni uno de la federacion y otro de un estado que sea también de eleccidn:
pero el nombrado puede elegir entre ambos, el que quiera desempefiar.
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limitacion estatutaria a tal derecho por el principio de
representacion proporcional, cuando se ha concluido un encargo
de eleccién popular y se decide acceder a otro distinto, asi sea

bajo el mismo principio.

Esto es asi, porque al permitirse a un ciudadano que se postule
y acceda a un cargo de eleccién popular de RP, después de
concluida una responsabilidad distinta, o bien, de la cual se haya
separado oportunamente, siempre que sea bajo el mismo
principio de RP, no se atenta contra la seguridad nacional, la
seguridad o el orden publico, como tampoco vulnera los

derechos o las libertades de los demas.

En ese orden, la restriccién en comento no atiende a una calidad
intrinseca de la persona, esto es a sus cualidades que pongan
de relieve el perfil idéneo para ser seleccionado en la
candidatura o desempeiiar con eficiencia y eficacia el cargo

popular,

Por el contrario, se funda en un criterio extrinseco de tal sujeto,
como puede ser el principio electivo conforme con el cual fue

electo para desempefiar el cargo que ostenta.

2.5. Inconstitucionalidad de la restriccion

Como ya se dijo, la restriccion bajo analisis no contribuye de
forma alguna a lograr el fin perseguido por la afectacion, ya que,
dentro de la normativa interna se prevén otras medidas que
favorecen la participacién de la militancia, al ser su derecho

poderse postular a cualquier cargo de eleccion popular, y poder
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participar en el procedimiento interno de seleccion
correspondiente, aunado a que, en todo caso, la seleccion de
tales candidaturas de RP corresponde a un érgano colegiado de

direccion®®.

En ese sentido, en el asunto, el derecho del partido politico
nacional para autorregularse y establecer una restriccion al
derecho a ser votado de los ciudadanos, a través de una
prevision estatutaria, es inconstitucional, porque no existe

razon o justificacion objetiva.

Si bien los partidos politicos tienen la facultad de postular
candidatos a cargos de eleccion popular, lo cierto es que, es
inexistente el soporte constitucional para restringir el acceso a
las candidaturas plurinominales a aquellos militantes que ejercen
cargos de eleccion popular de RP y aspiren a ser postulados por

el citado principio en el periodo inmediato.

Ademas, se debe sefalar que, el ambito personal de la
disposicion estatutaria impugnada comprende a los ciudadanos
que asumieron el cargo de senador, diputado federal, diputado
local o regidor por la via plurinominal en el periodo inmediato
anterior, y les prohibe aspirar, a una diversa y subsecuente

candidatura de representacion proporcional.

8 Similar criterio se sustentd en la sentencia del SUP-JDC-822/2015, en el cual se analizd
la constitucionalidad de una norma estatutaria del PRD que establece una restriccion
semejante a la analizada.

87



SUP-JDC-888/2017 y acumulados

El ambito material de la propia prevision estatutaria esta referido
a una prohibicidn, puesto que se veda aspirar a una candidatura
por el principio de representacién proporcional, luego a ocuparla,
si antes se asumioé algun cargo de eleccidn popular, por el mismo
principio, como restricciéon al derecho a ser votado de los
militantes del PRI, misma que debe sujetarse a las
condicionantes previstas en el bloque de constitucionalidad y las
que, a partir de dicha preceptiva, ya fueron delineadas por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El ambito espacial del precepto estatutario cuestionado
comprende al del territorio nacional, porque se trata de un partido
politico nacional con registro otorgado por el otrora Instituto
Federal Electo'ral y, en términos de lo dispuesto en el articulo 41,
fraccidn |, de la Constitucion federal, tiene derecho a participar
en las elecciones estatales, municipales y de la Ciudad de

México.

El ambito temporal de la misma norma partidista es a partir de
que fue aprobado el Estatuto del PRI, en forma tal que esta
vigente dicha prevision y es aplicable, en el presente proceso

electoral.

En ese sentido, en el asunto, el derecho del partido politico
nacional .para autorregularse y establecer una restriccion al
derecho a ser votado de los ciudadanos, a través de una
prevision estatutaria, es desproporcionada, porque no existe
razén o justificacion objetiva y, en cierta forma, colisiona con la

preceptiva constitucional.
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En consecuencia, si como se sefiald, la restriccion establecida
en el articulo 212, parrafo tercero, del Estatuto del PRI no
encuentra sustento constitucional ni legal y al advertirse que

- tampoco- resulta proporcional, lo procedente seria invalidar tal

~norma partidista por inconstitucional.

Las razones expuestas justifican el sentido de nuestro voto

/i i

particular.
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