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Ciudad de México, a veintiséis de julio de dos mil diecisiete

SENTENCIA  definitiva  que ~ VINCULA al - Gobemador
Constitucional del Estado de Morelos y @ ofras autoridades a-

rea’"z_..ar las - gestiones necesarias:---"re’laciona'da's' --'c‘dﬂ' una.
amp'li'a'cién;_-_;. ‘presupuestaria. para funcnonamuento Y
cumpﬁmiehto de los fines constttucronales y !egales del Trabunal
E!ectora! de esa entidad federativa; correSpondnente al ejercxcm '
del afio dos mil diecisiete y sobresee respecto de otro acto

impugnado.
GLOSARIO
 Constitucién: _'"Coh'stitucibﬁ':#di:t'séé'ae’los-"_'_” -
e o - Estados Unidos Mexicanos =~
"L?Y-J-El’e'ctoralz' S - Ley General de- !nstltuc;onesy

Procedimientos Electorales
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley de Presupuesto: Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico del Estado de
Moreios

Gobernador: Gobernador Constitucional del
Estade de Morelos

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Morelos
Congreso: Congreso del Estado de Morelos
I. ANTECEDENTES

1.1. Proyecto de presupuesto del Tribunal local. Mediante el
oficio TEE/MP/358-16 de fecha veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis, el Magistrado Presidente en funciones del Tribunal
local envié a la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos el
proyecto. de presupuesto de egresos de ese dGrgano
jurisdiccional, para que fuera incorporadoc al proyecto de
Presupuesto de Egresos estatal. En tal proyecto, se calculé que
el Tribunal local gastaria la cantidad de $25,604,879.96
{veinticinco millones seiscientos cuatro mil ochocientos setenta y
nueve pesos 96/100 M.N.) durante el ejercicio fiscal de dos mil

diecisiete.

1.2. Proyecto de presupuesto de egresos estatal. Ei diecisiete
de septiembre siguiente, el Gobernador del estado de Morelos
presentd ante el Congreso de esa entidad el “Paquete
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Econémico 2017” que contenia el proyecto de Presupuesto de
Egresos del Estado. El proyecto que se presentd ante el
Congreso sufrié una disminucién én los recursos solicitados para
el Tribunal'local y se fijo en la cantidad de $12,620,000.00 (doce
millones seiscientos veinte mil pesos 00/100°M.N.).. -~

1.3. Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos. B
veintidos de diciembre siguiente se publico el decreto".ridm'ero mil
trescientos setenta y uno en el Periédico Oficial del estado de
Morelos, ‘que contenia el Presupuesto ‘de Egresos para el
Ejercicio Fiscal del primero de enero al treinta y uno de diciembre

de dos mil diecisiete.

El presupuesto asignado para el afio dos -rhil*die“cisi'ete'*a'l Tribunal
local fue de $15,000,000.00 (qumce mzllones de pesos 00/100'
M.N. )

1 4 Ca!endarlzaclon de los recursos El veantlocho de'
diciembre, el Magastrado Presidente deI Tnbunal !oca! envné al
“Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos un
oficio con la calendarizacion del gasto de la cantidad de
$15,000,000.00 (quince millones de pesos 00/100 M.N.} que le
fue asignada por el Congresc-en el Presupuesto de Egresos del
Estado.. :

1 5. Programa Operatlvo Anual E! velntmueve de dlcuembre el
: Maglstrada Presidente del Tribunal locai enwé ala Presndenta de
la Mesa D:rectrva def Congreso el Programa Operatuvo Anua! dos
mil d:emSIete del Tnbuna! local, en el cua! se establecen las
metas y objetivos que debe cumplir el organo |
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1.6. Primera solicitud de ampliacién presupuestal. Con fecha
trece de enero de dos mil diecisiete, el Presidente del Tribunal
local presenté el oficio TEE/MP/FDH/009-17 fechado el doce de
enero dirigido al Gobernador del estado de Morelos. Por medio
de ese oficio solicité que se autorizara al érgano jurisdiccional
una ampliacién presupuestal por la cantidad de $8,181,180.00
(ocho millones ciento ochenta y un mil ciento ochenta pesos
00/100 M.N.).

El veintitrés de enerc siguiente, el Secretario de Hacienda del
Estado de Morelos respondié mediante el oficio SH/0114-2/2017
lo siguiente:

[..]

En atencién a su similar namero TEE/MP/FHD/009-17 de fecha 12 de enero
de 2017, mediante el cual solicita una ampliaciéon presupuestal por la
cantidad de $8,181,180.00 (ochc millones ciento ochenta y un mil ciento
ochenta pesos 00/100 M.N.), infformo a usted que por el momento no es
posible atender favorablemente su peticion en virtud de lo dispuesto por los
articulos 1, 6, 10, 13y 14 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios; sin embargo, analizaremos la posibilidad de
obtener ahorros y de aumentar los ingresos que nos permitan estar en
posibilidad de otorgar la ampliacién presupuestal solicitada al iniciar
formalmente el proceso electoral.

[-]

1.7. Segunda solicitud de ampliacion presupuestal. Con
fecha doce de junio del presente afio, el Presidente del Tribunal
local presenté el oficio TEE/MP/FHD/460-17 dingido al
Gobernador del estado de Morelos. Por medio de ese oficio
solicité que se autorizara en favor del Tribunal local una
ampliacién presupuestal por la cantidad de $10,604,879.96 (diez
millones seiscientos cuatro mil ochocientos setenta y nueve
pesos 96/100 M.N.}.
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El trece de junio siguiente, el Secretario de Hacienda del estado
de Morelos contestd mediante el oficio SH/1561-JM12017 lo

siguiente:

[-..] . . - B . - . .
Por instrucciones deé C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador
Constitucional de| estado de Morelos y en atencion a:-su atento . oficio

TEEM/MP/FHD/460-17 de fecha 12 de junio del presente afio, me permito
informarie que estamos analizando sobre las fuentes que permitan atender

su peticién.

Lo anterior en virtud de que no se tienen por el momento expectativas de
captar recursos de otro tipo adicionales a los estimados en la Ley de
Ingresos:del ejercicio fiscal 2017. P

5 I

1 8 Julcm electoral El veinte de Jumo sngurente el Mag!strado'
Presidente del Tribunal local promovio el presente chno electoral
ante la Conse;ena Juridica del estado de Morelos en contra del
Gobemador por la ‘“negativa de autonzar ta ampllacaon
presupuestal 2017, asi como la conducta evasiva para autorizar
la ampliacion presupuestal para el ejercicio 2017, desde el
momento en el que fue decretado por el Congreso del estado de
Morelos el presupuesto para el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos hasta la fecha...”.

En la narracion de hechos y en el planteamiento de agravios de
la demanda, el demandante también aduce que"é! Gobernador
redujo indebidamente la cantidad establecrda en el proyecto de
presupuesto que le fue presentado para que o’ sometlera a
consideracion del Congreso local, con lo que la cantidad fijada
en el proyecto, por $25,604,879.96 (vemtlcmco ‘millones
serscr‘entos cuatro mil ochocientos setenta y nueve pesos 96/100
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M.N.) se redujo a $12,620,000.00 (doce millones seiscientos
veinte mil pesos 00/100 M.N.) en la propuesta formulada por el
Gobernador y fue fijada en $15,000,000.00 (quince millones de
pesos 00/100 M.N.) por el Congreso local.

1.9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordd la radicacion vy
admision del juicio y, al no existir diligencias por desahogar,

declaré cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el juicio electoral
interpuesto por el Tribunal local, toda vez que el acto reclamado
esta directamente relacionado con la autonomia e independencia
de una autoridad jurisdiccional en materia electoral. Ello es asi,
porque se reclaman actos u omisiones que pueden poner en
riesgo el funcionamiento y la operatividad del Tribunal local y, por
tanto, vulnerar los principios que deben observar todas las

autoridades en relacion con la funcion electoral.

Lo anterior con fundamento en los articulos 17; 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la Constitucion
Federal; 184 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86 y 88 de la Ley de Medios, y en atencion a los
Lineamientos Generales para la identificacién e integracion de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion', con el objeto de adoptar medidas positivas para

materializar el derecho humanoc de acceso efectivo a la justicia

1 Aprabados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta en;
http:/Awww trife. gob. mx/sites/default/fites/acuerde_acta/archivo/Lineamientos_2014_0.pdf
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reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Federal y los
diversos instrumentos internacionales de los que ‘el Estado

Mexicano es parte.

1. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

En el mforme circunstanciado que rindio el Consejero Junduco del
Poder Ejecutivo del estado de Morelos, hace valer -tr__es causales

de improcedencia del juicio.

3.1. Causal de improcedencia prevista en el articulo 9, inciso c)
de la Ley de Medios, relativa a la falta de personeria del

promovente

Parala autoridad responsab!e el Pres&dente del Tribuna! Iocal no
tiene facultades para comparecer en el presente jUICIO en
representacion de ese’ organo ;unsdfccmnal |

Esta-Sala Superior estima que la causal de improcedencia en
estudio es infundada.

Tal como lo manifesté la autoridad responsable, las facultades

de . representacion del Presidente -del- Tribunal  local - estan

contenidas -en el articulo 146 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra .disponé: .

~ "Articilo 146. Corresponden al Presidente dé.'?ﬁbimal Electoral las

. Siguientes atribuciones:

‘I Representar al Tribunal Electorai ante toda clase de
‘autoridades; - : :

.'.[..-J” .
De una interpretacion literal del articulo transcrito, se desprende
que el presidente del Tribunal local no tiene limitaciones
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expresas respecto al tipo de representacion legal que puede
ejercer. Esto es, la ley le otorga amplias facultades de
representacion respecto de ese érgano jurisdiccional frente a
toda clase de autoridades.

Al respecto, la autoridad responsable argumenta que al no estar
expresamente sefaladas las facultades del presidente del
Tribunal local para comparecer en juicios o procedimientos, se
debe interpretar de forma restrictiva el articulo citado y negar su

personeria en el presente juicio.

No obstante, esta Sala Superior considera que la interpretacion
restrictiva de las facultades del presidente dejaria sin la
posibilidad de defensa legal al Tribunal local, io cual atentaria
contra los fines constitucionales y legales de ese organo
jurisdiccional debido a que no existe otra disposicién en el
mencionado ordenamiento que confiera facultades de
representacion a otro servidor publico de ese oérgano
jurisdiccional. Ello llevaria a la conclusién de que el Tribunal local
no puede ejercer defensa legal alguna, no sélo en esta instancia,
sino en ningan otro foro o procedimiento.

Ademas, |a interpretacion propuesta por la autoridad responsable
dejaria sin efecto otras dispbsiciones del mismo ordenamiento
citado, como la fraccién V del articulo 146 y el articulo 152 que
confieren al presidente del Tribunal local facultades para la
administracién de los recursos humanos, materiales y financieros
del Tribunal. Ello es asi, porque los mandatos legales para la
administracion de bienes publicos tienen por objeto, entre otras

cosas, la conservacién y beneficio del patrimonio de la
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institucién; lo que conlleva la facultad de representacién para su

defensa legal en caso necesario.-

Lo sefialado se refuerza a partir de la intérpr'et'ééié'h del articulo
146 ‘del multicitado Cédigo, en relacién con el articulo 20 ‘del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
que lleva a concluir que el presidente del Tribunal local tiene
fa'cultades para representar al Tribunal ';f_ocal:_ante .--esf_e_'f_-é_rgano

jurisdiccional.
El articulo 20 del Reglamento méncionédc,' rdfs;édiﬁe:' et

“Articulo 20.- Corresponde al Presidente del Tnbunaf Ias s:gurentes '
atribuciones:
1. Las contenidas en el articulo 146 dei Cédigo;
- {I. Representar al Tribunal Electoral y celebrar todo tipo de actos
~ juridicos y administrativos que se reqweran para el buen
‘funcionamiento’'del mismo; . _ S

] |
" IV. Otorgar poderes a nombre del Tnbunal as: como nombrar
- .representantes para todo tipo de actos juridicos y.administrativos

" ‘que se requieran;

S A
Conforme con la normativa citada, el Presidente del Tribunal
local - puede otorgar cualquier clase ‘de ‘poderes que estén
previstos .en la normatividad aplicable. El presidente es un
funcionario:que no podria otorgar o delegar poderes sino tuviera
a su vez la representacién del o6rgano. La interpretacion
restrictiva- propuesta por la autoridad responsable’ también
dejaria sin efectos la citada disposicién.

Por las razones expuestas, se debe desestimar la causal de

improcedencia analizada.

3.2. El Tribunal local no tiene legitimacién activa para promover
medios de 'impugnacién en materia electoral
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La autoridad responsable alega que el Tribunal local no esta
contemplado dentro de los sujetos que pueden promover medios
de impugnacion en materia electoral, de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Medios.

Esta Sala Superior considera que la causal de improcedencia en

examen es infundada.

Esta Sala Superior estima que aun cuando los érganos
jurisdiccionales no estén expresamente mencionados en el
articulo 13 de la Ley de Medios como sujetos legitimados para
interponer medios de impugnacion, ello no es obstaculo para
garantizar el derecho de acceso a la justicia reconocido en el

articulo 17 Constitucional.

El sistema de medios de impugnacion tiene como propésito
garantizar la constitucionalidad y legalidad de las resoluciones de
las autoridades electorales, de conformidad con el articulo 41,
parrafo Vi, de la Constitucion. No obstante, ello solo es posible
en la medida en la que las leyes puedan garantizar que las
autoridades electorales desempefien su funcién atendiendo a los
principios rectores previstos en el articulo 116, fraccion IV, inciso
by de la Constitucion. Por ello, si en el caso el Tribunal iocal
promovente alega una posible afectacion a los principios que
rigeh su funcion jurisdiccional, se debe privilegiar el acceso a la
justicia para proteger y cumplir con el proposito del sistema de

medios de impugnacién en materia electoral.

3.3. El Gobernador Constitucional def Estado de Morelos carece

de legitimacion pasiva en el presente juicio

10
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La autoridad responsable argumenta que no puede ser sujeto
pasivo en el presente juicio, en virtud “de que no se ha realizado
acto alguno que constituya una invasion 0 afectac:én a Ia esfera

competenc:al del Tribunal hoy actor.”

Se estuma que la causal de lmprocedenc:a es mfundada, por !as"

siguientes razones:

En primer lugar, es pertinente sefialar que el ac_tbr..no_;.acude-:ante
esta Sala Superior a reclamar la invasion de su -esfera de
competencias por parte de la autoridad -resp'onéébfé‘*fEn" ese
sentido, no es relevante a la controversia lo alegado por esa

autoridad. -

Ahora bien, si lo que la autoridad .re'spon's'abie 'eal_ega:--e's queno
tiene -fa'cultades para autorizar las ampliaciones presupuestales
solicitadas por el Tribunal local, este tema ‘corresponde al fondo
del asunto y,-por ende, no debe ser analizado en:el capiti;ﬂo..de
procedehcia, pues solo mediante el andlisis-de las pretensiones
del demandante y las facultades de la autoridad responsable se
podra concluir si es conforme a derecho vincular a esta Gltima al
cumplimiento de alguna prestacion en favor de la parte actora.

3.4. El acto consistente en la falta de integracion _dél pfeSapuéSto
del Tribunal Electoral local en los términos en los que fue remitido
originalmente al poder ejecutivo local y sin las reducc:ones que
éste determiné es un acto consentido .

La autoridad responsable sostiene que se actualiza dicha causal
de improcedencia respecto del acto sefialado, por no haber sido
impugnado dentro del plazo legal, computado a partir de la fecha
en la que el Gobernador Constitucional del estado de Morelos

11
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entregé al Congreso del Estado el paguete economico relativo al
ejercicio dos mil diecisiete o de la fecha de aprobacion del

Decreto de Presupuesto Estatal.

Esta Sala Superior considera que el planteamiento de la
autoridad responsable es fundado unicamente respecto del acto
sefialado en este apartado, consistente en la falta de integracion
del presupuesto del Tribunal Electoral local en los términos en
los que fue remitido originalmente al poder ejecutivo local para

ponerio a consideracion del Congreso local.

Como se sefialo en los antecedentes, el veintinueve de agosto
de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente en funciones del
Tribunal local envi6 a la Secretaria de Hacienda local el proyecto
de presupuesto de egresos de ese drgano jurisdiccional, para
que fuera incorporado al proyecto de Presupuesto de Egresos
estatal. En tal proyecto, se calculé que el Tribunal local gastaria
la cantidad de $25,604,879.00 {veinticinco millones seiscientos
cuatro mil ochocientos setenta y nueve pesos 96/100 M.N.)

durante el ejercicio fiscal sefialado.

E! diecisiete de septiembre siguiente, el Gobernador del estado
presentd ante el Congreso de esa entidad el "Paquete
Econdmico 2017" que contenia el proyecto de Presupuesto de
Egresos del Estado. El proyecto que se presentd ante el
Congreso sufrié una disminucién en los recursos solicitados para
el Tribunal local, para el cual se fij6 la cantidad de
$12,620,000.00 (doce millones seiscientos veinte mil pesos
00/100 M.N.), y el veintidos de diciembre de dos mil dieciséis se
publicd el decreto nimerce mil trescientos setenta y uno en el

Periddico Oficial del estado de Morelos, que contenia el

12
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Presupuesto de Egresos del Estado ‘para el Ejercicio Fiscal del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete. En el Presupuesto Estata! el presupuestc as:gnado al
Tribunal !ocal fue de $15,000,000. 00 (quince mlliones de pesos
00/100 M.N.).

' Como se aprecia, la reduccion que lievé a cabo el poder ejecutivo
local al proyecto de presupuesto entregado por el presidente del
Tribunal local se efectud al momento de presentar la propuesta
para el Presupuesto del estado ante el Congreso local y dicho
acto no fue impugnado por el Tribunal demandante. Con base en
lo sefialado se debe sobreseer en el juicio reSpecto del acto

senalado. -

No obstante lo anterior, ello no implica .que.-.el"TribUna.liz ggk_a'cal'
demandante haya consentido de manera indefinida la negativa u
omisién d_é'entrega de mayores recursos .'eCO'ném_iCO's alos que
le fueron asignados en el Presupuesto'. de egresos para el
ejercicio dos mil diecisiete, porque la necesidad y posibilidad de
ampliaciones presupuestales son circunstancias que se pueden
presentar en cualquier momento de un -ejercicio_'-_- fiscal,
posteriormente a la emision del decreto qué,fije‘.el Presupuesto
estatal. En todo caso, tendra que ser analizada la justificacién de
la ampliacion presupuestal conforme con la normativa aplicable,
lo cual es objeto del estudio de fondo respecto del resto de actos
impugnados. o o

IV.REQUISITOS DE PROCEDENCIA

13
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Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la Ley de Medios,

de conformidad con lo que se expone a continuacion.

4.1. Oportunidad. Se advierte que el promovente impugna la
negativa del Gobernador de autorizar la ampliacidn presupuestal
solicitada por el Tribunal local, asi como “las evasivas” para
otorgar dicha autorizacién. En conformidad con el procedimiento
previsto en los articulos 1, 2, 4, 12, 13, 15, 19, 22, 24, 25, 27, 28,
29, 38 y 40 de la Ley de Presupuesto, el Gobernador no cuenta
con facultades para decidir por si solo y sin intervencion del
Congreso del Estado (asi sea para el solo hecho de darle aviso
cuando se actualice la hip6tesis del articulo 28 citado) respecto
de ampliaciones presupuestales para los odrganos de la
administracién o los drganos auténomos como el Tribunal
Estatal, una vez autorizado el Presupuesto Estatal. En
consecuencia, lo planteado en la demanda se debe entender en
el sentido de que, lo que en realidad se combate es la omisi()n
de realizar las gestiones necesarias para que se autorice una
ampliacién presupuestal en favor del Tribunal Local demandante
—mediante la actuacién de la Secretaria de Hacienda local o del
Congreso local- y, por lo tanto, se esta ante un acto de tracto
sucesivo, por lo gque la posibilidad para impugnarlo no se ha

extinguido.?

4.2. Forma. E! medio de impugnacion se presentd por escrito,
haciendo constar el nombre del promovente y su firma, asi como

la denominacion del Tribunal local al gue representa; el domicilio

2 Ver jurisprudencia 15/2011 que lleva por rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.”
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para oir y recibir notificaciones y las personas autorrzadas para
ello. En dlChO escrito también se ldentnf cael acto mpugnado yla
autondad responsable se mencionaron ios hechos en que se
basala zmpugnacron, los agravios que causa el acto _impugnado,-
los precéptos presuntamente violados y se'ofkecen._.pruéb'as. o

4.3. Legitimacion y personér'ia'.*'_ Eétos"'-'réd'uis’itbs"' estan
satisfechos ‘en el presente medio de i'm‘pugnac'ién"y"-fu'eron
analizados en el apartado anterior de esta e;ecutorta al examinar
las causales de improcedencia hechas valer, D

4.4, ._-zfnterés_: juridico. La parte actora ".a'crédit'é tener. interés
juridico en el presente medio de impugnacién, en virtud de que
impugna actos y omisiones relacionados con la ampliacion del
presupuesto que podra ejercer en ‘el presente afio. lo cual es
trascendente para el ejercicio pleno de las "_':'_fdﬁéiones'
constitucionales y legales que tiene asignadas.

4.5, Definitiv_idad. La resolucion impugnada es definitiva y firme
ya que del analisis de la legislacion adjetiva electoral aplicable se
advierte que no existe ninguin medio impugnativo que se deba
agotar antes de acudir en la via p'ropuesta ante -_'e'ste".._'érg'ano
jurisdiccional, tomando en cuenta que el -.érgano-denian_dante es
el propio Tribunal Electorat del Estado de Morelos, entidad en la
que se origing el litigio. |

En consecuencia, toda vez que este 6rgano jurisdiccional no
advierte que se actualice alguna causa de improcedencia, se
puede realizar el estudio de fondo del litigio planteado.
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V. CONSIDERACIONES DE FONDO

5.1. Planteamiento del problema. E! Tribunal local demandante
pretende que el Gobernador del estado de Morelos autorice a su
favor una ampliacion presupuestal por la cantidad de
$10,604,879.96 (diez millones, seiscientos cuatro mil
ochocientos setenta y nueve pesos 96/100 M.N).* La causa de
pedir deriva de que en el proyecto original del presupuesto
presentado por el presidente del organo jurisdiccional se
contempld la cantidad de 25,604,879.96 (veinticinco millones
seiscientos cuatro mil ochocientos setenta y nueve pesos 96/100
M.N.) pero el Congreso local Gnicamente determin¢ asignarle la
cantidad de $15,000,000.00 {quince millones de pesos 00/100
M.N.).

El Tribunal local demandante alega, que la ampliacion solicitada
es necesaria atendiendo a diversos factores, entre los que tiene
especial relevancia el desarrollo de un proceso electoral local
que iniciara en el mes de septiembre del afio en curso para la
eleccién de gobernador, diputaciones e integrantes de
ayuntamientos, lo cual implica necesariamente un incremento en
gastos atinentes a servicios personales, materiales y suministros
y servicios generales, entre otros. Aduce que la cantidad que le
fue asignada en el Presupuesto Estatal para el ejercicio dos mil
diecisiete es insuficiente para cumplir con sus fines y afecta su
operatividad y autonomia técnica como organo jurisdiccional
electoral, ademas de que repercutird en perjuicio del desarrollo

del proceso electoral que iniciara en el mes de septiembre.

3 Esta es Ja cantidad que et Tribunal Local soficitd en su segunda peticidn de ampliacion
presupuestal.
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5.2. Decisién del caso. Los agravios e ';':;C'oﬁ'si'déréri'. |
parcialmente fundados. Esta Sala Supefior ha sostenido en los
juicios electorales identificados con las claves SUP-JE-83/2016,
SUP-JE-110/2016 y acumulados y SUP-JE-106/2016 que -en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 17, 41 ',-.'pérrafo
segundo, base VI; y 99, parrafo diez, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 184 de la‘l.ey Organica del
Poder Judicial de ia Federacién es un érgano garante de Ia
autonomia del funcionamiento de las autoridades jurisdiccionales
electorales locales, considerada como un pilar del federalismo
judicial y en general del sistema electoral mexicano, asi como de
la observancia de los principios ‘de - ce'rteza""”Ieg'alidad

mdependencaa imparcialidad, maxima pubhc:dad y objetlwdad

rectores de la funcion electoral.

También se ha sostenido en los precedentes --Ci_tédos,'-:_;que"_en -
términos de los articulos 41 y 116 de la Constitucién Federal, Ia
renovacic’m de los poderes legislativo y ejecutivo en los @mbitos
federal y Iocal se debe realizar mediante eleccuones libres,
autentscas y-periddicas que constituyen el marco propicio para el
gjercicio de los derechos .pohttco-electoraies -y -que. desde el
punto de vista. administrativo electoral, los i_encargadas'_.de la
funcion electoral en el ambito de sus respectivas cOmpe_ter._icias,
son el Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos
Electorales Locales, quienes cuentan con autonomia
constitucionalmente reconocida.

Aunado a lo anterior, se considera que la justicia electoral es
parte esencial del sistema electoral, cuyos fundamentos
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constitucionales se encuentran en los articulos 1°, 14, 16, 17; 41,
parrafo segundo, base VI, 99, asi como 116, fraccién IV, inciso
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
preceptos que sustentan la existencia de los medios de
impugnacién federales y locales y de los Tribunales Electorales,
tanto Federales como locales, los cuales, en el ambito de sus
respectivas  atribuciones, permiten dotar de regularidad
constitucional y legal, los actos y resoluciones electorales y
salvaguardan el respeto de los derechos politico-electorales y de

los principios que rigen la materia electoral.

El articulo 116, fraccién 1V, inciso ¢) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prevé QUe las Constituciones
y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que las
autoridades gue tengan a su cargo la organizacion de elecciones
y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones.

Por su parte, en virtud de la reforma constitucional y legal en
materia electoral del afio dos mil catorce, en los diversos
articulos 5°, 105, y 106 de la Ley Electoral, se establece que las
autoridades electorales jurisdiccionales gozan de autonomia
técnica y de gestion en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones y no se encuentran adscritos a los poderes

judiciales de las entidades federativas.

Asi, en atencion a la naturaleza juridica de los Tribunales

electorales locales, como dorganos autbnomos, éstos se deben
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de concebir a la par de los poderes tradicionales estatales vy
cumplen con una funcién esencial como 1o esla administracién

de justicia electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 1212008 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén de-rubro
“ORGANOS . CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS

- CARACTERISTICAS.”*

En ese tenor, de conformidad con el marco constitucional y legal
invocado, los Tribunales [ocales electorales se encuentran
dotados - de elementos organicos - clave -para -su - 6ptimo
desempefio, como son la autonomia y -la--._.independe'ncia
funcional, mismos que propician que se dote de -efectividad al
sistema electoral, a través de Ia sustanciacién y resolucién de
medios de impugnaciéon locales idéneos y eficaces, que
salvaguardan el federahsmo Jud;mai y la \ngenma de los
principios de Iegahdad definitividad y certeza

Lo anterlor porque esos e!ementos orgamcos constltuyen un'-
freno a cualquier presiéon de agentes ° poderes que puedan
poner en riesgo, a través de cualquier medno, la operacnon del
érgano y el cumplimiento de sus funciones especificas. ”

Al respecto ‘conviene tener presente que en el mforme'
denominado  Garantias para la mdependenc:a de Ias y los
operadores de justicia. Hacia el fodalec;mrento del acceso ala
jUStICfa y el Estado de Derecho en las Amencas Ia Common'

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008, p.1871.
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Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que los
recursos humanos y técnicos adecuados son condicicnes
esenciales para el funcionamiento independiente de las y los
operadores de justicia y, en consecuencia, para el acceso de las
personas a la justicia en los casos qué tienen bajo su

conocimiento. §

En ese sentido, el que los operadores de justicia cuenten con las
condiciones adecuadas para realizar efectivamente sus
funciones y conozcan ese hecho evita que sean objeto de
presiones y, por lo tanto, fortalece su independencia frente a
otros poderes o factores externos come la corrupcion. En el caso
opuesto, cuando los o¢rganos operadores de la funcion
jurisdiccional conocen de antemano que no podran realizar sus
funciones de manera efectiva por no contar con los recursos
técnicos o humanos adecuados, se merma la garantia de

independencia que regula su actuacion.®

Con base en ello, la CIDH ha recomendado a los Estados que
forman parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
que incluyan en sus constituciones o leyes las garantias que les
permita contar con recursos suficientes y estables asignados al
Poder judicial, Fiscalia General y Defensoria Publica, para
cumplir en forma independiente, adecuada y eficiente con sus

funciones.”

5 Ver CIDH, Doc. 44, Garantfas para la independencia de ias y los operadores de justicia.
Hacia el fortalecimiento del acceso a fa justicia y el Estado de Derecho en las Américas, 5
de diciembre de 2013, parr. 128, Disponible en:
https:/fwww.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdfioperadores-de-justicia-2013.pdf

& \ler CIDH, Doc. 44, Garantias para la independencia Ue las y los operadores de justicia.
Hacia ef fortatecimiento del acceso a la justicia y el Estado de Derecho en las Américas, 5
de diciembre de 2013, parr. 138, Disponible en:
hitps:/fiwww.oas.orgles/cidh/defensores/docs/pdffoperadores-de-justicia-2013.pdf

7 \ler CIDH, Doc. 44, Garantias para Ja independencia de las y los operadores de justicia.
Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia v el Estado de Derecho en las Américas, 5
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Ademas, la Comisién recomend6 que los Estados garanticen la
dotacién de recursos financieros técnicos y humanos adecuados
y suficientes con el fin de asegurar que jueces, juezas fiscales,
defensores y defensoras publicas puédan realizar de manera
efectiva sus respectivos roles en el acceso a la‘justicia; de tal
manera que no se incurra en demoras o ‘dilaciones como
consecuencia de la falta de recursos materiales o financieros® -

En el caso concreto, en conformidad con Io "d'_isllbuééfo"én el
articulo 136 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, e! Tribunal Ele'ctbra'l local
es un 6rgano que no est4 adscrito al poder judicial del estado y
que goza de autonomia técnica y de gestibn en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. '

En los autos esta probado que el veintinueve de__'_agofs.t_:d de dos
mil dieciséis, el Magistrado Presidelhte'-en funcio'ne.'s -d"eﬁl",T'ri'bunal
local envié a la Secretaria de Hacienda local e proyecto de
presupuesto de egresos de ese 6rgano jurisdiccional, para‘que
fuera incorporado al proyecto de Presupuesto de Egresos
estatal. En tal proyecto, se caiculé que el Tribunal local gastaria
la cantidad de $25,604,879.96 (veinticinco millones seiscientos
cuatro mil ochocientos setenta y nueve pesos 96/100 M.N.)
durante el ejercicio fiscal sefalado: el diecisiete de septiembre
siguiente, el Gobernador del estado presenté ante el Congreso
de esa entidad el “Paquete Econémico 2017” ‘que contenia el

de diciembre de 2013, parr. 249.A 4 Disponibleen: .~ - . SR
hitps:/fwww.oas.orgles/cidh/defensores/docs/pdfioperadores-de-justicia-2013.pdf

® Ver CIDH, Doc. 44, Garantias para la independencia de 1as y los operadores de justicia,
Hacia ef fortalecimiento del acceso a la justicia y ef Estado de Derecho en las Américas, 5
de diciembre de 2013, parr. parr. 249.A.5. Disponible en:

_ https:iwww.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdffoperadores-de-justicia-2013. pdf
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proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado. El proyecto que
se presenté ante el Congreso sufrié una disminucion en los
recursos solicitados para el Tribunal local, para el cual se fijo la
cantidad de $12,620,000.00 (doce millones seiscientos veinte mil
pesos 00/100 M.N.), y el veintidés de diciembre de dos mil
dieciséis se publico el decreto numero mil trescientos setenta y
uno en el Periddico Oficial del estado de Morelos, que contenia
el Presupuesto de Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal del
primero de enerc al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete. En el Presupuesto Estatal, el presupuesto asignado a!
Tribunal local fue de $15,000,000.00 (quince millones de pesos
00/100 M.N.).

Es decir, estad acreditado que el financiamiento otorgado al
Tribunal local, aprobado en el Presupuesto del estado de
Morelos para el ejercicio dos mil diecisiete fue menor al solicitado
en la propuesta original presentada ante el poder ejecutivo local,
con uha diferencia de $10,604,879.96 (diez millones seiscientos
cuatro mil ochocientos setenta y nueve pesos 96/100 M.N.)

También esta acreditado que mediante escritos presentados el
trece de enero y el doce de junio del afio en curso, dirigidos al
Gobernador del estado de Morelos, el Magistrado Presidente del
Tribunal Local solicité la autorizacidn de una ampliacion
presupuestal, primero por $8,181,180.00 (ocho millones ciento
ochenta y un mil ciento ochenta pesos 00/100 M.N.) y luego por
$10,604.879.96 (diez millones seiscientos cuatro mil ochocientos
setenta y nueve pesos 96/100 M.N.) y que las respuestas
recibidas no fueron categéricas, puesto que el Secretario de

Hacienda del estado de Morelos solamente manifesto que por el
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momento no era posible atender la solicitud y que se anahzarla
la peticion y la posibilidad de obtener ahorros 'y aumentar los
ingresos que permitan otorgar la ampliacion solicitada al iniciar el
proceso electoral. -

E'i titular de la Secretaria de Hacienda local n'o'p'recis'é cual seria
el plazo necesario para realizar el analisis :menciohado;-_:sobre
qué bases lo realizaria y en qué momento emitiria una respuesta
conpreta__respecto' a la cantidad que podria ser. autc'rizada como
‘ampliacion presupuestal o respecto de la imposibilidad de otorgar

cualquier tipo de ampliacion.

Esta Sala Superior tiene en cuenta qué"’eh"aﬁliéaéﬂi'é'h' '-dé'-ld
dispuesto en el articulo 160, primer.pérrafd,-.-fraccién M, de la
codificacion citada, en la primera semana del mes de septiembre
del afio .-.eh ‘curso dara inicio el proceso en el estado de -:Mo‘re'los
para la eleccion del titular de la gubernatura, dlputamones locales

e integrantes de los ayuntamientos.

La Iégica, la sana critica y la experiencia a las que se refiere el
articulo 16 de la Ley de Medios permiten afirmar, que durante el
desarrollo  de procesos electora!es ‘se- mcrementan ‘las
neces;dades fmancseras de los érganos electorales debldo a que
la carga de trabajo ‘se incrementa y, con’ eHo aumentan ias
posibilidades de que sea necesario contratar personal eventual
o de que el personal de base -desérripé'ﬁe*fuﬁé’ib'ne's eh"'h'c}ras
extraordmanas ademas de los gastos en rubros generales
hecesarios para el buen desempeno de Ias functones prop:as de
un érgano jurisdiccional y la emision de las sentencnas y'
resoluciones dentro de los plazos sefialados en la ley.
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Para atender a la coyuntura sefalada, esta Sala Superior
considera que la normativa local aplicable permite dos
alternativas posibles, las cuales se pueden agotar, incluso, de
manera subsidiaria, de tal forma que, si la primera alternativa no
es posible, se intente la segunda. Como se explicara en el
siguiente parrafo, la primera posibilidad estriba en la actuacion
del titular del Poder Ejecutivo local, en coordinacién con la
Secretaria de Hacienda local y mediante aviso al Congreso del
Estado. La segunda consiste en la solicitud que dirija el Titular
del poder Ejecutivo al Congreso del Estado, para que dicho
“érgano en plenitud de ejercicio de sus facultades constitucionales
y legales determine si es posible autorizar la ampliacion

presupuestal solicitada.

En efecte, conforme con lo prévisto en el articulo 28 de la Ley de
Presupuesto y el articulo Décimo Quinto del Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio dos
mil diecisiete, ® el gobernador podra, con intervenciéon de la
Secretaria de Hacienda local, modificar la estructura

administrativa y financiera de los programas de las dependencias

¢ {Ley de Presupuesto) Articulo 28. Sdlo el Titular de! Poder Ejecutivo del Estado y los
Presidentes Municipales, en sus respectivos ambitos de competencia, podran modificar la
estructura administrativa y financiera de ios programas de sus Dependencias y Entidades
Paraestatales y Paramunicipales que estén incluidos en el Presupuesto de kgresos, en
términos de la normativa aplicable, cuando por circunstancias de extrema gravedad o
razones de seguridad publica lo ameriten. En estos casos se informard al Congreso o al
Cabildo respectivo del uso de tal faculiad,

(Presupuesto de FEgresos) ARTICULO DECIMO QUINTO. Cuando se presenten
contingencias que requieran de gastos extraordinarios o repercutan en una disminucion ¢
aumento de los ingresos previstos en la Ley de Ingresos o cuando sean necesarias para la
buena marcha de los programas, se faculta al Gobernador para que por conducto de la
Secretarfa, efectie las reducciones y amplizciones a los montos de las asignaciones
presupuestales aprobadas a los Entes Publicos, Dependencias y Entidades, en los
téerminos de las disposiciones aplicables; estos movimientos seran reportados al Congreso
en la Cuenta Piblica.
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y entidades que estén incluidos en el Presupuesto de Egresos
del estado, entre otros casos, cuando concurran “circunstancias
de extrema gravedad”, caso en el cual informaré-al-.-__ﬁCon'greso
local respecto del uso de esa facultad y _efectuar_reduécib'nes 0
ampliaciones a los montos de ias asighacionés___.-_ipresu'p'uestales
aprobadas, dando aviso al Congreso local en ia cuenta publica.

Esta Sala Superior considera que Ia circunstancia consistente en
que esté proximo a iniciar un proceso electoral en el estado de
Morelos- para renovar al titular . del -F’oder;;ijecutiyo,-- las
diputaciones locales y los miembros de los ayuntamientos, en un
escenario .en el que el Tribunal Local ‘no cuente' con el
presupuesto - suficiente que originalmente - presentd - como
proyecto ante el poder ejecutivo, es de la gravedad suficiente
para que el Gobernador actiie en los términos de los articulos 28

y Décimo Quinto citados.

Es decir, las circunstancias del cé'so"jLIStif'iCéﬁ que :ef'géb{erﬁédm
gire instrucciones al titular de la Secretaria de Haciehda _Ibb'al
para que, dentro del marco de sus atribuciones y de la normativa
y disciplina fiscal y financiera a la que estan sujetas sus
actuaciones, en aplicacion ademés. de las reglas previstas en la
Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y-_los
Municipios, la Ley General de Contabilidad Gdbéfhé'rr_iéri'tali de
Morelos, la Ley’ de Presupuesto, a que se refiere i{éf.lﬁ; Decreto
nimero mil trescientos setenta y uno por el 'qhé-::s"e'".épl‘obé'e!'
Presupuesto -estatal mencionado, realice a la brevedad. un
estudio exhaustivo respecto de la posibilidad juridica y material
de otorgar al Tribunal Local demandante la ampliacién solicitada,
con base en el proyecto original de presupuesto formulado por el
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Presidente del Tribunal local y en las solicitudes de ampliacion

presupuestal presentadas subsecuentemente.

Lo anterior porque, se reitera, la buena marcha y la autonomia
de drganos como los tribunales locales que conocen de la
materia electoral, depende en gran medida de la suficiencia de

recursos para lograr sus fines constitucionales y legales.

Con independencia de lo anterior, si el titular del poder ejecutivo
del estado de Morelos y la Secretaria de Hacienda local
concluyen que ne se esta en posibilidad juridica o material de
conceder la ampliacién presupuestal solicitada por el Tribunal
demandante, el articulo 40 de la Ley de Presupuesto citada'
prevé la posibilidad de que el gobernador eleve al Congreso local
la peticién de autorizacion de la ampliacion solicitada, previa
satisfaccion de las reglas de disciplina fiscal y financiera a la que
esta sujeto este tipo de actos, para que ese organo legislativo,
en plenitud de atribuciones constitucionales y legales determine
si es posible o no otorgar la ampliacién solicitada, atendiendo a
todas las circunstancias del caso. Lo que importa es que la
solicitud de ampliacion presupuestal sea atendida de manera

oportuna, ante la proximidad del inicio del proceso electoral local,

0 (Ley de Presupuesto) Articulo 40. En el caso de que se requieran ampliaciones
presupuestales:

i. El Ejecutivo del Estado solicitara la autorizacion respectiva al Congreso del Estado, y

il. Et Presidente Municipal solicitara la autorizacion respectiva al Cabildo correspondiente.

Las adecuaciones presupuestales y el acta de la sesion de Cabildo en que se autoricen,
dentro de los quince dias siguientes al de la sesion seran enviadas por el Presidente
Municipal al Congreso del Estado para su conocimiento y efectos de la revision de la
Cuenta Pablica.

En los casos a que se refiere este articulo se requerira identificar la fuente de ingresos
correspondiente.
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por los 6rganos del gobierno local competentes para ello en un
primer ‘momento o por el Congreso local enuna segunda
posibilidad, a efecto de que se determine si es factible'y en qué

medida, conceder lo solicitado.
VI.EFECTOS DE ESTA EJECUTORIA .

Conforme con lo razonado, las autoridades que enseguida se
mencionan quedan vinculadas a realizar los siguientes actos:

1) EI Gobernador Constitucional del ‘estado de Morelos, en
coordinacién con el Secretario de Hacienda de esa entidad
federativa; quedan vinculados a actuar en términos de lo previsto
en el articulo 28 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico el Estado de Morelos y demas normativa local’y federal
aplicable, - a analizar dentro del marco  de sus facultades y
atribuciones legales, la solicitud _de'-i-am'pliaci6n=-.pfééd'pUéStal
formulada por el Tribunal local demandante; tornando como base
el proyecto ‘de presupuesto presentado por el magistrado
Presidente del Tribunal local mediante el oficic TEE/MP/358-16
de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis y las
subsecuentes solicitudes de ampliacion '*-"-'3-pr’"'e'supij'e3tal
presentadas el trece de enero del afio en curso mediante el oficio
TEE/MP/FDH/009:17 y el doce de junio del afic en curso
mediante el diverso oficio TEE/MP/FHD/460-17. .

Para el analisis mencionado se considera razonable fijar un plazo

de diez dias habiles contados a partir de la notificacion de la
presente ejecutoria, lapso en el cual estaran en aptitud de
solicitar - al  Tribunal local demandante los ‘documentos ‘que

consideren pertinentes y necesarios para dicho estudio.
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La respuesta a la solicitud deberd ser notificada mediante un
oficio al tribunal demandante e informar a esta Sala Superior por
oficio dentro del plazo de veinticuatro horas, respecto de cada
acto que realicen en cumplimiento de lo ordenado.

2) En caso de que el gobernador y el titular de la Secretaria de
Hacienda local concluyan gue es imposible conceder ampliacién
alguna, o que no es posible conceder la totalidad de la ampliacién
presupuestal solicitada, deberan proceder en términos de lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley de Presupuesto citada, a
efecto de que el gobernador eleve al Congreso local la peticion
de autorizacion de la ampliacion solicitada, previa satisfaccion de
las reglas de disciplina fiscal a la que esta sujeto este tipo de
actos. Para ese efecto, el gobernador debera proporcionar al
Congreso una copia autorizada de la documentacién soporte
exhibida por el Tribunal local demandante, tanto en el proyecto
de presupuesto presentado por el magistrado Presidente del
Tribunal local mediante el oficio TEE/MP/358-16 de fecha
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis como en las
subsecuentes solicitudes de ampliacidon  presupuestal
presentadas el trece de enero del afio en curso mediante el oficio
TEE/MP/FDH/009-17 y el doce de junio del afio en curso
mediante el diverso oficic TEE/MP/FHD/460-17, asi como del
estudio o dictamen que haya efectuado l|la Secretaria de
Hacienda local.

3) El Honorable Congreso del Estado de Morelos, en plenitud de
atribuciones constitucionales y legaies debera analizar la peticion
del Gobernador Constitucional de esa entidad federativa, con
base en lo sefialado en el punto que antecede y determinar si ha
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lugar o no a otorgar la ampiiaciénsolicitada”-o;"e'n'?su'.;--cés'o,- el
remanente de recursos que no haya podido ser otorgado por el
Poder Ejecutivo en términos del articulo 28 de la Ley de
Presupuesto citada, tomando en consideracion, para efecto del
desahogo del asunto, que el proceso electoral en la entidad
federativa inicia-la primera semana del mes de septiembre del
afio en curso. Cumplido lo anterior, debera informar mediante
oficio  dentro del plazo de veinticuatro horas a esta Sala
Superior, respecto de cada acto que realicen en cumplimiento de

lo ordenado.
VIl. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto del acto consistente

en la falta de integracion del presupuesto del Tribunal Electoral

local en los términos en los que fue remitido originaimente al
poder ejecutivo local. .

'SEGUNDO. Son parcialmente fundados los agravios y

parcialmente Hprocedentes las pretensiones del Tribunal

demandante.

TERCERO. Se vincula al Honorable Congreso del'EISt'ado de
Morelos, ai Gobernador Constitucional de esa entldad federatwa

términos sefialados en la presente ejecutoria.

NOTIFlQUESE por correo electfénit:d":a la-parte actora, y por
oficio al Honorable Congreso del Estado de Morelos 0, en su

caso, a la D|putamon Permanente de ese organo legisiativo, al
Gobernador Constitucional del Estado de Morelos y al titular de
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la Secretaria de Hacienda de esa entidad federativa, y por
estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de los
Magistrados Felipe De la Mata Pizafa y Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, ante la Secretaria General de Acuerdos que da fe.

JANINE M. OTALORA MALASSIS

g MAGISTRADO
L

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGIST

MAGISTRADA

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRQNAL sLECTORAL DEL

CIAL DE LA FEDE ;
_ SALASUPERJOR RACION
SECRETARIA GENERAL DE AC UERDOS

30




