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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil diecisiete

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de REVOCAR la

. resolucion de dos de marzo del dos mil diecisiete, emitida por el

) - Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en los recursos de
'b apelacion TE'EP-A300112017'y acumulados, relacionados con la
f)érdida del registré de Qn partido; local y cbn el financiamiento estatal

péra actividadesordinﬁarias permanentes de los partidos "poli‘ticos en

~ la entidad; con base en los antecedentes y' consideraéiones

' siguientes. -

GLOSARIO

Acuerdo 12: o Acuerdo del Consejo General del Instituto
S Electoral del Estado CG/AC-012/16, por el que
emite el Manual para el registro de candidatos a
_cargo de Gobernador para el proceso electoral
estatal ordinario. 2015-2016, asi como para los
criterios aplicables.

Resolucién PR1: | Resolucién - R-PR-001/16 del Consejo General
S del Instituto Electoral del Estado de Puebla, por




Acuerdo 86:

Acuerdo 89:

Codigo Local:

Consejo Local:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Ley de Medios:

SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

el que declara la pérdida de registro de Pacto
Social de Integracion, partido politico.

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado CG/AC-086/16, por el que
resuelve sobre la solicitud de interpretacion de los
articulos 40, 47 fracciones | y IV, asi como el
diverso 69 fraccion | del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
presentada por los representantes de los partidos
politicos del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Movimiento Ciudadano, Compromiso por
Puebla, Pacto Social de Integracién y Encuentro
Social. ‘

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado CG/AC-089/16, por el que
determina el monto del financiamiento publico
que se otorgara a los partidos politicos
acreditados y registrados ante ese organismo en
el afio dos mil diecisiete y determina los montos
maximos de las aportaciones pecuniarias de los
militantes y simpatizantes de los mencionados
institutos politicos. :

Cédigo de Instituciohes y Procesos Electorales
del Estado de Puebla

Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PAN: Partido Accién Nacional

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos
PES: Partido Encuentro Social

PSi: Partido Pacto Social de Integracién
PT: Partido del Trabajo

PRD: Partido Revolucionario Institucional
PVEM: Partido Verde Ecologista de México
MC Movimiento Ciudadano

Tribunal Estatal o Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Puebla
responsable:

1. ANTECEDENTES

1.1. Resultados de la elecciéon de diputados de dos mil trece.
- El diez de julio de dos mil trece, los Consejos Distritales del Instituto
Electoral del Estado de Puebla realizaron el computo de los votos

de la eleccion local de diputados, correspondiente al proceso
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electoral estatal dos mil doce-dos mil trece. Los resultados fueron

modificados de acuerdo con diversas sentencnas emltldas por la

,autondad le'ISdICCIOI’lal electoral federal y, flnalmente quedaron de

-ita siguiente forma

- aedilen

2017% | 968% | 807% | 242% | 3007% | 60% | 9.16% | 525% | 4.71%

1.2. Acuerdo CGIAC-O12/2016 El doce de febrerO de dos mil

dieciséis, el Consejo Local emitié el manual para el registro de

candidatos al cargo de gobernador para el proceso electoral estatal
ordlnarlo dos mil qumce -dos mil d|e0|se|s asi como sus respectlvos

crltenos

Dicho proveido fue'i'm'pugn'ado pof Morena mediante el recurso de
apelacién identificédo’con la clave TEEP-A-014/2016. El Tribunal
Estatal lo modifico s()lb por o que hace a la acreditacion de la
“cali}dad de poblano” que debian cumplir los aspirantesfal cargo de
gobernador. : » ; | |

1.3.: Eleccion de Gobernador. El cinco de junio de dos mil dieciséis,
se llevo a cabo la jornada electoral del proceso estatal ordinario dos
mil quince - dos mil dieciséis, para renovar al titular del poder

- ejecutivo del estado de Puebla (en dicho proceso no se celebraron

eleccnones de dlputados locales ni de ayuntamientos):

1.4. Sesion de computo y declaracion de validez. EI doce de junio
siguiente, el ConsejofﬁiLocaI realizd el computo final del referido
proceso electoral, :la declaracion de validez "y elegibilidad del
candidato que obtuvo Ia mayoria de votos, asi como la entrega de Ia
constancia de Gobernador electo al ciudadano» postulado por la
Coalicion Sigamos Adelante (PAN, PANAL, PT Compromlso por

Puebla y PSI). Los resultados fueron los sngunentes
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ipej- X
£ 8 (morena | “w/v’
‘ encueqtro

+ =3
@ | '
- 3, -

36.53% | 32% | 407% | 217% | 2.16% | 3.38% | 3.03% | 1.93% | 10.09% | 0.63%

1.5. Medios de impugnacion a través de los cuales Morena alega
la pérdida de registro del partido politico local PSI

a) Primer juicio de revision constitucional federal. El dieciséis de
junib siguiente Morena, mediante un salto de instancia, impugno la
omision del Conéejo Local de dar vista a fa Comision Permanente
de Fiscalizacion para instrumentar la fase preventiva de liquidacién
y d‘esignar interventor, ante la posibilidad de que el partido PSI
perdiera el registro, por no haber alcanzado el 3% de la votacion
valida emitida en la eleccion de Gobernador.

b) Acuerdo de reencauzamiento. El veintidos de junio siguiente la
Sala Superior reencauzo el juicio a un recurso de apelacion local.
Dicho medio de impugnacion quedo registrado con el nimero TEEP-
A-034/2016. |

¢) Sentencia del Tribunal Estatal (TEEP-A-034/2016). El veintiséis
de agosto del dos mil dieciséis, el Tribunal Estatal resolvié que no
existia la alegada omision del Consejo Local.

d) Segundo juicio de revision constitucionél. Morena impugno la
citada sentencia, ante esta Sala Superior. Dicho medio de
impugnacion quedé registrado con el nimero SUP-JRC-341/2016.

e) Sentencia de Sala Superior (SUP-JRC-341/2016). El catorce de
septiembre del dos mil dieciséis, la Sala Superior declaré fundados
los agravios planteados por Morena y ordeno al Consejo Local que
determinara cuales partidos no obtuvieron el 3% de la votacion
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valida emitida, conforme a los resultados del computo fmal de la
eIeccnon de Gobernador efectuado el doce de junio del dos mil
4d|e0|se|s y, en consecuencna resolviera’ sobre Ia etapa preventlva '

del procedlmlento de perdlda de reglstro

f) Pérdida de reglstro El nueve de d|Clembre del afio C|tado el
Consejo Local emltlo la Resolucion PR1 en la que se declaro la
,perd»lda de reglstrq del partido politico local Pacto Socnal de
Integracion. " | | " | |

-1 8. Acuerdo CGIAC-086/1G EI nueve de dlClembre de dos mil
dleC|se|s el Consejo Local se pronuncid sobre la solicitud de
interpretacién de los artlculos 40, 47 fracciones | y IV, asi como el
diverso 69 fraccién I, del Cddigo de Instituciones y Procesos.
Electorales del Estado de Puebla, realizada por los partidos politicos
Movimiento Ciudadano, del Trabajo,-Verdé Ecologis’té de México,
E‘ncuentro Social, Compromiso por Puebla y Pacto Social de |
Integracion, respecto‘a la forma en que se deben. aplicar los
conceptos de porcentaje minimo, votacion total émitidé y votacion
vahda emitida en el proceso electoral ordlnano para el otorgamlento
del financiamiento publ|co i

1 . Acuerdo CGIAC 089/16 EI trece de d|C|embre deI dos mil
. d|eC|se|s el Consejo Local aprobo eI acuerdo mediante el cual
deterrmno el monto del financiamiento publico de los partidos
politicos acreditados y registrados en el afio dos mil diecisiete y
determiné los montos méximos de las aportacionés peCuniarias de |
los m|I|tantes y smpatnzantes de los mismos. Para tal efecto tomo
en cuenta los resultados de la votacion de Ia eleccnon del
Gobernador del proceso dos mil qumce -dos mil dte0|se|s
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1.8. Medios de impugnacién por los que diversos partidos |
politicos controvierten los acuerdos emitidos por el Consejo
Local | |

- a) Juicios de revisidn constitucioﬁal. Los partidos politicos
PVEM, Movimiento Ciudadano, PSI y Morena presentaron sendos
juicios ante la Sala Superior y la Sala Regiohal de la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad de Meéxico,
ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Dichos juicios fueron reencauzados al Tribunal Estatal, mediante
acuerdos plenarios de veintitrés de diciembre del afio pasado y tres
de enero de dos mil diecisiete.

b) Recursds de apelacion. qu partidos politicos PT, PRI, PES y
PRD impugnaron ante el Tribunal Estatal mediante recursos de
apelacion.

c) Juicios de revision constitu‘cional. El PES presento juicios de
revision constitucional electoral, a fin de solicitar la pronta resolucion
del Tribunal Estatal. Dichos juicios quedaron radicados ante la
referida Sala Superior con los numeros de expedientes SUP-JRC-
21/2017 y SUP-JRC-22/2017.

La Sala Superior resolvid el veintidos de febrero del presente afo.
Ordend al Tribunal Estatal resolver los mencionados medios de

impugnacioén dentro del plazo de cinco dias.

1.9. Sentencia impugnada (TEEP-A-001/2017 y acumulados). El
dos de marzo del presente afio, el Tribunal Responsable, entre otras
determinaciones, resolvio: i) confirmar la resolucion del Consejo
Local, por la que determiné la pérdida de registro del partido local
PSI; ii) revocar el ACuerdo 89, mediante el cual el Consejo Local

determiné el monto del financiamiento pulblico para los partidos
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; poIitiCo 1)) revoco la aplucacuon del Acuerdo 12 y consudero que
MC no debta ser financiado; también ordené dar vusta al INE por la
. ~om|s|on de partucupar en una eleccion a Gobernador |v) determlno
‘ que el acceso a fmancuamlento se harla con base en los resultados
| de Ia-_eleccuon de Gobernador del proceso electoral dos mil quince-
dos mil dieciséis, y la distribucioh del-mismo, con base en los
resultados de la eIécciQnes de diputados del proceso electoral dos
mil doce-dos mil ‘ffece' v) en atencion a los .citados criterios,

.determiné que Ios partldos pOlItICOS Movimiento Cludadano PT,
PVEM y PES no podlan acceder a la dlstnbumon de financiamiento
publlco y que Morena no podia participar de la distribucion del 70%,

- por no haber partlcspado eri el citado proceso electoral dos mll doce-
dos m|I trece y vi). en plemtud de jurisdiccion realizé la distribucion
del financiamiento ‘publlco estatal ($195,295,706.89). El 30% lo
realizd en partes iguale:sby el 70% ($136,706,994.82) se distribuyd
de acuerdo al porcentaje de votos obtenidos en la eleccion de
“diputados del proceso electoral estatal dos mil doce-dos mil trece, el
cual quedo de la sugwente forma:

| $37,33858620 .
$50,872,578.68
$22.998,02244 |
§20,797,030.82 |

I (ﬁm $13,0'/;3,ﬁ§4.611
‘morena ‘ $9,{64,7£;5.34.

1 10 Prlmer grupo de j jUICIOS de revision constltuclonal El diez
y trece de marzo del presente afo, ocho partldos polrtlcos
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promovieron sendos juicios, a fin de impugnar la sentencia descrita
en el punto que antecede, los cuales quedaron registrados de la

siguiente forma:

SUP-JR PES

SUP-JRC-56/2017 Morena
| SUP-JRC-57/2017 PVEM

SUP-JRC-58/2017 PT

SUP-JRC-60/2017 - PS1 (remitido a esta Sala Superior por la
Sala Regional Ciudad de México)

SUP-JRC-61/2017 PRI {remitido a esta Sala Superior por la
Sala Regional Ciudad de México)

SUP-JRC-64/2017 Movimiento Ciudadano

SUP-JRC-65/2017 PAN

1.11. Aclaracion de sentencia

a) Solicitud. El Consejo Local solicité al Tribunal Estatal que
aclarara sobre el remanente de $40,451,599.80, que resulté de la
distribuciéon de financiamiento que realiz6 dicha autoridad
jurisdiccional en la sentencia dictada el pasado dos de marzo, en los
expedientes TEEP-A-001/2017 y acumulados.’ ‘

b) Resolucion. El veintisiete de marzo posterior, el Tribunal Estatal
emitio la resolucién de aclaracion de sentencia, en la que considerd
que dicho remante fue producto de un “error aritmético”, por lo que
precedié a realizar nuevamente la distribucion, la cual quedé de la

forma siguiente:

:@I $48.296 553,35

' La solicitud se realizo el nueve de marzo del ario en curso.
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$68,148,244.14 -

| $2855932745

"$25,433,375.72

$14,463 420.87

| “morena $9,764,785.34

1. 12 Segundo grupo de juicios de revision constltucmnal El
'trelnta de marzo S|gu|ente el PES y el PVEM promovieron —de
manera respectiva—- juicios en contra de Ia aclaracién de sentenma

Ios cuales quedaron reglstrados de la sngunente forma

SUP-JRC-92/2017 . ' T PVEM

1;13. Tréinite y sustanciacion. La Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional acordd integrar los expedientés de los diez
juicios, cada uno en su 6portunidad, y ordeno turnarlos a la ponencia
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondrégén, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

1.14. Acuerdos de competencia. El pleno de esta Sala Superior
\ . emitio acuerdos en los expedientes SUP-JRC-60/2017 y SUP-JRC-
o 61/20'17, mediante los cuales resolvio sobre las _cénsultas
competenciales que sometio a su consideracion la Sala Regional

Ciudad de México.? | o

En el primer caso determind atraer el asunto, pues si bien lo
relacionado con la pérdida del registro del partido local PSI es

2 Tales acuerdos fueron emi't“idos'_el diez y ef cuatro de abril del presente afio, respectivamente.-
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competencia de la Sala Regional Ciudad de México, también se
advirti6 que las cuestiones que integran la controversia estan
vinculadas de manera inescindible con los temas de acceso y
distribucion de financiamiento publico estatal planteados en los

demas juicios constitucionales.

En el segundo caso se resolvi6 que esta Sala Superior es
competente para conocer de la demanda presentada por el PRI, por
tratarse de un partido politico nacional cuyos planteamientos estan

relacionados al financiamiento publico.

1.15. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor emitié los respectivos
acuerdos de radicacién y admisién a tramite. Al no existir alguna
actuacion pendiente de desahogar, declard cerrada la instruccion,
dejapdo los autos en estado de dictar sentencia.

2. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio impugnativo, con fundamento en los
articulos 41, pérréfo segundo, base VI, y 99,‘pérrafd cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion P.olitica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de juicios de revision
‘constitucional electoral promovidos por los representantes legitimos
~ de diversos partidos politicos, a fin de controvertir la resolucién'
dictada por el Tribﬁnal Electoral del Estado de Puebla, mediante la
cual se resuelven cuestiones relacionadas a sus prerrogativas
politicas, esencialmente las de financiamiento publicov.

10
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3. ACUMULACI()N

De la lectura mtegral de las demandas se advuerte que Ios
’:;‘enjwcuantes |mpugnan la sentencua de dos de marzo de dos m|I
:.'d|e0|5|ete y la aclaracuon de sentenma de veuntusuete de marzo
'vpostenor dlctadas por el Tribunal .Estatal, en los recursos de
, apelacuon TEEP-A—001/2017 y acumulados ‘

Por lo tanto, al haber coneX|dad en la causa, dada la coincidencia
tanto en el acto |mpugnado como en la autoridad responsable, y a
fir n de resolver en forma conjunta congruente y completa los medios
de mpugnacuon al rubro mducados conforme alo prewsto en los
articulos 199, fraccuon XI de la Ley Organlca del Poder Judicial de'
la Federacuon 31, de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo
procedente es decretar la acumulacion de los expedientes SUP-
JRC-56/2017, SUP-JRC-57/2017, SUP-JRC-58/2017, SUP-JRC-

‘ 60/2017, SUP—JRC-61/2017, SUP-JRC-64/2017,  SUP-JRC-
65/2017, SUP-JRC-91/2017 y SUP-JRC-92/2017 al juicio SUP-JRC-

- §6/2017, por ser éste el primero que se recibidé en la Oficialia de

' Pa‘rtes de este 6rgano jurisdiccional. |

En consecuencia, se debera agregar una copia certificada de los
~ puntos resolutivos de_ﬁla presente sentencia a los autos de los
expedientes acumulados. '

4. PROCEDENCIA

- Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en
- los articulos 7, pér_réfo 2 8, 9, pérran'1, 86, parrafo 1, y 88, parrafo
1, de la Ley de Medios, como se demuestra enseguida:' |

‘41 Forma. Las demandas se presentaron por escrlto ante la
- autoridad senalada como responsable del acto lmpugnado en ellas
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constan los nombres y firmas autdgrafas de los actores, los
respectivos domicilios para oir y recibir notificaciones, se identifican
los ciudadanos autorizados para tal efecto, el acto impugnado, asi
como los hechos en que se basan la impugnacion y los agravios

respectivos.

4.2. Oportunidad. Los juicios fueron promovidos dentro del plazo
de cuatrb dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios, si se
toma.en cuenta que el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete se
emitio Ia‘ resolucion de aclaracion de sentencia por parte del Tribunal
Estatal, la cual forma parte integral de |la sentencia dictada el dos de

marzo anterior.

Pero aun en la hipdtesis de que el cdmputo se realizara con base en
la notificacion que en su momento se realizé de la sentencia,
descontando el sabado once y domingo doce de marzo del presente
ano, el primer grupo de juicios se promovié de manera oportuna,
como se desprende del cuadro siguiente:

SUP-JRC-55/217 PES 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-56/2017 Morena 06/03/2017 10/03/2017
SUP(-JRC-5712017 PVEM 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-58/2017 PT 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-60/2017 PSI 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-61/2017 I PRI 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-64/2017 MOVIMIENTO 07/03/2017 13/03/2017
CIUDADANO

SUP-JRC-65/2017 PAN Notificacion 13/03/2017

por estrados

realizada el

07/03/2017

Por lo que hace a los dos juicios en contra de la aclaracion de

sentencia, la presentacion se realizé dentro del plazo legal de cuatro
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dias contados a partlr de Ia emision de tal acto como se observa
enseguuda '

[ SUP-JRC-91217 ~ | . PES | 27/03/2017 | 300312
| SUPJRC-922017 .| PVEM 27‘/03/2017 30/03/2017

4.3. Legntnmacnon y personerla Los chnos fueron promovndos por
'partldos politicos, a través de sus representantes Iegltlmos Los
representantes de Ios partidos polltlcos PSI, Morena, PES, PVEM
- PT, PRty Mowmlento Ciudadano fueron qwenes promovieron los
‘ recursos de apelamon que dieron Iugar a la sentencia impugnada.
En el caso del representante del PAN aun cuando éste no forma
parte de- la cadena |mpugnat|va Iocal acredita su personeria
mediante el poder notarial ciento dieciséis mil novecientos cincuentg
y ocho, otorgado por Ricardo Anaya Cortés 'e-n su caracter de
Presudente del Comlte EJeCUtIVO Namonal y apoderado del citado
part|do pO|ltICO '

) : 4.4. interés juridico_. Los actores son 'parti-dos politicos con

presencia en el estado de Puebla.

De acuerdo con los hechos relatados, el PSI perdié el registro como
partido politico local y los demas partidos reclaman el acceso y

distribucion de financiamiento para el ejercicio dos mil diecisiete.

Las cieterminacionés rélacionadas con esos 'temas fueron emitidas
~en la sentencia reclamada y la aclaracion dictadas por el Tribunal
Estatal, en el expediehté TEEP—A~001/2'017‘y acumulados, cuyas
'apelacaones fueron mterpuestas precnsamente por los actores con
excepC|on del PAN

 Cada partido poIitiCo alega distintas afectaciones, tanto a la pérdida

del registro como a sus prerrogativas relacionadas con el
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financiamiento publico, con lo cual queda acreditada la

trascendencia a sus respectivas esferas de derechos.

4.5. Definitividad. La legislacion local en la materia no preveé algin
otro recurso o medio de impugnacién que deba ser agotado en
contra de la sentencia y su aclaracién, de manera previa a la

tramitacion de los presentes juicios de revision constitucional.

4.6. Violacién de algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Los pavrtidos politicos cumplen
con este requisito en -sus demandas, ya que manifiestan que la
sentencia controvertida transgrede, entre otros, los articulos 1, 17,

41 Bases | y I, y 116 de la Constitucién Federal.

4.7. Violacion determinante. Los hechos que motivaron el acto
impugnado son determinantes porque estan relacionados a la
prerrogativa de financiamiento publico de los partidos politicos.
Tales prerrogativas constituyen un elemento esencial para la
realizacion de la encomienda constitucional que se les atribuye a los
partidos politicos, de promover la partiéipacién de los ciudadanos en
un sistema democratico. Sirve de apoyo la jurisprudencia 9/2000
cuyo rubro es “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION
A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.3

4.8. Posibilidad y factibilidad de la reparacidon. Se considera que
la reparacion solicitada es material y juridicamente posible, porque
el financiamiento publico puede ser susceptible de redistribucién,
toda vez qué se trata del ejercicio dél afio dos mil diecisiete y
actualmente se encuentra en el cuarto mes de dicho ejercicio.

3 Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 12 y 13.
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'En consecuencia, y toda vez que esta Sala Superior no advierte de
oficio que se actualice alguna causa de improcedencia, procede
- _realizar el estudio de fondo del asunto planteado. -
_#5.ESTUDIO DE FONDO
"5.1. Consideraciones previas
‘Dado el njjme’ro de juicios y de agravid’s que se hacen valer, se
‘estima necesario féalizar una exposicion que facilite su analisis y

resolucion.

. Para esto, se considera necesaria la identificacion y el examen de
‘los temas fundamentales a fin de que las cuestiones efectivamente
pl'anteadas, que conforman las controversias de los asuntos, queden

resueltas integralmente.

De esa manera,"' primero' deben preciéarse los hechos vy
determinaciones que dieron lugar a las impugnaciones locales, asi
como lo resuelto en éstas y las tematicas de las pretensiones de los
actores. :

Con base en lo anterior, se podran establecer los temas que seran
examinados y resueltos en esta ejecutoria, que aborden los agravios

que respectivamente se hacen valer.
I. Hechos y determinaciones administrativas

Como se ha relatado en los antecedentes, el Consejo Local emiti6

cuatro acuerdos en el marco del proceso para la eleccion de

Gobe‘r'nadior; el primero fue dictado antes de la jbrnad"a electoral y.
~ los tres restantes déspUés del resultado de la eleccion:

~a) Acuerdo 12. Establecio que los bartidos' rpol-itic'o's que:no
" postularan una candidatura en la referida eleccion de -Gobernador

mantendrian sus derechos y prerrogativas.
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El partido Movimiento Ciudadano se acogi6 al acuerdo y se ubicé en -
este supuesto de no postular candidato.

b) Acuerdo 86. Resolvié la solicitud suscrita de manera conjunta por
los partidos PT, PVEM, Movimiento Ciudadano, PES, PSI (al final,
al ultimo de los partidos se le tuvo por desistido de la solicitud) y
Compromiso pof Puebla, sobre la interpretacion de los articulos 40;
47, fraéciones I 'y IV; 69, fracciéon |, del Codigo Local (acceso y

distribucion de financiamiento publico).

En dicho acuerdo se estimd, en esencia, que los resultados de la .
eleccion de Gobernador serian la base para determinar el umbral
del 3% de la votacion valida emitida para la conservacioén o pérdida
del registro de los partidos locales; el umbral para que los partidos
politicos nacionales tengan acceso a financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes, asi como el porcentaje para la
distribucidn del 70% de dicho financiamiento. -

- ¢) Resoluciéon PR1. Declaré la pérdida de registro de PSI.

d) Acuerdo 89. Con base en la interpretacion. realizada en el
Acuerdo 86, se determiné cudles serian los partidos politicos con
derecho a acceder al financiamiento publico para actividades
ordinarias, asi como los montos de su distribucion.

En aplicacion al Acuerdo 12, el partido Movimiento Ciudadano fue
considerado para el acceso a financiamiento con el porcentaje
obtenido en la eleccion de diputados del proceso electoral dos mil

trece.

Respecto de los demas partidos, se tomé como dato referente el de

los resultados de la eleccién de Gobernador.

Los partidos que alcanzaron el 3% de la votacion valida emitida en
dicha eleccion de Gobernador fueron los siguientes: PAN, PRI, PRD,
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Nueva Allanza Compromlso por Puebla y Morena (este ultlmo en su
_ prlmera partucupacuon €n.un proceso electoral Iocal)

:1-:f'iQU|enes no alcanzaron dicho porcentaje fueron Ios S|gwentes
PVEM PT, PSI y PES (este en su prlmera part|C|paC|on en un
” ,proceso electoral Iocal)

Il. Se’ntencié del Tribunal responsable que resolvié las
-impugnaciones locales ' ' :

 Los Cuatr6 acuerdds que anteceden fueron impUgnados.,Er'i lo .que
~ interesa, el Tribunal Local resolvio en eI;reCurs'ovde apelacion local
TEEP-A-001/2017 y acumulados o siguiente:

~ a) Confirmé la pérdida del registro del partido local PSl, con base en
el resultado obtenido en la eleccion de Gobernador.

b) En primer lugar, en la sentencia se estimé que una p'ar'te del .
‘Acuerdo 12 no habia sido impugnada en su oportunidad y, por ende,

. dicto el sobreseimiento‘de las impugnaciones respecto del mismo.

En otra parté de la resolucién considerd que tal.acu]erdo' debia ser

inaplicado* por inconstitucional, ya que al autorizar el acceso a

financiamiento publico a partidos politicos que no participaran en la
- eleccién, se contravériifa el orden constitucional y legal. -

Por tanto, estimé que:si MC no habia participado en‘,la eleccion de
G_ob'ernador, tampoco tenia derecho a acceder alas prerrogativas.

Asimismo, ante eI mcumpllmlento de una de las obhgacuones
Iegales el Tribunal responsable ordend que se dlera vista al INE
para que, de estimarlo procedente, iniciara el procedimiento
sancionador respectivo en contra de MC. '

4 El Tribunal estimé que la aplicacion se habia realizado en el Acuerdo 89.
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c) Confirmé los acuerdos 86 y 89 en las partes en. las que se
interpretd y consideré que el acceso al financiamiento publico debia
determinarse de acuerdo con los resuitados de la eleccion de
Gobernador.

d) Revoco los acuerdos 86 y 89 en las partes que interpretaban y
determinaban la distribucién del financiamienfo con base en los
resultados de la eleccion de la gubernatura. En su lugar consideré
que la distribucion debia realizarse de acuerdo con los resultados de
la eleccion de diputados de dos mil trece.

e) El Tribunal Estatal realizo la distribucic'm.de financiamiento en
plenitud de jurisdiccién. '

Ill. Aclaracion de sentencia

A peticiébn del Consejo Local, ‘él Tribunal respon’sablle aclaré la
sentencia dictada en el recurso de apelacion local TEEP-A-001/2017
y acumulados y ajusté la distribucién del financiamiento, dado que
" no habia asignado el monto total del financiamiento correspondiente
al 70% de acuerdo con el porcentaje de votos (faltdé de ser distribuida
la cantidad de $40,451,599.80 [cuarenta millones, cuatrocientos .
cincuenta y un mil quinientos noventa y nueve pesos 80/100 m.n.]).

IV. Tematica de las pretensiones

Los ocho partidos politicos actores impugnan la sentencia del
Tribunal responsable; ademas, dos de esos partidos presentaron
impugnacién en contra de la aclaracion.

 Las pretensiones que cada uno hace valer son las siguientes:
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Que no se tomen en cuenta los resultados de la eleccién:
de Gobernador-2016 para determinar a qué partidos se
otorgara financiamiento.

Se :debe financiar al actor como partido de nueva
creacién, ya que obtuvo su registro después de la
eleccion local de diputados de 2013.

SUP-JRC-56/2017

Morena

| Acuerdo 89 que realizé la asignacion de financiamiento

Que se confirme el Acuerdo 86 relativo a la mterpretacuon
que hizo el OPLE, sobre los articulos 40, 47, fracciones
Ly IV, y 69, fraccién | del Cédigo Local, asi como el

con base en los resultados de la eleccion de|
Gobernador.

Que el Consejo Local sea el que. realice la dlstnbumon
del financiamiento.

Que se dé vista a la Fiscalia General pues considera
que el Tribunal Responsable retrasé en exceso la
resolucién de los asuntos relacionados al financiamiento
ordinario del estado de Puebla.

SUP-JRC-57/2017

PVEM

Que se tomen en cuenta los resultados de la eleccidn de
diputados 2013, para el acceso y determmacnon del
monto de financiamiento.

SUP-JRC-58/2017 .

PT

Que se tomen en cuenta los resultados de la eleccuon de
diputados 2013, para el acceso y determinacion del
monto de financiamiento.

SUP-JRC-60/2017

PSI

Pide que se revoque la determinacién de pérdida de
registro como partido politico local, y que se tomen en
cuenta los resultados de la eleccién de diputados 2013
para el acceso y determinacién del monto de|
financiamiento.

SUP-JRC-61/2017

PRI

La asignacion de financiamiento publico que hizo el
Tribunal Responsable esta incompleta, ya que le faltd)
distribuir 40 millones de pesos aproximadamente.

Por tanto, pide gue se le asigne la parte que le
corresponda de esa cantidad.

SUP-JRC-64/2017 -

Movimiento Ciudadano

Que subsista lo determinado en el Acuerdo 12 que
establecio que los partidos politicos que no participaran
en la eleccion de Gobernador 2016 no perderian sus
prerrogativas de financiamiento para gastos ordinarios.

SUP-JRC-65/2017

PAN

Que se confirme lo determinado en el Acuerdo 88
relativo a la interpretacion que hizo el OPLE, sobre los
articulos 40, 47, fracciones | y IV, y 89, fraccion | del
Codigo Electoral de Puebla, asi como el Acuerdo 89
mediante el que realizo la asignacion de financiamiento.
Que el Consejo Local era quien debia haber realizado
nuevamente la distribucion del financiamiento. ’

SUP-JRC-91/2017

PES

Con base en el computo a partir de la fecha de la
aclaracion de sentencia, reitera y abunda en los agravios|
tendentes a que se considere que los resultados de la
eleccién de Gobernador 2016 no se deben tomar en
cuenta para determinar el acceso al financiamientol
publico.

SUP-JRC-92/2017

“PVEM -

En la aclaracion de sentencia la aulondad responsable
esta realizando una -modificacion sustancial de lo
resuelto en la sentencia, lo cual no es Iegal por lo que
también debe revocarse. ;

Como se observa,

todos los part|dos polmcos actores estan

inconformes con la sentencia reclamada y piden su revocacion.

Dos de los partidos;también impugnaron la aclaracion de'se"ntencia.

Las pretensmnes de Ios actores son factibles de ser |dent|f|cadas de

la manera sugwente
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Movimiento Ciudadano reclama que subsista lo determinado
en el Acuerdo 12 y los efectos que trascendieron a los
acuerdos 86 y 89, en los cuales se le asignoé financiamiento
publico conforme a los resultados de la eleccion de diputados
locales del proceso electoral dos mil trece.

Morena y PAN demandan que subsistan los acuerdos 86 y 89
respecto al acceso y la distribucion del financiamiento
- publico; es decir, que ambos conceptos se determinen de

acuerdo con los resultados de la eleccion de Gobernador.

PES, PVEM, PSI y PT reclaman que tanto la conservacion
del registro local, el acceso y-la asignacion de
financiamiento pL’:inéo ordinario se realicen conforme a los
resultados de la eleccion de diputados locales del proceso
electoral dos mil trece.

El PRIreclama que el Tribunal responsable no haya ordenado
que el Consejo Local fuera quien realizara la nueva
asignacion, sino que la propia autoridad judicial la hiz‘o'y;
ademas, de mahera deficiente, ya que omitié distribuir la
cantidad de $40,451,599.80 (cuarenta millones, cuatrocientos
cincuenta y un mil quinientos novénta y nueve pesos 80/100
m.n.), correspondiente al 70% que debe distribuirse conforme
al porcentaje de votacion obtenida.

PES y PVEM presentan respectivamente una segunda
impugnacion, ahora en contra de la aclaracion de sentencia.

El primero la toma como referencia temporal (plazo para

impugnar) para reiterar y hacer valer mas agravios en contra
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- de la asignacion realizada desde la sentencia de dos de marzo
del afio en curso. '

L E PVEM aduce que la acIaracnon es una modlf cacnon de
“fondo de Io resuelto enla sentencua de dos de marzo

5.2. Temas para el'_‘ahélisis de fondo

Como ha quedado expuesto todos Ios partldos pretenden la
revocacnon 0 modlflcacnon de la sentencna reclamada

'_COmo se ha'anunc‘iado en el apartadO‘que precede, el analisis y
'resoluci()n de los égra\}ios admite ser realizado’ de acuerdo con la
tematica que ensegunda se precisa, a fin de resolver las cuestiones
. fundamentales que mtegran la controversua con la aclaracién de que
Ias_ cuestlones procesales se agruparan en el apartado de temas de
diversa indole, dado que si bien es verdad que ordinariamente su
estudib es de orden preferente, en el caso, los puntos
fundamentales de la controversia tienen que ver con el fondo de
- ésta; sin que las cuestiones procesales tengan‘ la magnitud
‘suficiente para que razonable e indefectiblemente deban ser
examinadas de manera previa al fondo. '

Los temas a estudiar son los siguientes:'

+ Contexto particular en el que se desarrollo la eleccion a
la gubernatura del estado de Puebla celebrada en el afio |
dos mil dleclsels.

. Definitividad y élcances del Acu_‘erdjo‘12;en félacién con la

eleccion a la gubernatura celebrada en el afio dos mil
~ dieciséis. Indebida inaplicacién del Acuerdo 12.

21



SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

* Reglas y parametros para la conservacion del registro, el
acceso a financiamiento publico y la distribucion de tales
recursos en el estado de Puebla para el ejercicio dos mil
diecisiete.

e Decision sobre el acceso y la distribucion de
financiamiento puablico para actividades ordinarias
permanentes.

¢ Temas de diversa indole.

5.3. Contexto particular en el que se desarroll6 la eleccidn a la
gubernatura del estado de Puebla celebrada en el afio dos mil

dieciséis

Esta Sala Superior advierte que la eleccidén a la gubernatura‘ del
estado de Puebla llevada a cabo en el dos mil dieciséis se desarrolld
en un contexto revestido de ciertas particularidades.

Esta fuera de controversia y ademas se encuentran acreditadas las
caracteristicas particulares de dicha eleccion, dictadas con la
finalidad de materializar la concurrencia de las elecciones locales
del estado de Puebla con las federales, para lo cual el Congreso de

dicho estado realizé reformas a su normativa local.

El veintiocho de octubre de dos mil once, se publicé en el Periddico
Oficial del estado de Puebla la reforma a la Constitucion Local, con

lo cual entraron en vigor las disposiciones objeto de la reforma.

En el articulo tercero transitorio se establecieron las bases que
regulan la celebracion de las elecciones locales a llevarse a cabo en
los afios dos mil trece y dos mil dieciséis, asi como la duracion de -
los cargos respectivos de diputados locales, integrantes de los

ayuntamientos y de Gobernador.
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Respecto de cada uno de estos cargos se determiné:

° DipUtaciones estatales

"[- Las eIeccnones para eleglr las dlputacwnes de la LIX Leglslatura
del Congreso local se llevarian a cabo el primer dommgo de Juho de

dos mil trece (fracmon I)

Con el obJeto de hacer concurrentes Ias eIeccnones de d:putacnones
‘locales, los dlputados de la LIX Leglslatura entrarlan en funciones eI'
'_qumce de-eneéro de dos mil catorce y, por unica ocasnon concluiran
‘su encargo el catorce de septlembre de dos mil dlecmcho

(fracmon III)

',-'Coh el mismo pro'pésito, las elecciones de diputaciones de la LX
‘Legislatura se celebraran el primer domingo de julio de dos mil
“dieciocho (fraccion I1).

e Ayuntamientos

- Los comicios para la renovacion de los ayuntamientos se llevarian

a cabo el primer domingo de julio de dos mil trece (fraccién V).

- Con el objeto de hacer concurrente las elecciones de

ayuntamientos con las elecciones federales,. los ayuntamientos

electos el pnmer domlngo de julio de dos mil trece, entraran en
funciones el qumce de febrero de dos mil catorce y por unlca ocasion
concluiran su admmnstracnon el catorce de octubre de dos mil
d|e0|ocho (fracc:on V).

- Con el mismo.;_'propésito anterior, la siguiente eleccion de

| ayuntamientos sera el primer domingo de julio de dos mil dieciocho,

para que dichos organos entren en funciones el quince de octubre
de dos.mil dieciocho, y concluyan su periodo el catorce de octubre
de dos mil veintiuno (fraccion VII). | |
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e Gubernatura

- La eleccién de la gubernatura (posterior a la reforma) se efectuaria
el primer domingo de julio de dos mil dieciséis (fraccién VIII). |

- El Gobernador electo tomara posesion de su cargo el primero de
febrero de dos mil diecisiete y, por unica ocasién, concluira su
periodo el trece de diciembre de dos mil dieciocho (fraccion X).

- Para efecto de hacer concurrente la fecha de la eleccién de
Gobernador con la de la eleccidén de Presidente de la Republica, se
celebraran nuevos comicios para la gubernatura el primer domingo
de julio de dos mil dieciocho, tomando posesion de su cargo el
catorce de diciembre de ese afio, que concluira el trece de diciembre
de dos mil veinticuatro (fraccion XlI).

Como se observa, las anteriores disposiciones dieron lugar a una
regulacion y periodo transitorios que tenia la finalidad expresa de
-hacer concurrentes las elecciones locales con las federales.

Tanto es asi, 'que en la fraccion Xll del articulo tercero transitorio
citado se determiné el momento en gue esa situacién concluiria, a
fin de entrar en una regularidad de elecciones concurrentes, al
disponer que a partir de la celebracion de las elecciones para la
gubernatura, diputaciones locales y miembros de los ayuntamientos
del primer domingo de julio de dos mil dieciocho, se efectuaran
elecciones ordinarias cada tres anos, el dia en que se celebren las
elecciones federales, conforme al periodo de renovaciéon de los
cargos que corresponda.

En el contexto sefalado, el Consejo Local dicté el Acuerdo 12, en
el que establecid, por una parte, que los partidos politicos que no
postularan candidatura al cargo de Gobernador conservarian sus
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'_derechos y prerrogatlvas y, por otra, aprobo el Manual para el
- reglstro de candldatos a dicho cargo. |

:".J"*:Con Io expuesto queda en evndenma que Ia eleccnon de la

| - gubernatura C|tada que esla uIt|ma que se llevo a cabo en el estado
- de Puebla, tuvo determlnadas caracteristicas normatlvas y facticas
‘:que la ublcaron en una situacion part|cular ’

Lo seﬁalado se debe tener en cuenta en Ia interpretacion de Ias
- normas conshtumonales legales y reglamentanas en el caso, en
-tanto que permlte comprender los alcances del Acuerdo 12 y sus
~ efectos, sin perder de vista la nece3|dad de garantlzar los principios

‘que rigen la materia electoral en un contexto como el mencionado.

'5.4. Definitividad y alcances del Acuerdo 12 en relacion con la
eleccién a la gubernatura celebrada en el afio dos mil dieciséis

Esta Sala _Superidr considera que el Acuerdo 12 dictado por el
Consejo Local habia adquirido definitividad y firmeza cuando se
presentaron las demandas que dieron origen al recurso de apelacion
TEEP-A-001/2017 y acumulados, en |a parte en la que se determiné
que I'os partidos poli’ticos que no postularan candidatura a la eleccién
‘de Gobernador celebrada en el afio dos mil dieciséis cohsérvan'an
- sus derechos y prer'rogativas al no haber sido cohtrove'rtida», ya que
solamente se combatio lo relativo a la ap'rojbacién del Manual para
el registro de candidaturas y, en la sentencia dictada en el recurso
~ de apelacion TEEP-A-014/2016 el Tribunal Estatal mOdIfICO eI citado

- Manual y confirm el resto del Acuerdo 12
| '5.4.1. La'adopciéln del criterio establecido en el Acuerdo 12

) Ei Acuerdo 12 estableci() reglas que se deben considerar a fin de
" mterpretar armomcamente las hormas que debera segunr el Consejo

Local para determinar el acceso yla dlstnbumon de financiamiento
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y prerrogativas a los partidos politicos, por lo que fue indebido que
el Tribunal Estatal determinara su invalidez.

En el Acuerdo 12, el Consejo Local determind que el proceso
electoral de dos mil dieciséis tenia un caracter Gnico o sui géneris,
el cual derivaba de que estaba regulado por un régimen transitorio,
gue en el mismo no se postularian candidaturas para diputaciones
locales ni para la renovacion de los ayuntamientos, asi como que
tenia por finalidad lograr la concurrencia de las elecciones locales
con las federales. Para la autoridad electoral, esa situacién
justificaba establecer un criterio en cuanto a la participacion de los
partidos politicos en el proceso comicial, con miras a garantizar que
- ejercieran de manera plena sus derechos y accedieran a las
prerrogativas que les otorga la ley.

En ese sentido, la autoridad electoral estimé que se debia disponer
como criterio que los partidos politicos que decidieran no
postular una candidatura en la eleccién a la gu'bematura no
perderian sus derechos y prerrogativas.® |

Para justificar esta decision desarrollé varios argumentos. Por una
parte, sostuvo que las consecuencias de no postular candidaturas
solamente son aplicables.a los procesos electorales completos (en
los que se renueve la gubernatura junfo' a las diputaciones vy
ayuntamientos, o solamente estos dos Ultimos tipos de cargos) y que
no estan sujetos a disposiciones transitorias. También refirio que,

por la particularidad de la eleccion, no seria posible la aplicacion del

5 En el Manual para el Registro de Candidatos/as a Cargos de Eleccion Popular para el Proceso
Electoral Estatal Ordinario 2015-2016 se estableci¢ lo siguiente: “[clon el fin de garantizar el
ejercicio pleno de los derechos y prerrogativas de los institutos politicos ante la presencia de un
proceso electoral sui géneris que genera condiciones de participacion distintas a las que
ordinariamente contempla el Cédigo Electoral; el Consejo General de este Organismo Electoral
estima que los partidos politicos que tomen la determinacion de no postular candidato a
gobernador no perderan su representacion ante este Organo Colegiado ni las prerrogativas que
les corresponde para su gasto ordinario, puesto que al no participar de esa forma en el proceso
electoral no se actualiza en su perjuicio |a hipétesis normativa prevista en el articulo 47 fraccién
1V, parrafo tercero del Codigo Electoral (Criterio)”.
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gartuculo 47 fraccnon I del Cdodigo Local que establece que Ia
~ distribucion de una parte del financiamiento publico se debe realizar
?Wcon base: en: el porcentaje de la votamon obtenlda en: la ultlma '
»-,'elec0|on de dlputac10nes de mayona relatlva pues en ese afio no se

celebrana ese tipo de comicios.

” ,"Ade:més el Consejb Local manifesto que con el criterio se buscaba
,;"‘garantlzar el e]eI'CICIO pleno de los derechos de los partidos politicos
:ante la presenma 'de ‘un proceso que generaba condiciones de
pa‘rtlmpac:on distintas a las que ordinariamente contempla el Codigo
Local ademas de évitar que una situacion transitoria les afectara
'Por ultlmo senalo que las consecuencnas ordinarias de una
' conducta prewstas en una ley no deben aplicarse a situaciones

'extraordmarlas, es dec,lr, que no volveran arepetirse.

Como se puede apreciar, la autoridad electoral consideré que la
F\ " modificacion transitoria de la duracion del encargo a la gubernatura,
sustentéd‘a en- el mandato constitucional de que las elecciones
locales concurrieran con las federales, justificaba que la eleccion se
calificara como Unica y que, por tanto, se eXcepcionara la aplicacién -
estricta de las consecuencias que establece la IeglsIaC|on respecto

ala part|C|paC|on de los partidos polltlcos
542 ’Definitividad y firmeza del Acuerdo 12

" Esta Sala Superior cohsidera que el criterio adoptado en el Acuerdo
12 no era sus'c’eptib,le'de ser revisado por el Tribunal ’Esltatall porque
era definitivo y firme. | | -

| El estudlo y la declaracnon sobre su mconstntumonahdad por parte de |
la mencionada autorldad judicial supuso una vnolacnon ala garantla
de segundad jundlca en perjuicio —sobre todo— de- Mowmlento

" Ciudadano, el cual fue privado de su prerrogatlva de fmancramlento
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publico a pesar de que ajusté su conducta a una decision del

Consejo Local que no fue cuestionada de manera oportuna.

El principio de seguridad juridica se ha inducido de lo dispuesto en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.® De esta garantia se '
desprenden diversos mahdatos, los cuales estén» relacionados —en
términos generales— con la posibilidad de que los partiéulares
prevean las implicaciones juridicas de su conducta. |

En relacién con esta garantia, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sefialado que “es la base sobre la cual
descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal qué lo que
tutela es que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de
incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensién”. Bajo
esa logica, dicha autoridad judicial ha determinado que “el contenido
esencial de dicho principio radica en “saber a qué atenerse’ respecto
de la regulacién normativa prevista en la ley y a la actuacién de la
autoridad”.’? |

El principio de definitividad en matena electoral guarda relacion con
la garantia de seguridad juridica. Dicho principio se prevé en los

articulos 41, fraccion VI, de la Constitucién Federal® y 3, parrafo 1,

& En el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal se sefiala que: "[n]adie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones. o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho”; en-tanto, en el primero del articulo 16 se
establece: “[n]adie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. ]

7 En términos de la tesis de rubro: "SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA
TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE”. 102 época; Primera Sala, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, libro XVI, enero de dos mil trece, tomo 1, pagina 437, nimero
de registro 2002649. .

% El precepto constitucional dispone lo siguiente: “[I]a renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizarda mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases: [...} VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacién en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dar4 definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion”. '
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inciso b), de la Ley de Medios?; y consiste en que las resoluciones y
- .actos relativos a un-proceso electoral adquieren definitividad cuando
»'»,;;"se concluye Ia etapa en que se em:ten con el objeto de otorgar
:'Q;gcerteza al desarrollo de Ios comncnos y segundad Jundlca a Ios

."Epartlcmantes 10

" En torno al 'princ'i;;io de definitividad en matéria electoral, este
- Tribunal ha expllcado que “no puede revocarse o modifi icarse una
- situacion jurldlca correspondlente a una etapa antenor ya concluida,
*.como es el caso de la. preparacnon de la eleccion, toda vez que lo
‘}i‘fcontrano |mpI|car|a afectar el bien jundlco protegido consistente en
la certeza en el desarrollo de los comrcnos y la seguridad juridica a
los parﬂcnpantes en los mismos”. Por ejemplo tratandose delaetapa
de ‘preparacion de Ia eleccion, se ha dicho’ que “los actos y
resoluciones ocurridos durante la misma que hayan surtido plenos

- efectos y no se hayan revocado o-modfficado dentro de la propia
~ etapa, deberan tenerse por definitivos y firmes con el objeto de que
los partidos politi_cos,:'- ciudadanos y autoridades electorales se

conduzcan conforme a ellos durante las etapas posteriores”."

- De conformidad con el este principib, si una autoridad electoral efnite
un criterio en una etapa del proceso electoral —a partir de la cual se
‘crea una situacion que lleva a algunos de los  actores politicos a
conducirse conforme al mismo- y no se controviertéfsu vélidyez en el
momento oportuno, entonces debe considerarse como definitivo y

firme. Ello supone que el criterio —en principio— no podria ser objeto

% En la disposicion legal citada se sefiala que: “1. El sistema de medios de impugnacion
‘regulado por esta ley tiene por objeto garantizar‘ [...]b) La definitividad de los distintos
actos y etapas de los procesos electorales”.

10 Siguiendo los razonamientos que dieron lugar a la tesus XL/99, de rubro: “PROCESO
"ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA
UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL -
ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)’. Disponible en: Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Ano 2000,
paginas 64 y 65. : :

" {dem.
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de impugnacidbn y que las autoridades electorales deben
considerarlo en sus términos.

Se entiende que los actores politicos toman la decision de participar
bajo las condiciones impuestas por el acto de autoridad en caso de
que, a pesar de tener conocimiento de 'que cobraria aplicacion a
partir de la eleccién en curso, no cuestionen oportunamente su
validez.

Lo anterior incluso si el criterio o norma debe aplicarse hasta una
etapa posterior o despuées de culminadé la eleccién, siempre que la
‘expectativa dependa de una actuacién o conducta que deba
tomarse en una etapa previa. Esto porque, de lo contrario, se podria
dejar en un estadb de indefensiéon a quienes se acogieron al criterio
que les gener6 una expectativa respecto de una situacion; esto es,
si se permitiera su revision en una etapa posterior y se determinara
su invalidez, aquellos no tendrian oportunidad de tomar las medidas
adecuadas para corregir su situacion y, en consecuencia, podrian

sufrir afectaciones irreparables en su esfera juridica.

De conformidad con esta dimension de la garantia de seguridad
juridica, esta Sala Superior considera que el criterio del Acuerdo 12
adquiric definitividad y firmeza, en atencién a que: i) generd
expectativas a los partidos politicos respecto a las implicaciones que
la eleccién de dos mil dieciséis tendria sobre los derechos vy
prerrogativas que adquirieron en virtud de los comicios de dos mil
trece; y ii) no fue controvertido dentro de la etapa de preparacion de
la eleccién, en el momento en que se determinaba la participacion

de los partidos politicos mediante la postulacion de candidaturas.

Al tratarse de un acto que quedo firme, esta Sala Superior no juzga
sobre la validez intrinseca del Acuerdo 12, sino que toma en cuenta

la situacidn juridica que se genera a partir de su definitividad e
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~inmutabilidad y su aplicaciéon a favor del partido Movimiento
~ Ciudadano, en relacion con el resto de los partidos politicos locales

: ;jyf;naciona,les _que pqr‘fip,ipan en el émbito de_lvfestadqdie Puebla.

5 43. La vugencna del Acuerdo 12 bajo una perspectlva estrlcta
de la sntuacnon que generd a Movnmlento Cludadano

‘En el Acuerdo 12 el Consejo Local establecié como criterio‘que los
‘partidos polltlcos que decidieran no presentar una candidatura para
Ia eleccmn ala gubematura del estado de Puebla de dos mil
d|eC|se|s no perderlan su representamon ante dicha autoridad
electoral ni ‘las prerrogativas que les - correspondian. En otras
Apalabras, mediante la norma dispuesta se generé una situacion
-respecto de los bartidos politicos en el sentido de que la
-autoridad electoral respetaria los derechos y prerrogativas que
adquirieron a partir de su partici’pacién en las elecciones que
se realizaron en el afio dos mil trece, en las que se renovaron a

las diputaciones estatales y las autondades mummpales

En lo relativo al ﬁnanciamiento publico, el criterio produjo una
| situacion consistente en que el Consejo General, al momento en que
emitiera su determinacioén relativa a la diStribucién de los recursos
publicos entre los partidos politicos, reconoceria el derecho a
‘acceder a esta prefro’g’ativa de quienes hubiesen optado por no
‘contender en el proceso electoral, en atencion a !os resultados que

obtuvieron en la elecmon de dos mil trece.

Movimiento Ciudadvanoi fue el unico partido que deéidié no pfesehtar
| -una candidatura para la eleccion a la gubernatura. Se e'stima que,
en el Acuerdo 12, el Consejo General pretend_iéiestablecerj un
criterio sobre la manera como —en su momento— ?interpr_etaria“y
;iplicaria la normétiva:relacionada con la pérdida de derechos y

‘prerrogativas a partir de la votacion del ultimo proceso electoral. -
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En ese sentido, la autoridad electoral entendié que el caracter
particular de la eleccion de dos mil dieciséis implicaba que no serian
aplicables a los partidos que se abstuvieran de participar las
disposiciones legales relacionadas con la pérdida de prerrogativas.
Asi, el Consejo General no cre6 una prevision a partir de la cual se
adquiria el derecho a conservar las prerrogativas, sino un
lineamiento sobre el modo como aplicaria el régimen normativo para
los partidos que decidieran no presentar candidaturas en cuanto al
goce de las mismas. ‘

De esta manera, derivado dél acto del autoridad, se generd una
situacion a favor de Movimiento Ciudadano en el sentido de que
se respetarian los derechos y prerrogativas que adquirié de
conformidad con los resultados del proceso electoral de dos
mil trece, |la cual —se presume- fue determinante para que siguiera
ese curso de accion. Esa situacion debe entenderse como una
especie de excepcion a las consecuencias ordinarias que se derivan
de la participacion de los partidos politicos en los procesos
electorales.

Este entendimiento del criterio se corrobora mediante el contenido
del propio Acuerdo 12, pues en este se justifica su adopcion a partir
de la necesidad de dar certeza a los partidos politicos sobre su
participacion en el proceso electoral; es decir, la autoridad pretendié
adelantar la manera como decidiria ciertas cuestiones que
dependian'de la manera como los partidos politicos intervinieran en
los comicios. Entonces, el criterio generd una situacion respecto de
Movimiento Ciudadano y de sus motivaciones para no presentar una
candidatura en la eleccién de Gobernador celebrada en el afio dos
mil dieciséis.

Ahora bien, el Acuerdo 12 se aprob6 por el Consejo Local en la
sesion ordinaria celebrada el doce de febrero de dos mil dieciséis.
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El partido politico- Morena interpuso un 'recursb -de apelacién
mediante el cual cue'stioné su validez —excl‘usivamente—"en cuanto

‘;-"al Manual para el reglstro de candldaturas respecto a la exigencia
f'del tramlte para obtener la calidad de ciudadano o cnudadana de
Puebla.?2 En ese sgnﬂdo, ni el hne_amaento especifico que le generd
| ﬁiﬁna} expectativa a%:MoVimiehto Ciudadano ni alguna otra parte del
""Acuerdo 12 fuerorifbon'trovertidos en la etapa de preparacién de la

eleccion por los partldos politicos u otro interesado; en concreto, a

‘partir de la em|S|on 0 publlcuacnon del Acuerdo 12 o de una situacion

que reflejara la mtencnon del partldo pohtico de acogerse a |a

' expectatlva generada porla determinacion de la autoridad electoral

. Conforme con Io’_,‘:exp»uesto yen aplicac’ién de los principios de
ldefinitividé‘d y de certeza en materia electoral, se desprende

que un criterio adoptado por la autoridad electoral que genera
una situacion respécto de un partido politiCO que, por esa

‘razén, ajusta su conducta a aquel, sélo puede ser objeto de
: juzgamiefnto cuando es impugnado oportunamente y dentro de

la etapa de la elecciéon en que se emite. De otra manera, el

. acuerdo queda firme y surte todos sus efectos Iegales‘re'spelcto de

la situacién creada o de aquellas que deriven de ella. Lo anterior

~ pues solamente de esa manera quien hubiese orientado su

conducta conforme a la actuacion de la autoridad estaria en aptitud
de adoptar las medidas para corregir su situacion, en caso de que
se determinara la invalidez del acto.

De este modo, el hecho de que el Acuerdo 12 no haya sido

.impugnado en la parte que determiné quevlos partidos politicos que
no p‘ostularan candidatwa'a la eleccion de Gobernador conservarian
sus dérec_hos y prerrogativas provocé que adquirieré deﬁnitividad y

12 E] asunto que fue resuelto por el Tribunal Estatal mediante la sentencia dictada el
- diecinueve de marzo de dos mil dieciséis en el expediente TEEP-A-014/2016. En la

sentencia se ordend Modificar el Manual y se confirm¢ el resto del Acuerdo 12.
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firmeza, por lo que las consideraciones y criterios que integran su
contenido, con independencia de su validez intrinseca, no podian
ser revisados en otra etapa del proceso electoral, como lo hizo el
Tribunal responsable, ni una vez finalizado este. Lo anterior en
relacion con el criterio consistente en que los partidos que no
participaran co»nservarian sus prerrogativas, porque, a pesar de que
se aplicaria con posterioridad —en las decisiones relativas a su
distribucién-, las circunstancias para su aplicaciéon debian
materializarse desde Ia'etapa de preparacion de la eleccion, en
concreto, en la fase de registro de candidaturas. o

Se estima que fue indebido que el Tribunal responsable revocara el
criterio del Acuerdo 12, porque no valoro que con la invalidacién se
.colocaba a Movimiento Ciudadano en un estado de indefension,
porque era imposible que corrigiera su conducta conforme al criterio
de la autoridad jurisdiccional y, por tanto, se le privaron de sus

prerrogativas a nivel estatal.

Para esta autoridad jurisdiccional, en el caso concreto, se debid
privilegiar la garantia de seguridad juridica de Movimiento
Ciudadano a partir del reconocimiento del Acuerdo 12, conforme al
cual ajusté su actuar. Sin que lo anterior implique un
pronunciamiento sobre la validez material del lineamiento adoptado
en el Acuerdo 12y, por el contrario, se reconoce que €l mismo tuvo
cierta incidencia en el mandato de postulacién de candidaturas a
cargo de los partidos politicos, que se deriva del articulo 41 de la
Constitucién Federal, donde se establece que estan dentro de sus
finalidades contribuir a Ia integracién . de los oérganos de
representacion politica y hacer posible el acceso de la ciudadania al

ejercicio del poder publico.

Asi, lo resuelto parte —exclusivamente~ de |la idea de que, dadas las
circunstancias del caso concreto, se debe privilegiar la garantia de
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| seguridad juridica, considerando -que no se éd\/ierte’ de }manera
'rmanifiésta que eIIolsé traduzca éh una afectacion grave de algun
: '.{derecho humano o de otro pr|n0|p|o reconocudo en la Constitucion
_';”‘VFederaI ’ |

' -Entonces,: se arrib-a‘;i;a Iaj cdnclusién»de qUe el Tribunal Estatal . debio
vre'spetar la deterﬁjinajcién del Cbﬁsejo General respecto 'l ala
inclusion de Movim'ient‘o Ciudadan:o en el reparto de financiamiento
: pubiico. En consecuencia, se debe revocar la sentencia impugnada

enla parte en la qué invalidé el Acuerdo 12 y modificé el Acuerdo 89
,féspecto él acceso.:v;de Movimientc"),Ciudédano a la prerrogativa en

Af'cli’ue‘é,tién, asi comadéjar sin efectos la vista ordenada al Consejo

"'vGeneraI del ‘Institufo ‘N‘acional Electoral por la existencia de una
presunta infraccién electoral por parte del mencionado partido

politico nacional.

5.4.4. La interpretacion y aplicacion del Acuerdo 12 bajo una
‘perspectiva amplia, de conformidad con el principio de equidad

Ademas de lo razonado en el aparta'do.ante»rior fespecto ala
definitividad del criterio del Acuerdo 12 por lo que hace a Movimiento

Ciudadano, esta Sala Superior considera que esa determinacion del
Consejo Local también creé una situacion con alcances de mayor

amplitud.

Para esta autoridad'jurisdiccional, las consideraciones desarrolladas
por el Consejo Local para justificar la adopcion del criterio-especifico
se tradujeron en una situacién con un alcance mayor, en el sentido
‘de que la eleccion a la gubernatura de dos m|I dieciséis tenia un -
caracter umco o particular y que, por ende, no generaria las
consecuencias ordmarlas que se derivan de la partncnpacnon de
los partidos polntlcos, tales como la pérdida de reglstro oel

- ‘acceso a derechos y prerrogativas.
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Tal como se ha explicado, la autoridad electoral tomé como premisa
que el proceso electoral de dos mil dieciséis tenia un caracter
particular sustentado en que: i) el mandato de la gubernatura duraria
menos en atencidn al régimen transitorio que establecia que debian
hacerse ajustes para que las elecciones locales concurrieran con las
federales: y ii) en la eleccién no se renovarian los cargos de
diputaciones estatales ni de ayuntamientos de los municipios de la
entidad. '

A partir del reconocimiento de esa calidad del proceso electoral,
motivé la adopcion del criterio especifico en los siguientes
argumentds: i) la consecuencia de no postular candidaturas sélo son
aplicables a elecciones completas (en las que concurren los tres
tipos de elecciones o las de diputaciones y ayuntamientos); y ii) las
consecuencias ordinarias de una conducta previstas en una ley no
deben aplicarse a situaciones que son extraordinarias y que, por
tanto, no se repetiran.

Esta Sala Superior estima que si bien Iés consideraciones del
Consejo Local estaban orientadas a justificar el criterio especifico
que adoptd en relacion con ios partidos politicos que decidieran no
postular candidaturas, de las mismas también se desprenderia un
criterio mas general, en el sentido de que la eleccion de dos mil )
dieciséis, al tener un caracter particular, - no. tendria
implicaciones ordinarias, es decir, no debia considerarse para
éfectos como la pérdida de registro de los partidos locales o
para determinar el acceso a prerrogativas de los partidos
nacionales.

Lo anterior porque los razonamientos desarrollados en el Acuerdo
12 generaban el entendimiento de que las consecuencias derivadas
de la participacion en una elecciéon solamente se dan cuando ésta
tiene un caracter ordinario, el cual dependeria —segun la autoridad

36




- TRIBUNAL ELECTORAL o ' SUP'JRC"5512017 .
del Poder Judicial de, gé Federafibfn ) ‘ ‘ o : Y ACUMUL AD os
SALA SUPERIOR. ' » .

~e’iéctora|— de que también se renueven el Congreso y Ios 6abildos

- dela entidad federativa. De esta manera, la Justlf cacion para que

| _»g;los partldos polltlcos que se abstuvneran de presentar una

| ‘-;postulacnon no se vneran afectados rad:caba —precnsamente— enque

el caracter partlcular de la eleccion |mpI|caba que se excepcionaran
sus efectos respecto a la pérdida de prerrogativas o de registro.

| S| el aspecto detéﬁnihante que tomo en cuenta el Consejo Local
""para establecer: 'él'criterio especifico équé los partidos fque no
"pammparan conservanan sus derechos y prerrogatlvas— fue que la
;.'elecmon no producma efectos ordinarios porque tenia un caracter
' partacular, entonces ;Io coherente es tener a esta dltima
- consideracion corﬁo lineamiento ‘gener”.al que se desprende del
‘,ACuérdo 12. En ‘otrasl‘palabras, todos los partidos politicos, con
, ihdependencia de qu'e‘ postularan o no una candidatura para el

proceso electoral de dos mil dieciséis, se deben considerar inmersos

en la situacion particular y, por tanto, atendiendo al principio de

equidad, se deben benéficiar de sus efectos y, én-su caso, extender

la expectativa generada tanto a la conservacion del reglstro como

“a los derechos y prerrogatlvas que se determinaron de conformidad

‘ / con la eleccion de diputados locales celebrada en el afio_dos mil
L | trece. |

Asi, se considera que el contenido del Acuerdo 12 generé una

 situacion en términos mas amplios, consistente en que la eleccion

de la gubernatura 1no tendria implicaéiones ordinarias para los

partidos que si pbst(;laran candidatura a ese cargo, lo cual

t * comprende lo relativo a la pérdida de registro de los partidos
‘locales y el acceso a prerrogativas de los nacionales. i

‘Ademas, se estima que con la consideracion de esta expectativa en
termmos generales se tutela —ademas de la garantia de segundad
| Jurldlca— eI mandato de trato equitativo entre partldos pOlItICOS
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respecto a su financiamiento publico, de conformidad con el articulo
41, fraccién Il, de la Constitucién Federal. Es decir, si inicamente se
considerara la expectativa derivada del Acuerdo 12 en beneficio de
Movimiento Ciudadano, se le estaria brindando un trato especial
injustificado en relacidbn con los demas partidos politicos que
decidieron participar y que no superaron el umbral minimo para
conservar su registro y para acceder a prerrogativas.

Como se ha sefialado, la expectativa relativa a que la eleccion de
Gobernador celebrada en el afio dos mil dieciséis tenia un caracter
tal, que no generaria efectos ordinarios y que, por tanto, se
conservarian los derechos adquiridos con motivo de los comicios de
dos mil trece, debe considerarse para todos los partidos politicos.
También cabe destacar que con este criterio se optimiza el acceso
a financiamiento publico de los partidos politicos con registro o
acreditacion en el estado de Puebla, porque todos accederian a esta
prerrogativa, ya sea en atencion a los resultados de los comicios de
dos mil trece 0 a su caracter de institutos politicos de reciente

acreditacion (como seria el caso del PES y de Morena).

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior considera que tanto el
Consejo Local como el Tribunal Estatal debieron respetar la
situacion juridica y las implicaciones que se generaron a partir del
Acuerdo 12, derivado de su validez formal, tanto en un sentido
estricto —a favor de Movimiento Ciudadano— como en uno amplio.
De esta manera, ambas autoridades electorales debieron partir de
que la eleccion de dos mil dieciséis para la gubernatura de
Puebla no debia considerarse para efectos de conservacioén de
registro de los partidos locales ni 'paré determinar el acceso a

prerrogativas de los nacionales.

Adicionalmente a lo razonado, esta Sala Superior considera que,
como lo alegan los demandantes, |a vigencia del Acuerdo 12 a favor
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' del partldo Movnmlento Ciudadano, debe ser consnderada desde una
‘v perspectlva de eqwdad

En efecto uno] de Ios agravnos en’ examen consnste en que eI
-‘,-',Trlbunal responsable mdeb:damente de]o |nsub5|stente el Acuerdo
12 dictado por el Consejo General del Instltuto Local, cuando debi6

hacer ‘extensivos sus efectos a todos ‘los part|dos polltlcos que

. actuan en el arlnbno del estado de Puebla con mdependencna de
. |
i,que hayan 0 no partncnpado en Ia eIeccnon de la gubernatura
'celebrada en el ano dos mil dieciséis, para garantlzar el prmmplo de:

vequndad en el trato a todos los part|d0s polltlcos -
.,E:s‘ta Sala Superior considera vque este planteamiento,es fUndado;

El articulo 41, parrafo segundo fraccuon I, de la Constitucion

Federal establece el principio de equidad en. el acceso a los

elementos para que los partidos politicos reallcen sus actlwdades y

- cumplan sus fines, comprendlendo entre otras prerrogatlvas el

acceso al flnan0|am|ento publico.

El principio de equidad tiene como finalidad evitar tratos

diferenciados entre partidos politicos qu‘e no enc'uen_tren'ju'stificacic’m

N - l - - . - ' L3 4
de conformidad con la Constitucion Federal o la legislacion

segurar laregularidad de la competenma polltlca en

_general y, en part|cular de las contlendas electorales.

- Esto se aprecia, por ejemplo, en la regla ‘constitucional cohtenida en

el inciso a) de Ia fraccion Il del articulo 41 citado, que prevé que el

| fi-nanciamiento publico que se fije cada afio, como prefrogativa de
;Ios partidos politicos sera distribuido entre los partidos pOlItICOS'
-conforme con Ia]formula de 30% y 70%, es decir, el 30% de dIChO
;f nancnamlento s|e d|V|d|ra en forma igualitaria y 70% sera asignado

_de acuerdo con eI porcentaje de votos que hubleran obtenldo en la

eIeccuon mmedlata anterior de diputados federales
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Como se ve, la propia Constitucién Federal contiene reglas que,
aunque no dan un trato igual a todos los partidos politicos, si tutelan
el trato equitativo, atendiendo a circunstancias particulares previstas
en la propia Constituciéon, como es el porcentaje de votos obtenidos
en la eleccion anterior de diputados.

El mencionado principio de equidad debe privar en todos los actos
relacionados con el financiamiento de los partidos politicos, ya sea
en el ambito federal o en el de las entidades federativas, de manera
que las autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia
electoral tomen sus decisiones con miras a que se eviten ventajas
indebidas.

En lo relativo a la vigencia del Acuerdo 12, esta Sala Superior
concluyé, al analizar los agravios de Movimiento Ciudadano, que fue
indebido que el Tribunal Estatal invalidara el criterio'adoptado en el
feferido acuerdo.

Esa determinacion implica que el partido Movimiento Ciudadano
debera recibir financiamiento publico para el ejercicio dos mil
diecisiete, aun cuando no haya obtenido porcentaje alguno en la
eleccion de Gobernador celebrada en el afo dos mil dieciséis,
pueSt6 que no participo, al haberse acogido a las determinaciones '
del citado acuerdo.

Una de las consecuencias de mantener la vigencia del acuerdo debe
consistir en que todos los partidos politicos que actuaron en el
“ambito del estado de Puebla en el afio dos mil dieciséis reciban un
trato equitativo en relacion con el que recibira Movimiento
Ciudadano.

En la parte considerativa en la que se estudiaron los agravios del
mencionado partido politico se sefialé que en el Acuerdo 12 se
dispuso que los partidos que decidieran no participar en la eleccion
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‘gubernatura del estado de Puebla

: de dos mil dleCISGIS no perderlan Ios derechos y Ias prerrogatlvas
‘ que Ies reconoce la Iey '

'"-T'Tamblen se. destaco que Movumlento Cludadano se acogno a Io

d|3puesto en esa; determmacnon por Io que no partucnpo en Ia

»elecmon dela gtLbematura

La .a‘plicacic‘m del Acuerdo 12, que ha sido validado en

- consideraciones anteriores . del presente fallo, trae como

consecuencia que el partido Movimiento Ciudadano tenga derecho
a recibir fi nanciamiento publico para el ejercicio dos mil diecisiete,
unque no haya obtenido. porcentaje alguno en Ia eleccion de la

—

‘Frente ala situacic’m del partido Movimiéhto‘CiUdadano Ibs part'idos

demandantes PT, PVEM PES y PSI obtuvueron el 2 17%, 2.16%,
0 63% y 1.93%, respectivamente de la votacnon valnda emltlda enla
eleccwn para la gubernatura de dos mul dnecnsels es decir,
obtuvneron evndentemente un porcentaje de votos superior aI de
Mowmlento CIUC’i dano ‘

No obstante lo dnterlor la aplicacién estricta de la regia contemda

en los articulos 116, fraccion IV, inciso- f), parrafo segundo, de la

-Cohstitucién FeT-deraI,‘ 3, fraccion I, segundo parrafo de la
- Constitucion Local; 94, numeral 1, incisos b) y c) de la Ley de

Partldos 40 y 70, fraccuon I, del COdIQO Local, lmpllcarla que los-
partidos nacionales que no obtuvieron eﬁl 3% de la votacion valida
emitida en la eleccion a la gubernatura pierdan su derecho a recibir

financiamiento publico en la entidad federativa o a decretar la
- pérdida de registro de los partidos locales que no alcanzaran ese
umbral minimo de votacién.

En las circunstancias sefialadas y en aplicacién del principio de

equidad al caso concreto, esta Sala Superior considera que el PT,
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el PVEM, el PES y el PSI, no deben quedar sujetos al resultado de
la eleccidon de la gubernatura para —segun sea el caso- la
conservacion de sus prerrogativas o de su registro.

Es decir, el principio de equidad aplicado al caso concreto en el
contexto sefialado debe permitir que los partidos mencionados |
conserven su registro y sus prerrogativas, con independencia de que
hayan participado en la eleccion a la gubernatura y hayan obtenido

un porcentaje menor al 3% de la votacion valida emitida.

Las consideraciones que anteceden son aptas y suficientes para
desestimar las pretensiones de los partidos Morena y PAN, vy
considerar sustancialmente fundadas las que hacen'valer los
actores PSI, PVEM, PT y PES, ya que las cuestiones efectivamente
planteadas en la controversia quedan resueltas integralmente
mediante la decision que considera la aplicacion del principio de
equidad al caso conc‘reto, cuyas caracteristicas de hecho y de
derecho derivan de la situacion de la anterior eleccién de la
gubernatura, las circunstancias particulares derivadas de ésta y el
acto de la autoridad administrativa electoral consistente en el
Acuerdo 12; lo cual ha quedado justificado en parrafos precedentes.

Cabe senalar, que lo resuelto por esta Sala Superior el catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, en la sentencia SUP-JRC-
'341/2016, no es un obstaculo para adoptar las consideraciones
desarrolladas. |

En efecto, en aquella controversia el Tribunal Estatal habia resuelto
unicamente que no existia omision del Consejo Local de dar vista a
la Comision Permanente de Fiscalizacion para que diera inicio a la
etapa preventiva del procedimiento de liquidacién del partido politico
local que, al no haber alcanzado el 3% en la eleccion de Gobernador
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celebrada en el dos mil d|e0|se|s se encontraba en la p03|b|I|dad de

) perder su registro.

| Es déCir 'sie"r'esollv'i:‘é)i‘? exclusivamente la cuestion ré'lacibn‘édaiﬁcbn una -
| fjprovndenma precautorsa ‘ante la eventualldad de la perd|da del
",’reglstro de un partldo polltlco Iocal mas no estuvo en I|t|g|o de
'Zmanera\sustanclal la perdlda del reglstro proplamente dlcha puesto

.que esa dete‘rmlnacmn ni siquiera eX|stia 13

,"En cambio, aho*a en Ios jUICIOS constltumonales que se resuelven
una de las decmlones fundamentales recae precnsamente sobre la
- perdlda del reglctro de PSI, que fue conf irmada por el Tribunal local;

y es en estos asuntos en donde la controversia se encuentra

) c:onfOrmada de manera integral con las posiciones opuestas acerca
Ade cual eleccion debe ser considerada para generar tal efecto. Por
lo antenor lo resuelto en el SUP-JRC- 341/2016 no se opone a lo
‘considerado en |a presente respecto a la conservacion del reglstro '
. del PSI. Ademas, unovde_los efectos ‘de la presente ejecutoria
consistira en que el partido local PSI conserve s_u registro como tal
en el estado de Puebla de manera que, por consecuenma todas las

determmacwnes que hayan sido dictadas en reIaC|on con la etapa

, preventwa del procedlmlento de perdlda de reg|stro deberan quedar
msubsustentes .

"5.5;"Reglvas' y parametros para la conservacion del regisfro, el
écces‘o a financiamiento publico y la distribucién de tales
“recursos en el estado de Puebla pafa el ejercicio dos mil
dwcnsnete | o |

1% La sentencia reclamada en el SUP-JRC-341/2016 fue emitida el veintiséis de agost.o"de dos mil'
dieciséis, y la perdida de registro de PSI fue dictada el nueve de diciembre de ese afio. .
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El analisis que se realiza en el presente apartado abarca los puntos
sustancialmente controvertidos, en los que se sustentan las demas
pretensiones de los partidos politicos actores, sobre:

e La pérdida de registro de PSI.

e Cual de las elecciones (la de la gubernatura o la de
diputaciones) debe tomarse en consideracion para determinar
el acceso al financiamiento publico y cual de ellas se debe
tener como base para la distribucion del financiamiento

publico.

En la Resolucion PR1 y los acuerdos 86‘y 89, el Consejo Local
consider6 que esos tres supuestos (pérdida de registro de los
partidos locales, acceso y distribucién de financiamiento para
partidos locales 'y nacionales) debian tener como base los
resultados de la eleccion de la gubernatura celebrada en dos mil
dieciséis, por ser la inmediata anterior en el estado de Puebla.

En la sentencia reclamada, el Tribunal résponsable conﬁrm6 lo
atinente a que la pérdida de registro y el acceso al financiamiento
debia realizarse sobre la base de los resultados de la eleccion de
Gobernador. En cambio, respecto a la distribucién del
financiamiento el Tribunal Estatal establecié que debia realizarse de
acuerdo con los resultados de la anterior elecciéon de diputados.

La impugnacién de los actores que sostienen que dicho parametro
debe ser la eleccidon de la gubernatura (Morena y PAN) se sustenta
fundamentalmente en el hecho de que ésta tiene la caracteristica de
ser la inmediata anterior™ al haber sido celebrada en el afio dos mil

141 os actores afirman que tal hecho actualiza las hipétesis normativas contenidas en los articulos
41, base || y 116, apartado IV, de la Constitucion Federal; 52, apartado 1, de la Ley de Partidos,
40, 47, fraccion IV y 89, fraccion 1, del Codigo Local.
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dieciséis, y que asi habia sido determlnado en los acuerdos emltldos

por Ia autorldad admlnlstratlva electoral.

b ;‘-a' controvers;a planteada por el otro grupo de actores (PSI PVEM
- PTy PES) manlflesta que, en todos los casos, la prerrogatlva esta
sujeta-al resultadodel anterior proceso electoral de diputados.

E‘n el caso, se éo'néidera que ¢ deben des'estima'rse las pretensiones
que hacen valer Morena y el PAN vy, en cambio, son de acogerse

; las que formulan eI PSi, el PVEM el PT y el PES, toda vez que la
‘base para de0|d|r sobre la conservamon del reglstro de los partidos

| vlocales asi- cor’no el acceso la. distribucion del fmancnam|ento
| publlco locall para actlwdades ordlnarlas permanentes es la anterior

“eleccion de d|pu|tados Iocales S ‘

La definicion del‘a'lcance que esta Sala Superior ha hecho en

pérrafos anteriores del Acuerdo 12 tiene como consecuencia que,

- con independencia del resultado obtenido en la eleccién de la

r gubernatura cel'ebradé en el afio dos mil dieciséis, los partidos

politicos locales y nacibnales en el estado de Puebla conserven sus
g ~ derechos y'prerrog'ativas que les correspond'en'oon_forme ala Ley,

sobre la base de la Situacién que tenian en relacion con el proceso

electoral celebrado en el perlodo dos mil doce — - dos mil trece Es

. decnr todos los partidos que hayan recibido fmancnamlento publlco
en la entidad serlalada, como resultado del proceso electoral citado,
deben seguir gozando de tales prerrogativas. '

Cabe precisar que, en conformidad con el Acvde‘rdo CG/AC-OO2/14

dictado el treinta de enero de dos mil catdrce por éI'COnsejo General
- del organo electoral local en Puebla los part:dos polltlcos que
ireczbleron fmanmamnento publico con base en los resultados del
- proceso electora dos mil doce — dos mil trece fueron Ios S|gwentes
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PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza,
Compromiso por Puebla y PSI.

En cuanto a la pretension de algunos de los partidos promoventes,
consistente en que la distribucion del financiamiento publico se
realice con base en Ios resultados de la eleccion a la gubernatura,
es inviable porque tanto la Constitucion Federal como la Ley de
Partidos y el Cédigo Local establecen de manera expresa y clara
que la base a considerar para tal efecto es la dltima eleccion de
diputaciones.

En efecto, el articulo 41, Base Il, inciso a), de la Constitucion Federal
prevé que el financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos se
distribuira, el treinta por ciento en forma igualitaria entre los partidos
politicos vy, el setenta por ciento restante, de acuerdo con el
porcentaje de votos obtenido en la eleccion de diputados
inmediata anterior. La Ley de Partidos, por su parte regula en su
articulo 51, apartado 1, inciso a), fraccion Il remite a la regla
constitucional sefalada y, el articulo 47, fraccién | del Codigo Local
| prevé que ese tipo de financiamiento sera distribuido, el treinta por
ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por
ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
~ obtuvieran en la eleccion inmediata anterior de diputados p'or
el principio de mayoria relativa. -

Ademas de lo sefialado, con la adopcion del parametro anterior,
para efecto de la distribucién del financiamiento a los partidos
politicos en el Estado de Puebla se logra la uniformidad en el trato a
todos los partidos, pues con la situacion generada por el Acuerdo
12, el partido Movimiento Ciudadano no tendria base para calcular
las prerrogativas a su favor, si se tomaran en cuenta los votos
obtenidos en la eleccién de Gobernador, puesto que no participd en
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| 70% restante de

ella, y no seria conforme a derecho aplicar un parametro para

algunos partidos (el resultado de la elecmon de Gobernador) y uno .

':';-..::QIStI[]IO par,;ahotros (el resultado de la eIeccnon de dlputados
5~ith'mégjiata an‘terlor) para un mlsmo efecto como es el de la

;’cjistr’ibucién del flnanC|am|ento al que tlenen derecho

56 Decision |- s’obre el acc'eso ;y la ;distribuc.i.'c'm de

financiamiento| pdblico . para actividades ordinarias

permanentes

Sobre la base de Io expuesto esta Sala Supenor consndera que los

partldos que tlenen derecho a recnblr financiamiento publlco en el
:‘estado de Puebla. para el ano dos mil diecisiete, a partir de la

'_S|tuaC|on que tenlan respecto del proceso electoral dos mi doce —

dos mil trece celebrado en el Estado de Puebla son los partidos:
PAN, PRI, PRD,PT, PVEM, Movimiento Cludadano Nueva Allanza
Compromiso por Puebla y PSI.

La distribucic’jn'de financiamiento se deberé hacer conforme con lo
establecido en los articulos 41, Base I, inciso a), de la Constitucién
Federal y 51, a;i)artado’1, de la Ley de Partidos, asi como el 47,

“fraccion |, del Codigo Local, es decir, el financiamiento pablico para

el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los

~partidos politicos se debera distribuir el 30% en forma igualitaria y el

acuérdo con el porcentaje de votos que obtuvieron

en la eleccion de dlputados del proceso electoral dos mil d|e0|se|s -

dos mil trece en el estado de Puebla.

:Con'vi‘ene precisar que, conforme a los acuerdos CG/AC- 001/1'5 y
} CG/AC 002/15 dictados por el Consejo General del Instltuto Local
‘los demandantes Morena y PES obtuvieron' su acredlta0|on con

fecha posterior al proceso electoral local dos mil doce — dos:mll trece
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en Puebla, hasta el veinte de enero y dieciocho de febrero, ambos
del afio dos mil quince, respectivamente.

En ¢onsecuencia, a Morena y al PES se les debera considerar, para
efectos de financiamiento publico para el ejefcicio dos fnil diecisiete
y los subsecuentes ejercicios y procesos electorales, como partidos
de nuevo registro, en términos de lo dispuesto en el articulo 51,
numeral 2, de la Ley de Partidos. '

5.7. Temas diversos

En las demandas también se expresan distintos agravios, cuyo
andlisis y resolucidon no estd incluido en los apartados que
anteceden, sino que ameritan un pronunciamiento por separado y

que, por sus caracteristicas, se atienden en este apartado.

5.7.1. Competencia de la Sala Regional con sede en la Ciudad
de México para conocer de la demanda del juicio de revisién
constitucional electoral SUP-JRC-60/2017

Esta Sala Superior considera que son inoperantes los agravios del
PS! en los que alega q'ue la Sala Regional con sede en la Ciudad de
México debe conocer de su demanda, porque ese 6rgano fue el que
resolvié el juicio de revisién constitucional electoral promovido para
impugnar la sentencia del Tribunal Estatal que decidi6 sobre la vista
a la Comision de Fiscalizaciéon para que det_erminara lo conducente
respecto del inicio del procedimiento de liquidacién del partido
demandante. |

Las manifestaciones que anteceden se desestiman pues en el
acuerdo de competencia dictado por esta Sala Superior se resolvié
gue el conocimiento del expediente SUP-JRC-60/2017 correspondia

a esta Sala Superior, porque lo que se resuelva respecto a lo
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planteédd bor] el PS| tendria mcudenma en aspectos de

ﬁnanmamnento pubhco a los partidos politicos.
r .
:;"5 7. 2 Ausencm de cualldades para eI desempeno del cargo por ,

’parte de los Maglstrados que. mtegran el Trlbunal Electoral del
| Estado de Puebla ‘

Las aIegacnones sobre este punto son moperantes puesto que se
'trata de aﬂrmacnones generlcas vagas, sin sustento factlco ni
| probatorlo El demandante no explica ni. -aporta prueba alguna que
| demuestre que exnste un nexo causal entre el contenido y sentido de
‘Ias resoluciones dictadas Yy una mtencnon ilegal de prlvarlo del .
reglstro como ;!Jarudo pohtnco sino sblo expresa suposncnones e

'|nferen0|as sin sustento jurIdICO factlco ni probatorlo

Lo anterior sumado aque ha aIcanZado su pretensién de conservar
Su reg|stro como part|do local a partlr del criterio adoptado por esta _
Sala Supenor i '

5.7.3. Orden indebido en la resolucion de las controversias e

) 'inde'bida acumu':lacién de los recursos de apelaciénl

/, = Los agrawos que formula PSI se desestiman, ya que por una parte,
no generan afectamon alguna que el Tribunal Estatal resolvuera
sobre la |mpugna0|on del acuerdo que decretd la pérdida de su

registro cuando aun no se dictaba sentencua relativa a la Iegalldad

de la vista alad Comisién de Fiscalizacion para que determlnara lo
‘ conducente en la etapa de prevencaon ya que ambas cuestlones no
- se contraponen. i[

~ - Respecto a la acumulacion, si bien es cierto que, en estricto sentido,
el tema reIamonadocon la pérdida de reglstro de un partldo politico

~puede ser dlstmto al relativo al i nancuamlento de los - partldos

pol|t|cos en el caso existen temas que se reIacnonan de manera
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estrecha, tanto en el analisis de las razones por las que se decretd
la pérdida de registro, como en lo relacionado al financiamiento

publico que reciben los partidos politicos.

Tan es asi que esas cuestiones han sido examinadas en conjunto
mediante esta ejecutoria, precisamente, por la relacion que facilita

su examen de manera acumulada.

5.7.4. Falta de fundamentacion de la actuacion del Secretario
General del Tribunal Estatal como Magistrado por ministerio de
ey |

Los motivos de agravio resultan infundados.

La indebida integracion del Tribunal Estatal aducida por el PRI tiene
sustento en los articulos 335 y 336 del Codigo Local, en los que se
establece que, en caso de una vacante definitiva de Magistrado,
esta sera cubierta por el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Estatal o, en su caso, por el secretario de ponencia de
mayor antigliedad, segun acuerde el Presidenté del Tribunal Estatal.

Por ende, con independencia de que en la sentencia reclamada y en
la aclaracién de sentencia no se cite dicha normativa, lo cierto es
que, finalmente, la integracidén del Tribunal responsable tiene

sustento en la normativa citada.

5.7.5. Indebida distribucion del financiamiento publico por parte
del Tribunal responsable e incompleta distribucion del
financiamiento publico ‘

El PRI afirma que es ilegal que el Tribunal resbohsable haya
realizado la distribucion del financiamiento y que debié hacerlo el
Instituto Local. ElI PRI, el PAN y Morena alegan que la asignacion
del financiamiento se hizo de manera incompleta, ya que faltd por
distribuir la cantidad de $40,451,599.80 (cuarenta millones,
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¢Qatrocientos cincuenté y un mil quinientos hb\?énta y nueve pesos
ébmoo mn.). o 3

I os motlvos de agrawo que se hacen valer sobre estos temas son

’moperantes

“Si bien el Tribunal : responsable - realizo Ié distribucién de

financiamiento cdri-‘j?urisdlccnon plena, el vemt|3|ete de marzo de dos

“mil diecisiete dictc'>7Una reso'luciéﬁ de aclaracion de sentencia y
iasngno la cantidad que Ios partldos polltlcos aflrman que faltaba por
jfser dlstrlbulda ‘

Sin embargo como consecuencna de lo con3|derado en apartados
precedentes de esta ejecutona acerca de la mdeblda determinacion
'sobre el accesoly d|str|bu<:|on del financiamiento, tanto la sentencna
reclamada como la aclaracién que forma parte de ella seran

»revocadas y dejadas sin efecto.

Por tal razén, callfece dé relevancia tanto que el Tribunal Estatal haya
N realizado la asighacion de financiamiento con jurisdiccion plena (sin
,envnarla al Consejo Local para que éste la llevara a cabo) asi como

|
/ lo sustancialmente deC|d|do en ambas determmamones en cuanto

al monto de la distribucion del financiamiento, puesto que ambas
determinaciones judiciales dejaran de tener efectos por virtud de Io
‘decidido en estal ejecutoria. o

' 5.7.6. Solicitud de dar vista a la Fiscalia General debido a que el
Tribunal responsable retras6é en exceso la resolucion de los
asuntos

No ha lugar a resolver de conformidad la solicitud de Morena acerca
de realizaf la referida vjsta.

,Lo antenor porq||Je para obtener Io solrcnado respecto de cualqwer

*cuestlon d|$C|pI|nar|a o actuacién ‘de otra indole del Tnbunal
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responsable que a criterio del demandante haya sido incorrecta, el
partido inconforme esta en aptitud de ejercer su derecho en la forma
que estime pertinente, sin que sea necesaria la intervencion de esta
autoridad jurisdiccional federal.

5.7.7. Planteamientos relacionados con la aclaracion de

sentencia

Como se sefald, el partido PES presenté una demanda en contra
de la aclaracion de sentencia para el efecto de que se tuviera como
referencia temporal de la impugnacion y para expresar agravios en
contra de la asignacion y distribucién de financiamiento publico
- decretada por el Tribunal responsable. Tales agravios han sido
analizados en las consideraciones desarrolladas en esta ejecutoria.

El partido PVEM, por su parte, alega que la aclaracion de sentencia
abarcé. indebidamente aspectos sustanciales de lo resuelto por el
Tribunal responsable en la sentencia que dict6 el dos de marzo del
afio en curso. Los agravios son inoperantes, porque tanto la
sentencia impugnada, como la aclaracion, quedaran insubsistentes
por efecto de lo gue se resuelve en la presente ejecutoria, como se
detalla en el siguiente apartado, por lo que es inconducente su

analisis.
6. EFECTOS

Las consideraciones estimatorias que se emiten en esta ejecutoria
generan los efectos siguientes:

1. Se revoca la sentencia dictada en el expediente TEEP-A-
001/2017 y acumulados, en lo que fue objeto de las impugnaciones
que se resuelven, incluyendo la vista ordenada al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en relacibn con Movimiento
Ciudadano.
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2 Se revoca Ia ‘aclaracion de sentencna dlctada por eI Trlbunal
7"~responsable | ' .

3 Se revoca Ié resolucnon R-PR-001I16 del Conse}o General del
1Inst|tuto Electoral del Estado de Puebla que determlno la pérdida
del reglstro como partldo p0|ItICO Iocal de Pacto Social de

: Integramon '

4. Se revoca\ eI Acuerdo CGIAC-089I16 y Ia mterpretamon
| %respectiva reahz]ada en eI Acuerdo CG/AC-086/16, sobre el acceso
y dlstrlbUC|on del fmancnamlento publlco estatal para actividades

_ordmarlas perm?nentes

5. En c‘onsecue'h@;ia, se ordena al Consejo General del Instituto
* Electoral del 'Eé‘,lta‘;do de Puebla que, a la brevedad, emita nuevas

determinaciones en la que considere los siguientes lineamientos:

i) ‘Cohsidere que el PSi conserva su r-e,gist‘ro como partido politico

f) - local.
- / - . ii) Para la identificacién de los paftidos politicosique tien,én derecho

a acceder a financiamiento publico considere como base el proceso

electoral Iocal de dlputados celebrado en eI ano dos m|I trece

: iii) Para la dlstrlbumon de dichas prerrogatwas Io haga con base en .
-el porcentaje de votacion obtemdlav enla elecmon de diputaciones de

jmayoria relativa del afio dos mil trece.

“iv) En la asugnacnon de financiamiento publlco se debe |ncIU|r al
o ;ipartldo Mowm|ento Ciudadano. ‘

W-"v) EI Partldo Encuentro Socual y Morena tendran derecho a
f|nanC|am|ento publlco como partidos de nueva acredntacnon
“respecto de la elel-,cmon de diputados locales celebrada en el afio dos
»mll trece, en termlnos del articulo 51, numeral 2 de Ia Ley de
"iPartldos ' | '
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vi) Debe distribuir la totalidad del monto de financiamiento publico
presupuestado para el ejercicio 2017, para lo cual debe realizar los
ajustes que sean necesarios. |

vii) En virtud de que a la fecha en que se dicta la presente ejecutoria,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla ha
hecho entrega de algunas ministraciones mensuales del ejerci(iio
dos mil diecisiete, debera hacer los ajustes necesarios conforme con
la presente ejecutoria, para todo el ejercicio.

6. Como consecuencia de lo resuelto en la presente ejecutoria,
quedan sin efecto juridico todas las determinaciones que hayan sido
dictadas en relacion con la etapa preventiva del procedimiento sobre
pérdida de registro del partido politico local Pacto Social de
Integracion.

El Consejo Local debera informar a esta Sala Superior sobre el
. cumplimiento que dé a esta ejecutoria, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra y remitir las constancias que lo
acrediten. Se apercibe a dicha autoridad electoral que, en caso de
incumplir con lo ordenado, se aplicara la medida de apremio que se
juzgue pertinente, de conformidad con los articulos 32 y 33 delaley
de Medios.A

Asimismo, se debera notificar la presente ejecutoria al Tribunal
Electoral del Estado de PUebIa, a la Sala Regional con sede en la
Ciudad de Mexico y al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-JRC-56/2017, SUP-
JRC-57/2017, SUP-JRC-58/2017, SUP-JRC-60/2017, SUP-JRC-
61/2017, SUP-JRC-64/2017, SUP-JRC-65/2017, SUP-JRC-91/2017
y SUP-JRC-92/2017 al juicio SUP-JRC-55/2017.
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Por coh’siguiente :'se‘deberé agregar una copia certificada de los
puntos resolutlvos de la- presente sentencia a los autos de Ios~
;,_»_;;-expedlentes acumulados : |

,.,SEGUN‘DO.”,Eh ‘,!,,a" mavteria' dev{'la impugnacién, se revoca la
‘sentencia recla"nhada dictada en el expediente TEEP-A-001/2017 y

’aCumuIédos asi como Ia vista ordenada al Consejo General del

; Instltuto Nacnonal Electoral en relacion con -el partido p0|ItICO

Mowm:ento C|udadano yla aclaraaon de sentenaa dictada por el

. Tnbunal responsable

TERCERO Se
| General del Inst|tuto Electoral del Estado de Puebla que determind

revoca la Resolucion R-PR-001/16 del Consejo

la perdlda del reglstro de partldo polltlco local Pacto Social de

‘lntegramon

' CUARTO. Se revoca el Acuerdo CG‘/AC-089/1_6 y la interpretacion
respectiva realizaida en el Acuerdo CG/AC-086/16, sobre el acceso
Ly distribucién deI flnancnam|ento publico estatal para actividades

. ordinarias permanentes

“QUINTO. Sé ordéna al Consejo‘GeneraI del In’stituto Electoral del
‘Estado de PUebIa'.gue,‘a la brevedad, emita un nuevo acuerdo sobre
financiamiento a los partidos politicos en esa entidad federativa, en

““el que observe los lineamientos precisados en esta ejecutoria.

'SEXTO. Qu’edarym sin efecto juridico todas las diéterminaciones:que
hayan 'sido'u‘dictadas en relacion con la etapa preventiva del
_procedlmlento sobre perdlda de reglstro del partido polltlco local

‘Pacto Somal de !ntegramon

ATTESEPTIMO El Cdnséjo General deberd informar a esta Sala Superior
~sobre el cumpllmlento que de a esta ejecutona dentro de las
| veinticuatro horas sn}gpbllentes a que ello ocurra. 4' :

55




" SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

NOTIFIQUESE como corresponda, incluidos, ademas de los
demandantes y del Tribunal responsable, el Instituto Electoral del
Estado de Puebla y la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion con sede en la Ciudad de México.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con él voto en contra de la Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la
Secretaria General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRES

NA

REYE RODRIGUEZ

IFANTE

GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA

ICA ARALI SOTO JOSE

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUEKRDO!

- AL FLECTORAL DEL

~ [ODPR TUDICIAL DE LAI (F)EDERACION
SALA SUPER

MAR A CECILIA SANCHEZ BARREIRO:iA GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA MONICA

ARALi SOTO FREGOSO Y EL MAGISTRADO JOSE LUIS

-~ VARGAS VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN

LOS ARTICULOS 187 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER

~ JUDICIAL DE|LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO

~ “ INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
. LA FEDERACION. ‘

B | -‘Con el debido respeto a Id magistrada y los magistrados
. 'que conforman a rhoyofio no compor’rimds el sentido y
las conaderol:lones de la sentencia d|c’rcdo en el ]UICIO
‘~de revision c'ons’n’ruaonol electoral |den’r|flcodo con la
. clave de expediente SUP-JRC-55/2017 y acumulados,
~ porque a nuestro juicio se debid conﬁrmor la resolucion
impugnada, r’ozon por la que emitimos voto particular.
Lo tesis central de la sen’rehcio, estriba en que el principio
B ‘de definitividad y firmeza impedia al Tribunal Electoral del
: 'Es’rodo de Puebla examinar Io constitucionalidad vy
;,Iegohdod del Acuerdo 12 emmdo por el Consejo General
“del Instituto -Iec’rorol del mismo Es’rodo el doce de
febrero de dos mil dieciséis, particularmente, el apartado
en que se deie:rminé que aquellos partidos politicos que
no pos’rulloron c’d‘ndido’ro a gobernddorken el proceso del

mismo ano, conservarian sus derechos y prerrogativas.

- Ademds, que‘ los efectos del ci’rodo'ocuerdo deben
B ~hacerse extensivos a todos los partidos politicos, incluso

-~ . @ quienes decidieron postular candidatos, en atencién,
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‘fundomen’rolmen’re, al principio de equidad respecto dl
tratamiento que deben recibir por parte de ‘las

autoridades.
Los argumentos torales, son |os siguientes:

a) El Acuerdo 12 establecid que el proceso electoral
para la eleccion de Gobemador de dos mil
dieciséis tenia un cardcter sui géneris —singular o
peculiar-, porque se basaba en un régimen
transitorio, sdlo habria eleccidon del Ejecutivo

estatal, las consecuencias de no postular
candidatos sdlo son aplicables en los procesos
electorales completos vy no podia observarse el
articulo 47, fraccion | del codigo electoral local, que
es"roblece la distribucion de financiamiento publico
con base en los resultados de la eleccion der

diputados de mayoria relativa.

B} El tribunal responsoble no podia revisar el citado
cri’rerivo, al haber adquirido definitividad y firmeza.
Este prihcipio se encuentra en los articulos 41, -
fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Inﬁpugnocién en

Materia Electoral.
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|
c) El oc’ruol,r de la respoﬁsoble vulnerd Id:‘goron’rio de

seguridcild juridica, particularmente, en perjuicio del
partido politico nacional Movimiento _Ciudodono al
colocarlo en estado de indefensién, toda vez que
| al no impugnarse el criterio mencionado, el partido
politico gjustd su conducta a éste, sin que estuviera
en op’ri’rlufd de modificarla en boSe a lo resuelto en

la sen’rerimcidhoy controvertida.

d) Asimismg,‘el acuerdo generd expectativas a los
partidos| politicos respecto a las implicaciones que
la eleccién de dos mil dieciséis tendria, respecto 10s
derechds y prerrogativas adquiridos por la diversa
de dos|mil trece, sin que al efecto haya sido
cuestionado en sede judicial. Por ello, sin juzgar
sobre Ioin validez infm'nseco del ocﬁuerdo, debe

tomorse|en cuenta la situacién juridica creada con

sU emision.

e) Se deble. privilegiar la garantia de seguridad
juridica, | porque no se aprecia ‘de manera
manifiesta que ello afecte gravemente un derecho

humano| o algin principio reconocido en la

Constitucion Federdl, pese a que e n el caso se

'» reconoce que existidé cierta incidencia en el

| mdndc:’rci) de postulacién de candidaturas a cargo
de los p|o_r’ridos politicos que derivo del articulo 41
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constitucional, donde se establece como parte de
sus finalidades, contribuir a la integracion de los
organos de representaciéon politica y hacer posible

el acceso de la ciudadania al gjercicio del poder

‘publico.

La determinacion en el Acuerdo 12 cred una
situacion  con alcances de mayor amplitud,
respecto a que la eleccién de la gubernatura de
dos mil dieciséis tenia una cardcter Unico y
particular, por lo que no generaria las
consecuencias ordinarias que derivan de la
participacion de los partidos politicos, tales como la
perdida de registro o el acceso a derechos y

prerrogativas.

g) Lo coherente es que ese criterio se aplique a todos

los partidos politicos, con independencia de que
postularan o no candidatura en la referida
elecciéon, particularmente en atencién al principio

de equidad, pues de lo confrario se brindorio' a

Movimien’fo Ciudadano -uUnico partido que no

postuld candidato— un trato especial e injustificado.

h) Esa posicion optimiza el acceso al financiamiento

puUblico en el Estado de Puebla, porque todos los

partidos. accederian a la prerrogativa, ya sea por

60




TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judicial de la Federacién

SALA SUPERIOR

)

SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

los resultados obtenidos en las  elecciones
celebradas en dos mil frece o por tratarse de

institutos politicos de reciente creacion.

’Lo Constitucién Fedérol, la Ley General de Partidos
Politicos y el codigo electordl Iocdl, son categdricos
al establecer que la distribucidn del setenta por
ciento del financiamiento publico, debe efectuarse
conformefo los resultados de la Ultima eleccién de

diputados por el prin¢ipio de mayoria relativa.

Por lo anterior, la resolucion sostiene las siguientes
conclusiohes: 1) El partido politico local Pacto
Social de In’re'grocic’)n debe conservar su registro; 2)
Movimiento Ciudadano tiene derecho a participar
en la asignacion de financiamiento publico,
aungue no postuld candidato a la gubernatura; 3)
Los porTidOs del Trabagjo, Verde Eéologis’ro de
México y Encuentro Social, tienen derécho a recibir
financiamiento, aunque no alcanzaron el tres por
ciento de la votacidon en la elecciébn de
Gobernador redlizada en dos mil dieciséis; y, 4) Los
parfidos MORENA y Encuentro Social, deben recibir
finonciomiento publico como partidos politicos de

nueva creacion.
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‘Como IQ anficipamos, no coincidimos con las
consideraciones y el senfido de la resoluéién, por |o
siguiente:

Invalidez del Acverdo 12 y el cardcter excepcional de la
eleccion de Gobernador de dos mil dieciséis.

- La sentencia sostiene que el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla se equivoco al invalidar la porcion del
Acuerdo 12, en gue se establecid que los partidos
politicos que no postularon candidato a Gobernador en
el proceso electoral de dos mil dieciséis conservarian sus
derechos y prerrogativas. Esa decision, en nuestro
concepto, fue conforme a derecho. |

Esto, porgue la prevision es contraria a lo establecido en
los articulos 41, Base |, parrafo segundo y 116, fraccion IV,
inciso f), pérrofo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y, 52 y 94, parrafo 1, inciso
a) de la Ley General de Partidos Politicos, en que se
condiciona la existencia de los partidos politicos, asi
como el goce de sus derechos ‘y prerrogativas a su |
participacién en los procesos electorales médio_n’re la
postulacion de candidatos. |

La irrestricta observancia a la obligaciéon constitucional y
legal de participar en los procesos electorales ordinoribs,
asi como obtener el fres por ciento de la votacion vdlida
emitida para conservar su registro y demas prerrogativas,
No se encuentra al arbitrio de la autoridad odminisfro’rivo

electoral o incluso de los propios partidos politicos.
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Asi, al morgeh que el acuerdo no haya sido impugnado
en cuanto al criterio es’roblecido por el Consejo General

" “del Instituto Electoral del Estado de Puebla; lo cierto es

que en el caso debe protegerse el interés publico por

~ encima del perjuicio que pueda resentir cualquier de los
partidos politiéps que se ampararcon en el criterio que, en
~ desacato ala Cons’ri’ruciéh Federal y la normativa legal,
~.adoptd la autoridad administrativa electorallocal,
~ Por ello, con independencia que el acuerdo se haya
adoptado en una etapa previd del proceso electoral y
haya odquiridd deﬁni’rividcjd pPor No impugnarse, lo cierto
es gue no existe obstdculo alguno para privarlo de
efectos juridicos en la parte conducente y en cualquier
tiempo, al desafiar un principio esencial de orden
constitucional, como lo es la participacion de los partidos
politicos en las elecciones y sus consecuencias
constitucionales y legales.
.Por ofra bor’re, las razones expuestas por el instituto
electoral local para emitir el criterio en el Acuerdo 12y
hacer patente lo excepcional y extraordinario de la
eleccion de Gobernador de dos mil dieciséis, son
notoriamente ineficaces para ese proposito.
El que la duracién del cargo se haya sujetado a un
‘régimen transitorio y no se hayan celebrado elecciones
de diputados yvoyun’romientos, en forma alguna justifica
la decision de exentar la-observancia de un mandato

constitucional y otorgar un tratamiento distinto a un
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proceso electoral que, por lo demds, fue estrictamente
- de cardcter ordinario.

En primer lugar, el articulo 116, fraccion IV, inciso f),
pdrrafo segundo de la Constitucion Federal, no hace
QIsTincién alguna al respecto. Es decir, estipula
categodricamente que la conservacion del registro como
partido politico local se encuentra condicionada a la
obtencidn de al menos el tres por ciento de fa votacion
vdlida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacidon del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales. \

" En igual sentido se encuentra regulado en el articulo 40
del Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, en que se prevé que un partido
politico estatal que hoob’fengo el tres por ciento de la
votacion vdlida emitida en las elecciones en que
participe, en el proceso electordl ordinario
correspondiente, perderd su registro y las prerrogativas
que le hubieren‘ correspondido.

Entonces, la eleccion de  Gobernador, con
independencia de que concurran ofras elecciones o no,
o bien que la duracion del cargo sea distinta a lo
ordinario, "impone a los partidos politicos locales Ia
obligacién de dalcanzar el porcentaje de votacion
apuntado y de no hacerlo, la legislacién vigente instituye
como sancion la pérdida de su registro. De ahi que no

exista fundamento para que el supuesto cardcter
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- excepcional de la eleccidn, prive de efectos juridicos al
‘mandato dé’lq norma superior y la ley poblana.
Acontece lo mismo con los partidos pQIiﬁcos"nociondles,
- quienes ocordé con el articulo 41 constitucional, estan
obligados a obtener el tres por ciento de la votacion
~vdlida emitida en cualquiera de las elecciones que se
~celebren para la renovacion de las Camaras del
Congreso de la Unién o Presidente de la RepuUblica, pues
de lo contrario berderdn'su reqistro.
Asimismo, por lo que hdcé a las prerrogativas a que
" tienen derecho en el dmbito local, particularmente el
financiamiento publico, el acceso se encuenira
condicionado a que hayan obtenido el tres por ciento
de la votacion vdlida emitida en el proceso electoral
local anterior de la entidad federativa que se trate,
| segun lo dispone el numeral 52 de la Ley General de
Partidos Politicos. | |
Incluso, el articulo 47, penultimo pérrofo del cddigo
electoral local, establece que los portidos‘ politicos
nacionales no gozardan de las minisirocionés posteriores
f}de financiamiento pOinco, cuando no dlcancen el tres
,'por ciento de la votacion total emifid’o en las elecciones
‘en que participen. | |
~Lalecturarigurosa de los preceptos en comento, permite
| concluir que aligual que aquellas dirigidas a los por’ridosﬁ
’,.poh”ricos locales, las disposiciones no hacen distincion

alguna en tormo al niUmero de elecciones que se
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celebren o la duracidon de los cargos, sino Unicamente a
la existencia de un proceso electoral.

Bajo esas directrices, no encontramos razon que sustente
juridicamente la decision de no conceder todos y cada
uno dé los efectos legales a la eleccion de Gobernador
celebrada en el afno dos mil dieciséis, ya que ésta, por-
mandato constitucional y legal, lejos de Unicamente
definir al ciudadano gque debe presidir el Poder Ejecutivo
del Estado de Puebla, tiene multiples implicaciones en
torno a los derechos y prerrogativas de los partidos
politicos.

En Ultimo caso, correspondia al legislador poblano prevér
en la reforma constitucional de dos mil once —la cual dio
lugar al régimen fransitorio invocado por el instituto local-
las previsiones en Tbmo a los efectos que los procesos
electorales éubsecuen’res podrian tener respecto a las
prerrogativas de los partidos politicos. Si no lo hizo asi, es
porqgue los procédimien’ros, en esendo, se redlizarian de
forma ordinaria.

La garantia de seguridad juridica no puedé prevalecer
sobre el interés publico.

Al respec’ro; Nno debe perderse de vista que conforme al
articulo 23, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos, estos son participes en la preparacion,
‘desarrollo y vigilancia del pfoceso electoral, porlo que su |

actuar se encuentra igualmente constrenido por las
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normas y principios constitucionales fundamentales del
~sistema poli’ricoFeIec’roroI.
© si bien Ia autoridad tiene a su cargo la preparacion vy el
desarrolio de Ids Procesos elecforoles, lo cierto es que los
~ partidos  politicos  desempenan  una funcién
‘coadyuvante en las diversas tareas, particularmente, en
o que atane a la vigilancia de que las diversas fases y
actuaciones se ajusten a la normativa aplicable.
Luego, si bien ’r{o se desconoce que los partidos politicos
ordinariamente gjustan su conducta a los mandatos e
interpretaciones que realiza la autoridad electoral, lo.
- cilerto es que una previsié‘n que vulnera evidentemente
un mandato constitucional no puede convalidarse por la
inaccién de quienes, en principio, estan obligados a
~vigilar su observancia, maxime cuando son elios quienes
pueden obtener un beneficio.
El reconocimiento de que los partidos politicos son
fitulares de  acciones tuifivas de interés  difuso,
precisamente atiende a su naturaleza de entidades de
interés publico; asi como la posibilidad de que defiendan
intereses colectivos de grupos sociales indeterminados y
amorfos, los cuales no tienen posibilidad de accionar
ante las instbncios jurisdiccionales para que se
restablezca el orden violentado, al no resentir una
_ofec’rocién directa eh un derecho subjetivo. |
En ofras palabras, los partidos politicos estan facultados

para defender los intereses de la sociedad en lo que
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atane a los procesos electorales, para privilegiar la
estricta observancia de la ley y~ con ello la defensa del
régimen democrdtico, asi como su fortalecimiento.
Luego, aun cuando la garantia de seguridad juridica
implica, entre ofras cosas, no modificar una situacion que
previaomente se ha definido de manera firme por la
autoridad y que condiciono la actuacién de quien es
receptor del acto, in’rerpre’fociéh o disposicion, lo cierto
es que aquélla no puede anteponerse al interés publico,
mdxime cuando el beneficiado o los beneficiados,
tienen una obligacion de vigilancia respecto de la
prevalencia del orden constitucional. .

En efecto, no debe obviarse que la posicion de los
partidos politicos frente a los procesos‘elec’roroles no es
la de un ente privado, como ordinariamente ocurre con
las personas frente al Estado. Lo cierto es que su propia
naturaleza de entidades de interés publico, asi como los
fines que su existencia persigue, los dota de
caracteristicas que los hace participes de una
responsabilidad de orden publico e interés general
respecto de la actividad electoral.

Entonces, en el caso no consideramos factible
convadlidar una violacién al orden constitucional, en aras
de observar la garantia de seguridad juridica en
beneficio de uno o varios partidos politicos que, bajo el
régimen especial que regula su existencia vy

funcionamiento, obedecen a un interés publico y se
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colocon en uno posicion froncomen’re distinta a la que

se encuen’rr,on las  personas con chwdodes

© 4 exclusivamenté de orden privado y qUe’“ no fienen

responscbilidod alguna en cuanto a la prevalencia del
orden publico. E

Extender los efectos del Acuerdo 12 a fodos los parfidos
politicos es incormrecto.

Ya hemos explicado Ilas razones -por las que
consideramos que el Acuerdo 12,~ en la parte que
interesa, fue correctamente declarado invdlido por la
autoridad respOnsobIe. Por tal motivo, menos podémos
coincidir en que éste no sdlo fiene efectos sobre el
partido politico Movimiento Civdadano -Unico que
determind no postular candidato a Gobernador- sino
que beneficia igualmente a todos los partidos politicos
que participaron en la eleccién.

Al'menos en el caso del citado partido politico se aduce
la proteccioén a la garantia de seguridad juridica vy el
estado indefension en que este se colocaria, en caso de
modificar la situacion juridica creada por el acto de la
autoridad odmmls’rro’nvo electoral.

Sin embargo, tratandose del resto de los partidos politicos
© que s participaron en el.proceso electoral de dos mil
- dieciséis, no advertimos razén alguna para gue, aun
cuondo no obtuvieron el fres por ciento de la votacion,

~ puedan conservar sus derechos y prerrogativas.
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Esto, porque no obstante que se alude al principio de
equidad como eje rector de la decision, o cierto es que
la ‘aplicacién del citado principio no justificaria el
extender los efectos del Acuerdo 12 g la totalidad de los
participantes,  quienes ouh cuando  tuvieron
conocimiento del criterio adoptado por el instituto local,
decidieron no acogerse a él.

En otras palabras, la situacion juridica concreta en que
se situd cada uno de los partidos politicos respecto de la
eleccidon de Gobernador, fue producto de una decisidon

asumida individualmente por cada uno de ellos. De ahi

.que, en su caso, de existir un disfrute diferenciado

respecto a los derechos y las prerrogativas, ello no
derivaria de una distorsion normativa o de un.acto de
autoridad, pdr lo tanto, tampoco violentaria el principio
de equidad.

Como senalamos, nuestro disenso primario es con la
validez misma del acuerdo, pero menos aun podriamos
acompanar la decision de que el acuerdo debe surtir.
efectos para todos los porﬁdos politicos al amparo del

aludido principio.

Distribucion del financiamiento publico para dos mil
diecisiete.

Por las razones que hemos precisado, en huestra opinidon
un partido politico local puede conservar su registro y los

partidos politicos nacionales conservar sus derechos vy
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~ prerrogativas en el dmbito local para el ano dos mil
- diecisiete, si obtuvieron el tres por ciento de la votacion -
“vélida emitida en la eleccion de Gobernador de dos mil
dieciséis. ‘

Por ello, no compartimos el criterio de que la eleccidn de
diputados de dos mil frece debe ser el pardmetro para
decidir los aspectos precisados en el pdrrafo 'inmedio’ro
anterior, pues tal como fue relatado en tépicos
anteriores, ello’ desafiaria el marco constitucional y legal
aplicable a la subsistencia, participacion y desarrollo de
los partidos politicos nocidnqles y locales.

Sin embargo, consideramos ajustado a derecho que la
distribucion  del  financiamiento publico se realice
conforme a los resultados de la eleccion de diputados
de dos mil trece, pues al igual que ’rrd’rc'jndose de la
- conservacion de registro y goce de prerrogativas —en las
cuales, segun se opun’ré, existen norrhas expresas que
- .condicionan aquéllas a la participacion en cualquier
proceso electoral o eleccidn y sus resultados— existe
normMma expresa que asi lo establece.

En éfec’ro, el articulo 51 de la Léy General del Partido
Politicos estipula que el finonciomieh’ro publico pord
actividades ordihorios —CasO gque Nos ocupa respecto del
ano dos mil diecisiete en el Estado de Puebla- se
distribuira entre los partidos politicos, conforme . al
| ‘numeral 41, Baise I, inciso a} de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
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~ Lanorma cons’ri’rucionvol establece que una vez definido
el monto a distribur, el treinta por ciento serd asignado
de forma igualitaria a los partidos politicos, en tanto que,
el setenta por ciento restante se distribuird conforme al
porcentaje de votos que hayan obtenido en la eleccion
de diputados inmediata anterior.
Por otra parte, los articulos 4 de la Constitucion local y 47
del codigo electoral, ambos ordenamientos del Estado
de Puebla, disponen que el financiamiento publico para
actividades ordinarias se distribuird  conforme a o
siguiente: el freinta por ciento de forma igualitaria y el
setenta por ciento restante conforme al porcentaje de
votos obtenido por cada partido en la eleccidn de
diputados por el principio de mayoria relofivo inmediata
anterior.
Luego, es claro que la distribucion del financiamiento
debe cenirse a la regla apuntada, por asi establecerse
- expresamente en las normas generales y"IocoIes.
Conclusiones. |
Desde nuestra épfico se pueden alcanzar las siguientes
conclusiones: ‘ |
a) El Acuerdo 12 es invalido en lo que atane al criterio
de que los partidos politicos que no postularon
- candidato a Gobernador en el proceso-elec’rorol
de dos mil dieciséis, conservarian sus derechos y

prerrogativas.
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b) El por’rldo Pacto Social de Integracidon no olconzo el
tres por C|en’ro de la votacion vdlida emitida en la
“eleccién ‘de Gobernador efectiada en dos mil
dieciséis, bor lo‘ que fue correcta la cancelacion de

su registro como partido politico estatal.

" ¢) El partido Movimiento Ciudadano, quien no postuld
 candidato en el mencionado proceso electoral, no
tiene derecho a que le asigne financiamiento

publico.

d) La conservacién de los derechos y prerrogativas de
los partidos politicos nacionales en el Estado de
Puebla, exige que hayan alcanzado al menos el
tres por ciento de la votacidn valida emitida en la

eleccién.vde Gobernador.

-e) Los partidos politicos nacionales del Trabajo, Verde
Ecologista de-México y Encuentro Social, tampoco
tienen derecho a obtfener ﬂhonciomien’ro, dado
que aun cuando postularon _condidq’ro en el
proceso electoral de dos mil die\ciséis, no

obtfuvieron el porcentaje mencionado.

" f) La distribucion del financiamiento publico para
actividades ordinarias, debe efectuarse conforme

al marco constfitucional y legal. Esto es, debe
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repartirse el tfreinta por ciento de forma igualitaria y
el setenta por ciento conforme a los resultados de
la eleccidon de diputados de mayoria relativa

efec’ruqdo en dos mil trece en el Estado de Puebla.

g) Los partidos politicos que tienen derecho o
participar en la asignacidon, son Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democrdtica, Nueva Alianza, Compromiso por

Puebla y Morena.

h) En el caso de este Ultimo, sélo tiene derecho a
participar del porcentaje que se asigna de forma

igualitaria.

Por todo lo expuesto, en nuestra opinibn debid
confirmarse la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el recurso de apelacion TEEP-A-
001/2017 y acumulados. | |
MAGISTRADA MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

MOMICA ARALI
FREGOSO
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