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Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil diecisiete

Sentencia que confirma la resolucion INE/CG53/2017, que impuso una
multa al Partido Revolucionario Institucional por afiliar a Maria Eugenia
Campos Galvan sin su consentimiento. Lo anterior porque esta Sala
Superior estima que: a) el Instituto Nacional Electoral es la autoridad
competente para sustanciar y resolver el procedimiento ordinario
sancionador federal iniciado contra un partido politico nacional acusado
de inobservar la ley electoral por afiliar a una ciudadana sin su voluntad,
b) la ciudadana no estaba obllgada a agotar alguna instancia partidista
previo a presentar su queja ante la responsable; ¢) fue adecuado que la
autoridad demandada resolviera el fondo del procedimiento sancionador,
porgue no existia algun obstaculo procesal que lo impidiera; d) la
responable si expuso cudles eran las disposiciones que prevén la falta
denunciada, la sancion aplicable y la facultad para infraccionar una
afiliacion indebida; ) se respetd el principio de presuncién de inocencia;
f) la figura del dolo si es aplicable para individualizar una sancidn que se
impondra a un partido politico; y g) la autoridad responsable motivé de
manera suficiente las circunstancias de “lugar’ en las que se verifico la
infracciéon denunciada.

GLOSARIO

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos
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PAN: Partido Accién Nacional
PRI: . Partido Revolucionario Institucionai

Unidad de lo contencioso: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El cuatro de marzo de dos mil dieciséis, Maria Eugenia
Campos Galvan acudié al INE a denunciar al PRI y a quién resultara
responsable por la presunta afiliacion sin su consentimiento a ese partido

politico, y por el uso indebido de su documentacién personal.

1.2. Acto impugnado. Derivado de la queja, el INE instruyé un
procedimiento  ordinario  sancionador. Seguidos los tramites
correspondientes, el siete de marzo de dos mil diecisiete, el Consejo
General emiti6 la resolucién INE/CG53/2017 en la que determind que el
PRI era responsable de haber afiliado a la. denunciante sin mediar su
voluntad y, en consecuencia, le impuso una multa de cuarenta y tres mil
doscientos pesos ($43,200.00 M.N).

1.3. Recurso de apelacién. Inconforme con esa determinacion, el PRI

promueve le medio de impugnacién que ahora se resuelve.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de este asunto, porque
se cuestiona la resolucion de un 6rgano central del INE, como lo es su
Consejo General, emitida en un procedimiento ordinario sancionador
federal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 189, fraccion |, inciso ¢), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 40, parrafo
1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del caso

Maria Eugenia Campos Galvan es una ciudadana del estado de
Chihuahua quien afirma que desde el afio de mil novecientos noventa y

seis es aflliada del PAN, ademas de que actualmente es la presidenta
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municipal de la capital de esa entidad federativa, emanada del referido
instituto politico.

Sostiene que el cuatro de marzo de dos mil dieciséis, a través de internet,
se percatd de que desde el uno de marzo de dos mil catorce estaba

afiliada al PRI sin que mediara su consentimiento para ello.
Por tal motivo, en esa misma fecha, realizé lo siguiente:

i.  Promovi6 un juicio ciudadano federal identificado como SUP-JDC-
1182/2016, en contra de la omision del INE de vigilar que los
partidos politicos cumplan debidamente con las reglas en materia
de afiliacion de militantes partidistas.

i. Presentd una queja para que se responsabilizara al PRI por
haberla afiliado sin que ella tuviera conocimiento y sin. que lo
hubiera aprobado. ~

Derivado de la promocién del juicio ciudadano SUP-JDC-1182/2016,

ocurrio lo siguiente:

a) El veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, esta Sala Superior
escindié el medio de impugnacion porque considerd que parte de
las alegaciones de la ciudadana estaban dirigidas a solicitar q-ue se
cancelara su afiliacion al PRI. Por tal motivo, remitié la demanda al

partido para que atendiera esas cuestiones.

Derivado de lo anterior, el veintidos de abril de dos mil dieciséis, la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del PRI en Chihuahua
declar6 que Maria Eugenia Campos Galvan dejaba de ser militante
de ese partido, ya que manifestd no querer pertenecer al PRI".

b) El trece de abril de dos mil dieciséis, la Sala Superior emiti6
sentencia en el juicio ciudadano SUP-JDC-1182/2016 y determiné
que el INE no tiene la obligacion de verificar de forma ordinaria y

sistematica si cada uno de los militantes de los partidos politicos

" Véase la resolucion emitida en ¢l expediente CEJP-EE-CHIH-002/2016, que obra de la foja 590
a 539 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua.
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nacionales satisface las exigencias respectivas para pertenecer a
la organizacién.

En cambio, si tiene el deber de cerciorarse que no exista una doble
afiliacién de las personas que aparecen en los padrones que le

remiten los institutos politicos.

Por tal motivo ordené al INE verificar si la hoy recurrente contaba

con una doble afiliacion.

En atencion a ese procedimiento se determiné que la voluntad de
la ciudadana era permanecer en el PAN, partido al que se
encontraba afiliada desde el uno de enero de mil novecientos

noventa y seis?, segun consta en los archivos del INE.

De manera simultanea a lo anterior, la ciudadana promovié un
procedimiento ordinario sancionador —del que deriva la resoluciéon hoy
impugnada—, con el fin de que se sancionara al PRI por haberla afiliado
sin su consentimiento.

Del quince de marzo de dos mil dieciséis, al veintidés de junio de ese afio,
el titular de la Unidad de lo Contencioso condujo una investigacion para
determinar si Maria Eugenia Campos Galvan era militante del PRI y si

existian las constancias que justificaran su afiliacion voluntaria.

Derivado de la respuesta a diversos requerimientos hechos al PRI y de su

contestacién a la denuncia, se observa que afirmé lo siguiente:

» Que Maria Eugenia Campos Galvan estaba registrada como su
militante.

> Que debid afiliarse voluntariamente porque habia participado como
precandidata en un proceso interno del PRI para la renovacion de
municipes en Chihuahua para el periodo 2004-2007.

» Posteriormente, corrigié éste ultimo dicho para aclarar que la
ciudadana no habia sido candidata, sino sélo electora en los

referidos comicios internos (inicialmente no acompafié documento

2 Sobre el procedimiento de verificacion de la doble afiliacion véanse las fojas 324a 346 del
expediente del juicio ciudadano SUP-JDC-1182/2016. En particular véase el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/1989/2016 en el que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos informa sobre la existencia de un registro de la afiliacian al PAN de Maria Eugenia Campos
Galvan que data del afio mil novecientos noventa y seis.
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alguno para soportar esa afirmacion, pero derivado de un segundo
requerimiento ofrecié la impresion de pantalla de un registro
interno).

Que de una busqueda exhaustiva en sus archivos se determiné que
la ciudadana se afilié al PRI previo al veintisiete de marzo de dos
mil seis, por lo que no se contaba con la documentacién soporte
de su afiliacion voluntaria, pues en ese tiempo no existia la
obligacion legal de conservar los registros respectivos.

Que la denunciante no prueba que la afiliaron contra su voluntad.

Que la actora es incongruente al sostener que no se afilié al partido
y referir, al mismo tiempo, que indebidamente se utilizd su

documentacion personal para afiliarla.

Luego de la instruccidon del procedimiento sancionatorio, el Consejo
General del INE emiti6 la resolucion hoy impugnada (INE/CG53/2017),
conforme a las consideraciones siguientes:

e Sostuvo que teniendo en cuenta que la infraccion se cometié

presuntamente en el uno de abril de dos mil catorce, debian
aplicarse las normas sustantivas vigentes en ese momento, esto
es, el COFIPE y, respecto a aspectos procesales se aplicarian las
disposiciones vigentes de la LEGIPE.

e Luego, tuvo por acreditados, entre otros, los hechos siguientes:

0 Que Maria Eugenia Campos Galvan es afiliada del PAN

desde el uno de enero de mil novecientos noventa y seis.
o Que ellafue afiliada al PRI el uno de abril de dos mil catorce.

o Que dejo de ser reconocida como militante del PRI a partir
del veintidos de abril de dos mil dieciséis (por virtud de la
declaratoria de la Comision de Justicia del PRI).

Enseguida, refirid que no se acreditaba lo siguiente:

o Que Maria Eugenia Campos Galvan participé como electora
en el proceso interno del PRI para postular candaditos a
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presidentes municipal en Chihuahua para el periodo 2004-
2007.

o Que la convocatoria de dicho proceso no establecia que el

listado de las personas que hubieran sufragado en esos

* comicios internos se remitirian al entonces Instituto Federal

Electoral para que fueran considerados como militantes del
PRI.

o Que la afiliacion de la actora se realizdé antes del veintisiete

de marzo de dos mil seis, como lo afirma el PRI.

Asimismo, sostuvo que ya que la defensa del PRI fue sostener que
la hoy recurrente si era su militante y que su afiliacion fue
voluntaria, le correspondia la carga de probar su dicho, exhibiendo
las constancias que lo soportaran.

Sin embargo, como el PRI no exhibié constancia alguna en ese
sentido, incumplié su carga probatoria, por lo que debian tenerse
por cierto del dicho de la denunciante, maxime que se comprobd su

afiliacion al PAN desde el afio de mil novecientos noventa y seis.

De igual forma, refiridé, que aun suponiendo que la actora hubiera
participado como votante en un proceso electivo del PRI en el afio
dos mil cuatro, ello no comprobaba su afiliacion voluntaria a ese
partido.

Finalmente, procedié a individualizar la sancién imponiendo al PRI
una multa de cuarenta y tres mil doscientos pesos ($43,200.00
M.N). '

Inconforme con la determinacién anterior, el PRI promovié el presente

recurso de apelacion planteando los agravios siguientes:

Que el Consejo General del INE no es legalmente competente para
conocer de la presunta violacién a derechos politico-electorales, en

‘su vertiente de afiliacion, de una ciudadana.

El PRI afirma que la competencia para conocer de esos temas la
tienen los 6rganos internos del propio partido, lo cual fortalece la
autodeterminacion del instituto politico.
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También refiere que en el juicio ciudadano SUP-JDC-1182/2016,
esta Sala Superior sostuvo que el INE no tiene facultades para
vigilar que los partidos politicos cumplan con los requisitos legales
para la afiliacion de militantes, sino sélo para constatar si existe una
doble afitiacién.

Derivado de ello, manifiesta que el INE no cuenta con atribuciones
para intervenir en la vida interna del PRI e imponerle una sancion
por una supuesta afiliacion indebida, porque esta Sala ya delimito
la forma en que el INE puede intervenir en el ambito interno

partidista.

Que la queja presentada por la actora era improcedente, pues
antes de acudir al INE debié agotar las instancias internas de
solucion de conflictos del partido, dispuestas para corregir
violaciones a la normativa interna del PRI.

En este sentido, el PRI manifiesta que esta Sala Superior ya cuenta
con una linea de precedentes en la que sostuvo que, si un
ciudadano busca desafiliarse de su partido, debe agotar las
instancias intrapartidistas respectivas; ello de conformidad con lo
dispuesto en los juicios siguientes: SUP-JDC-1850/2015 vy
acumulados; SUP-JDC-1660/2016; SUP-JDC1182/2016 y SUP-
JDC4417/2015.

Que la actora ya habia agotado los mecanismos internos de
defensa del PRI y habia obtenido una resolucion en la que se
declaraba que ya no estaria afiliada a ese partido®.

Que la resolucion cuestionada no sefalé cuales fueron las
disposiciones que prevén la falta denunciada, la sancién aplicable
y la facultad del INE para imponer penas por afiliar a las personas
sin su consentimiento.

3 Al respecto véase la segunda parte del Gltimo parrafo de la pagina 9 del escrito de demanda
donde expresamente se lee: “maxime si en el particular ya se agotaron las instancias de solucién
de conflictos previstas en normas internas de dichos partidos politicos, en vias de acatamiento
judicial, como-en el caso acontecid, puesto que la C. Campos Galvan en primera instancia acudio
a esta sede superior manifestando que desde su dptica, existio una omision del INE para revisar
el padrén del PRI, misma circunstancia que fue resuelta”; asi como las paginas 10, 11y 12, todas
del escrito de demanda.
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V. Que en perjuicio del PRI se viold el principio de presuncion de

inocencia, porque:

a. Se le atribuye responsabilidad sin que la falta esté
demostrada, porque no se puede considerar que hubo
afiliacién indebida si primero no se demuestra, de forma
plena, que existi6 afiliacion.

En ese sentido, estima que la acusacidon no presentd
pruebas suficientes de que Maria Eugenia Campos Galvan
estuviera inscrita en el partido, porque lo unico que la
denunciante‘aporté fue una impresion del padron de
militantes del PRI disponible en internet, siendo que el
partido cuenta con otra impresién de su sistema electrénico
donde, segun refiere, se dice que la denunciante no es
militante.

b. Indebidamente se impone al acusado la carga de probar que
es inocente, atribuyéndole responsabilidad a partir del hecho
de que no aport6 los medios de prueba que demuestren que
Maria Eugenia Campos Galvan se afilio voluntariamente al
PRI.

También establece que no tenia el deber de exhibir las
constancias de afiliacion pues en el ano que presuntamente
se inscribié la ciudadana no existia la obligacion legal de
archivar y preservar la documentacion correspondiente.

c. No se demostroé plenamente la responsabilidad del partido.
Para el PRI la culpabilidad no estd suficientemente
demostrada porque no se descartdé la hipdtesis de que la
denunciante era militante del PRI, teniendo en cuenta que
fue votante en un proceso de seleccion interna de
candidatos del PRI, conforme a una documental aportada

por el partido.
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Para el denunciado, la participacibn en un proceso
interpartidista seria indicador de que la ciudadana si era

militante y que se afilié voluntariamente®.

VL.  Que la figura del dolo no es aplicable para individualizar la sancién

impuesta al PRI, porque el partido es una persona moral.

Vil.  Que la sancién se individualizé de manera incorrecta, porque no
precisa de forma exacta las circunstancias de “lugar” en las que se
verifico la infraccién.

Tales agravios se analizaran enseguida, en el orden propuesto, debiendo
tenerse en cuenta que la revision de los aspectos relativos a falta cometida
se llevara a cabo a partir de las disposiciones del COFIPE, que fue la
norma que el INE aplicé (por considerar que era el vigente cuando
supuestamente se cometid la falta), mienten tras que las normas
procesales cuya aplicacion se evaluara seran las de la LEGIPE, como
también lo dispuso el INE, ya que dichos aspectos no fueron
controvertidos en el presente caso.

3.2. El INE es la autoridad competente para sustanciar y resolver el
procedimiento ordinario sancionador federal iniciado en contra de un
partido politico nacional acusado de inobservar la ley electoral por

haber afiliado a una persona sin su consentimiento

De conformidad con los articulos 459, 464, 467, 468 y 469 de la LEGIPE
son organos competentes para tramitar y resolver el procedimiento
sancionador ordinario federal: a) el Consejo General del INE; b) la
Comision de Denuncias y Quejas de dicho organismo; y ¢) la Unidad de lo
Contencioso.

Dicho procedimiento es la via para castigar las irregularidades en materia
electoral distintas a las que se investigan a través del procedimiento
especial, referentes, en principio, a la violacién a la Base Il del articulo 41

o en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constituciéon; la contravencion

4 Cabe aclarar que a lo largo del procedimiento sancionatorio el PRI sostuvo que la ciudadana
participd en el proceso interno de eleccion de candidatos a presidente municipal de Chihuahua
2004-2007, en cuya convocatoria, segun dice, se establecia que el listado de votantes se remitiria
al entonces Instituto Federal Electoral para que se inscribieran como militantes del PRI.
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a las normas sobre propaganda politica o electoral; o los actos anticipados
de precampana o campaiia®.

En el procedimiento ordinario pueden ser sujetos de responsabilidad,
entre otros, los partidos politicos®, quienes, en su caso, podran ser
sancionados por cometer cualquier falta que se derive la ley electoral,
y no sélo aquellas que aparecen en el catalogo de infracciones del
numeral 342, parrafo 1, incisos a) al m), del COFIPE’.

En ese sentido, se observa que constituye una falta en la materia que
un partido afilie a una persona sin el consentimiento de dicho

individuo®.

En efecto, la legislacion sefala que los partidos politicos estan obligados
a conducir sus actividades dentro de los cauces legales y a ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando los derechos de los ciudadanos®.

Asimismo, los articulos 35, fraccion lll, y 41, Base |, parrafo segundo, de
ta Constitucién federal establecen que es un derecho de los ciudadanos

afiliarse libre e individualmente a los institutos politicos.

Si un partido afilia a una persona sin su consentimiento, afecta la libertad
del individuo a decidir, de forma auténoma, si se incorpora 0 no a la
organizacién politica, con lo cual incumple su obligacién de respetar los

derechos de las personas y conducirse conforme a la ley.

En tal escenario, quien fue inscrito a un partido sin que mediara su

voluntad puede realizar lo siguiente:

a) Buscar la desafiliacion. Esto es, en ejercicio de su derecho
politico electoral, en su vertiente de afiliacion'®, el ciudadano podra

optar por desincorporarse de la agrupacioén a la que fue inscrito.

5 Articulo 470, parrafo 1, de la LEGIPE.

8 Articulo 341, parrafo 1, inciso a), del COFIPE, dicha disposicion se reproduce actualmente en el
numeral 442, parrafo 1, inciso a), de ta LEGIPE.

? Ello de conformidad con el articulo 342, parrafo, 1, inciso n), del COFIPE.

8 Asi lo sefialo ya esta Sala Superior, por ejemplo, en la sentencia del recurso de apelacion SUP-
RAP-169/2013.

S Articulo 38, parrafo 1, inciso a), del COFIPE.

- 10 Jurisprudencia 24/2002, de la Sala Superior, de rubro: “DERECHO DE AFILIACION EN
MATER!IA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES”. Disponible en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 19y 20.
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b) Buscar que se sancione al partido. Es decir, intentar que se
imponga un castigo al partido que fue en contra de la Constitucion
y la Ley.

Ambas vias de accién, si bien pueden ejercitarse de manera simultanea,
son, indébendientes y persiguen objetivos distintos, ademas de que los
érganos competentes para conocer de cada tipo de asunto son
igualmente diferentes.

En primer término, la desafiliacion tiene como propésito terminar el
vinculo que une a una persona con un partido. Al respecto, este tribunal
ha sostenido que si un individuo alega que lo afiliaron sin su
consentimiento, tiene la posibilidad de dejar sin efectos ese acto, para lo
cual seran competentes, en primera instancia, los o6rganos
correspondientes del instituto politico respectivo*!.

En el presente asunto, es relevante sefialar que en el caso del PRI las
instancias competentes para emitir la declaratoria de desafiliacion son,
en un primer momento, las Comisiones Estatales y Nacional de Justicia

Partidaria®?.

Por el contrario, un procedimiento sancionatorio seguido en contra un
partido, por trasgresiéon a la legislacion, tiene el objetivo de castigar al
instituto  politico si se demuestra que trasgredié previsiones
constitucionales y legales y, a largo plazo, busca inhibir la realizacion
futura de conductas que se estiman reprochables.

Al respecto, esta Sala Superior observa que el INE es la autoridad
competente para sustanciar y resolver el procedimiento ordinario
sancionador federal iniciado en contra de un partido politico nacional
acusado de inobservar la ley electoral por haber afiliado a una
persona sin su consentimiento, en atencion a lo siguiente:

1 Al respecto, véanse los juicios: SUP-JDC-1850/2015 y acumulados; SUP-JDC4417/2015; SUP-
JDC-1660/2016; y SUP-JDC1182/2016.

12 Articulo 38 del Reglamento para la Afiliacién y del Registro Partidario del PRI, disponible en:
http://pri.org.mx/SomosPRI/Documentos/REGLAMENTO_PARA_LA_AFILIACION_Y_DEL_REG!
STRO_PARTIDARIO_DEL_PRI.pdf. Asi como los numerales 14, fraccién XIil, y 24, fracciéon VI,

del Cédigo de Justicia Partidaria del PRI, disponible en:
http://pri.org. mx/SomosPRI/Documentos/CODIGO_DE_JUSTICIA_PARTIDARIA_DEL_PRI.pdf
11
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¢ Porque la tutela de la ley le corresponde de manera directa a
las autoridades, no a los partidos. En efecto, no existe prevision
constitucional o legal que otorgue a los partidos politicos la
posibilidad de vigilar el cumplimiento de la ley electoral o de revisar
que otros institutos politicos cumplan con sus deberes previstos en

las disposiciones aplicables.

Por el contrario, de conformidad con el articulo 44, parrafo 1, inciso
j), de la LEGIPE, corresponde al Consejo General del INE vigilar
que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas nacionales se desarrollen con apego a
LEGIPE y a la Ley General de Partidos Politicos, y cumplan con las
obligaciones que les fueron impuestas por mandato de las

disposiciones aplicables.

Ademas, ya que la observancia de la ley es una cuestion de orden
publico, la verificacion de dicho cumplimiento debe recaer
preponderantemente en las autoridades estatales quienes son las
que gozan de una presuncién de imparcialidad y rigen su actuacion
por principios constitucionales definidos. En tal sentido, esa labor
de vigilancia del cumplimiento de la ley electoral no podria recaer
excepcionalmente en los sujetos revisados como, por ejemplo, en

los propios partidos politicos.

¢ Porque, por mandato legal, el INE es una autoridad que tiene
potestad para imponer sanciones en materia electoral federal
por violacion a la ley. La facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que .vulneran el orden juridico, es connatural
a la organizacion del Estado'®; con ella se busca tutelar los
intereses sociales, a fin de hacer posible tanto que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcién, como alcanzar y preservar

el bien comun y la paz social.

3 Al respecto veéase la tesis XLV/2002, de la Sala Superior, de rubro: “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL". Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 8, Afio 2003, paginas 121 y
122.
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En el caso de las afiliaciones indebidas a partidos politicos, tal como
ya se indico, se observa:

o Que el INE, a través de sus organos respectivos, es la
instancia que via procedimiento sancionador ordinario se
encarga de investigar y, en su caso, sancionar las faltas en
materia electoral diversas a las que se revisan en el
procedimiento especial.

o Que afiliar a una persona, a un partido politico, sin el
consentimiento del individuo, es una falta en materia
electoral que trasgrede previsiones constitucionales vy
legales ya que trastoca el derecho de libre afiliacién.

Por tal motivo, de conformidad con los numerales 443, parrafo 1,

Vinc}isg_.n), 459, 46,4, 467, 468 y 469 de la LEGIPE, en relacién con

los diversos 35, fraccion lll, y 41, Base |, parrafo segundo, de la
Constitucién federal, y 2, parrafo 1, inciso b), y 3, parrafo 1, de la
Ley Partidos, se extrae que el INE es la autoridad competente para
investigar y sancionar los casos en los que se denuncie la falta
electoral consistente en que un partido politico nacional afilie a un
ciudadano sin el consentimiento de este ultimo, teniendo en cuenta
que la potestad sancionatoria en esa materia le fue conferida a
dicha autoridad administrativa electoral y no a otros sujetos, mucho
menos a los partidos politicos, lo cual es consistente con la idea de
que la represion de las conductas que se estima ilicitas es una
actividad propia del Estado, que intenta disuadir y evitar su
proliferacién y comision futura.

Porque la existencia de un régimen sancionatorio partidista no
excluye la responsabilidad por violacion a la ley, ni la
competencia del INE para atender tal cuestion. En efecto,

“algunos partidos cuentan con procedimientos para la imposicion de

sanciones, lo cual no significa que su existencia vuelva
incompetente al INE para conocer de las denuncias por violacién a
la Constitucién o la ley, ya que el régimen sancionador legal y el
partidista implican ambitos normativos diferenciados en atencién a
lo siguiente:

13
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o Porque persiguen fines diferentes: el primero, el respeto a la
ley, mientras que el segundo la observancia de las normas
partidistas.

Esto se ve reflejado, por ejemplo, en el tipo de faltas
sancionables. En el caso del sistema sancionador estatal, se
observa que busca inhibir conductas que se estiman nocivas
para la sociedad y para el sistema democratico en general.
Por el contrario, las infracciones del ambito partidista estan
relacionados con la tutela de la disciplina interna, la lealtad

al partido y la convivencia armonica de sus militantes.

o Porque el interés juridico exigido para accionar uno y otro
mecanismo es diverso. En el régimen sancionador estatal,
por regla general, cualquier persona puede promover una
denuncia. Por el contrario, en principio, sélo los militantes del

partido tienen acceso a los instrumentos de tutela internos.

o Porque la legitimacion exigida también es diferente. Por
regla general las normas partidistas so6lo habilitan
expresamente a los militantes para accionar los medios de

defensa o procedimientos partidistas correspondientes.

o Porque el alcance de la facultad punitiva de los 6rganos de
un partido es distinto a los del Estado. En efecto, un instituto
politico no tiene capacidad para revisar a otro por violacién
a la ley, mientras que los Organos del Estado si estan
habilitados para revisar a una pluralidad de sujetos, por
ejemplo, a diversos partidos politicos.

o Porque los efectos de los procedimientos son distintos. Las
sanciones partidistas inciden exclusivamente en los
derechos partidistas de los militantes correspondientes y, en
principio, tiene repercusiones Unicamente al interior de cada
partido.

En el presente caso, es relevante hacer mencion que el PRI cuenta
con un régimen sancionatorio interno que tiene las caracteristicas
siguientes:
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» Fue dispuesto para castigar la inobservancia a la
normatividad interna del partido™.

> Sélo estan legitimados para accionarlo los militantes,
Consejos Politicos, algun sector u organizacion del PRI, o
areas de su comité nacional'®.

> Solo los militantes tienen interés para tutelar la observancia

de las normas del instituto politico al que pertenecen.

» Las conductas sancionables estan relacionadas con la
disciplina interna del partido o la probidad hacia el instituto
politico, tal como se deduce de los numerales 143, y 146 a
149 del Reglamento de Justicia Partidaria del PRI.

Por ejemplo, se infraccionan, entre otras: inasistencia a
asambleas, abandonc de actividades partidistas, negarse a
cumplir comisiones del partido, deshonestidad o ineficiencia
politica, disposicién indebida de los bienes del partido,
ofender a militantes, sostener principios contrarios a los del

partido, solidarizarse con otros partidos, entre otras.

» Las sanciones tienen incidencia sobre los derechos
partidistas de los militantes: consisten en amonestaciones,
suspension de derechos del militante o inhabilitacién para
desemperiar cargos partidistas, siendo la expulsion del

_ . partido la pena:maxima.

» La propia normatividad del partido sefiala que los proceso
sancionatorios internos son independientes a la
responsabilidad en la que los denunciados pudieran incurrir
en otros ambitos®.

Dicho lo anterior, se observa que pueden existir distintas clases de
responsabilidad (civil, penal, laboral, administrativa, electoral,
partidista entre otras), lo cual obedece a la ‘circunstancia de que
cada una de ellas busca salvaguardar determinados bienes

4 Articulo 130 de! Reglamento de Justicia Partidaria del PRI.
'S Articulo 150 del Reglamento de Justicia Partidaria del PRI.
'6 Articulo 129 del Reglamento de Justicia Partidaria del PRI.
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juridicos, o bien, al hecho de que previenen y castigan conductas

con un nivel de gravedad o de trascendencia diversos.

Dado que existen diferentes tipos de responsabilidades, los
procedimientos para determinar la comision de faltas, los 6rganos
encargados de sustanciarlos y resolverlos, asi como la
normatividad que presuntamente ha sido conculcada y que resulta
aplicable, tambien estan diferenciados segin cada especie de
responsabilidad.

De ahi que una persona pueda ser sancionada por diversos tipos
de responsabilidad sin que ello implique la inobservancia del
principio que prohibe ser sancionado dos veces por una misma falta
(non bis in idem) establecido en el articulo 23 constitucional'”.

En tal sentido, como se adelantd, la existencia de un régimen
sancionatorio partidista, no excluye la competencia del INE para

conocer de infracciones a la ley electoral.

¢ Porque la Sala Superior ya ha reconocido que el INE es el
competente para atender denuncias por afiliacion indebida de
militantes. En el recurso de apelacion SUP-RAP-169/2013 la Sala
Superior determindé que el Consejo General del otrora Instituto
Federal Electoral era competente para conocer de la denuncia por
la presunta afiliacién sin consentimiento de la persona, a un partido
politico nacional.

Por las razones antes expuestas, es que se considera que el INE es
competente para atender la denuncia por una presunta afiliacion

realizada sin el consentimiento del ciudadano inscrito en el partido.

En ese sentido, se observa que no asiste la razén al actor, respecto a sus
diversos planteamientos en los que sostenia que el INE no era la autoridad
con atribuciones para conocer del caso que ahora se revisa, o que era el

partido quién debia atener el asunto.

7 Al respecto véase la sentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-43/2010. -
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En efecto, en principio se observa que el PRI parte de una premisa falsa:
que Maria Eugenia Campos Galvan acudié al INE con el fin de
desafiliarse del mencionado partido.

Ello no fue asi, pues la ciudadana promovié su queja con la finalidad de
iniciar un procedimiento sancionador ordinario a efecto de que se
castigara al PRI por la presunta realizacién de una conducta que en su
concepto trastocaba previsiones constitucionales y legales, materia cuya

revision recae en el INE, en los términos ya expuestos.

En tal séhfiao, no son vaplicables los precedentes que invoca el PRI,
porque en todos ellos el problema juridico que se planteé fue una
solicitud de desafiliacion, resolviéndose que los competentes para
conocer de dicha cuestion eran, primeramente, las instancias internas de
cada instituto politico, lo cual no guarda relaciéon con el conocimiento de

las faltas a la ley electoral que es un tema reservado al INE.

Finalmente, cabe sefalar que si bien los partidos cuentan con libertad de
auto organizacion, esta se ve limitada ante la existencia de previsiones
legales que justifican la intervencion de las autoridades derivado de la
tutela, por ejemplo, de los derechos de los ciudadanos, tal y como ocurre
en el caso concreto.

3.3. La denunciante no estaba obligada a agotar valguna instancia

partidista previo a presentar su queja ante el INE

El PRI refiere que la q'ueja presentada por Maria Eugenia Campos Galvan
era improcedente, pues antes de acudir al INE, debi6 agotar las instancias
internas de solucion de conflictos del partido, dispuestas para corregir
violaciones a la normativa interna del PRI, lo cual es consistente con
diversos precedentes de esta Sala Superior (SUP-JDC-1850/2015 y
acumulados; SUP-JDC-1660/2016; SUP-JDC1182/2016 y SUP-
JDC4417/2015).

No asiste la razén.

De conformidad con el numeral 466, parrafo 1, incisos a) y b) de la LEGIPE
la queja o.denuncia sera improcedente cuando:
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a) Tratandose de quejas o denuncias que versen sobre presuntas
violaciones a la normatividad interna de un partido politico, el
quejoso o denunciante no acredite su pertenencia al partido de

gque se trate o su interés juridico;

b) El quejoso o denunciante no agote previamente las instancias
internas del partido denunciado si la queja versa sobre presuntas

violaciones a su normatividad interna.

Como se advierte, si no se denuncian presuntas violaciones a la normativa
interna de un instituto politico, el denunciante no tendra que acreditar su
afiliacion al mismo, ni agotar previamente las instancias internas

correspondientes.

En el caso concreto, Maria Eugenia Campos Galvan acudié a denunciar
la violacién a la Constitucion y a la ley electoral, no asi la inobservancia
de reglas internas del PRI. Por ese motivo, no estaba obligada a justificar

militancia ni a agotar alguna instancia interna del PRI.

En tal sentido, tampoco son éplicables los precedentes que invoca el PRI,
pues estan referidos a la obligacién de acudir al partido cuando la persona
busca desafiliarse (si fue inscrita sin su consentimiento), pero no guardan
relacién con un deber de agotamiento de instancias internas tratadndose

de una queja por trasgresioén a la legislacion electoral.

De igual forma, no existia la obligacion de agotar el procedimiento
sancionatorio intrapartidista previsto en la normativa interna del PRI, pues
el objeto del mismo es diverso al procedimiento de sanciones que opera
el INE, es decir, no se trata de una instancia previa, sino de una con objeto
diferente, tal y como se expuso en el apartado 3.2 de esta sentencia.

En todo caso, no podria obligarse a una persona que no desea pertenecer
a un partido —y que no se asume como vinculado a sus reglas—, y que
busca que la autoridad electoral imponga una sancion, tener que acudir
a ese instituto politico para agotar un procedimiento en el que no
alcanzaria su pretension y respecto del cual el partido no seria competente
(pues no puede imponer sanciones por violacion a la ley), y respecto del
cual el ciudadano no tendria legitimacion ni interés para instaurarlo, tal
como ocurre en el PRI donde la posibilidad de iniciar el mecanismo

sancionatorio se reserva de manera exclusiva a los militantes.
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Mas aun, con independencia de que la actora no tenia la obligacion de
acudir al partido, lo cierto es que si lo hizo tal como lo refirié el PRI en se
demanda de apelacién, lo cual también vuelve ineficaz el argumento del

recurrente.

3.4. Fue adecuado que se resolviera el fondo del procedimiento
sancionador, pues no existia algiin obstaculo procesal diverso que

lo impidiera

El PRI refiere que el procedimiento sancionador que se revisa era
improcedente pues la actora ya habia agotado los mecanismos internos
de defensa dispuestos por el partido, e incluso habia obtenido una
resolucion en la que se declaraba que ya no estaba afiliada a dicha

organizacion.

Respecto a este tema, tampoco le asiste la razdén al recurrente.
Nuevamente se observa que el PRI parte de la premisa inexacta relativa
a que el actor promovio el procedimiento sancionador ordinario ante el INE
con el fin de desafiliarse.

Ello no fue asi, sino que. la pretension de la denunciante era que se
¢a§tiga‘r‘é‘a‘lr PRI. Por esa razén, el que por virtud del juicio ciudadano
SUP-JDC-1182/2016 la Comision Estatal de Justicia Partidaria del PRI en
Chihuahua emitiera una resolucion partidista declarando que Maria
Eugenia Campos Galvan dejaba de ser militante del PRI, no actualizaba
algun obstaculo procesal que impidiera emitir una resolucidén de fondo en

el diverso procedimiento sancionatorio, ya que:

e No operaba la preclusion, pues como el proceso de desafiliacién es
distinto al procedimiento ordinario sancionatorio, que se accionara
el primero no implicaba el agotamiento del derecho de la
denunciante para iniciar el segundo.

e EIl procedimiento sancionatorio no quedé sin materia, pues la
circunstancia de que se declarara que Maria Eugenia Campos
Galvan dejaba de ser militante del PRI, no implicaba que ella
alcanzara su pretension relativa a que se castigara al partido, por

afiliarla sin su consentimiento.
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* No se producia la cosa juzgada, porque el objeto de uno y otro
procedimiento eran diversos, por lo que la resolucién del primero
no implicaba que existiera un pronunciamiento firme en el segundo,
cuyo objeto era diverso.

3.5. EI INE si expuso cuales eran las disposiciones que prevén la falta
denunciada, la sancién aplicable y la facultad para infraccionar una
afiliacion indebida

El partido recurrente expone que en la resolucidén cuestionada no se
establecieron cuales fueron las disposiciones relativas a la falta
denunciada, a la sancién aplicable y a la facultad del INE para imponer

penas a los partidos por afiliar a personas sin su consentimiento.

No le asiste la razén, porque de la lectura del acto impugnado si se
advierten tales elementos.

En efecto, en primer lugar, se observa que en la pagina 6 de la resolucién
impugnada, el Consejo General del INE establecié que es competente
para conocer del procedimiento especial sancionador iniciado por la
presunta afiliacién indebida y uso inadecuado de datos personales para
ese propdsito, en perjuicio de la ciudadania, toda vez que entre sus
atribuciones expresas esta la de vigilar que los partidos politicos
nacionales se conduzcan con apego a las leyes. En ese sentido, invocd,
entre otras, las disposiciones constitucionales y legales que hacen
referencia a lo siguiente:

» Derecho de afiliacion libre a los partidos politicos: articulos 35,
fraccion I, y 41, Base |, parrafo segundo, de la Constitucion
federal.

» Facultad para vigilar que los partidos observen la ley: articulo 44,
parrafo 1, inciso j), de la LEGIPE.

» Facultad para conocer de infracciones y, en su caso, imponer |as
sanciones que correspondan: articulos 44, parrafo 1, inciso jj), y
469, parrafo 5, de la LEGIPE.

Sin que la aplicacion de tales disposiciones se encuentre controvertida.
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Asimismo, de las paginas 29 a 46 del acuerdo reclamado el Consejo
General del INE expuso el marco normativo aplicable y los razonamientos
que le permiten extraer la falta consistente en la afiliacién indebida de
ciudadanos a un partido nacional. En dicha seccidn, entre otras
cUés'tidnésj,""Ié autoridad razona que la afiliacion a un partido debe
producirse de manera libre y voluntaria y que cuando los partidos afilian
personas sin su consentimiento o utilizan documentos personales para
ese fin sin que la persona tenga noticia de ello, inobservan la constitucién
y la ley, incurriendo en una infraccion electoral.

Para sustentar lo anterior, la responsable hizo valer diversas disposiciones
de las cuales extrajo el tipo administrativo, sin que se observe que la

autoridad ampliara la conducta por analogia 0 mayoria de razon.

Por el contrario, el INE utilizé el numeral articulo 342, parrafo, 1, inciso n),
del COFIPE, que dispone que los partidos podran ser sancionados por
cometer cualquier falta que se derive la ley electoral, y luego dispuso
que la propia ley obliga a que los partidos respeten los derechos de las
personas y que sus afiliaciones sean auténticas, es decir, se realicen con
el consentimiento de las bersonas. De ahi estableci6 que el

incumplimiento de tales deberes implica una falta en materia electoral.

Cabe referir que tal proceder se estima adecuado, teniendo en cuenta que
esta Sala Superior ha sostenido en el derecho administrativo sancionador
electoral el "tipo" infractor se cohstituye con los elementos siguientes: a)
una norma que contenga una obligacién o una prohibicién a cargo de
algun sujeto; b) Otra norma con una prevencién general, relativa a que, si
alguien inobserva la ley (ya sea por incumplir alguna obligacién o por violar
una disposicion), se impondran sanciones; ¢) Un catalogo general de

sanciones aplicables cuando se inobserve la normativa's.

Asi‘rhis'mo,"'é'nj la bégina"‘47 del acto impugnado se observa que el INE
plasmoé un cuadro donde se sintetiza la infraccion y las disposiciones
juridicas infringidas.

Finalmente, en las paginas 46 a 57 del acuerdo controvertido se

individualiza la sancion, y entre otras, se cita el numeral 354, parrafo 1,

8 Al respecto, véanse las sentencias de los recursos de apelacion SUP-RAP-44/2013, SUP-RAP-
7/2014 y SUP-RAP-89/2014.
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inciso a), fraccion V, del COFIPE, relativo a la multa, que fue la pena que
se impuso al infractor.

3.6. Si se respeto el principio de presuncion de inocencia

La presuncién de inocencia es un principio que debe observarse en los
procedimientos sancionadores en materia electoral'®. Se estima que tiene
tres vertientes: a) como regla de trato al individuo bajo proceso; b) como

regla probatoria®®; y ¢) como regla de juicio o estandar probatorio?'.

Para el presente caso resulta relevante destacar que la presunciéon de
inocencia entendida como regla probatoria implica las previsiones
relativas a las caracteristicas que los medios de prueba deben reunir y
quién debe aportarlos para poder considerar que existe prueba de cargo
vélida para destruir el estatus de inocente que tiene todo procesado??. Es
decir, supone la observancia de las reglas referentes a la actividad
probatoria, principalmente las correspondientes a la carga de la prueba, a
la validez de los medos de conviccion y a la valoracién de pruebas.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para
indicar cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia
de sanciones se traduce en definir las condiciones que el material
convictivo de cargo (aquel encaminado a justificar la comision de la
conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse suficiente

para condenar.

Desde esa 6ptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha estimado?? que es posible derrotar la presuncion de inocencia

19 Jurisprudencia 21/2013, de la sala superior, de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. Publicado en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral det Poder Judicial de la
Federacion, Afo 6, Nomero 13, 2013, paginas 59 y 60. De igual forma, la jurisprudencia con clave:
P./J. 43/2014, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES”,
10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F ; Libro 7, Junio de 2014, Tomo |; Pag. 41; registro IUS: 2006590..
20 Véase la jurisprudencia de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA”. 102 Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
5, abril de 2014, Tomo |, pagina 478, nimero de registro 2006093. .

21 Véase la jurisprudencia de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA”. 102 Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5,
abril de 2014, Tomo |, pagina 476, numero de registro 2006091.

22 \/éase la nota 35.

2 Al respecto, véanse por ejemplo las tesis aisladas: 1a. CCCXLVII/2014. 10a. Epoca; 1a. Sala;
Gaceta S.J.F., Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, Pag. 611. Rubro:
PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA
ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Registro
IUS: 2007733; asi como la diversa 1a. CCCXLVIII/2014. 10a. Epoca:,1a. Sala; Gaceta S.J.F; Libro
11, Octubre de 2014, Tomo |; Pag. 613. Rubro: PRESUNCION DE INOCENCIAY DUDA
RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA
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cuando las pruebas de cargo desvitien la(s) hipétesis
de inocencia efectivamente alegada(s) por la defensa en el juicio y, al
mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que
puedan generar una duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad
sustentada por la parte acusadora.

En un sentido similar, esta Sala Superior encuentra que un método

compatible con la citada presuncion en los procedimientos sancionadores

-en materia electoral consiste en efectuar un analisis de las probanzas en

el que:

i. La hipétesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea
capaz de explicar los datos disponibles en el expediente,
‘ integrandolos de manera coherente.

ii. Se refuten las demas hipétesis plausibles explicativas de los
mismos datos que sean compatibles con la inocencia del
acusado?*.

Tratandose de la afiliacién indebida a un partido por no existir el
consentimiento del ciudadano, se observa que, en principio, la acusacioén
respectiva implica dos elementos:

» Que existi6é una afiliacién al partido.

> Que no medio la voluntad del ciudadano en el proceso de afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que
afirma esta obligado a probar su dicho?’, lo que implica que el denunciante
tiene, en principio la carga de justificar que fue afiliado al partido que
denuncia.

SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDQO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO. Registro IUS: 2007734.

24 En la definicion de este estandar de prueba se han tenido particularmente en cuenta las .
propuestas de Jordi Ferrer Beltran, desarrolladas en su libro La valoracion racional de la prueba,
Madrid, Marcial Pons, 2007, p. 147; asi como los criterios de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién antes mencionados.

25 La regla relativa a que “el que afirma esta obligado a probar” no aparece expresa en la LEGIPE,
pero se.obtiene de la aplicacion supletoria de la Ley de medios a partir del articulo 461 de la
LEGIPE, en relacion el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de
Medios.
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Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacion que realice
la autoridad administrativo electoral® (por ejemplo, a través del
requerimiento de informes), o bien, de la contestacion a la denuncia, el
denunciado reconozca la afiliacion, lo cual hace innecesaria cualquier
actividad probatoria respecto a esa afirmacion de hecho, teniendo en
cuenta que no son objeto de prueba los hechos reconocidos, de
conformidad con el articulo 461 de la LEGIPE.

Respecto al segundo elemento, se observa que la prueba directa y que de
manera idonea demuestra si una persona esta afiliada voluntariamente
a un partido es la constancia de inscripcion respectiva, esto es, el
documento donde se asienta la expresion manifiesta de que un ciudadano

desear pertenecer a un instituto politico.

Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a
un partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de
afiliacién atinente. En tal escenario, la parte denunciante no esta obligada
probar un hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia de
una documental, pues en términos de carga de la prueba tampoco son
objeto de demostracion los hechos negativos, salvo que envuelvan una

afirmacion?’.

Ello no significa inobservar la presunciéon de inocencia del acusado o
imponerle el deber de demostrar que no realizd la infraccion que se le
atribuye. En su vertiente de regla probatoria, el mencionado principio se
cumple atendiendo a las disposiciones de carga de la prueba aplicables,
que en el caso exigen que quien afirme demuestre su aserto.

Dicho en otros términos, la presuncion de inocencia no libera al
denunciado de las cargas procesales de argumentar y/o presentar los
medios de conviccidn idéneos que resulten necesarios para su adecuada
defensa, y para justificar una hipétesis de inocencia que genere duda
razonable en un grado suficiente para bloguear la hipotesis de
culpabilidad.

Por ese motivo, si un partido que fue acusado de afiliar a una persona sin
el consentimiento del individuo se defiende reconociendo la afiliacion,

2% De conformidad con los articulos 468 de la LEGIPE y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INE.

27 De conformidad con los numerales 461 de la LEGIPE, en relacion el diverso 441 de ese
ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios.
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necesariamente debera demostrar que la solicitud de ingreso al partido
fue voluntaria, debiendo acompafiar, por ejemplo, la constancia de

afiliacion respectiva, si desea evitar alguna responsabilidad.

Este deber se origina tinicamente por la forma en que el denunciado
plante6 su defensa. En efecto, ocurre lo siguiente:

¢ Siel acusado afirma que el denunciante si es su militante, no puede
exigirsele que alegue que la afiliacion se llevé sin el consentimiento
del ciudadano, pues ello equivaldria a reconocer la falta que se le

atribuye.

Es decir, admitir la afiliacion supone implicitamente afirmar que el
procedimiento de admision al partido se condujo de manera
regular (mediando el consentimiento del denunciante) pues lo

contrario seria reconocer la infracion.

e En tal escenario, por la forma en que el imputado responde a la
acusacion, limita por decision propia sus posibilidades de defensa
a demostrar que la afiliacién, que ya reconocid, se llevé a cabo
con el consentimiento de la parte acusadora; lo cual es
congruente con las reglas de carga de la prueba que imponen el
deber de demostrar las afirmaciones y que establecen que los
hechos negativos no son objeto de prueba.

De igual forma, puede darse el caso de que el partido se defienda de la
forma Si'gltiizehté:v reconozca la afiliacién, alegue que se llevé con el
consentimiento del denunciante, pero afirme, como en el presente caso,
que no tiene el deber de presentar las pruebas que justifiquen su dicho,
sobre la base de que no existe o existia obligacion legal de archivar o
conservar las documentales correspondiente.

Tal justificaciéon es insuficiente en este caso por lo siguiente:

» Porque las cargas probatorias son independientes de otros deberes
legales que no guardan relacién con el juicio o procedimiento

respectivo.
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En efecto, el cumplimiento de la regla relativa a que quien afirma
esta obligado a probar su dicho no necesariamente depende de que
el ordenamiento juridico le imponga al sujeto que actua en el
procedimiento la obligacién de realizar la conducta que es objeto

de prueba.

» Porque la ausencia de un deber legal de archivar o resguardar las
constancias de afiliacion de militantes, no implicaba que de manera
insuperable el partido estuviera imposibilitado para presentar

pruebas que respaldaran su afirmacion.

En efecto, aunque el partido no tuviera el mencionado deber, si
podia contar con la prueba de la afiliacién de una persona, teniendo
en cuenta que es un documento que respalda el cumplimiento de
otros deberes legales, como lo es la observancia del porcentaje
para obtener y mantener el registro como partido politico.

De igual forma, también tenia la posibilidad de probar sus
afirmaciones a través de otros medios de prueba como lo seria
documentales que justificaran la participacién voluntaria de una
persona en la vida interna del partido y con caracter de militante,
como lo serian, por ejemplo, documentales que evidenciaran el
pago de cuotas partidistas, la participacidon en actos del partido, la
intervencion en asambleas internas, el desempefio de funciones o

comisiones partidistas, entre otras.

Que el partido no tuviera el cuidado de conservar una constancia
que documenta una afiliacion que dice se llevd a cabo, no lo libera
de la carga de tener que probar su dicho, teniendo en cuenta la
maxima juridica que establece que, en juicio, nadie puede alegar

Su propio error.

Por Gltimo, cumplir con el derecho de presuncién de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que
ofrece el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,
indirectas, hechos notorios o reconocidos) es consistente con la
acusacioén, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de
manera coherente; y que se refute la hipétesis de inocencia que hubiere
presentado la defensa.

26




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de {a Federacidon

SALA SUPERIOR

SUP-RAP-107/2017

La presuncion de inocencia no significa el acusado no tenga que
desplegar actividad probatoria alguna, sino que su defensa debe presentar
los elementos suficientes para generar duda en la hipotesis de
culpabilidad que presenta la parte acusadora. En cambio, para la
autoridad, la presuncidn de inocencia significa que no sélo debe presentar
una hipdtesis de culpabilidad plausible y consistente, sino que tiene que

descartar hipotesis alternativas compatibles con la inocencia del acusado.

Dicho lo anterior, enseguida se analizan los disensos expuestos por el PRI

en torno a la violacion al principio de presuncion de inocencia.
3.6.1. E1 PRI reconocié que la denunciante era su militante

En el caso concreto, el INE sancioné al PRI porque determind que afilié a
Maria Eugenia Campos Galvan sin que existiera el consentimiento de
dicha ciudadana.

Inconforme, el PRI argumenta que no es posible considerar que hubo una
afiliacion indebida, ya que, desde su optica, no se demostré siquiera que
la actora fuera afiliada del partido, porque para justificar este aspecto la
denunciante unicamente presentd la impresion de pantalla del padron de
militantes del PRI en internet, lo cual, en su concepto, no es prueba
suficiente del hecho que se busca acreditar, mas aun si el PRI cuenta con

una impresion de pantalla similar que evidencia lo contrario.

Refiere que “seria inconstitucional y atentaria gravemente a la seguridad
juridica” que la sola aparicion del nombre de una persona en un padrén
electronico de un partido sea suficiente para considerar que ese individuo
es afiliado de dicho instituto politico.

Su agravio resulta ineficaz, porque con independencia que, en principio,
la actora tenia la carga de demostrar que el PRI la tenia afiliada a su
organizacion, a través de los medios de prueba que estimara
convenientes, lo cierto es que con motivo de la investigacion que llevé el
INE a través de distintos requerimientos de informacién, el PRI reconocié,
en diversas ocasiones, que Maria Eugenia Campos Galvan era su
militante,.por lo que ese-aspecto ya no era objeto de prueba, debiendo
tenerse como cierto,

27



SUP-RAP-107/2017

Por tal motivo, resulté correcto que el INE considerara que la denunciante
fue militante del PRI.

3.6.2. El PRI incumplié su carga probatoria

Luego, el PRI refiere que indebidamente le trasladan cargas probatorias
que no le corresponden, ya que lo obligan a probar que Maria Eugenia
Campos Galvan se afilié voluntariamente al PRI, lo cual afecta el principio
de presuncion de inocencia que debe regir el procedimiento sancionatorio
electoral.

Tampoco le asiste la razon.

En primer lugar, hay que aclarar que Maria Eugenia Campos Galvan no
alegd que la obligaron o presionaron a inscribirse al PRI, por lo que no
tenia que probar actos de coacciéon como parece sugerir el PRI en algunas
partes de su escrito de demanda.

En cambio, se observa que la acusacién de la ciudadana hace referencia
a que se percatd que estaba afiliada al PRI, pero que ella no otorgd su

consentimiento para ello.

En atencidn a lo anterior, el PRI argumenté que la ciudadana si era su
militante, pero que se habia afiliado de manera voluntaria. Tal como ya se
explicd, conforme a las reglas de carga de la prueba, el PRI tenia que
justificar su afirmacion, que en este caso constituia ademas su hipotesis
de inocencia. En ese sentido, la prueba idénea que podia aportar al
_ procedimiento era la constancia de afiliacién de la ciudadana, sin que asi
lo haya hecho.

Al respecto el PRI refiere que no estaba obligado a presentar la
mencionada documental porque cuando se inscribié la denunciante, no
existia el deber legar de conservar los registros de los miembros del
partido.

No le asiste la razén, porque, como ya se expuso, el cumplimiento de una
carga procesal dentro de un procedimiento sancionatorio es
independiente a que el PRI tuviera o no la obligacion legal de archivar y
resguardar las constancias de afiliacion.
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En primer lugar, el PRI no puede alegar su error o falta de prevision para
liberarse del cumplimiento de la carga de sustentar sus afirmaciones,
conforme a la regla general que establece que quien afirma tiene que
probar su dicho.

En todo caso, si no contaba con la prueba directa de la afiliacién voluntaria
de la ciudadana, tenia a su alcance otros medios de conviccion que le
permitieran hacer plausible su hipétesis de inocencia, como el que de
hecho apertd, esto es, la documental a partir de la cual buscaba sostener,
primero, que la denunciante habia sido candidata del PRI, pero que
posteriormente rectific6 para alegar que habia votado en algun
procedimiento interno.

Por lo que hace a la ciudadana, ella no estaba obligada a probar hechos
negativos, esto es, que no dio su consentimiento para afiliarse, o que la
constancia de afiliacion es inexistente, considerando que ademas expreso
su militancia en otro partido y esta quedé demostrada.

Finalmente, respecto a este tema, se observa que, en la resolucién
impugnada, el Consejo General del INE sefalé que el deber de
conservar la documentacién relativa a las constancias de afiliacion
de los militantes del partido deriva de las siguientes obligaciones:
que el partido tiene que asegurarse de que se encuentra respetando el
derecho de libre afiliacién de los ciudadanos; y que tiene, en todo
momento, la posibilidad de justificar que conserva el numero de
afiliaciones auténticas suficientes como para conservar su registro?®.

Con independencia de si tales razones son 0 no correctas, lo cierto es que
no fueron controvertidas por el PRI, por lo que su disenso también resulta

ineficaz.
3.6.3. La responsabilidad del PRI se demostré de manera suficiente

El PRI refiere que no se descarté su hipotesis de inocencia, relativa a que
voluntariamente la denunciante era su mititante, teniendo en cuenta que:

28 Paginas 38 y 39 del acuerdo impugnado.
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e Fue votante en el proceso interno del PRI para la eleccion de

candidatos a presidente municipal de Chihuahua (para el periodo
2004-2007). '

e La convocatoria de dicho proceso intarpartidista establecia que el

listado de votantes de dicho proceso interno se remitiria al Instituto

Federal Electoral para su validacidon y que se consideraria a los

participantes como miembros del PRI

¢ Que derivado de esa participacion puede inferirse que la actora

intervenia en la vida interna del partido de manera voluntaria.

No le asiste la razon, porque de la lectura de las paginas 41, ultimo parrafo,

a 44 del acuerdo controvertido, se observa que el INE analizé la defensa

del PRI y sostuvo lo siguiente:

>

\4

Que el unico documento que el PRI aportd para demostrar que la
ciudadana participé en una eleccion interno del PRI fue la impresion
de pantalla del supuesto voto de la ciudadana, la cual es
insuficiente para probar su dicho porque se trata de una documental
privada que no genera conviccion respecto a la afirmacion del PRI.

Que suponiendo que Maria Eugenia Campos Galvan hubiera
participado en la eleccion interpartidista, ello no significa, de forma
necesaria y natural, que otorgd su consentimiento para afiliarse al
PRI.

Que el supuesto listado de participantes del proceso que refiere el
PRI no obraba en los archivos de la autoridad administrativo
electoral.

Que la convocatoria al proceso interpartidista mencionado no hace
referencia a que el listado de votantes se remitiria a la autoridad
electoral, ni que los participantes serian considerados militantes.

Que no se demuestra que la denunciante se hubiera afiliado al PRI
con anterioridad al veintisiete de marzo de dos mil catorce, pues el
partido no aportd algun documento idéneo para demostrarlo.

Como se observa, el INE si descarté la hipotesis de inocencia del PRI.
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Ademds, tal como se revisa enseguida, la autoridad administrativa razon6
que el conjunto de elementos, esto es, las afirmaciones de las partes, su
conducta procesal y los instrumentos de pruebas disponibles, hacian mas
verosimil la hipotesis de culpabilidad, esto es, que la denunciante fue

afiliada al PRI sin su consentimiento. N

Esta Sala Superior estima que son correctas las consideraciones del INE,
las cuales permiten advertir que observé el principio de presuncion de
inocencia en su vertiente de estandar probatorio, porque descarté la
hipétesis de inocencia alegada por el partido (que la afiliacion fue
voluntaria ya que la ciudadana sufragd en un proceso de seleccidn
intrapartidista) y justifico la consistencia de la hipotesis de culpabilidad, tal

como se expone a continuacion.

Derivado de la investigacion que realizé el INE, tuvo como hechos
probados los siguientes:

¢ Que Maria Eugenia Campos Galvan se afilié al PAN el uno de enero
de mil novecientos noventa y seis.

o Que fue afiliada al PRI el uno de abril de dos mil catorce.

+ Que manifestd su intencidon de mantenerse afiliada al PAN y a partir
del veintidds de abril de dos mil dieciséis se canceld su militancia
en el PRI.

Por otra parte, sostuvo que no se acredité:

¢ Que Maria Eugenia Campos Galvan participé como elector en el
proceso interno del PRI para postular candidatos a presidente
municipal del Chihuahua 2004-2007.

+ Que la convocatoria de dicho proceso estableciera que el listado de
votantes de la eleccién interna se remitiria al Instituto Federal
Electoral para su validacion y que se consideraria a los
participantes como miembros del PRI. '

Ninguna de esas afirmaciones fue controvertida, por lo que se estiman
firmes y definitivas, y contindan rigiendo el sentido de la resolucién
impugnada.
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A partir de lo anterior, el INE evidenci6é los elementos probatorios que

sustentaban la hipotesis de culpabilidad y razoné como sigue:

> Que el PRI reconocié que Maria Eugenia Campos Galvan era su
afiliada. |

> Que si el PRI afirmaba la afiliacion podia tener documentos que

respaldaran su dicho.

» Que el partido incumpli6 con la carga probatoria que le
correspondia (aspecto que ya se analizé en el apartado 3.6.2 de
esta sentencia), pofque que no pudo demostrar la afirmacion
referente a que la afiliacion se llevé con el consentimiento de la

ciudadana.

» Que el PRI pudo contar con documentos que demostraran la
afiliacion voluntaria, ya que tiene el deber de justificar que su
militancia es auténtica en un porcentaje suficiente (el que fija la ley)

para poder mantener su registro como partido.

Que la ciudadana no estaba obligada a probar un hecho negativo.

A\

A\

Que la actora pertenecia al PAN y manifestaba su voluntad de
mantenerse en esa organizacion.

Con base en lo anterior, sostuvo que resultaba razonable considerar que
la afiliacion de la denunciante se llevd a cabo sin su consentimiento, pues
el PRI habia reconocido un tipo de acto (la afiliacién) respecto del cual el
partido esta obligado a mantener un control confiable {(con independencia
de que tenga o no el deber de archivar documentos), pues esta
relacionado con la subsistencia del registro del instituto politico, esto es,

con la existencia misma de la organizacién.

Luego, el INE descarté la hipoétesis de inocencia del PRI, tal como se indico
al inicio de este apartado.

En esa medida, frente a una hipotesis de culpabilidad razonable y
sustentada en datos consistentes, y una hipétesis de inocencia que no fue
probada, no existian condiciones para desestimar la acusacion de la

ciudadana.
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En efecto, tal como se desprende de lo razonado por el INE resulta logico
pensar que hubo una afiliacion sin consentimiento de Maria Eugenia
Campos Galvan cuando, por un parte, se determina que ella es militante
del PAN, desde el afio de mil novecientos noventa y seis, y que ha
manifestado en diversos procedimientos seguidos ante autoridades
electorales (el INE y esta propia Sala?®) que no desea pertenecer al PRI.

Por otro lado, el PRI, partido denunciado, afirma que la ciudadana si es
su militante, F}ero__no tiene pruebas que justifiquen su propio dicho o que
evidencien la propia afiliacion o que la misma se llevd a cabo con el
consentimiento de la actora.

Ademas, para esta autoridad, la hipétesis de culpabilidad se refuerza con
el hecho notorio de que la denunciante es la actual alcaldesa de
Chihuahua, emanada del PAN. Ese dato, relacionado con el hecho
probado consistente en que la denunciante tiene una afiliacién al PAN con
una antigedad de casi veinte afos, hace presumir que su militancia fue
continuada, desde que ingresod al partido hasta que compitié por el PAN
por la alcaldia de Chihuahua, siendo consistente con sus actos de buscar
desafiliarse del PRI y de intentar que sancionen a ese partido, con motivo

de su afiliacion indebida al mismo.

En cambio, la hipétesis de inocencia del PRI no pudo ser probada, ademas
de que algunas de sus manifestaciones resultaron inconsistentes, por
ejemplo, que inicialmente afirmo que la denunciante habia sido candidata
priista, para luego sefalar que habia sido votante de un proceso interno.
De igual forma, el INE sostuvo que no eran cierta las afirmaciones del PRI,
en relacién al contenido de la convocatoria al proceso interno en el que

supuestamente participé como electora Maria Eugenia Campos Galvan.

Por tal motivo, contrario a lo que alega el PRI respecto a que no existieron
pruebas plenas y contundentes que so6lo demuestren la responsabilidad
del partido, esta Sala Superior considera que a partir del balance que el
principio de presuncion de inocencia exige satisfacer para tener por

29 SUP-JDC-1182/2016.

% Para esta Sala Superior s un hecho notorio que la referida ciudadana tienen el caracter de
presidente municipal de Chihuahua porque se trata de un personaje de relevancia publica en el
ambito electoral, preside el ayuntamiento de la capital de un estado de la republica, ademas de
que dicha informacion esta disponible pablicamente en internet. Lo anterior en términos del articulo
15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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acreditado un hecho, se desprende que la hipdtesis de culpabilidad
propuesta por Maria Eugenia Campos Galvan, se encuentra sustentada
de forma suficiente, sin que existan datos que hagan dudar de su

verosimilitud, tal como lo razoné el INE.

3.7. La figura del dolo si es aplicable para individualizar la sanciéon
impuesta al partido

E! PRI sostiene que la figura del dolo no es aplicable para individualizar la

sancion impuesta al PRI, porque el partido es una persona moral.

No le asiste la razdn, porque esta sala superior ha sostenido que la figura
del dolo es aplicable para individualizar sanciones de conductas por
responsabilidad directa de los partidos politicos, tal como se sostuvo, por
ejemplo, en los recursos de apelacién SUP-RAP-9/2016 y su acumulado
SUP-RAP-20/2016 ACUMULADOS. En esos asuntos se considerd el
elemento dblo para individualizar diversas sanciones en materia de

fiscalizacion.

Ademas, debe considerarse que el INE cuenta con ambitos de
discrecionalidad para graduar una infracciéon. En efecto, el numeral 456 de
la LEGIPE sefala:

Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente: ‘

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacién publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad
de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campanas, con un tanto igual al del monto ejercido en

- exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta
el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que sefale la resolucidén;
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IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que
le sea asignado por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucién y de esta Ley, especialmente
en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.

En consonancia, el dispositivo 458, parrafo 5, de la LEGIPE dispone que
para la individualizacién de las sanciones, una vez acreditada la existencia
de una infraccion y su imputacién, la autoridad electoral debe considerar
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,

entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma
las disposiciones legales, en atencion al bien juridico tutelado, o las

que se dicten con base en él;
‘_ b) Las-circunstancias de'modo, tiempo y lugar de la infraccion;
¢) Las condiciones socioeconomicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Como se aprecia, la LEGIPE otorga al INE la posibilidad de graduar una
sancion dentro de los margenes constitucionales y legales antes descritos.

Dicho de otra forma, en tanto la autoridad administrativa electoral no
exceda los limites que la Constitucic’m y ley preven, cuenta con libertad
para fijar sanciones ponderando las condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta irregular en que se incurra y a las particulares del
infractor, las que le deben permitir individualizar una sanciéon bajo
parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no
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resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al

infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

Ahora bien, respecto a los limites de la sancion, en lo que interesa al
presente caso, el articulo 465, parrafo 1, inciso a), fraccion Il prevé, el
limite de las sanciones de multa, conforme a lo siguiente: la multa no
podra exceder los diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En caso de reincidencia, la

sancion sera de hasta el doble de lo anterior.

En tanto la fijacion de la sancion no exceda de dicho parametro, la misma
resultara valida, en tanto sea proporcional con la gravedad de la infraccion.

Por esa razoén, el método que la autoridad administrativa electoral adopte,
respetando los limites maximos de sanciones, caen dentro del ambito
discrecional de la potestad sancionatoria de la autoridad administrativa
electoral, en tanto tal facultad se ejercite a partir de un adecuado ejercicio

de motivacion de la decision respectiva.

Luego, considerando que el dolo no es un elemento que conforme a la ley
electoral se exija para tener por acreditada la conducta infractora, puede
ser considerada al momento de graduar la pena®' que se imponga a los
partidos politicos, por la comision de una conducta que le fue imputada de
manera directa. V

Sin que se advierta que el actor haya controvertido los razonamientos que

llevaron a la autoridad a considerar que el PRI actu6 con dolo.

3.8. El INE motivé de manera suficiente las circunstancias de “lugar”
en las que se verifico la infraccion

Contrario a lo que afirma el PRI, no resulta insuficiente que el INE haya
sefalado que la comision de la falta se realizd en “el estado de
Chihuahua”.

3t Al respecto, resulta orientadora la jurisprudencia de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA DE GARANTIAS". 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF.
y su Gaceta; Tomo Il, diciembre de 1995; Pag. 429. I1.20.P.A. J/2 ; registro IUS 203693.
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En efecto, la precision de las condiciones de tiempo, modo y lugar como
elementos relevantes para la individualizacion de la sancion persigue
el objetivo de graduar la pena de forma lo mas precisa posible.

Sih‘embargo, la relevancia de esa informacion puede variar dependiendo
del tipo de falta que se haya cometido, pues pueden existir conductas en
cuya realizacion no resulten necesario un alto grado de especificidad de
esos elementos para individualizar la sancion.

Tratandose de las condiciones de “lugar’ de la falta consistente en la
indebida aﬁlia\cién~ de un militante, se estima que la autoridad motivo de
manera suficiente su determinacion al referirse a la ciudad en que se
cometid la infracciéon, porque no es un dato que disminuya la
responsabilidad del partido en atencion a la falta que se le atribuye, cuyo
grado de r_eprc')chebno cambiaria dependiendo del lugar en que se haya
cometido.

Por tal motivo, en el caso concreto, se estima que la motivacién expuesta
por el INE fue suficiente para justificar la condiciéon de lugar de fa falta.

Asimismo, no se advierte que el recurrente haya expuesto cual es el
perjuicio que le ocasiona lo razonado por el INE, en términos de
individualizacién de la sancién.

Tampoco se advierte que el PRI considere que ese dato es falso, ni
argumenta como una mayor especificidad en el mismo le hubiera
generado una multa menor.

~ Por todo lo antes expuesto lo procedente es confimar la resolucion

cuestionada.
' 4. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE. Devuélvanse, en su caso, las constancias que
correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

MAGISTRADA PR{ESIDF ru/
ex

5 vz

fe.

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA

JOSE LUISVVARGAS VALDEZ

MONICA

%,
e,

JVENTA ECILIAL
rooer T GG LIA S ANCHEZ BARREIRO
SALL SUCERICKR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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