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En la Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil diecisiete, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion lll, 34 y 95 fraccién |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento de lo ordenado en la
RESOLUCION dictada en esta fecha, por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en el expediente al rubro
indicado, siendo las veinte horas con cuarenta minutos del dia en que se
actta, el suscrito actuario lo NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS,
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala Superior, anexando
copia de la determinacion judicial constante de 138 paginas con texto. DOY FE.-
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-199/2017

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIOS: RODOLFO ARCE
CORRAL y LUIS RODRIGO SANCHEZ
GRACIA

Ciudad de México, a catorce de septiembre de.dos.mil diecisiete

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de apelacién al rubro
indicado, en el seﬁtido de revocar parcialmente, en lo que fue
materia de. Impugnacion, la resolucidn lNE/CG3'11/2017 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de [a
revision de los informes de camparia de los i_ngres@s y gastos de
los candidatos al cargo de Gobernador, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinaric 2016-2017, en, el Estado de

México porque se considera que, en algunos casos, Ia autorldad

yisponsable no fue exhaustiva en valorar los reglstros contables
el Sistema Integral de Fiscalizacion. o




Resolucion irii'p'iigh'ada:

Consejo General:

Constitucion Federal:

Dictamen:

INE:
PRD:

Ley de Medios:

cédigo Electoral Local:

Sala Superior:

SIF:
UTF:

SUP-RAP-199/2017

GLOSARIO

Resolucion {NE/CG311/2017 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revisién de los
informes de campania de los ingresos y gastos
de los candidatos al cargo de Gobernador,
correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2016-2017, en el Estado de México

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen consolidado de la revisién de los
informes de campana de los Ingresos y gastos
de los candidatos al cargo de Gobernador,
correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2016-2017, en el Estade de México

Instituto Nacional Electoral
Partido de |a Revolucién Democratica

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

| .
Codigo Electoral del Estado de Mexico
1 N .

Sala Superior del Tribunal Electoral de! Pader
Judicial de la Federacion

Sistema Integral de Fiscalizacion

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

1.ANTEC'EDENT;ES
| |
1.1. Resolucién impugnada. El diecisiete de julio de dos mil
diecisiete, el Consejo General aprobé la- Resolucion
INE/CG311/2017 respecto de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los infermes de
campafia de los ingresos y gastos de los candidatos al cargo de
Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2016-2017, en el Estado de México.”
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1.2. Recurso de apelacion. El veintiuno de julio- del presente
_afio, el PRD, a través de su representante propietario ante €l
Consejo General, Royfid Torres Gonzéalez, .presentd. un recurso

de-apelacion en contra de ia resolucion impugnada.” -
2. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer'y ‘resolver el
presente asunto, toda vez que se: trata ‘de Un recurso de
apelaciéon promovido por un partido politico a través del cual

controvierte una resolucion emitida por un érgano central del INE.

En concréto, controvierte las conclusiones 6, 1,'1‘, 138,18, 12, 10,
14,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,25, 26, 27, 28, 2.9', 30, 37, 36
de la' resolucién impugnada, del . candidato - al cargo de
gobernador del PRD, correspondiente al proceso elr—;ctbral local
ordinario 2016-2017.

Lo anterior, con fundamento-en los articulos ‘99, parrafo cuarto,
fraccion 11l de la Constitucion Federal; 186, fraccién:lll, inciso g){
189, fraccidn I, inciso ¢) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion; 40, numeral 1, inciso b); y 44, numeral 1, inciso a)

de la L.ey de Medios.

3. PROCEDENCIA

- presente recurso retine los requisitos generales y especiales
e procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13,

3
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numeral 1, inciso a), fraccién I; 40, numeral 1, inciso b); y 45,
numeral 1, inciso a), fraccién | de la citada Ley de Medios, en

razén de lo siguiente:

3.1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la
autoridad responsable, en ella constan el nombre y la firma
autdgrafa del representante del partido politico que recurre, quien
tiene reconocida su personeria como representante propietario
del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo
General del INE, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en los que se basa la
impugnacic’:_n; los agravios y los preceptos presuntamente

violados.

3.2. Oportunidad. EI recurso fue promovido dentro del plazo
legal de cuatro dias, dado que la resolucion impugnada se emitio
el diecisiete de julio y.[a demanda fue presentada el veintiuno de

julio del mismo ano.

3.3. Legitimacion y personeria. El recurso lo interpone un
partido politico nacional a través de su representante propietario
ante la autoridad electoral responsable, cuyo caracter es

reconocido por esta ultima en su informe circunstanciado.

3.4. Interés juridico. Se satisface el requisito, en virtud de que
el recurrente es un partido politico que aduce le causa agravio la
resolucion emitida por la autoridad administrativa electoral

nacional.
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3.5. Definitividad. Se estima procedente-el:recurso ya que se
promueve el presente recurso para controvertir una resolucion
emitida por el Consejo General, la cual es definitiva y firme, dado
que no existe otro medio de impugnacién que 'deba ser-agotado
previamente y cuya resolucidon pudiera ‘tener ‘como efecto

revocar, anular, modificar o confirmar el acto controvertido.

Enefecto; se‘trata de una resolucion que afécta el interés jUI‘IdlCO
del partido politico actor de forma directae’ inmediata y, de
conformidad con la Ley de Medios, el recurso‘de apelacién es el

Unico mecanismo de defensa.

Por lo anterior, esta Sala Superior estima que se satisface este
requisito de procedencia porque no existe® 6tro medio de
impugnaciéon que resulte idéneo para controvertir el acto

impugnado y que deba agotarse antes de ‘acudir & esta instancia.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso )

El PRD impugna la resolucion del Consejo General por la que se
le impusieron diversas multas: economicas con:motivo de Ias
irregularidades encontradas en la revision de los informes de
campafia del candidato a gobernador correspondiente al proceso
electoral ordinario 2016-2017, en el Estado'-dIe; 'Mé__'x’_icq.

Para el*partido actor, la resolucion del ‘Co'n‘s'éij;Gené'rél carece
de exhaustividad e indebida fundamentacidn'fy motivaéién, en

irtud de que, sin razonamiento juridico alguno, omitié realizar
5 .
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una debida valoracién de la documentacion que el partido actor
acomparnié a.los informes de gastos de campania y que presenté
en el SIF.

En ese sentido, .el:PRD alega que las sanciones impuestas por
la autoridad responsable son excesivas y resultan contrarias a la

’

normativa-aplicable.

Por lo anterior, el problema consiste en determinar si el Corisejo
General valord debidamente la informacién y documentacion
contable registrada por el PRD y, en consecuencia, si justificé y
fundé adecuadamente las sanciones que le impuso al partido

actor.
4.2. Analisis de los agravios

4.2.1. Conclusién'6; EI'PRD no reporté el archivo XML en los
términos que le solicitd la autoridad fiscalizadora

El partido politico actor controvierte la resolucion impué‘nada, por
cuanto hace a la sancion impuesta por la falta formal.identificada
como la conclusién 8 del Dictamen’, consistente en la omisién de
presehtar una .factura en.archivo XML por un importe de
$9,280.0Q;_,(nueve' mil doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

! El Consejo General sancioné al PRD por seis faltas de caracter formal identificadas con
los numeros de conclusién ‘5,76, 7, 9, 38 y 39. La sancién impuesta fue una multa
equivalente a 60 (sesenta) Unidad de Medida y Actualizacion vigente para el gjercicio dos
mil diecisiéte, misma que' asciende ala cantidad de $4,529.40 (cuatro.mil quinientos
veintinueve pesos 40/100 M.N.).
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El _PRQigduce que la deter'mi'nécién',_dé.la"autOridad ,re_sponsable
carece “de “motivacion, fundamehfécién y es violatoria del
principio’ de' exhaustividad porque la autorldad fiscalizadora fue
omisa en revisar en forma integra la documentacnon presentada
por el partido en el SIF.

En “éfé‘ctb’,’ el partido actor séﬁalé};due es =7faisdl‘7ci&é omitié
presentar 1 archivo XML relativo-a la factura por un imparté de
$9,280.00, (nueve mil doscientos ochenta peses 00/100 M.N.),
ya que en el SIF si se anexo el archivo XML de la factura referida.

ST,

2,

El PRD sostiene ante esta autoridad jurisdiccional, que en la
péliza nimero 53 reportada en el SIF -Eérl:_eséondiente ala
contabilidad del candidato Juan Manuel Zepeda Hernandez, se
encuentra el archivo "XML"y refiere que‘“él"é'{oligﬂ;'iféfsé en el SIF
la déscarga de la documentacion. contable de:dicha péliza se
advnerte el registro de todos los documentos jurldlCOS que
acreditan el reporte del gasto que efectuo el partido con el
proveedor Cobos Uriostegui ‘Roel, por. ‘concepto de renta de
sonide, incluyendo el archive por eliquesele saficiond.

SN Ly
Para.demostrar la presentacién del referido:archivo en'el SIF, el
PRD preséenta las capturas de ‘pantalla:del _SIF. en’ las que se
apreciaque'el archivo XML si fue incluido’ comedocumentacion

-~

soporte:de |a péliza nimero §3;- Tl T

& . . P 4 .
R NV R




SUP-RAP-199/2017

NOMBRE DEL CANDIDATO: JUAN MANUEL ZEPEDA HERNANDEZ
AMBITO:LOCAL
. -SUWJETO OBLIGADO; PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

_‘ IN E CARGO; GOBERNADOR ESTATAL E N

ENTIDAD: . Inteprad oo

Iratiuis Macloas] Blactaral - DAD:MEXICO .f Fiscakgation
RFC:ZEHI681110AP1

CURP:;ZEH.:681110HDFFRNOS
FECHA Y HORA DE REGISTRO: 05082017 14:24 hus.

PERIODO DE QPERACION: 1
FECHA DE OPERAGION: 020572017
TIFO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRD; CAPTUTRA UNA A LINA
SURTIPO DE POLIZA: DIARID

TOTAL CARGO; to2mca
TOTAL ABDNO: 8.28000

DESCRIPCION DE LA POLIZA: PAGO FACTURA 1228 RENTA EQUIPO DE SONIDO

NUM.DECUENTA  NOWBREDE GUENTA GONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ASONO
5502120000 -EQUIPQ DE SCNICO ggﬁgzﬁ.cfuﬂ)\ 1220 RENTA EQUIPO DE $9.230.00 $0.0
[DENTIFICADQR: 20 | - Noi‘BﬂEUELEVEH'O: PLAZA MILENIO

i
2101000000 PROVEEDORES™ | * PAGOFACTURA 1220 RENTAEQUIPODE $000 3926000
IDENTIFICADOR: @325 . . H.FC'. COURTGIZ31315 - ROE].C?BDS U.Rl‘OSTEGLH M \

RELACIGN DE EWIDENCIA ADJUNTA ' . _
o : " FECHA SIN

KOMDRE DEL ARCHIVQ CLASIFICACION - FECHA ALTA ’ EFECTO . ESTATUS
[ .
CHNUEVE pdf 1 CHEQUE ' 05-05-2017 14:24:02 SRR - Activa
EV.pa! ' OTRAS EVIDENCIAS 085.05-2017-14:2:2) Activa
FAGTpaf FACTURA/ RECIS0 NOMINA VIO D5-05-2017 14:26:59 Activa
. HONORARIOS {CFDI)
BCOpd! FACTURA  RECIBO NOMINA Y/O 17.05.2037 11:31:08 Actha
< HONORARIDS (CFDI)
COURTEIZIFIGEtral 2270 FACTURA S RECIBO NOMINA Y10 17052017 11:33:2 Actiun
. ~ HONORARIOS {CFCH)
i ; .
IDS.pdt OTRAS EVIDENCIAS 17052017 11:34:33 Activa
Courpat .. 1, CONTRATOS ALDS2017 11:42:48 Activa

@ XML 12.052017 123042 Adiva>

Para esta autoridad el agravio del PRD es ineficaz para re\}ocar
la sancién impuesta por la comisidon de la falta formal identificada
como conclusion 6, pues si bien, de la revision del SIF se advierte
que el PRD si adjunto el archivo XML en la pdéliza nimero 53, lo
cierto es que, de Ja lectura del Dictamen se advierte que la
autoridad le requiri6 que presentara el archivo XML

correspondiente al gasto reportado en la péliza nimero 2.

En ese sentido, el partido debié sefalar en su respuesta al oficio

de errores y omisiones qué la documentacion soporte se
8
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encontraba en el reporte de [a pdliza 53 y no‘en el de la pdliza 2,
‘ ya que existe la obligacion por parte del partido politico de
identific_:ar de manera precisa lo repoﬁado en el SIF y, en ese
sentidd, lo solicitado por la autoridad 'fiscalizadora,‘ circunstancia
que no acontecié ya que el PRD, en su répu'esta‘ al oficio de

b

errores y omisiones, no realizé aclaracion alguna.

En efecto, del analisis del Dictamen se advierte que la autoridad

le observo al partido actor lo siguiente: .

“De la revision al SIF se observo que se presenta como soporte documental
comprobantes en formato PDF y no en XML, como se muesira en el cuadro

siguiente:
Por . Datos Def Comprobanta

" Contablo Nim, Fecha Proveedor Concepto Monto §
Prn2-EGH02-00-05.17 1228 04-05-17 | Cobos Uriosfegui Rost Renta de esquipo da sonido 9,260.00
PN2-EG/39-03-08-17 coro 02-06-17 | Victor Hugo Chalres Arcos Varlos conceptos . 262,460.00
' Cos3 250517 ﬂ’;fggg{."r o Sankio (ticrefoncs y parienles) 2.960.00
CGe8 02-08-17 Varios conceplos 10,741,60
CO67 02-06-17 Varias conceplos® 9,581,60
cose D2-08-17 Varios conceplos 13,805.60
Co69 02-06-17 Varios conceplos 10,082.00
Coso 02-06-17 Verios conceplos 20,471.80
cogz 02-06-17 Varfas coneeplos 10,667.00
[o{r[] 02-06-17 Varios conceplos © 16,860.32
Co55 250537 Varios conceplos 8,004.00
o7t 02-06-17 Varios canceplos =~ - 34,800.00
cogt 02-06-17 Verios conceplos 14,332.60
CGE6 02-06-17 Varfos tonceplos 121,916.00
Tota! ’ 565,012.62

De la tabla anterior, se aprecia que la autoridad fiscalizadora le
requirié al PRD los archivos XML correspondientes a las pdlizas

de egresos 2 y 39.

En igual sentido, del andlisis del Dictamen se advierte que en su

respuesta el PRD contestd lo siguiente:
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“Se anexa para su solventacion en el SIF.en la pdliza de Egresos 39 del Periodo |

2 con fecha 03-06-2017 la documentacion soporte que se requeria que

corresponde af XML de cada Factura.”
Como puede apreciarse, el PRD se limitd a subsanar la
observacion correspondiente a la podliza 39, no obstante, no
realizé ningun pronunciamiento respecto de la pédliza 2, ni
siquiera en el sentido de aclarar que la documentacién contable

de ese gasto se encontraba reportada en la péliza nimero 53.

Asl las cosas, no es admisible que, ante esta instancia
jurisdiccional, el PRD alegue la falta de exhaustividad por parte
de la autoridad responsable, al estimar que el INE no verifico
correctamente que si se encontraba registrado el archivo XL en

la pdliza 53.

Esto es asi, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo
293 del Reglamento de Fiscalizacion? los partidos politicos
tienen la obligacion de detallar de manera pormenorizada las
respuestas a los oficios de errores y omisiones por [o que
deben identificar los movimientos realizados, las pdlizas y
documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que
permita a la autoridad valorar adecuadamente la informacién

presentada. .

2 Articulo 293.

Requisitos de formalidad en las respuestas

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo
sefialado en el oficio de errores y omisiones, deberan reflejarse en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto
presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados,
las pdlizas y documentos involucrados, asi como gualquier otro dato que permita a
la autoridad valorar adecuadamente la informacion presentada.

10
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En consecuencia, para este érgano jurisdiccional, la autoridad
responsable si fue exhaustiva en la labor de fiscalizacion ya que
del analisis del SIF, especificamente, del gasto reportado en la
poliza 2 se desprende que el PRD en efecto fue omiso en
adjuntar el archivo XML del gasto realizado con -el :proveedor
Cobos Uriostegui Roel, por concepto de renta de sonido por un
monto de $9,280.00, (nueve :mil doscientoé‘ ochenta pesos
00/100 M.N.), tal como se muestra a continuacion:

HOMBRE DEL CANDIDATOJUAN MANUEL ZEPEDA HERNANDEX
AMBITO:LOCCAL
SUJETO OBLIGADO; PARTIDO DE LA RE\'OLUCIéN DEMOCRATICA

—*IN E CARGO:GOBERNADOR ESTATAL E i
- In'mldo
Instifuto Maclonat Electoral ENTIDADMEXICT . Facadlzacdn
AFC:ZEHJBETT 1041
CURPIZEH 03 11 10HOFPRAOE

PERIODO DE OPERACIAN:Z FECHA ¥ HORA DE REGISTRO: 04082017 16:45 brs.
NOMERO DE POLIZA:Z FECHA DE OFERACION; 03MAZ017.
TIFO DE POLIZA: NORKAL ORIGEN DEL REGISTRO: CAPTURA UNA A UNA

SUBTIPO DE POLIZA:EGRESOS )
TOTAL CARQO: ¥ 528300

TOTAL ABOND 3 222000
DESCRIPCION DE LA POLIZA:CH ?

N02A. DE CUENTA HOMERE DE CUEHTA o . -

CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO . CARGD . ABCNO
210fpoga0s PROVEEDORES cHo Ee2tam sopa
IDENTIFIGADOR: 9925 RFC: GOURTS1231310 - RGEL COBOS URIOSTEGU!:
1102000600 " Baices - ' . GH® , 1040 sozmomm
IOENTIFICADOR: | s l cuam\ ELAHE: mzwumnwu:sm Baya mucoag:g
)
R Iy FAb
TIPOS DE FINAMCIAMIENTO: s . DS e~
OTROS 1 . $Dp28000 7 1 [
' o i ot et
o= OTRaS . sp:za‘mo nemwsaou:' e we
B s s TR
RELACIIN DE EVIDENCIA ADJUNTA o
. FECHA SIN
NOMERE QEL ARCHIVD CLASTICACION FECHA ALTA EFECTO ESTATUS
Docusnanto 05-05-20 17 14- FACTURA ! RECIBO NDMIMNA YO 00-05-2017 16:45:52 “- h At
HONORARIOS [CFON)
gug-‘,fmomo P305-2017 14- CHEQUE 00-05-2017 10:49:82 . Actva
0.

Asi, es evidente que el PRD mcump[lo con la obllgac:lon de
senalar o aclarar de manera detallada lo relac:lonado con la
documentacion soporte de la pdliza 2 en el oficio de errores y
omisiones por lo que fue correcto que la autpridégi‘ responsable

ancionara la falta formal de no adjuntar el archivo XML.
11
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4.2.2. Conclusiones 11, 13, 15 y 12. Los reportes

extemporaneos en la:agenda de eventos se deben sancionar

por evento

El PRD alega que 1a resolucién de la autoridad responsable es
ilegal porque sancioné de forma injustificada el reporte
extemporaneo de algunos eventos en la agenda del candidato ya
que, en su concepto, la responsable debid fiscalizar y sancionar
por agenda y no por cada uno de los eventos registrados de
forma extemporanea, tal y como lo resolvié la Sala Regional
Guadalajara en la seniencia SG-RAP-27/2017, al prenunciarse
respecto del alcance del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion?,

En ese sentido, el PRD sefiala que se debid sancionar‘él reporte
extemporaneo como una falta formal y no como falta sustangcial
ya que en ninglin momento se puso en riesgo la fiscalizacion de
los recursos pues no se oculté informacion y en su conducta no
existié dolo o reincidencia. En consecuencia, para el PRD las
sanciones impuestas son excesivas y desproporcionadas,
ademas de que no tienen un sustento legal.

3 "Articufo 143 bis. 1. Los stjetaos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada
semana y con antelacién de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo fos eventos,
a lravés del Sistema de Conlabilidad en Linea en el médulo de agenda de evenfos, los
acfos de precampaila, periodo de obtencién de apovo ciudadano, y campafia que realicen
desde ef inicic y hasfa la conclusidn del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de
un evernio polftico, los sujetos obligados deberdn reportar dicha cancelacion, a méds tardar
48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”

12
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Los. agravios son infundados;: porque- [a ~propuesta de
interpretacién que pretende el PRD no corresponde ‘con la
finalidad perseguida  por la norma .que:exige 'el:reporte en la
agenda de eventos y que consiste en que la _autorldad electoral
realice:una debida y exhaustiva-fisC;aIizacién*-'.de [os recursos
empleados en cada uno de los everitos o actostenderites a
promécionar las candidaturas. re'gistradas,i:‘_ppri-"lo‘ ‘que es
incuestionable que debe sancionarse cada una de‘las omisiones

o registros realizados fuera del plafzd-\ﬁrevtsto't*pé"ra"eilo‘:‘ c

I

En. efecto el wgente modelo de fi scahzacnon de Ios gastos de ios

partidos politicos y candldatos durante [as campafias ejectorales,
|mpone a los sujetos obligados la obhgacnon de mformar ala
autondad fiscalizadora, dentro de una temporalldad espemf ica,
sobre los eventos que se llevaran a cabo para promocmnar sus
.candldaturas . o\

FRAE

o

. > '
ot - .o 1o

El Ob_]etIVO de informar dentro de un plazo especmco y con

antelacion a la celebracion del evento, es permltlr a, Ia autondad
fiscalizadora programar y ejecutar las actlwdades de verifi icacion
y comprobamon de los gastos efectuados y Ios recursos

I ! 1

empleados en cada uno de esos actos de campana para que
posteriormente, puedan ser anallzados y confrontados con los

gastos reportados. : _
e Gt i

De esa manera, si la obligacion de los partidos politicos y

candldatos consiste en reportar cada uno de los eventos y actos

|"'

de campana para que cada uno de es0s sucesos pueda ser

%enflcado el incumplimiento a esa obhgac:on debe sancionarse

13
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de manera individual, toda vez que la correcta imposicion de
sanciones. debe tomar en consideracion las circunstancias de
modo, tiempo y:lugar, asi como las condiciones particulares de

cada conducta, y el.contexto en que se cometieron.

Esto es asi, -porque no..es lo mismo sancionar un regisiro

- extemporaneo.que se realizé con antelacion a la celebracion del

evento, que uno que se registré después de que concluyd el acto
de camparnia, de igual forma,; para sancionar correctamente este
tipo de conducfaS;debe valorarse si se fratd de un acto en el que
se emplearon pocos 0 ningln recurso econdomico, o bien, si se

realizaron gastos cuantiosos.

En efecto, el aludido articulo 143 bis reglamentario impone la
obligacion de’registrar en el sistema de contabilidad en Il"nea.la
agenda de los eventos paliticos que las candidaturas .Il'e;/arén a
cabo, semanalfnente,, en el periodo de campana, con la finalidad
de que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de forma
previa y oportuna de la celebracién de tales actos publicos vy,

en su caso, llevar a cabo las acciones siguientes:

o Asistir a dar fe de la realizacién de los eventos

o Verificar qhue los eventos se lleven a cabo dentro de los
cauces Iegales '

e Constatar que los ingresos y gastos identificados como
erogados en dichos eventos sean reportados

| o anterior, a fin de preservar los principios de la fiscalizacion;

como lo son [a transparencia y rendicién de cuentas, y de control.
Lo 14
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En efecto, con el conocimiento previo de “cada evento la
autoridad fiscalizadora estara en mejor aptitud de verificar que
los gastoé derivados cumplan con lo .establecido en la
normatividad, en especifico, en lo relativo a:los conceptos de
gastos que se pueden realizar®.

Ello, en el entendido de que el registro de eventos; a’fsi“co'mo sSus
respectivas cancelaciones permitira al érganofiscalizador contar
con informacién necesaria para verificarcon ‘oportunidad el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos
reciban y realicen, asi como -garantizar’ un'’régimen de
transparencia y rendicién de cuentas, ‘principios esenciales que
deben regir en un Estado democratico 'de -Derecho: .

Es por ello que la sancién que se imponga por la afectaciéon de
los referidos bienes juridicos tutelados en el articulo 143 bis
dependera de verificar, en cada caso, si el registro-extemporaneo
ImpldIO o no a la Unidad Tecmca de Flscahzacmn tomar las
prowdenCIas necesarias para eJercer su facu!tad de VIgllanma

.o

para realizar visitas de verificacion.

Consecuentemente este organo Jurlsdlcmonal arrlba a la

"!""

conhclusion de que la revision, verifi cacron y eventual sancion por

DT

el lncumpllmlento a la obligacion de lnformar oportunamente

.\zmobre los eventos de los candldatos debe reallzarse

dividualmente, esto es respecto de cada acto en lo partlcular

1. -
. ot
g te T 4

4 li:i"terpretacién dada en las sentencias dictadas en los expedientes: SUP-RAP-392/2016,
SUP-RAP-395/2016, SUP-RAP-397/2016.

15
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pues de ofra manera, se desvirtuaria el modelo establecido en el

vigente sisterma:de fiscalizacion en materia electoral.

De esa manera, no resulta aplicable al caso bajo estudio, el
criterio adoptado por la Sala Regional con sede en Guadalajara,
Jalisco, toda vez que la revision integral de la agenda de eventos
de cada candidato, y la imposicién de una sancién conjunta por
el total de los incumplimientos, resulta ajena al disefio
constitucional y legal -.que debe observarse en materia de

fiscalizacién, en los términos que se expuso.

Cabe mencionar que los criterios adoptados por las Salas
Regionales de-este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

' Federacién, no resultan vinculantes para esta Sala Superior,

ademas de que, en todo caso, se trata de asuntos que fueron
resueltos a partir de las particularidades de cada uno de ellos y
de los motivos de inconformidad que se ekpusier_dh en |os

escritos impugnativos correspondientes.

En el caso concreto del Dictamen se desprende que la autoridad
responsable sanclono al PRD por los reportes extemporaneos
descritos en las conclusiones 11, 13, 15 y 12. En cuanto a las
primeras tres conclusiones, se trato de reportes que se realizaroh
el dia del ‘evento, o bien, con posierioridad a éste. En efecto, en
ef caso de las conclusiones 11,13 y 15 la autoridad sancion6 115
eventos qde fueron repartados con posterioridad a su realizacion

en la agenda correspondiente®.

5 Por lo que hace a la conclusion 11, el PRD registré de manera extemporanea 45 eventos
hasta con 23 dfas posteriores a la realizacién del evento. Por lo referente a la conclusién
13 el PRD report6 65 eventos hasta con 21 dias posteriores a la realizacién del evento.,

16
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En ese contexto, para esta autoridad jurisdiccional conforme al
criterio sostenido en el presente apartado, fue correcto el actuar
de la autoridad responsable al sancionar las omisiones del PRD
como faltas sustanciales y calificarlas como graves ordinarias e
imponer una sancién de indole econémica que equivale a 50
UMA por cada evento reportado en la agenda con posterioridad

B a su realizacion

Esto es asi, pues en todos los casos quedd acreditado que el
partide imposibilité la fiscalizacion de los eventos -al realizar su
registro en la agenda con posterioridad-a que seillevaron-a cabo

con lo que se actualizé un dafio directo a los bienes juridicos

|
|
l
protegidos por'la norma reglamentaria porque con esta omision
se evitd que la autoridad fiscalizadora tomara las providencias
| necesarias para realizar las visitas de verificacion
1 correspondientes. '
? ,

De manera que, contrario a lo alegado por el pénidé actor, fue
; correcto que la autoridad sancionara el reporte extemporaneo en
i la agjendai de los 115 eventos como una falta grave'y sustancial
‘ sin que la imposicién de la multa resulte ekde'fsiva, 0 bien,

s

desproporcional a la infraccidn cometida.

Finalmente, en o que toca a la conclusion 12 i:l"éi' Dictamen, se
advierte que el PRD recibié una sancién de 10_UMA‘ por realizar

ganrepor’te extemporaneo de un evento en la agenda del
didato, sin embargo, a diferencia de las conclusiones 11, 13

Finalmente, en la conclusion 15 se detectd que el PRD report6 5 eventos hasta con 57 dias
posteriores a la realizacion del evento.

17
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y 15, en esta conclusién, el reporte del evento en la agenda fue

. hecho fuera del plazo de 7 dias de antelacién que exige la norma,

pero con anterioridad a que se llevara a cabo el evento.

Para esta autoridad jurisdiccional también fue correcto el criterio
sancionador aplicado por la autoridad administrativa ya gue
considerd gue con la omisién de reportar en tiempo se ocasiond
una falta sustancial y se lesionaron directamente los bienes

juridicos tutelados por las normas.

En el caso.concreto, el PRD registrd el evento con un dia de
antelacidon a su realizacion, como puede advertirse de la

siguiente tabla:

Nﬁmam Nombre del Fecha de Fecha de

Identificador Evento Evento " Registro
107 CIERRE DE CAMPANA 28-05-17 27-05-17 |

Enesa circﬁnstancia, fue Correcto que la autoridad administrativa
sancionara como una falta sustancial de gravedad ordinaria pues
si bien, el registré del evento se realizd ‘co'n un dia de antelacion
a la celebracién del mismo, lo cierto es que la norma exige siete
dias de antelacién. Esto es asi, ya que en un dia resulta complejo
sino es que imposible que la autoridad administrativa realice
todas las diligencias y prO\;idencias necesarias para llevar a cabo

la visita de verificacién correspondiente.

Por elio, esta autoridad jurisdiccional estima que en el caso
concreto fue adecuado que se' sancionara como una falta

sustancial porque como se vio, la omisién del PRD obstaculizé la

18
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fiscalizacion del evento que se llevo a cabo el veintiocho de mayo

del presente ano.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la autoridad responsable,
para efectos de imponer la sancion, tomé en cuenta que el PRD

registrd el evento el dia anterior a su realizacién, ya que no

impuso-la misma sancion que aplicé para los casos en los que el
reporte en la agenda ocurrié después de la fecha del evento (50
UMA). En &l caso, la autoridad sélo impuso una multa de10 UMA
pues tomaé en cuenta que el reporte extemporaneo, .pero con
antelacion al evento, de alguna forma, aunque sea minima, hacia

factible la accion de la autoridad fiscalizadora.

En-ese sentido, tampoco |e asiste la razon al par.tido'actor ya que
fa multa'impuesta por la autoridad en el caso de {a conclusioén 12
no resulta excesiva ni desproporcional: porque al-momento de
imponerla, la autoridad responsable tomd’ en.cuenta todas las
condiciones objetivas y subjetivas en que se cometié Ia falta e

impuso Ia sancién adecuada para inhibir la conducta infractora.

Por lo expuesto, deben de confirmarse las sanciones impuestas
al PRD con motivo de los registros extemporaneos de eventos
en la agenda del candidato, ya que como se vio, dichas faltas
deben ser sancionadas por-evento, son sustanciales y deben ser
calificadas como graves ordinarias cuando se demuestre que se
actualizd una vulneraciéon a los bienes: juridicos. de certeza,

transparencia y rendicién de cuentas, tal y como acontecié en ios

%sos de las conclusiones 11, 13, 15y 12 del Dictamen del PRD.

19
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4.2.3. Conclusion 22. La interposicion del recurso de
apelacion no constituye otra oportunidad para solventar las

observaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora

De |a lectura del Dictamen y la Resolucion impugnada se advierte .
que el PRD fue sujeto de sanciones por no reportar diversos
gastos realizados durante el periodo de campafia.
Especificamente; en. la conclusién 22 se observé que el PRD
omitié reportér los gastos por concepto de (261) espectaculares,
(95), bardas, (2) mantas, (1) vehiculo rotulado, (1) cartelera
publicitaria y (1) vehiculo con publicidad maovil, detectadas en el
monitoreo de. propaganda colocada en la via publica, valuados
en $10,012,630.76. |

La autoridad fiscalizadora determiné qde la falta consistente en
_'no reportar.gastos en el informe -correspondiente” debfa ser
sancionada como una falta sustantiva de gravedad ordinaria con
el 150% sobre el monto involucrado.

En contra detal determinacién'él PRD alega, ante esta instancia
jurisdiccional, que la autoridad responsable no fue exhaustiva en
su actuar pues contrario a lo que se sostiene en el acto
reclamado, el PRD sf reporté en el SIF lgs gastos objeto de la

controversia.

Para acreditar. su dicho, el partido politico impugnante presenta
la relacién de - los gastos presuntamente no reportados
vinculados. con la.referencia a la documentacion contable que

20
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permite corroborar que en el SIF si se realizé el registro.del gasto

H
)

objeto-de sancion.

Para esta Sala Superior el agravio del PRD es ineficaz para
revocar la sancién impuesta por la aﬁtorida‘d"‘responsable ya que
de la revision del Dictamen se desprende que el PRD al momento
de dar respuesta al oficio de errores y omisiones incumplié con
la obligacion de detallar de manera pormenorizada’la localizacion

de los registros contables que le-fueron requéridos.

L.o anterior significa que como entidades de interés pablico y por
tener derecho a recibir financiamiento publico, tienen Ia
obligacion ante la autoridad fiscalizadora, -de‘!franspa‘rentar y dar
certeza de los gastos que realizan, es decir, constituye una
obligacion que en la presentacién de sus inforrﬁes Y én la

contestacion de los oficios de errores,y omisiones.detallen de

manera pormenorizada, clara y precisa sus ingresos y egresos a
efecto de que [a autoridad esté en posibilidades de cotejar -en
los tiempos reducidos del procedimiento de informes- lo

informado.

Lo..contrario llevaria al absurdo de imponer a-la. autoridad
fiscalizadora la carga de probar que los partidos-se adecuaron a
las'* disposiciones legales y reglamentarias. en .materia de

fiscalizacion.

En-ese orden de ideas, el PRD debié aclarar.en susrespuesta al

oficio-de errores y omisiones que los gastos, presuntamente no

%portados, que le fueron requeridos si se encontraban
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reportados en el SIF para lo cual debié vincular o relacionar los
testigos que le fueron proporcionados en el oficio de errores y
omisiones con la documentacién contable y las muestras que el
PRD reporté en el SIF, tal y como |a hace ante esta instancia, de
manera que [a autoridad fiscalizadora estuviera en posibilidad de
fiscalizar y comprobar los gastos que presuntamente no reporto
el PRD. ‘

De la lectura de la demanda y los anexos que el PRD presenta
ante esta autoridad jurisdiccional se advierte que el partido
actor relacioné y proporciond de forma detallada la informacién y
documentacion que sﬁpuestamente permite identificar los gastos
‘presuntamente no reportados en el SIF, sin embargo, del analisis
de las respuestas que el PRD dio a la autoridad fiscalizadora se
advierte que no solventé las observaciones con el mismo nivel
de detalle ya que no especificé el nimero de pdliza, la cuenta
donde reportd.el -gaéto, ni las referencias contables que hicieran
posible su identificacién en el SIF y en la mayoria de los casos
no se pronuncié respecto .de las observaciocnes que se le

realizaron.

Conviene precisar que, dentro de los procedimientos de revisién
de informes de fiscalizacion, los partidos politicos se encuentran
obligados a realizar, de forma congruente y ordenada, el registro

de [a totalidad de los ingresos y gastos erogados dentro dei SIF.

Para ello, los sujetos obligados deben identificar cada operacion
relacionandola con la documentacion comprobatoria,

proporcionando el detalle de los datos de la operacion,
22
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especificando los datos de la-pdliza, si'es de ingreso, egreso
o diario, la fecha y-el periodo al cual correspendes. . - )

Eso es asi, ya que de conformidad con el articulo. 223, numeral

‘ 7, inciso c) del Reglamento, los partidos: politicos son

Contabilidad en Linea, la cual, no se agété-—’en la sola
presentacion de informes, sino-en las.consecuentes aclaraciones
o rectificaciones que deriven de los oficios de -errores y
omisiones. ’ _ : '

Por tanto, no resulta valido -pretender'que la autoridad
fiscalizadora advirtiera que el PRD s realizé los registros de los

gastos "cuando no dio elementos necesarios para que la

autoridad identificara el gasto y procediera a'realizar la

; fiscalizacion del mismo.

|

En efecto, del analisis del Dictamen se advierte que en un primer

} momento en el oficio de errores'y omisiones - la autoridad

; fiscalizadora le informé al. PRD que derivado -del monitoreo
realizado por la UTF, se obsérvaron 515 casos de propaganda
que no fue reportada en el informe cofrespondiente.

Como-respuesta ‘el partido presenté aclaraciones'satisfactorias
en 154 casos por lo que las observaciones quedaron aterdidas
respecto a ese nimero de casos de propaganda. No. obstante,
M} 338 casos de propaganda el PRD no manifesté aclaracion

¢ Articulos 35, numerales 1y 4; 37, numerales 1y 3; 37 Bis, y 39, numeral 3, Incisos ayy
m) del Regiamento.
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ni presenté documentacién alguna correspondiente al registro
contable de, los. mismos y adicionalmente la autoridad no
identificé que el testigo de propaganda observado coincidiera con

alguno de los reportados en la contabilidad.

En otros 2'cas;.os;.',eh PRD manifesté tener desconocimiento de
la contratacién::de ‘los gastos que le fueron observados.
Finalmente, en .21 casos; aunque €l PRD realizd aclaraciones
genéricas;.no.presento datos que permitieran comprobar-que

los testigos. pbsen?.ados coincidieran con alguno de los

reportados en la contabilidad.

De esta manera, para la autoridad fiscalizadora, en 361, gastos

de propaganda no fue posible la identificacion del - registro

correspondiente.en el SIF. por lo que se determiné Ja imposicién .

de la sancion.

En la especie, de las respuestas al oficio de errores y omisiones,
no se aprecia que .el partido politico haya identificado y
vinculado los espectaculares referidos con el registro

observado en alguna pdliza y cuenta arrojada en el SIF.

Lo anterior era indispensable para que la autoridad fiscalizadora,
de forma oportuna y durante la revisiéon del informe .respectivo,
verificara si el-gasto observado fue correctamente reportado,
pues la péliza contable y la cuenta de registro representa la
informacién y documentacién idénea para poder validar .[a

respuesta del partido.

24
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Asi; al'sefialar de forma-genérica en la: respuesta que se dio al

oficio de errores'y omisiones que en:21 casos los espectaculares

si.fueron reportades sin proporcionar sefialamiento:alguno de la

~ aclaraciones o rectificaciones ‘corresporidientes?. '

péliza-y cuenta*donde se ubica el'registrozen €l"SIF, ‘el partido
politico obstruyé frontalmente’ el proceso: de'fiscalizacion, pues
es en dicha oportunidad cuando se deben presentar las

AN

Como*pliede apreciarse, €l PRD indumpli6-con fa obligacion que
setestablece en el artfculo 293 del Reglamiento-de Fiscalizacion®

relativa a que los ‘partidos. politicos‘tienen-la’dbligacion-de
detallar de ‘manera pormenorizada las respuestas -a’ los

oficios.de errores y omisiones por-loque*deben-idetitificar

los. ‘movimientos realizados; las -péiizas:'y documentos:

Involucrades, asi como cualguier otro: datorque: ipermita a la

autoridad-valorar.adecuadamente la.informacién présentada.
‘ t yigl

FLT LT
(L SN

Esto es asi, pues de nada sirve que ante esta a—l..l'toridad

jurisdiccional' ‘acudan los sujetos “obligados' a*presentar la’
documentacion e informacién que demuestra. que el-gastosi fue

reportado porque-tal accidon rompe ‘con la finalidad:que:persigue

el actual'modelode fiscalizacion. ... v gl

I, SR
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7 Similar- critetio sostuvo la Sala: Superior en el SUP-RAP-491/2015 y en 8l SUP-RAP-
145/2017.

8 Articulo 293. .
Requisitos de formalidad en las respuestas
1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los stjetos obligados derivadas de lo
sefialado en el oficio de errores y omisiones, deberan reflejarse en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto
presenten mediante el Sistemna, en el que se identifiquen los movimientos realizados,
las polizas y documentos involucrados, asi‘como cualquier otro dato que permita a
la autoridad valorar adecuadamente Ia informacion presentada.
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La fiscalizacién éni linea a través del SIF tiene como uno de sus
objetivos el posibilitar-la culminacion del proceso de fiscalizacién
conjuntamente conla determinacién de validez de las elecciones,
de manera que-para calificar el resultado de ia eleccién se cuente
con los resultados en materia de la revisién de informes. de
ingresos y gastos de los contendientes.

Para que eso sea posible la ley y el Regiamento de Fiscalizacidn
prevén mecanismos para agilizar la rendicion de cuentas vy el
proceso de fiscalizacién, como son el uso de las tecnologias y la
reduccion de plazos -para la revision de los informes. En esa
sintonia es__,.g:iue‘f'.se exige a los sujetos obligados que en las
respuestas- a;los. oficios de .errores y omisiones se detalle de
manera pormenorizada, déra y precisa todos los
movimientos, las: pélizas y documentos involucrados pues
solo de esta manera |la autoridad puede valorar adecuadamente
la informacién presentada por los sujetos obligados durante el

plazo previsto para ello.

En ese sentido, si los sﬁjetos obligados no cumplen con su
obligacién de .responder de forma completa y con todos los
elementos necesarios para.quela autoridad fiscalizadora realice
su labor, resulta infructuoso que ante esta autoridad jurisdiccional
se presente toda la documentaciéon e informaciéon que haga
identificable el gasto ya que la autoridad que cuenta con las
herramientas . necesarias para realizar la verificacion vy
comprobacion de los gastos es la UTF.

4
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Asi, para este organo jurisdiccional:la-presentacién del recurso
de apelacidn no debe entenderse como una segunda o tercera
oportunidad para que los sujetos obligados aclaren ‘el registro
contable de sus gastos ya-que la-labor de :la autoridad
jurisdiccional debe'limitarse a \ie"rifica‘r silel-'a‘étUarfde la autoridad -
quefiscalizé '10s recursos se reahzo ‘en- estrlcto apego a las

disposiciones legales y reglamentarias. RS T

PR r

De esta forina, para esta autoridad fue correcto qu'é'_la"'autori'dad'
responsable concluyera que los gastos observados al-PRD en
361 casos, no fueron reportados, ya qué la autoridad no tuvo los
dlermeritos  objétivos que le permitieran ' réalizar -la labor
fiscalizadora a consecuencia de-la omisién: '(':IeI:E'PRD de dar
respuesta ai oficio de errores y omisiones: en*los: términos

*

reglamentariamente exigidos.” - * BN

Lat T ' ST R LS I I
En efecto; para esta autoridad: juriédicciOnalila‘ééirga? de'la’prueba
para -demostrar que si se habian 'rep"c'i}r’fradoz‘if-:élos .gastos
observados correspondia al' PRD por- lo -que :este:‘debié de
solventar.en tiempo'y forma las observaciones realizadas'sin que’
sea valido due se'aporten los-elementos de prueba tendientes a-
demostrar .que s se realizé el-reporte’ correspondlente hasta'la’

interposicién de recurso judicial: ‘ St sl

Asi; se debe ‘tener en cuenta que 'lc'i‘sf-'partidds politicos: utilizan
recursos’ plblicos y, en consecuencia; tienén :como obligacion:
transparentar y dar certeza sobre el ‘origen*y el“destino del
mismo;>para ‘que-asi la autoridad administrativa tenga todos los

%ement‘os para realizar una efectiva fiscalizacion y asi la
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ciudadania tenga certeza y claridad sobre €l mahejo que hacen ‘
los partidos de dichos recursos.

Lo anterior porque en el caso de la propaganda colocada en la
via publica, es necesario un estudio técnico y detallado para
dilucidar si ‘Ié propaganda detectada en los monitoreos
corresponde con [a que, en su caso, reg-istré el sujeto obligado
en el SIF. En ese sentido es la UTF el area técnica-especializada
que cuenta con las herra_mientés necesarias para déterminar si
los gastos detectados en los monitoreos fueron efectivamente

reportados.’

Pensar o contrério implicaria que esta autoridad jurisdiccional
valore y analice cada uno de los gastos sefialados como no
reportédos._y verifigue si efectivamente retne las caracteristicas
técnicas y contables para determinar que dichos gastos
coinciden con los elementos propagandisticos reportados en el
SIF, lo que significaria una segunda o tercera bportunidad para
que los sujetos ob[igados solventen las observaciones a sus
informes de ingresos y gastos, 1o que incluso podria generar un
incentivo perverso para que los sujetos obligados sean poco
diligentes en mantener en orden y transparentar sus registros
contables de:manera oportuna pues podrian solventar dichas

irregularidades ante este 6rgano jurisdiccional.

Por lo anterior, esta autoridad jurisdiccional concluye que fue
correcto el actuar de la autoridad responsable al sancionar al
PRD por la omision de reportar 361 elementos propagandisticos

en la via publica. Lo a‘nteribr, al estimarse que, como los sostuvo
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lairesponsable, se fratc’: de- una-falta“sustancial .y;:--de:'graved.ad
ordinaria que debfa sancionarse..con -el=150% ~del: monto
involuerado. T S
4.2.4.JConcIusi6n 19. La autoridad responsable no motivé
por qué la informacién y documentacién presentada por-el
PRD no: coincidia-con algunos d‘e;-losigastOSi:fi‘OE‘reportados

~ oy
e

En el .dictamen y la resolucién se ‘sancioné:‘al-PRD! pues se
detecté: que omitid reportar gastos por cmncebto‘::de':gorras;
chalecos, ' banderas, playerés, . lonas, dipticos: renta de
inmuebles,‘ renta de sillas, 're‘nta -_dé= m‘esas;:pahfallés,‘ sefvicio de
animacién, alimentos y drones, valuados en $803,012.14.

La autoridad. fiscalizadora determiné que la falta .consisténte en
no reportar gastos en el informe-"correspbndienté debia ser
sancionada como una falta sustantiva-de gravedadrordlnarla con

-

el-150% sobre el monto invelucrado. IR

En.contra de tal determinacion el PRD alega, ante esta:instancia
jurisdiccional, que la autoridad réspornisable no.fue-exhaustiva en
su actuar pues contrario a lo que se sostiene en el‘acto
reclamado,; el PRD si reporté en el"SIF‘*aIgunos de.los gastos:
objetode:la éontroversia consistentes en'10 chalecos, 16 gorras
y 420 sillas. RO

'
wox F
e

Adicionalmente, el PRD reclama que por cuanto hace al gasto no
reportado consistente en la renta de tres inmuebles no existe

yevidencia de la realizacion de 1los fres eventos por lo que la
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autoridad responsable lo sanciond sin sustento. El PRD refiere
que sblo se realizé uno de los eventos y no se tratd de un acto
de carﬁpaﬁa sino de una.conferencia en un centro educativo a la
i:|ue asisti6 el candidato por lo que fue incorrecto que se

considerara como acto de campana.

Para acreditar su dicho, el PRD presenta la documentacion
contable soporte de los gastos realizados por conceptos de
chalecos, gorras y renta de sillas, describe la informacién
contable necesaria para la localizacién del reporte del gasto en
el SIF y, en consecuencia, ofrece como prueba la consulta y
verificacion del SIF para demostrar que si reportd los gastos por

los que fue indebidamente sancionado.

En ese contexto, conforme con el criterio que se describié en el

apartado anterior, para estar en posibilidad de analizar de ferma

sustancial el agravio es necesario verificar 'si el PRD en la
respuesta al oficio de errares y omisiones informé a la autoridad
responsable de formé detaliada el reporte de los gastos
observados y si especifico el nimero de pdliza y la cuenta
contable de manera que |a autoridad fiscalizadora estuviera en

aptitud de valorar y comprobar el reporte de dichos gastos.

En ese sentido, del analisis del Dictamen y del escrito por el cual
el PRD solventd las observaciones realizadas en el oficio de
errores y omisiones se advierte que éste le sefialé a la autoridad

fiscalizadora lo siguiente:
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- o Las gorras color negro, impresas a 3 colores con leyenda “Juan
Zepeda si se puede” se encuentra en [a péliza de Egresos nam. 2
del periodo 1, con fecha de operacion 19/04/2017 en la factura N°
A0033 que corresponde al proveedor Jessica Jénny Pérez.

e Las gorras de color blanco, impresas a 3 colores con leyenda “Juan
Zepeda sl se puede” se encuentra en.la péliza de Egresos niim. 18
. del periodo 2, con fecha de operacion 25/056/2017 en-la factura N°

- . 'C007 que corresponde al proveedor Victor Hugo Chairés Arcos.

e Los Chalecos amarillos con el logotipo-de. PRD.-y leyenda “Juan
Zepeda si se puede” se encuentra en la.pc’:_liza' de Egresos niim. 19
del periodo 2, con fecha de operacion 25/005!20171en la factura N°
C018 que corresponde al proveedor Victor Hugo Ché'i'res Arcos.

Como se puede advertir, por 16 que hace a la observacién
consistente en no reportar el gasto por la renta de sillas, el PRD
no realizd ninguna aclaracién ni ofrecid reépuesta, en ese
sentido, su agravio es ineficaz para combatir la sancién
impuesta, esto porque en el momento en que la autoridad
fiscalizadora le requiri6 la informacién necesaria para aclarar el
reporte del gasto, fue omiso en ofrecer los datos de la péliza y |a
cuenta contable donde realiz6 el reporte del gasto, de. manera
que.no le es exigible a la autoridad la exhaustividad que ahora
se recl_amé pues ésta no contd con los elementos -necesarios
para realizar la labor fiscalizadora.

Ahora bien, por io que toca a los gastos presuntamente no
reportados por concepto de gorras y chalecos, la autoridad

%calizadora determind que, si bien el sujeto obligado reportd en
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el SIF comprobantes por [a adquisicion de gorras y chalecos,
las unidades reportadas no coinciden con lo observado por la
autoridad en’la verificacién de los eventos por lo que la

observacién'no quedé atendida.

o Gorras

De la consulta que esta autoridad jurisdiccional realizé en el

SIF se desprende:que efectivamente el PRD reporté lo siguiente:

o Pdliza de Egresos nim. 2 del periodo 1, con fecha de
operacién 19/04/2017 en la factura N° A0033 que
corresponde al proveedor Jessica Jenny Pérez y que
ampara €l gasto por 20,000 gorras beisboleras negras. En

el SIF se registré la siguiente muestra del gasto:

o Pdliza de ‘Egresos nim. 18 del periodo 2, con fecha de
operacién 25/05/2017 en la factura N° CO007 que
corresponde al proveedor Victor Hugo Chaires Arcos y que
ampara el gasto por 1,000 gorras beisboleras blancas. En

el SIF se registré la siguiente muestra del gasto:
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Ahora a .bien, a efecto de saber S Ias gorras reportadas
corresponden a las que la autoridad observo esta ,autoridad
Jurlsdlccmnal realizé eI analisis de. la. propaganda observada al
PRD ,€omo gastos no reportados. EI resultadg da dIChO analisis
es el sugwente ) L

ol “;.ﬁr' -

o Del Acta de verificacion INE-VV-0008202 \S€e adwerte que

.4“.,-;

la autoridad fiscalizadora detecté 20 gorras negras y 15
. gorras blancas y anexé los siguientes testigos: .

« -w

‘ . Del Acta de verificacion INE-W-0023409 se adwerte que

yla autondad fiscalizadora detecto 500 gorras negras y 500
gorras blancas y anexé los S|gu1entea. testigos:
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Como puede advertirse de la simple apreciacion de los testigos
de las gorras dbservadas por la autoridad, éstas corresponden
con las. repoftadaS‘ por el PRD en el SIF, en consecuencia, para
esta Sala Superior es fundado el agravio del partido actor pues
quedd acreditado que la autoridad responsable no fue exhaustiva
en analizar los reportes contables del partido actor en el SIF, o
bien, no motivd de forma adecuada el por qué los gastos
reportados por el partido actor no correspondian con los
observados por la«au'toridad fiscalizadora. "

En efecto, la autoridad. responsable en el Dictamen se limité a
sefialar que los gastos reportados por el PRD no coinciden con
lo observado pora autoridad en la verificacion de los eventos sin

sefialar los motives que Ia llevaron a arribar a tal conclusion.

En -consecuencia, lo proc‘ede_nte es revocar la resolucién
impugnada a efecto de. que la autoridad responsable motive
debidamente el por qué considera que dichos gastos no
corresponden con |os gastos observados durante las visitas de
verificacion. q,ﬁ en su ca;so, individualice de nueva cuenta la

sancion.

34




TRIBUNAL ELECTORAL , '
dal Poder Judicial da 13 Federaglén -

SALA SUPERIOR K . ’ j§up_'RAp_199]2017
e Chalecos fo T

1

De la consuita que estalautorid_adjgri's"‘c_}'l‘i'fl:éiénal realizé en el
SIF se desprende que efectivamente el PRD report6 lo siguiente:

’ R S T SR
Pollza de Egresos nim.. 19 del penodo 25 gon, fecha de

-operacmn 25/005/2017 en. la factura N° CO18 que
-corresponde al proveedor VICtOI‘ Hqu Chalres Arcos y que
ampara el gasto por 200 chalecos amanllos En el SIF se
registro la siguiente muestra del gasto

Ahora a bien; a -efecto de saberisji-los -chalebofs.‘xrepoftados
corresponden a los ‘que la autoridad: observé;: estaautoridad,
jurisdiccional realizé el analisis de Ia%pro'pagan_d;cl;.,qbse'ryada al
PRD:como-gastos no reportados, el resultadoide:dicho analisis

es: el siguiente: Coe pnomd

SR , . iy
Fa v =

» Del Acta de verificacion INE-VV-0008202:se advierte que:
Q’_<Ia autoridad fiscalizadora detecté 10 chalecos amarillos y
ianexo lossiguientes testigos:t... .1 culiton

- N ' oL - PR l. .
PLYER LT . an e 3 ST TR S
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e Del Acta de verificacion INE-VV-0023409 se advierte que
la autorldad fiscalizadora detecté 550 chalecos amatrillos y

anexoé loS"sig’u’ientes testigos:

~

Como puede advertirse de la simple apreciacion de los testigos
de los 'chalecos observados- por la autoridad en el Acta de
verificacion INE-VV-0008202, esos 10 chalecos corresponden
con las reportadas por el PRD en el SiF, en consecuencia,.para

esta Sala.Superior-es fundado el agravio del partido actor pues
se acredité que-la autoridad responsable no fue exhaustiva'.en
analizar jos reportes contables del partido actor en el SIF, o.bien,
no motivé de forma adecuada el por qué los gastos: reportados
por el partido actor no correspondian con los observados por la

autoridad fiscalizadora. "

En efecto, la autoridad responsable en el Dictamen se limit6 a

sefialar que los gastos reportados por el PRD no coinciden con
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oy
lo observado por la autoridad en'la verificacion‘de los'eventos sin
explicitar los motivos que la llevaron a arribar a tal conclusion.

t
° T

En consecuencia, lo procedente -es ‘revocar - la -resolucion
impugnada a efecto de que la autoridad responsable- motive
debidamente el por qué considera que--dichos, gastos' no
correéponden con los gastos observados durante las visitas de
verificacion o, en su caso, individualice dé nueva cuenta la

sancion: ST
ool - L - RS

‘e Renta de inmuebles S N 71 T OO
30w 7 L T

Finalmente, por lo que respecta a la sancién impuesta- por los:
gastos no reportados en la conclusién 19, el PRD reclama que el
gasto,; .consistente en la renta: de tres inmuebl_es,:-- no existe’
evidencia':de-la realizacion de: los .tres-eventos por:lo que la
autoridad responsable lo sancioné:sin: sustento. El:PRD refiere
que solo-se realizé une de los eventos (el referidosen-el Acta de
verificacion: INE-VV-0026153) y no .se’ tratd -de-'un. acto de.

campana sino de una conferencia en un centro educativo a la

gue -asistié- el candidato por lo que: fue incorrecto. que se

considerara como acto de campafa; - . - .. =M el -

. B , , \ i .
N r ' N R R T PR
' -". -t LY

Al respecto, esta Sala Superior.considera que- el: agravio del

PRD es ineficaz para revocar la sancién impuesta por este

autoridad fiscalizadora en la conclusién, 19, s_,eefdesbrende,la
wistenm’a de las actas de verificacion INE-VV-0007156, INE-VV-
0

08202, INE-VV-0023409 y INE-VV-0026153 en las cuales se
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hace cci)nstar la realizacion de 4 eventos de camparia en los que
se utilizaron inmuebles para tal fin, a saber:

\
Renta del "Salén Imperio Colonial" (INE-VV-0007156)
Rénta de la “Arena Neza” (INE-VV-0008202)
Renta de “Teatro Morelos” (INE-VV-0023409)
Ulﬁiversidad Auténoma de Chapingo (INE-VV-0026153)

En ese éentido, en las actas de verificacién descritas se adjunta
la documentacion que demuestra que los eventos verificados
obedeqiéron a actos de camparia, tales como, fotografias de la
propaga{nda que se colocd y utilizé en los eventos, asi como de
los asiétentes portando vestimenta alusiva al PRD y a su

candidaﬁo.

Lo ineficaz del agravio radica en que no obstante dichas
evidenci':as, el partido actor no controvierte el contenido de las
actas dé, verificacion ni presenta elementos de prueba para
desvirtuarlas .y tampoco acredita que los eventos verificados
tuvieron un objetivo distinto al de promocionar al candidato.

N
En efectc’lp, el PRD se limita a sefialar de forma genérica que no
existe ev;idehcia de los eventos observados por lo que no debié
sancioné‘irsele, lo que resuita insuficiente para derrotar la sancién
impuestal por la autoridad administrativa.

T |

Adicionalmente, por lo que refiere al agravio del PRD consistente

en que laj autoridad responsable consideré indebidamente como
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un gasto {a utilizacién de un salon universitario, ya que el
candidato (nicamente asisti® a una “conferencia, esta Sala
Superior considera que el concepto de inconformidad también es
ineficaz para combatir la sancién impuesta.

Lo anterior es asi porque de las evidencias recabadas por la
autoridad-fiscalizadora se desprende que fueron cuatro eventos |
los verificados por la autoridad responsabley sélo en tres se
determiné que no existié el reporte de la renta del bien inmueble,
por lo que es valido concluir gue no existio -sanciéfh-por.ﬂparte de
la autoridad fiscalizadora por lo que respecta a la_utilizacién del
inmueble universitario de lo contrario se habrfa sanclonado la
renta de cuatro inmuebles y no de tres, como acontecio.

En consecuencia, debe desestimarse el planteamiento hecho por
el PRD ya que con independencia de si el evento.realizado en la
Universidad Auténoma de Chapingo fue un acto de cafnpaﬁa, lo
cierto’es que, sélo se sanciond el no reporte de los réstantes tres
eventos verificados por la autoridad fiscalizadora.

4.2.5. Conclusion 20. La autoridad responsable no motivé
por qué la informacién y documentacion presentada por el
PRD no coincidia con algunos de los gastos no reportados
El PRD-omitié reportar gastos operativos y de propaganda como
sillas, podium, mesas, renta de salas, -g:ofrréé,' chalecos,
banderas, equipo de sonido, planta de luz, manta; vinilona, entre

M}tros, valuados en $3,354,786.60, como se muestra en el
siguiente cuadro: ‘
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Contepto Cantidad Costo Unitario Im%c:}r:‘iatgt;ﬁz(;?’l;esser

Renta de sillas ~ 200 58.00 11,600.00
Renta de sillds 22 58.00 1,276.00
Pédium acrilico 1 870.00 870.00
Renta de audio 1 17,400.00 17,400.00
Renta de mesas 10 92.80 928.00
Renla de saldn 1 115,073.16 115,073.16
Gorras 2000 34.80 69,600.00
Gorras 1000 34.80 34,800.00
Gorras 3000 34.80 104,400.00
Chaleco - 150 371.20 55,680.00
Gorras . 1500 34.80 52,200
Banderas | 3500 87.00 304,500.00
Playeras 25¢0 43.85 109,625.00
Playeras 3500 43.85 153,475.00
Banda | 1 15,000.00 15,000.00
Renta de audo. 1 17,400.00 17,400.00
Renta de pan;talla 4 23,200.00 92,800.00
Renta de sillas .8000 58.00 464,000.00
Renta de-templete 1 11,600.00 11,600.00
Renta de planta.de luz 2 6,960,00 13,820.00
Vinilonas ~ 1 61.48 61.48
Vinilonas | 1 61.48 61.48
Vinilonas | 1 61.48 61.48
Playeras 1500 43.85 65,775.00
Volantes 15000 1.4 21,000.00
Renta de autobuis 300 4,709.60 1,412,880.0Q
Renta de camjicneta . 150 1,392.00 208,800.00
Total 42347 3,354,786.60
L.a autoridad fiscalizadora determiné que la falta consjstente en

no reportar gastes en el informe correspondiente debia ser
|

sancionada como una falta sustantiva de gravédad ordinaria con

el 150 % sobre el monto involucrado.

En contr

a de tal-determinacién, el PRD alega ante esta instancia

jurisdiccional, que la autoridad responsable no fue exhaustiva en

su actuar pues contrario a lo que se sostiene en el acto

reclamat

do, el PRD si reporté en el SIF algunos de los gastos

objeto de la controversia.
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Para acreditar su dicho, el PRD presenta la documentacion

contable soporte

de algunos de

los gastos

realizados,

proporciona la informacién contable necesaria para la

localizacién del reporte del gasto én el SIF y, en consecuencia,

ofrece como prueba la consulta y verificacion del SIF para

demostrar que si reportd los. gastos por los que fue

indebidamente sancionado, como se muestra a continuacién:

Concepto

Cantidad

Pdliza

Documentaclén
‘presuntamente’
anexa en e] SIF

Testigo
presuntamente

Gorras

2000

Péliza de diario No. 2, del Perlodo 1

Fectura del Praveedor,
Jessica'  Jenny T Pérez;
ntimera AOD33, que ampara
la adguisiscién de 20,000
“gormas Upo beizboléra 100
% acrllico, bordadas seccidn
a celor.,

reportado en el SIF

Gorras

1000

Pdliza de diaria No, 18, periedo 2

Factura  dal  proveedor,
Victor Hugo Chaires Arcos,
Nimero C007, qua ampara
la adquisicidn "gorras Lipo
befsbolera”, materlal BD %
acrliles, 20 % =2lgoddn
blaneo, sergrafiadas  en
seleccién a colar,.,

Gartas

3000

Pétiza de disrle No, 22, petjodo 2

Faclura del provoedor,
Victor Hugo Chgires Arcos,
Nimero C025, que ampara
[a adquisicidn "gorras tipo
befsbolore™ negra 100 %
acrilicd, bordadas, selecelén
8 color blanco, JUAN
ZEPEDA

. OLDTIMEOLD7BRAND

Chateco

150 .

Periodo 2, Péliza de agresos No: 19

Factura del proveeder,
Victor Huge Chaires Arcos,

Numerc CO18, que ampara |.

chaleco emarillo de Algodon
cen el logetipe del partido de

la Revolucién Democrética |+

(PRD) ¥ la leyenda “Juan

Zepeda, sl puede” en|”

seleccitn a color,

1500

Perledo 2, Péliza de egresos No. 2

Faclura dal provaedor,
Victar Hugo Chaires Arcos,
Numsro CO0B, que ampars
la adqulsicién’ "gorras tipo
baisholera” ajustable, 65 %
algeddn, 35 % polidsler,
Impresas con el logolipo de
Juan Zapeda, *Si se puede;
cindidato a Gobemador,

1en seleceitn a color

Bendaras

3500

Periodo 1 Pdliza da Egreses No, 2

Faclurs  dal Preveedor,
Jesslea  Jerny  Perez,

niimero AOD32, que ampara |.

la adquisiscién ‘da 50,000
Banderas amearillas con logo
dol PRD en lela tafots,
madida de 90'cm x 70 om,
iod, N

Playeras

2500

Perlodo 2, pdliza 19

Factura  del  Provesdor,
Victor Hugo Chaires Arcos,,

nimero CO14 qua amparala |,

adquisicidin  de 3,000
playeras con  Impresién
‘poso completo” en
serigraffa tamafio tablolda
homeada con eoler negra
con leyenda enfrente “Juan
Zepeda  candidale &
gobemador 2017, vamas
todos con Juan Zepeda”.
OLDTIMEQLD7BRAND
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Documentacién Testigo
Concepto Cantidad Péliza presuntamente presuntamente

' ' anexa en el SIF reportado en el SIF
‘| 3,000 playeras con
|

imprasion paso complelo en
serigrafia lamafio tabloide
homeada <on colot negra
con loyenda enfrente “Juan
Zepeda®
COLDTIMECLD7BRAND

Banda 1 Perfade 2, piliza de diario No. 2 | Factura,  de!  proveedor,
Victor Hugo Chaires Arcos,
| Nimaro  CO70, Grupo
musical Aardn y su grupo
| ) ) llusién
Renla de sudio | 1 Perlode 2, péliza de dlaria No. 2 | Faciura  del  proveedor,
Victor Hugo Chaites Arcos,
Nimero C070, equipo da
audio y video profosional
{estructura  metdlica  con
bocinas, conscla de audio
| 20 canales, manitores, luces
robéticas, pantailas, set de

micréfonos y cabina de
! : - audio).

Renta de pantalta ’ 4 Periodo 2, péliza de diario No. 2 | Factura  del  praveedor,

: Vietor Hugo Chaires Arcos,

‘ Némera CO70, equipo de

' audio y video prcfesional

{estruclura  metdlica can
| bocinas, consola de audio
1 20 canales, monitoras, luces
robélicas, pantatlas, set do
! micréfones ¥y cablna de
i audia),
Renta de templele 1 Perlodo 2, péliza de diado Ne. 2 | Factura  del  proveedor,
{ Victor Huga Chaires Arcos,
! Numero CQ70, Templete
\ipo pasarela de 10 melros,
escenario techado de 12 X &
R metras
Renta de autablsy . ) 300 Parioda 2, pdlizade diario No. 2 | Factura  del  proveedor,
Viclor Hugo Chaires Arces,
- Namero COT0, 80 camiones
N de pasajeros
Renta de camioneta 150 Parlodo 2, péliza ¢ diario No, 2 | Factura  del  proveedar,
1 Vicler Hugo Chaires Arcos,
! ) Numero CO70, S0 camlones
| de pasajeros .

Como ﬁa lo establecidé esta Sala Superjor, para estar en
posibilidlad de analizar de forma sustancial este agravio, es
necesar'io_ verificar, en un primer moi*nento, si el PRD en la
respues"ga al oficio de errores y omisiones, informé a la autoridad
responséble de forma detallada el reporte de los. gasios
observac:;ios y si especifico el nimero de pdliza y la cuenta
contablé de m‘aner_a' que la autoridad fiscalizadora estuviera en
aptitud de valorar y comprobar el reporte de dichos gastos, ya
que como se dijo, la interposicion del recurso de apelacion no se

traduce en otra oportunidad para subsanar las irregularidades del

informe 'e'iie ingresos y gastos.
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En ese‘sentido, del analisis del Dictamen'y del éscrito porel cual
el PRD solventé las observaciones realizadas en el oficio de.
errores y omisiones se advierte que éste le sefial6 a |a autoridad

fiscalizadora lo siguiente:

Las gorras color negro, impresas a 3 colores con leyenda “Juan

Zepeda, si se puede” se encuentra en la péliza de Egreso N° 2 del
periodo 1, con fecha de operacién 19/04/2017 en la factura N°

~ A0033 que corresponde al proveedor Jessica Jenny Pérez.

» Las garras color blanco, impresas a 3 colores con leyenda "Juan
Zepeda, si se:puede” se encuentra en-a péliza:de Egreso N° 18 del
periodo 2, con fecha de operacion25/05/2017 'en:la factura N° C007
que corresponde al proveedor Victor Hugo Chaires Arcos.

Las gorras color negro bordadas a un solq color,.con {a leyenda
“vamos todos con Juan Zepeda”. Se encuentra en la- péliza de
Egreso N° 22 del periodo 2, con fecha de operagcion 26/05/2017 en
fa factura N° CO025 que corresponde al proveedor Victor Hugo

Chaires Arcos. LT

Los Chalecos amarillo con el logotipo del PRD y leyenda “Juan
Zepeda si puede” se encuentra en la péliza Qe Egresos N° 19 del
periodo 2, con fecha de operacion 25/005/2017%-en la factura N°
C018 que corresponde al proveedor Victor Hugo Chaires Arcos.

a0
Las gorras impresas con la imagen del candidato de color negro con

blanco, y la leyenda “Juan Zepeda si puede’ se encuentra en la
poliza de Egresos n° 18 del periodo 2, con fecha de operacion

%5/05/2017 en la factura n° C009 que corresponde al proveedor
fetor Hugo Chaires Arcos.
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.Las banderas color amarillo impresas con leyenda “Juan Zepeda si

I ’
pu‘ede" y el logo del partido de 80X60 centimetros, se encuentra en
la poliza de Egreso N°2 del periodo 1, con fecha de operacion
!
19/04/2017 en.la factura N® A0032 que corresponde al proveedor

Jeissica Jenny Pérez. -

| .
Las playeras negras con leyenda "Juan Zepeda, Old Time, Old Brand

Quality” se encuentra en la péliza de Egreso N° 19 del periodo 2
con fecha de operacién 25/05/2017, en la factura N° C014 que
corresponde al proveedor Victor Hugo Chaires Arcos.

|
i :

Las playeras blancas con leyenda “Juan Zepeda Si Puede” se
|

encuentra en la péliza de Egreso N° 19 del periodo 2, con fecha de
operacion 25/05/2017 en la factura N° C015 que corresponde al
. ’

proveedor Victor Hugoe Chaires Arcos.

De los siguientes puntos informé que el gasto fue considerado en el

control del evernito de Ecatepec con la lectura 070 a nombre de Victor
Hu:go Chaires Arcos y registrado én poliza de egresos No. 39 con

fec%ha de operacion 31/05/2017:
| .

. ¥ Equipo de sonido

' Cantidad: 1 _

| Observaciones: Con 60 bafles graves y agudos activas, 1
! mezcladora, 5 microfonos, 8 monitores
i

|

v Pantallas fijas
Cantidad: 4
Observaciones: de 3x4 metros de leds

v Sillas
Cantidad: 8,000
Observaciones: plegable color negro con estructura metalica

|

|

|

| v Templete y escenarios

| Cantidad: 1

i Observaciones: en forma de T con superficie de 20x8 metros y
|

un pasilo de 1x25 metros con altura de 2 metros de
supersstructura metalica de 12 metros de altura

| v Plantadeluz
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Cantidad: 2 : TR
Observaciones: combustion a dlesel

v" Transporte de personal
Cantidad: 300
Observaciones: camiones de diversas rutas de servicio plblico
con capacidad de 40 personas

v Transporte de personal
Cantidad: 150
Observaciones: Camionetas de servicios tipo, Urban y Toyota
con capacidad de 20 personas '

N —

Como se puede advertir, por lo que hace a la observac:lon
consnstente en-no reportar el gasto por concepto de la
contratacién de una banda musical, el PRD no_reallzo ninguna
aclaracién ni ofrecié respuesta, ‘en ese sentido,-su agravio es
ineficaz para combatir la sancién impuesta; est6 porque en el
momento en que la autoridad ‘fiscalizadora’ Ie-f're‘quirié la

informacion necesaria para aclarar el repo’rte-del-,gasto,’fue omiso

en ofrecer los datos de la péliza y la- cuenta” contable donde
realiz6 el reporte del gasto, de manera que no le'és ‘exigible a la

autoridad la exhaustividad que ahora se reclama pues no contd

con los elementos necesarios para realizar Ia labor fiscalizadora.

Ahora -bien, por lo que toca a los:gastos ‘ho’.reportados por
concepto de gorras con la imagen del candidato, banda musical,
renta de 'audio;' renta de pantallas, renta de:témplete, ‘renta de
autebuses y renta de camionetés, esta Sala-Superior considera
que los agravios del PRD tendientes a demostraf-que si realizé
los reportes correspondientes en el SIF, ‘son ineficaces para

-

combatir las sanciones impuestas. por dlchos conceptos pues del

Yazahs;s del escrito de respuesta-al OfIClO de errores Y omlsmnes
s& advierte que el PRD le dio :nformacmn imprecisa a Ia
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autoridad fiscalizadora ya que sefialé que éstos gastos se
encontraban reportados en unas polizas distintas a las que alega

en el presente recurso de apelacion, como se muestra a

continu;ﬁlcic‘m:
|
i
I P6liza en la que se alegaen este | . o:::f:::f:j% en
Coqceplo Cant.ldad RAP que se reportaron los respuesta al oficio de
, gastos errores y omislones
Gomas con lmag;en de] candidato 1500 Periodo 2, Péliza da egresos No, 2 | Periodo 2, Pdliza do egresos No. 18
Banda \ 1 Perloda 2, pifiza da diavio No. 2 | Péiiza de egreses No. 39
Renta da sudio | 1 Periodo 2, piliza de diarlo No. 2 | Péliza de egreses No. 39
Renta de pama'illa 4 Pariado 2, pdliza de diario No. 2 | Pdliza da egresos No. 39
Renta de tam’ple}a 1 Perlods 2, piliza de dlarlo Ne. 2 | Péliza de egresos No. 39
Renta de nutobﬁ;s ) 300 Potlodo 2, pdiiza de diarlo No. 2 | Pdliza de egresos No. 39
Renta ¢o camicneta 150 Pogiado 2, pdliza de dlario No. 2 | Pdliza de egresas No. 39

Como sie aprecia el PRD incumplié con la obligacion que.se
establecl;e en el articulo 293 def Reglamento de Fiscalizacion®
relativa .a que los partidos politicos tienen la obligacion de
detallar de manera pormenorizada las respuestas a los
oficios Ide errores y omisiones por lo que deben identificar
los movimientos realizados, las pélizas y documentos
injvoluclrados-, asi como cualquier otro dato que permita a la
autoridad valorar adecuadamente la informacion presentada.
|

Esto es asi, ‘pues de nada sirve que ante esta autoridad
jurisdicciional acudan los sujetos obligados a presentar la
documehtacin e informacion que demuestra que el gasto fue

repoﬂac{o, si durante la etapa prevista legalmente para subsanar

® Articulo 293.

Requisitos|de formalidad en las respuestas

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo
sefialado en el oficio.de errores'y omisiones, deberan reflejarse en el Sistema Integral de
Fiscalizacién y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto
presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados,
las pélizas'y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a
la autoridad valorar adecuadamente 1a informacién presentada.
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los errores y omisiones se imposibilité-la labor fiscalizadora al no
proporcionar infermacion, o bien, otorgar informacién errénea o

imprecisa.
Lo anterior es asi, pues solo de esta mariera fa-autoridad puede
valorar. adecuadamente la informacién presentada por los

sujetos o_bligados durante el plazo previsto para ello.

En efecto, ia Ley: General de Partidos:Politicos ‘establece el

proceso de revision de informes de’campafias, cori etapas bien

definidas; entre ofras, la del oficio de errores y omisiones, que
esta Sala Superior considera como la garantia de audiencia.

Es en esta etapa en la que los partidos tienen la posibilidad de
solventar las posibles irregularidades o inconsistencias que la
autoridad fiscalizadora ha detectado;-por lo que no pueden alegar
en un medio de impugnaciéon como el que ahora se resuelve, io
que no hicieron valer en el momento:procesal oportuno.

En- ese sentido, si los sujetos -obligados 'no “éumplen con su
obligacion de responder de forma completa y‘con-todos los
elementos necesarios para que la autoridad fiscalizadora realice
su Jabor, resulta infructuoso que ante esta-autoridad jurisdiccional
se presente toda la documentacién e:informacién qlie haga

identificable el gasto ya que la autoridad ‘que cuenta con las

\)erramientas necesarias para realizar la Verificacion y

>~gcomprobacidn de los gastos es la UTF.
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Finalmente, "éf ‘lo relativo a los gastos no reportados por

concep

o dé..gorras, chalecos, -banderas y playeras, la

autoridad-fiscalizadora determiné que, si bien el sujeto obligado

realizé algunas aclaraciones omiti6 reportar los gastos.

En ese sentido, para esta Sala Superior es fundado el agravio

del PR.'

D, relativo a que la autoridad fiscalizadora no -fue

A .
exhaustiva en'el analisis del SIF.

En efécto,_.de_zla= consulta que esta autoridad jurisdiccional

realizo

reportlé

en el SIF. se desprende que efectivamente el PRD si

en su contabilidad, lo siguiente:

« Péliza de Egresos nim. 2 del periodo 1, con fecha de
‘operacmn 19/04/2017 en la factura N° AQ0033 que

corresponde . al proveedor Jessica Jenny Pérez -y ‘que

ampara el:gasto por 20,000 gorras beisboleras negras.

-

« Poliza.de Egresos niim. 18.del periodo 2, con.fecha de
operacién 25/05/2017 en la factura N° CO007 que

corresponde al proveedor Victor Hugo.Ch'aires Arcos y que

ampara.el gasto por 1,000 gorras beisboleras blancas.

3

£

« Podliza de Egresos nam. 22 del periodo 2, con la factura N°

C

25 que corresponde al proveedor Victor Hugo Chaires

Arcos y que.ampara el gasto por 10,000 gorras beisboleras

negras.con bordado en blanco.
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e Pdliza de Egresos nim. 19 del penodo 2, con fecha de
operacion 25/005/2017 en la factura N° CO.18 que

~ corresponde al proveedor Victor Hugo Chaires: Arcos y qué

ampara el gasto por 200:chalecos amanllos M '

L
l...'t!

. Pé‘liza de Egresos niim. 2 del periodo 1,-e§n. Ia_ factura N°
A0032 que corresponde al proveedor Jessica.Jenny Pérez
y que ampara el gasto por SQ,OQO.bgnde.:éra‘s_;amaﬁill'as.

. .
2% P

“. Pétliza de Egresos nim. 19 del periodo 2' can la facfura N°
CO14 que corresponde al proveedor ViCtO[‘ Hugo Chalres‘

I' Arcos y que ampara el gasto por 3, 000 playeras negras con
’|mpreso
En consecuenc:la para esta Sala Superlor es ‘fundado el
agravio del partido actor pues quedo acredltado que la autondad
responsable no fue exhaustiva en anallzar los reportes contables
del partldo actor en el SIF, o bien, no motlvo de forma adecuada
eI gor que Ios gastos observados se conSIderaron como no

reportados

En efecto, la autoridad responsable en el D|ctamen se |Imlt0 a

5 "’ 1(,““ 5

.senallar que los gastos observados al PRD no fueron reportados

'."‘.rg'}\j!"
sin expl:mtar los motivos que la Ilevaron a arnbar a tal conclusnon

onta

N ST A I I

En 7'_con'secuencia, lo procedente es revocar la resolucion

Ampugnada a efecto de que Ia autoridad responséb]é motive
%ﬂ)idamente el por qué considera que dichos gastos no fueron
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reportados -0; ‘en su caso, individualice de nueva cuenta la

sancion.

4.2.6. Conclusion 27. El recurso de apelacién no es otra
oportunidad para solventar las observaciones realizadas por

la autoridad fiscalizadora

De la lectura del Dictamen y la Resolucién impugnada se advierte
que el PRD fue sujeto de sanciones por no reportar diversos
gastos realizados durante el periodo de campana.
Espeéifi,camente, en la conclusién 27 se observé que el PRD
omitié reportar los gastos por concepto de (86) espectaculares,
(1,263), bardas, (412) vinilonas, (2) vehiculos de perifoneo, (2)
vehiculos de propaganda movil, (5) vehiculos rotulados y (7)
autobuses rotulados detectados en el monitoreo de prbpaganda

colocada en la via ptblica, valuados en $3,888,228.19

| a autoridad fiscalizadora determind que la falta consistente en
no reportar gastos en ‘el informe correspondiente debia ser
sancionada como una falta sustantiva de gravedad ordinaria con

el 150 % sobre el monto involucrado.

En contra de tal determinacién el PRD aléga, ante esta instancia
jurisdiccic‘mal, que la autoridad responsable no fue exhaustiva en

su actuar pues contrario a lo que se sostiene en el acto

reclamado, el PRD si reporté en el SIF los gastos objeto de la

controversia. '
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Para acreditar su dicho, el partido politico impugnante presenta
la relacién de los gastos presuntamente no reportados
vinculados con la referencia a la documentacién :contable que
permite corroborar que en el SIF si se realizé el registro del 'g'as'to

objeto de sancion.

Para esta Sala Superior el égravio del:PRD es ineficaz para
revocar la sancién impuesta por la autoridad responsable ya que
de la revisidn del Dictamen se desprende que el PRD al momento
de dar respuesta al oficio de errores y omisiones incumplié con
la obligacién de detallar de manera pormenorizada y precisa la
localizacion de los registros contables que le fueron requeridos:.

En ese orden de ideas, el PRD debié aclarar en su respuesta al
oficio de errores y omisiones que los gastos presuntamente no
reportados que le fueron requeridos si se -encontraban
reportados en el SiF para lo cual debié vincular o relacionar los
testigos que le fueron proporcionados en el oficio de errores y
omisiones con la documentacién contable y las muestras que ¢l
PRD reporté en el SIF, tal y como la-hace ante-esta instancia, de
manera que la autoridad fiscalizadora estuviera en posibilidad de
fiscalizar y comprobar los gastos que presuntamente no reporté
el PRD.

De la lectura'de la-demanda y los anexos que el PRD presenta
ante esta autoridad jurisdiccional se advierte que el partido
actor relaciond y proporcioné de forma detallada la informacién y

documentacion que supuestamente permite identificar los gastos

%r.esuntamente no reportados en el SIF, sin embargo, delanalisis
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de las respuestas que el PRD dio a la autoridad fiscalizadora se
advierte que no solventd las. observaciones con el misme nivel
de detalle ya que sefialé nimeros de pdliza y cuentas.contables
distintas a.las que:presenta ante esta instancia jurisdiccional y
en otros casos, no.se pronuncié respecto de las-cbservaciones
que le realizé la autoridad fiscalizadora.

Conviene precisar que, dentro de-los procedimientos de revision
de informes de fiscalizacién, los partidos. politicos se encuentran
obligados a feaiizar, de forma congruente y ordenada; el
registro de la totalidad de los ingresos y gastos erogados dentro
del SIF.

Para elio, los sujetos obhgados deben identificar cada operacién
relacionandola - con . la documentacion comprobatorla
proporcionando el detalle de los datos de la operacion;
especlflcando los datos de.la péliza, si es de ingreso,.egreso
o diario, la fecha y-el -periodo al cual corresponde.

Eso es asli.ya:que-de conformidad con el articulo-223, numeral
7, inciso c)::del Reglamento, los partidos politicos: son
responsables _de .la.informacion reportada en el Sistema de
Contabilidad: en. Linea, la cual, no se agota en la sola
presentacién de informes, sino en las consecuentes aclaraciones
o rectificaciones que- deriven de los oficios de "errores y

omisiones. -

10 Articulos 35, numerales: 1y 4 37 numerales 1 y 3; 37 Bis, y 39, numeral 3, incisos a) y
m) de! Reglamento.
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Por tanto, no resulta valido pretender que la ‘autoridad
fiscalizadora advirtiera que el PRD si realizé los registros de los
gastes:cuando no dio elementos minimos-paraque:la-auteridad
identificara el gasro y procediera a realizar laifiscalizacion del
mismo; o bien, los dio de forma imprecisa. ...l . o

LN
Vi .

En efec_to,.del analisis del Dictamen se advierte que, en un primer
momento; -en el oficio de ‘errores y- omisiones; -la- autoridad
fiscalizadora le informé al :'PRD que "derivado” del: monitoreo
reallzado por la UTF, se observaron 2,100 casos’ ‘de'propaganda

que no fue reportada en el mforme correspondlente

. r.-". . : v

Como respuesta el partido presento aclaracmnes ‘satisfactorias
en 323 casos por lo que las observaciones. quedaron atendidas

~ respectd’a-ese nlimero de casos de propaganda No obstante,

en 1,350 casos ‘de propaganda ‘el PRD no manifestoé
aclaracion ~ni presento documentacronr -alguna
correspondiente al registro contable dé- 'los” mrs'mos y
adrcronalmente la autoridad rio ldentiﬂco que el '=testrgo de
propaganda observado coincidiera con alguno derlos reportados'
en la contabilidad.

Finalmente, en 427 casos, aunque el PRD'féaliz6 aclaraciones
genéricas, no present6 datos que permitifan comprobar que
los testigos observados coincidieran con alguno de' los
reportados en la contabilidad.

e esta manera, para la autoridad fiscalizadora, eri'1;777 gastos

de propaganda no fue posible la identificacion del registro
— - 53 .
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correspondiente en el SIF por lo que se determind la imposicién

de la sancion.

En la especie, de las respuestas al oficio de errores y omisiones,
se aprecia que el partido politico en la mayoria de los gastos no
identificé ni vinculé la propaganda referida con el registro

observado en alguna péliza y cuenta arrojada en el SIF.

Adicionalmente, se advierte que en el oficio de efrores y
omisiones sefialé que reportd algunos de los gastos por la

propaganda observada en las siguientes polizas:

e Publicidad consistente en lonas de 11x2 meifros se
encuentra en la péliza de diario No. 3 del periodo 2 con
fecha 06/05/2017.

¢ Publicidad consistente en espectaculares se encuentra en
la péliza de diario No. 9, del periodo 2 con fecha
11/05/2017.

. Pﬁblicidad consistente en pinta de bardas se encuentra en
la péliza de diario No. 37 y 18 del periodo 1 con fecha
25/04/2017 y 08/04/2017. |

¢ Publicidad consistente en lonas de 4x4 metros, se
encuentra en las pélizas de egresos No. 28 con fecha
28/05/2017 y ntimero de factura C042.

Sin embargo, en el anexo de su escrito de demanda del presente
recurso de apelacion sefialé que reportd los gastos por la
propaganda .observada en la conclusidon 27 en las siguientes

polizas:

v" No. 21, diario
v" No.24, diario
v" No. 33, egresos
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Como puede advertirse, ningGn niimero de pdliza coincide con
los de las-pdlizas que se sefalaron a la autoridad responsable
como respuesta al oficio. de errores y omisiones, por.lo que se
concluye que también en los casos en los que se presentaron
aclaraciones se hicieron de forma imprecisacon lo que se
actualizé el incumplimiento del PRD de contestar el oficio de
errores y omisiones vinculando los gastos observados con datos
contables precisos y ciertos.

Lo anterior era indispensable para que la autoridad fiscalizadora,
de forma oportuna y durante la revisién del infor-m'e-- respectivo,
verificara si el gasto observado fue correctamente reportado,
pues'la pdliza contable y la cuenta de registro .representa la
informacién y documentacion idénea para’ poder - validar la

respuesta del partido. S

Asl, al sefialar de forma imprecisé-en;la"res'puesta:que se dio al
oficio- de errores y omisiones el registro en- el SIF; el partido
politico obstruyé frontaimente el proceso de fiscalizacion, pues
es en dicha oportunidad cuando se deben presentar las

aclaraciones o rectificaciones correspondientes?!- ..

omo puede apreciarse, el PRD incumpli6 con la obligacién que
se establece en el articulo 293 del Reglamento.de Fiscalizacion2

L

! Similar criterio sostuvo la Saia Superior en el SUP-RAP-491/2015. .

12 Articulo 293.

Requisitos de formalidad en las respuestas - T

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos ‘obligados' derivadas de lo
sefialado en €l oficio de errores y omisiones, deberan reflejarse en el Sisterna Integral de
Fiscalizacion y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto
presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados,
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relativa a que"l"fdé.'partidos politicos tienen la obligacion de
detallar de manera..pormenorizada las respuestas a los
oficios de errores_y.omisiones por lo que deben identificar
los movimientos .realizados, las pélizas y documentos
involucra'dos, asi ‘como cualquier otro dato que permita.-a la
autoridad valorar adecuadamente la informacién presentada.
Esto es asi,: pues de.nada sirve que ante esta autoridad
j_urisdiccional acudan los sujetos obligados a presentaf ia
documentacion e informacion que demuestra que el gasto si fue
reportado porque-tal accién rompe con la finalidad que persigue

el actual modelo de fiscalizacién.

De esta.forma, para esta autoridad fge correcto que la autoridad
responsable:concluyera que los gastos observados al PRD en
1,777 casos, no fuerbn reportados, ya que la autoridad no tuvo
los elementos objetivos y ciértos que le permitieran realizar la
labor fiscalizadora a’consecuencia de la omisién del PRD de dar
respuesta. al oficio"de errores y omisiones en los. términos

reglamentariamente exigidos.

4.2.7. Conclusién. 16. La autoridad determiné de: manera

correcta los gastos no reportados

En la resolucién.impugnada se sanciond al PRD pues se detectd
que este omitié reportar gastos por concepto de escenario,

las polizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a
la autoridad valorar adecuadamente la informacién presentada. .
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vinilonas, alimentos y fuegos artificiales, valuados en
$732,778.84, como se aprecia‘a continuacién:

S

. - \ Unidad | ‘Importe que
; Costo Importa de *‘debe ser
Candidato Concepto Cantidad Unitario { Reglstrado | Medida | Contabllizado Referencla
. 5 -
Juan Manuel Escenario 1 $35,000.00 | 0.00 | Pieza 35,000.00 | 7003_6990
Zepeda )
Heméndez
Juan Manuel Vinllonas 168 B1.48 0.00 m2 10,3268.64 | 7003_6990
Zepeda '
Hemdndez
Juan Maruel Servicio de Cofee Break 1 19,280.00 0.00 NIA 19,290.00 | 7003_6990
Zepeda -,
Hermandez
Juan Manue! | 50 Fuegos Artificiales 288 2,320.060 Q.00 N/A 668,160.00 | 27568 27542
Zepeda) ' o
Harmandez
Total 458 . ! 732,778.64

En contra de tal determinacion, el PRD alega ante esta instancia
jurisdiccional, queila autoridad responsable no fbé.,éi(haustiva en
su actuar pues contrario a lo que se 'sés'tieng en el acto
reclamado, el PRD si repoito en el SIF el gasto reélizado por las
168 vinilonas y ofrece como prueba la’consuita y verificacion del
SIF para demostrar que si reportd- los. gastos."por los gue fue

indebidamente sancionado.

A decir del partido, el gasto se encuentra reportado-en la Péliza
de Correccion No. 3 de fecha 07/04/2017, en donde se anexa la
Factura del Proveedor, Victor Hugo Chaires’ Arcos, nimero
C042,-que ampara la adquisicién de 300 lonas'de 13 onzas.

Como™ya lo establecié esta Sala' Superior, para ‘estar en
posibilidad de analizar de forma- sustancial este -agravio es
necesario verificar, en un primer momento, si.'el PRD en la

respuesta al oficio de errores y omisiones, informé a la autoridad

\@ponsable de forma detallada el reporte de los gastos
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observados y si especificd el nimero de poliza y la cuenta
contable de.manera que la autoridad fiscalizadora estuviera en
aptitud de valorar y comprobar el reporte de dichos gastos, ya
que como se dijo, la interposicion del recurso de apelacion no se
traduce en otra oportunidad para subsanar las irregularidades del

informe de ingresos y gastos.

En ese sentido, del analisis del Dictamen y del escrito por el cual
el PRD solventd las observaciones realizadas en el oficio de
errores y omisiones se advierte que le sefialo a la autoridad

fiscalizadora Io siguiiente:

“Se anexa para su contestacién en el SIF y en cada una de las
pélizas observadas dentro del Anexo 2 la solventacion
respectiva. Asi mismo se anexa la tabla en Excel con la nota
aclaratoria de la solventacion.”

Como se puede advertir, el PRD referencié unos anexos en los

que presuntamente aclaraba o subsanaba el no reporte de los

gastos que le observé la autoridad fiscalizadora.

En consecuencia, esta autoridad en atencién a que toda la
informacién contable de'los partidos incluyendo las respuestas a
los oficios de .errores y omisiones y sus anexos debe estar
registrada en el SIF, procedi6 a la busqueda del anexo que el
PRD sefialo, sin embargo, del analisis de la contabilidad del
partido actor se detectd que éste fue omiso en adjuntar la:
contestacién a la observacion 4 (n'L'lmero que se le dio a la

conclusion 16.-en el oficio de errores y omisiones).
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Ante-la omisién del PRD .de adj{unté;r:!toda la=documentacion
contable soporte en el SIF, esinviablé comprobar:si:el PRD, para'
subsanar la observacion de los gastos_:ne:_:repdortados en la
conclusién 16, proporciond a la autoridad fiscalizadbra los datos
necesarios para localizar el reporte contable'delas168 vinilonas.

oA

Asi las cosas, el agravio del partido éctof‘té‘ndi"e'ﬁté"a' demostrar
que }a autoridad no fue exhaustlva en revisar-los reportes
contables de SIF es ineficaz para revocar la’ sancron impuesta
ya que no fue posible acreditar si- el PRD 'cqmpllo con la
obligacién de detallar de manera "porm__gnorj_iada las
respuestas a los oficios de errorés y omisiones asi como
identificar los - movimientos realizados, las. pollzas y
documentos involucrados y de proporcionar cualqwer otro
dato que permitiera a la autoridad valorar adecuadamente la
informacién presentada. : --T-'_"-’-i"-"

[

Ahora bien, por lo que toca al agfavio del PRD reépééto de que
la Resoluc:on impugnada en la conclusmn 16 es Jmcongruente
pues por una parte indica que el PRD fue omrso en reportar 50
fuegiog artificiales y por otra parte indlca que éé traito de 288
fuegos artificiales no reportados, lo .gue a todas Iuces es ilegal

pues aumentd el monto de ia sancién de forma arbltrarla

%
.

Al réspecto esta autoridad concluye que el agrav:o del PRD es

infundado pues del acta de verificacién [NE-W-0027568 se
advierte que en el evento que fue objeto de flscallzacmn se
detectaron 288 fuegos artificiales y no 50 como sostiene el actor,

‘Mmanera que puede concluirse que el hecho de que el
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Dictamen mencione 50 fuegos artificiales se debe a un error que
no trasciende para efectos de la imposicién de la sancion pues
la realidad es que se traté de 288 fuegos artificiales, como puede

apreciarse del acta de verificacion:

Eo. Actar INE-VYV-0027568. Proo. _B‘.lm:l.n Local Ordinacio 2016-2017
vigita do Vorificaciéns Fvanto Perfode/hnbitos CAMPARA/Local
Focha: 30/05/2017 Orden o Vioilta No,s Poz/mag)aisfzent
FPocha Orden: J1/0}/2016 lthicaci8ne CALLE DE NEZAHUALOTYOTL &S,
CENTRO

Eutetoio] Obligadols). PAATIDO D Lh PEVOLUGEON DEMOCRATICA
Contided:  ~ IT

No, 8
Hallozgo: Grupos musicales
Cantidad: 1
Observaclones: ) LA POLVAREDA

No.9
Hallozgo: Gotras
Cantldad: 3080

No. 10
Hallazgo: Playeras
Cantldad: 3000

No.
Hallazgo: Juegos p'u-utémico:\
Cantidad: \ 288

""*—-——-—/

Asimismo, se hace constar que én &l evento na se observé |a presencia de personas que
fungen como servideres pibicos.

En consecuencia, la sancion impuesta por los gastos no
reportados en la conclusion 16 debe confirmarse, pues como se
vio, los agravios del PRD son ineficaces para demostrar que el

actuar de la autoridad fue indebido.

4.2.8. Conclusién 14. El PRD no cumplié con su obligacién
de proporcionar datos concretos en respuesta a las

observaciones
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El PRD omitié reportar gastos de propaganda utilitaria y gastos
operativos como servicio de arrendamiento. de ‘camioneta de
carga utilitaria, perifoneo, eq,uipé de audio, servicio de dron,
arrendamiento de camioneta, renta de enlonado, valuados en
$320,600.80, como se aprecia a continuacién:

. - . Importe que
. . . Importe ‘debe ser
Candldato Concepto Cantidad Costo Unitario Reglstrado Contabilizad
* (]
Juan Manue! | Audio 10 boclhas
Zepeda 1 micréfono aldmbrico y |
Heméndez 1 inaldmbrico, .
1 laptop, mezcladora, 3 . 58,000.00 . 0.00 174,000.00
templete de 8x4mts y v
: 1.80 mts, de alto
Juan Manuel | Servicio de arendamiento de
Zepeda camidn tipo urbano capasidad de . : "
Hemandez | 41 pasajerog._marca Mercedes , o
Benz, Aulobits 0-371-RS Modelo 13 470960 o000 e1,224.80
‘niimero de Identificacian ' .
3MBAAZDKEEMO27682, incluye "
chofer y tombustible
Juan Manuel, | Servicio de amendamiento de
Zepeda camioneta de carga utilitaria
Hemandez marca  Ford expedition tipo
vagenela medelo 2003, némero 4 1,392,00 0.00 §,568,00
de tdentificacién .
.| 1fmne17i53la19546, incluye
chofer y combustible
Juan Manuel | Serviclo de Dron; Prestacion de
Zepeda bienes yfo servicies relacionados
Hemiandez con las cliusulas  primera 1 1,856,00 . 0.00 1,856.00
segunda y novena y de mds
relativas al contrato
Juan Manuel | Renta de enlenado
Zepeda 1 22,272.00 0.00 22272.00
Hernandez - )
Juan Manuel | Perifoneo
Zepeda 12 4,640 0.00 55,680.00
Hemandez T
Total 320,600.80

En contra de tal determinacion, el PRD alega ante esta instancia
jurisdiccional, que la autoridad responsable no fue.exhaustiva en
su actuar pues contrario a lo que se sostié"ne:-— en el acto
reclamado, el PRD sf report6 en el SIF el gasto realizado por las
168 vinilonas y ofrece como prueba la consulfa'y verificacion del
IF para demostrar que si report6 los gastos por los que fue
ebidamente sancionado.
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A decir del partido, los gastos se encuentran reportados en las
Pélizas de Correccion No. 3, 5, 7, del periodo 1 gue anexan las
facturas A0057, AO053 y AG054 que amparan la contratacién de
los gastos observados con [a proveedora Jessica Jenny Pérez.

Como va .lo establecié esta Sala Superior, para estar en
posibilidad de analizar de forma sustancial este agravio es
necesario verificar, en un. primer momento, si el PRD en la
respuesta él oficio de errores y omisiones, informd a la autoridad
responsable de forma . detallada el reporte de los gastos
dbs.ervados y si especifico el nimero de péliza y la cuenta
contable de manera que la autoridad fiscalizadora estuviera en
aptitud de valorar.y comprobar el reporte de dichos gastos, ya
que como se dijo, la interpasicion del recurso de apelacion no se
traduce en otra oportunidad para subsanar las irregularidades del

informe de ingrésos y gastos.

En ese sentido, del analisis del Dictamen y del escrito por el cual
el PRD solventd las observaciones realizadas en el oficio de
errores y omisiones se advierte que éste le sefialé a la autoridad

fiscalizadora lo siguiente:

Se registré.el gasto en el Sistema de Fiscalizacion SIF con la
factura No. A-0052 que corresponde al evento efectuado en el
Distrito 18 Tlalnepantia de Baz.

Se registré el gasto en el Sistema de Fiscalizacién SIF con
factura No:'A-0053 que corresponde al evento efectuado en el
Distrito 38 Coacalco de Berriozabal.

Se registr6 el gasto en el Sistema de Fiscalizacién SIF con la -
factura No. A-0054 que corresponde al evento efectuado en el
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-1 Distrito 44 Nicolds-Romero. De acuerdo:a-los.conceplos que.se
enumeran en las sig. tabla:

PRI

. Se registré e‘l gasto en el Sistema de F:scahzéc:ori SIF. 'cbn 1a

,,,,,,

) enumeran en las sig. tabla: ] g

Se registré el gasto en el Sistema de Fiscalizacion SIF con la

factura No. A-0055 que corresponde al evento efectuado en el

Distrito 25 Nezahualcdyofl. De acuerdo a los conceptos que se
" enumeran en las sig. tabla: '

1 .
ce 1l

Se registro el gasto en el Sistema de. Flscalfzaclon SIF. con la
factura No. A-0056 que corresponde al evento efectuado en el
Distrito 25 Nezahualcéyotl. De acyerdo a los conceptos que se
enumeran en las s:g tabla: .

Seiregistré en el Sistema de Fiscalizacion 'SIF de la factura ‘No.
- A-0057 que corresponde al evento efecfuado Coyotepec De
acuerdo a Ios conceptos que se enumeran'en las s:g tabla

Fi
ERETEY .,

Como se puede advertir, el PRD no especificé el nL'lmero de
poliza, Ia cuenta donde reporté el gasto, ni Ias referenc;las
contables gue. hicieran posible su ldenttf icacion en el SI F

el
01 a-i

Asi Ias cosas, el agravio del partldo actor tendlente a'demostrar
que ‘la autoridad no fue exhaustiva en’revisar los reportes
contables de SIF es ineficaz para revocar la:isanmon lmpuesta
ya que no cumplié con la obllgacmn de detallar de manera
pormenorlzada las respuestas a los oflclos de ‘errores Y,
omisiones asi como identificar los movimientos’ reallzados

KLS pollzas y documentos involucrados y de proporcionar

cualquuer ofro dato que permitiera a Ia autoridad valorar
adecuadamente la informacion presentada.
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Esto es asf, pues de nada sirve que ante esta autoridad
jurisdiccional acudan los sujetos obligados a presentar la
documentacion e informacion que demuestra que el gasto si fue
reportado porque tal accién rompe con la finalidad que persigue
el actual modelo de fiscalizacién consistente en realizar una
verificacion 'completa y expedita de los gastos de los actores

politicos en tiempo real.

En consecuencia, la sancidn impuesta por los gastos no
reportados en la conclusion 14 debe confirmarse, pues como se
vio, los agravios del PRD son ineficaces para demostrar que el

actuar de la. autoridad fue indebido.

4.2.9. Conclusién 17. La autoridad responsable no motivo
por qué la informacién y documentacion presentada por el

PRD no coincidia con algunos de los gastos no reportados

El PRD omiti6 reportar gastos por concepto de agua
embotellada, alimeﬁtos, animadc;res, banda musical, banderas,
banderines, camisas, enlonado, chalecos, dron, equipo de
sonido,‘ escenario, gorras, fuegos pirotécnicos, pendones,
perifoneo, planta de luz, playeras, reloj, renta de autobuses y
vehiculos, -sanitarios, sillas, templete, fripticos, vinilonas vy
volantes, valuados en $4,467,155.53, como se muestra en el

siguiente cuadro:

Costo Importe que
Concepto Cantidad Unitario § debe Ser
Contabilizado 3

Botellas de agua ' " 3000 2.78 8,340,00
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Concepto . Cantidad : U;;illg $ Vln-ldzz:eszlrm
Contabilizado $

Servicio de alimentos preparados Box Junch del mes de mayo 1300 64.90 84,487.00
entregados. en [os recomidos.
Anll:ruac:én_ge eventos o 11 . _23.2(2_0.00_ 255,200,00
Banderas . 1,250 87,00 108,7566,00
Bandetines  ° §,700 o~ T840 420,780.00
Camisas ' a0 280.00 8,700.00
Carpas (enlonado) ' 1 40600 40,600,00
Chaleco con bordado en delantero y espalda 270 371.2 100,224,00
Sevicio de dron 2’ * 17 1,858.00° 3,712,00
Carpas (enlonado) 11,257 61.48 692,080.36
Renla de Audio : 10 . 17.400.00 174,000.00
Escenario : . 12 ' 162,400.00 324,800.00
Goras . 4110 1. 3480 143,028.00
Benda s | 1500000 80,000,00
Cohetes ) 450 . 61.86 27,837.00
Microperforadé - ) “500 - .| -, 4B7Z 24,360.00
Renla de paritalla 1! ‘ 23,200.00 | 23,200.00
Lona tipo péndsn . el 81.48 122,86
Perifoneo 3 :4,640.00 13,920.00 |
Renta de planta de Iz g I6,960.00, 62,640.00 |
Playeras 100 St 43.88 4,385.00 |
Reloj con Jogotipo _ T -z T, sz 20,300.00 |
Renta de aulchis i 202 C -4,700,60° 951,330.20 -
Renta de vehiculos L ot ';1.392.00 1,382.00
Renta de camiones sanitarios ) 15 ' 6,950.00. 104,400.00
Renta‘lzle sllias 12,218 { 58.00. 708,644.00
Renta de templete 4 1;1.600,00? 46,400,00
Tripticos | . © 1500 ! j 1.14 1,710.00
Vinilena'por mefro cuadsado 199.1544 | 87148 12,244.01
Volante 400 ! : 1.4 560.00

Total $4,467,155.53

2
La autoridad fiscalizadora determiné. que la. falta conSIstente en
no reportar gastos en el informe correspondiente debla ser
sanc:or]ada como una falta sustantiva de gravedad ordinaria con

el 150 % sobre el monto involucrado.

En contra de tal determinacion, ef PRD alega an.tila' esta instancia
jurisdiccional, que la autoridad responsable no ffle: exhgustiva en

U actuar pues contrario a lo que se sosti_enfe en el acto
reclamado, el PRD si reporté en el SIF algunos de los gastos
objeto de la controversia.
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Para acreditar su dicho, el PRD presenta la documentacién
contable soporte de algunos de los gastos realizados,
proporciona la informacién contable necesaria para la
localizacién del réporte del gasto en el SIF y, en consecuencia,
ofrece como prueba la consulta y verificacion del SIF para
demostrar que si reportd algunos de los gastos por los que fue

sancionado, como se muestra a continuacion:

PGOLIZA DE REPORTE TESTIGO DEL DOCUMENTACION
PRODUCTO ANEXADA A LA POLIZA
Canti ' REPORTADO QUE DEL SIF
Concepto dad Referencla SE ENCUENTRA
REPORTADO EN EL
SIF

Faclura del Proveedor,
| Jessica Jenny Perez,
nimero  AQD32, que

Banderas 1250 | 24063_2403

Periodo 1 Pdliza de
' Egresos No. 2 de fecha
19/04/2017

ampara la adquislscion de
50,000 Banderas amayillas
con logo del PRD en tela
tafeta, medida de 80 ¢cm X
70 cm, biodegradable
(inctuye palo de madera)

‘Periodo 1 Péliza de
Egresos No. 2 de facha
18/04/2017

Las 1250 Banderas que reprocha la Unidad Técnica de Fiscalizacidn, son parte de las que se
adquirieron con fa personaaa fisica Jesslca Jenny Pérez, producto que es amparado a fravés
de la faclura A0032, con la que se adquirieron 50,000 unidades de las banderas, materia de

'{ reproche.
24542_2451 Factura del Proveedor,
B Jessica Jenny Perez,

nimero  AD032, que
ampara la adquisiscién de
50,000 Banderas amarillas
con lego del PRO en lela
tafeta, medida de 90 ¢m X
706 ¢m, biodegradable
(incluye palo de madera)

varificar qua existieron 2 tipos de banderas.

Las 1250 Banderas que reprocha la Unldad Técnlca de Fiscalizacién, son pante de las que se
adquirieron con la personaa fisica Jessica Jenny Pérez, producta que es amparado a traves de
la factura AC032, con la que se adquitieron 50,000 unidades de fas banderas, materia de
reproche. Asi mismo en el control de Kardex en el consecutive No. 3 se puede verificar la sallda
| de 5,000.00 banderas, Distrita 14 de donde forma paite el Municipio de Jilotepec donde se puede

31/08/2017

Camisas 30 . | Perlodo 2 Péllza de Factura del Proveedor,
Egresos No. 17 de fecha Victor Hugo Chaires Arcos,
25/05/2017 i nimero CO05, que ampara
R ™ g adquisicibn de 3
Camisas de vestir de color
blanco bordadas y
i| personaaalizadas
Las 30 Camisas que repracha la Unidad Técnlca de Fiscallzaclén, son parle de las que se
adquirieron con la personaaa fisica Victor Hugo Chaires Arcos, produsto qus es amparado a
través de la factura G005, con la que se adgquiriercn 3 CAMISAS materia de reproche. Asl mismo
no tiene nimero de referencia para verificar el testige, aclarando que el candidado fue el anico
que utlizd el gasto de camisas.
Carpas 1 CH_PRD_20 |Perlodo 2 Pdliza de Factura del Proveedor,
(enlonado) _05_2017-1 | Egresos No. 38 de fecha Victar Hugo Chaires Arcas,

nitmero C059, que ampara
una lona de 24 x 10 mts.
De! avento realizado en el
Municipio de Chicoloapan
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POLIZA DE REPORTE TESTIGO' DEL DOCUMENTACION
PRODUCTO ANEXADA A LA POLIZA
Cantl REPORTADO QUE | DEL SIF
Caoncepto dad Referencla SE ENCUENTRA
REPORTADO EN EL ]
L. . SIF -

Chaleco cont 270 |(9666_9652 Periodo 2 Pé&bza de : s Factura | del Proveedor,
bordado en Egresos No. 19 de fecha | £3 | :Mietor Hugo Chalres Arcos,
delantera y 25/05/2017 nimero C018, que ampara
espalda la adqusicién de. 200

chalecos amarillos de
algoddn con el logotips del
Partide de la Revolucin
‘Democratica (PRD) y la
leyenda *Juan zepeda si
puede” sefecclon a cofor.

Los 270 Chalecos (30) chalecos en este evento que reprocha la Unidad Técnica de Fiscallzaclén,
san parte de los que se adquirieron con Ia personaa fislea Victor Hugo Chalres Arcos, producto

Que es amparado a iravés de la faclura CO18

chaleccs materia de reproche,

; con la que se adquiriercn: 200 unidades de

1

9567_9553

Periods- 2 Péliza de
Egresos No. 19 de fecha
25/05/2017

ldénticas. Imdgenes
que el cuadro antetior

Factura del Proveedor,
Victor Huga Chalres Arcos,
nimero C018, que ampara
la adgusicién” de 200
chalecos, amarillos de
algoddn con el logotipo del
Partido de la Revolucitn
Demccritica (PRD) y la
leyenda “Juan Zepeda sf
puede” seleceidn a color.

Los 270 chalecos (15) chalecos en esle evento que reprocha la Unidad Técnica da Fiscalizacién,
son parte de las que se adquirieron con la personaaa figica Victor Hugo Chalres Arcos, producto

que-es amparado a través de la fa
Chalecos maleria de feproche,

ctura CO18, con la que'sa adquirn'eron da 200 unidades de

24063_2403
7

Periodo 2 Pllfza de
Egresos No. 19 de fecha
25/05/2017

Idénticas:  Imagenes
que e] cuadro anterlor

Factura de! Proveedor,
Victor Hego Chaires Arcos,
nimero C018, que ampara
la adquisicdn da 200
chalecos amarillos de
algoddn con el lagotipo del
Partido de la Revolucidn
Democralica (PRD) vy la
leyenda juan zepeda si
puede seleccion a color,

Los 270 Chalecos (20) chalecos en este evénto

que reprocha fa Unidad Técnlca de Fiscalizacidn,

son parte de las que se-adquirieron con la personaa fisica Victor Hugo Chalres Arcos, praducto
queres amparado a {ravés de Ia factura CO18, con la que se adquirleron-de 200 unidades de

Chalecos materia de reproche.

24200_2417
4

Perlodo 2 Péliza de
Egresos No. 19 de fecha’
25/08/2017

ldénticas

Imigenes:
Gue el euvadro anterior

Factura del Proveedor,
Victor Hugo Chaires Arcos,
nimero C018, que ampara
la adquigicién de 200
chalecos. amarillos  de
algoddn con el logolipo del
partido de fa Revalucién
Democtética (PRD) y 1a
leyenda juan 2zepeda si
puede seleccion a color.

Los 270 Chalecos (100) chalecos en este evento que reprocha la Unidad Técnica de

Fiscalizacién, son parte de las.qua se ad
Arcos, producie que es amparado a travé

unidades de Chalecos materia de reproche. ™=

quirleron-con la persona fisica Victor Hugo Chaires
5 de la faclura €018, conla

que se adquisieron de 200

24234_2420
8

Pericdo 2 Pdliza de
Egrascs No. 18 de fecha
251052017

Idénticas  imapenes

que el cuadro anterfor

Factura del Proveedor,
Vlctor Hugo Chaires Arcos,
nitmero CO18, que ampara
la  adquisicién de 200
chalecos ! amarillos de
.algodan con el logotipo del
Partide de la Revolucitn
Demacratics (PRD) y la
leyenda Juan zepeda si
puede seleccion a color.
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POLIZA PE REPORTE TESTIGO DEL DOCUMENTAGION
PRODUCTQ ANEXADA A LA POLIZA
Cant! REPORTADO QUE DEL SIF
Concepto dad Referencia SE ENCUENTRA
REPORTADO EN EL
SIF
Los 270 chalecos en este evento que reprocha la Unidad Técnica de Fiscalizacién, son parte de
los que se adquirieron con la persona fisica Viclor Hugo Chaires Arcos, producto que es
amparado a través de fa factura C018, con la que se adquirieron 200 unidades de chalecos
'| materia de reproche.
6177_6165 Peficdo 2 Pdliza de Factura del Proveedor,
Egresos No. 19 de fecha | Idénticas  imégenes | Victor Hugo Chaires Arcos,
2510612017 que el cuadro anterior | nimero CO18, que ampara
la adquisicidon de 200
chalecos amarilles de
algodén con el logotipo del
Partido de la Revolucidn
Democratica (PRD) y la
leyenda “Juan Zepeda sf
puede” seleccidn a color.
Los 270 chalecos en este evento que reprocha la Unidad Técnica de Fiscalizaclén, son parte de
log que se adguirleron con la persona fisica Victor Hugo Chalres Arcos, producto -que es
amparado a través de !a factura CO18, con (2 que se adquirieron 200 unidades de chalecos
materia de reproche.

Renta de Audio 10 | 6405 6393 |Periedo 2 Péliza de Factura del Proveedor,
Comeccién No.- 11 de Victor Hugo Chalres Arcos,
fecha 31/05/2017 nidmero CO81, que ampara

- . la contratacion de
' escenarlo con audio y set
de micréfono del evento
reatizado en el Municiplo de

Isidro Fabela.
CH_PRD_20 i Petiodo 2 Pdliza de Faclura del Proveedor,
_05_2017-1 | Egresos No; 38 de lecha Victor Hugo Chaires Arcos,
31fas2zm7 - nimere C59, que ampara
la contratacion de equipo
de sonide {micréfoncs, y
parlantes, mezcladora de
20 canales, planta de luz)
del Municiplo de

Chicloapan.

Ganas 4110 | 6405_6393 |Periodo 1 Pdliza de|: Pactura del Proveedor,
Egresos No. 38 de fecha | Victor Hugo Chaires Arcos,
22/04/2017 nimera CO09, que ampara

la adquisicion de 1000
gorras  fipo-  beisbolera
ajustable 65% algodén,
35% pollester, impresas
con el fogotipo de “Juan
Zepeda St puede”
candidato a Gobemador en
R seleccion a color.

‘Las 4110 Gorras (50) gorras en este evento que reprocha la.Unidad Técnlca de Fiscalizacién,
son parte de las que se adquirieron con a persona fisica Victor Hugo Chaires Arcos, producto
que es amparado a través de la factura CODY, con fa que se adquirieron 1000 gorras, materia
de reproche.

CH_PRD_20 |Periodo 1 Pdliza de
_05_2017- Egresos No. 02 de fecha |;
19/0412017

Factura del Proveedor,
Jessica Jenny Perez,
nimero  A0033, que
ampara la adquisicién de
20000 gorras tipo
belsbolera negra  100%
acrilico bordadas a calor,

Faclura del Proveedor,
Victor Hugo Chaires Arcos,
nimere C007, que ampara
la adquisiclén de 1000
gorras  fipo  beisbelera
malerlal 80% acrllico, 20%
algoddn en color blance,
serigrafiadas en seleccldn
a color.

Periodo 1 Pdliza de |
Diario No. 30 de fecha
22/04/2017

Las 4110 Gorras en este evento que reprocha la Unidad Técnica de Fiscalizacitn, son parte de
las que se adquirieron con la persona fisica Jessica Jenny Perez, producto que es amparado a
‘través de la factura No. AD033 con la que se adgulieron 20000 gorras negras materia de
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REPORTADO QUE
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REPORTADO EN EL

SiF

DOCUMENTACION
ANEXADA A LA POLIZA
DEL SIF

factura C009,

repracke y el proveedor  Victor Hugo Chaires Arco

24200_2417
4

Periodo 1 Péliza de
Egresos No, 02 de fecha
19/04/2017

3, producio que es amparado a lravés de la

con la que se adgulrieron de 1000 gorras maleria de.reproche.

g

‘ampara la adquisicién de
20000 . gomas lipo
‘belsbolera negra  100%
acrilico bordadas a‘celor,

‘Factura, del Proveedor,
Jessica  Jenny Perez,
nimere  A0033, que.

las que se adq

Las 4110 gorras en esle evento que reprocha la Unidad Técnlca de Fisczlizacion, son parte de
virleron con [a-persona fislca Jessica Jenny Perez,
través do la factura A0033, con'la que se

producto que es amparado a

adquirieron 20000 gorras materia de reproche.

Periodo 1 Pdliza de,

2210412017

Egresos No. 38 de fecha |

6093_6081 ,

6177_6165 Peiiodo 1 Péliza de Factura , del Proveedor,
Egresos No. 02 de fecha (dJesslca  Jenny  Perez,
18/04/2017 ‘tndmero  AQD33, que

ampara 12 adquisicién de
20000 gorras tipo
belsbolera negra, 100%
-acrflico bordadas a color.

Faclura del  Proveedor,
Victor Huge Chdlres Arcos,
nimero COQY, que ampara
la + adquigicién de 1000
gorras «bpo  beisbolera,
ajustable 85 % algedén, 35

ellogotipe do “Juan Zepeda
Sl puede” candidato a
Goebemador en seleccién a
color.

i
]
H
'

% poliester, Imprasas con |'

Las 4118 Gorras en este evento
las que se adquirieron con la

6210_6198

| la que se adquirieron 1000 gorras materia.de reproche.

‘Periodo 1 Pbliza de
Egresos No. 02 de fecha.
19/04/2017

que reprocha la Unidad Técnica de Fiscalizacién, son parte de
persona flsica Jessica Jenny Perez, produclo que es amparado a
través de la faclura AGD33, conla que se adquirfercn 20000 gorras materia de reproche v el

proveedor Victor Hugo Chaires Arcos producte que es amparado a través de la factura C009 con

Factura . del Proveedor,
| desslca  Jemny  Perez,
nime/o  A0033, que

ampara la. adquisicién de
20000 gorras tipo
beisbolera negra, 100%
acrilico bordadas a calor.

Las 4110 Gorras en esta evento-i;ue reprocha la Unidad Técnica de;Flscalizacion, son parte de
las que se adgulrferon con la persona fisica -Jessica Jenny Perez;

producto que es amparzdo a
través de la factura AGD33, con la:que se

adquirieron 20000 gorra

s materia de reproche..

24542_2451
'8

-| Periodo 1

Pdiiza de
Egresos No. 02 de'fecha |
19/04/2017

P

| beisbolera negra,

Factura del Proveedor,
Jessica * Jenny  Perez,
nimero  AC033, que

ampara la adquisicién de
20,000 ' gorras tipo
100%
acrllico bordadas a color.

Las 4110 Gorras en este evento que repracha la Unidad
fas que se adquirieron con la persona {Isica: Jessica.Jen
Iravés de la factura AD033, conla que se adqulrieron 2

Técnica de Fiscallzacian, son parte de
ny Perez, produclo que es amparadoa |
0,000 gorras, materia de reproche.

69




SUP-RAP-199/2017

POLIZA DE REPORTE TESTIGO DEL DOCUMENTACION

PRODUCTO ANEXADA A LA POLIZA
Canti . REPORTADO QUE DEL SIF
Concepto dad Referencia SE ENCUENTRA
REPORTADO EN EL
SIF

Banda 6 9666_D652 Pericdo 2 Poliza de - Factura del Proveedor,
Diaric No. 81 de fecha Victor Hugo Chaires Arcos
31405/2017 Co061, que ampara el gasto

de una banda en el
Municipio de los Reyes la
Paz.

1

Mieroperforado 500 | 24234 2420 |Perlodo 1 Pdliza de| . Factura del Proveedor

8 Diaie No. 7 de fecha [ Ex1” -l Jessica Jenny  Perez
05/04/2017 -| ADD36, que ampara el
gasto de 10,000
” | microperforado de 34 por
'"| 58 cms. Selecclén a color,
; * * | biodegradable.

GoEETH A
KL ZAVAED D¥ mixico
oy
AU H]
L1

STELID & sozighaRar

31 B
bl o
Los §00 Microperforado en este evento que reprocha la Unidad Técnica de Fiscalizaclén, son
parte de las gue se adquirieron con la persona fisica Jessica Jenny Perez, producto que es
amparado a través de la factura AQD38, con la que se adquirieron 10,000 Microperforado,

| materia de reproche.
Playeras 400 |24234_2420 |Periodo 1 Poliza de Factura del Proveedor
8 Diarfio No. 43 de fecha Victor Hugo Chaires Arcos,
2710412017 No. CO15 el gasto de

30,000 playeras con [a
Impresidn "peso completo”
en serigrafia  tamafo
tablaide, homeada en color
blanco con la leyenda
“Juan Zepeda si puede®,

Faclura del Proveedor
Victor Hugo Chalres Arcos
No. C014 elgasto de 3000
playeras, con Impresién
‘peso  completo® en
serigrafia, tamafio tabloide,
horeada en coler negro
con la leyenda enfrete
*Juan Zepeda, oldlimeold
brand quality, candidato a
gebernador 2017 y atrés
“vamos todos con Juan
. Zepeda”.

Las 100 Playeras en este evento que reprocha la Unidad Técnica de Fiscalizacién, son patte de
las que se adquirieron con la persona fisica Victor Hugo Chaires Arcos, producto que es
amparado a través de {a faclura COD1S, con la que se adquirieron 30,000 PLAYERAS matera
de reprache y factura No. C014 con la que se adquirieron 3,000 playeras materia del reproche,
anexando kardex y salidas de almacen.

Periodo 1 Poliza de
Diatio No. 46 de fecha |
2710472017

Renta de sfilas 12,21 | 24063_2403 | Periodo 2 Pdliza de - Factura del Proveedor
8 7 Correccién No. 21 de Victor Hugo Chaires Arcos
| fecha 31/05/2017 Co8g, que ampara el gasto

de 500 sillas pegables en el
Municlpio de Ixtaoaluea.

Como Yya lo establecio esta Sala Superior'®, para estar en

posibilidad de analizar de forma sustancial este agravio es

13 Criterlo sostenido al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-145/2017, resuelto en
sesion pblica de.esta Sala Superior el catorce de junio pasado.
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necesario verificar, en un primer momento, si' el PRD en la
respuesta-al oficio de errores y omisiones, informo a la autoridad
responisable de forma detaliada el reporte de los gastos
observados y si especificé el niimero de péliza y la cuenta
contable a fin de que la autoridad fiscalizadora estuviera en
aptitud de valorar y comprobar el reporte de dichos gastos, ya
que como se dijo, la interposicion del recurso de apelacién no se
traduce en otra oportunidad para subsanar las irregularidades del
informe de ingresos y gastos.

En ese sentido, del analisis del Dictamen y:del escrito por el
cual el PRD solventé las observaciones realizadas en el oficio
de errores y omisiones, se adviérté que el actor Unicamente le

sefialo a la autoridad fiscalizadora Jo- siguiente:

* Las 1250 banderas observadas fueron reportadas en a péliza de
egresos 2, en la cual, se reportd la compra de 50,000 unidades.

.+ La observacion sobre 30 camisas es incorrecta: y carece de
referencia y evidencia documental, el gasto en camisas fue reportado
en la poliza de egresos 17 del periodo 2 con la.factura C005 que
ampara la compra de solamente 3 unidades.

* Los 270 chalecos observados fueron reportados. en la poliza de
. egresos 19, cuya factura C018 ampara el gasto en 200 chalecos.

k De las 12,218 sillas identificadas: 3,500 fueron reportadas en la
" pdliza 21, que ampara el gasto en 500 sillas.
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« De las 4,110 gorras observadas: 100 (referencia 6177_6165) fueron
reportadas en la pdliza de egresos 2, que ampara el gasto de 20,000
gorras bajo la factura AD033 del proveedor Jessica Jenny Pérez.

En ese orden dé ideas, esta autoridad jurisdiccional valorara sila
autoridad responsable determind correctamente si estos gastos
efectivamente rio fueron reportados, o bien, si omitié analizar con
exhaustividad las aclaraciones presentada por el PRD en la

respuesta al oficio de errores y omisiones.

Sin embargo, como se puede advertir de la respuesta al oficio de
errores'y omisiones el PRD no se pronuncio para solventar las
observaciones que le realiz6 la autoridad responsable por lo que

hace a los siguientes conceptos:

« Carpa (enlonado), referencia CH_PRD_20_05_ 2017-1.

+ Renta de audio, referencias 6405_6393, CH_PRD_20_05_2017-1.

+ Banda, referencia 9666_9652.

« Microperforado 24234_24208.

o Playeras, referencia 24234_24208.

o Renta de sillas, referencia 24063_24037

. Gorras, referencia’ 6405 6393,  CH_PRD_20_05 2017
24200 24174, 6093 6081, 6210_6198, 24542 24516.

En ese sentido, es evidente que el PRD no. realizé ninguna
aclaracion ni ofrecié respuesta, por tanto, los agravies de su
demanda por estos gastos son ineficaces, para combatir la
sancion impuesta, esto porque en el momento en que la
autoridad'fiscal‘izadora le requiri6 la informacion necesaria para

aclarar los reportes de los gastos, éste fue omiso en ofrecer los
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datos de las pélizas y las ‘cuentas:contables donde realiz6 ios
registros correspondientes. Deimanera:qué no‘lesesiexigible a:la
autoridad la exhaustividad que ahora se reclama pues ésta no
conto con los elementos necesarlos paraﬁ reallzar [a labor

flscallzadora14

A

. i .
uril I, -_1

. \.¢‘
i -
ST

Esto:"es ‘asi, pues de nada smre que ante” esta autorldad
JUI’ISdICCIOI‘Ia] acudan los Sujetos”’ obllgados ar’présentar la
documentacién ¢ informacién que demuestra que el gasto fue
reportado, si'durante [a etapa prevista legalmente para‘subsanar
los-errores y omisiones se imposibilité lar I:;i'bor:--aﬁsc?éﬂ'i2:;'i“dcfr'aT al no
proporcioriar informacién, o ‘bien; ‘otorgar: mfermacmn erronea 0
|mpreC|sa

Ce S -
Ve |.|_" L

Lo antenor es asi, pues solo dé’ esta anera la autondad puede
valorar adecuadamente la :nformacn:m presentada por los
su;etos obllgados durante el plazo prevnsto para eIIo ‘
! . VA

Ahora bien, por cuanto hace a los gastos efi ibrs"‘:ﬁué'é'e"l PRD
realizé aclaraciones en respuesta al oficio de errores y omisiones
y 18 autofidad déterminé que ‘éstos 1o -estaban ‘reportados a
pesarde’las aclaraciones hechas"esta Sala’ Sliperior ‘onsidera
que son fundados los agravios del"PRD puies se advierte que

utoridad fiscalizadora no fue exhaustiva en el anaiisis del SIF.

¥ Criterio sostemdo al resolver el recurso. de. ape[acldn SUP-RAP-145»"2017 resuelto en
sesian publica de esta Sala Superior el catorce de | junio pasado.
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En efecto, de la consulta que esta autoridad jurisdiccional
realizé en -el-SIF.se desprende que efectivamente el PRD

reporté: en su-contabilidad, lo siguiente:
, .

o Pdliza de Egresos No 2 Periodo 1, de fecha 19/04/2017
que contiene Factura del Proveedor, Jessica Jenny Perez
nimero A0032, que ampara la adquisicion de 50,000
Banderas amarillas con logo del PRD en tela tafeta, medida
de 90 cm x 70 cm, biodegradable.

e Poliza de Egresos N. 17 del periodo 2, con la factura

" N° CO005-.que. corresponde al proveedor Victor Hugo
Chaires Arcos y.que ampara €l gasto por 3 camisas'®,

o Poliza de_'Egres‘o,s N. 19 del pe}iodo é, con la factdra N°
C018 que corrésponde al proveedor Victor Hugo Chaires
Arcos'y qué_ampara el gasto por 200 chalecos amarillos de
algodén ‘con el logotipo del partido de la Revolucién
Democ%tit:a '(PRD) y la leyenda Juan Zepeda, si puede en

seleccion a color.

o Pdliza de Correccién No. 21 Periodo 2, cen la.Factura del
Proveedor Victor, Hugo Chalres Arcos C086, que ampara el
gasto de 500 sillas plegables

15 Por lo que hace a la observacion de la autoridad electoral consistente en 30 “camisas”
se identifica la ausencia de referencia en la que sustente la observacion, aunado a que en
el Dictamen consolidado existe discrepancia pues la observacion se consmeré atendida.
Ver Dictamen Consol:dado Dictamen Consolidado, Apartado 3.1.1.2 PRD, p. 44.
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e Poliza'de’ Egresos N. 2 dél"pericdo’ 17 ‘con fecha de
operacién  19/04/2017 en la factura N° A0033 que
= t:gorresponde al proveedor Jessica iJenny: Pérez y que

-

-ampara el gasto por 20, 000 gorras belsboleras negras.

. I
RS L b LTV

AT

pl‘fi\

En consecuencia, para esta Sala Superlor es fundado el
agravio, del partido actor. pues_qued‘oeacreditad,o_-que la-autoridad
responsable no fue exhaustiva en analizar los FeporteS'CO'ntables
del partldo actor en el SIF, o bien, no motivé de forma adecuada
; el” por que los gastos observados s€ con5|deraron ‘como no

e Yl L7 I - i

reponados

En efecto, la autoridad responsable ‘en el Dictamen se limit6 a:
sefialar‘que los gastos observades. al PRD no fueron:reportados
sin explicitar los motivos que la llevaron a arribar a tal conclusién.

PR - Ce T e , |
Por otro lado, el actor considera que los precmos aSIQnados alos |
gastos ‘supuestamente no reportados no corresponden a la
realrdad pues las unidades cuantlflcadas .en la valuacmn del
gasto no corresponden a las observadas por lo. -que, vulnera el
art[pulo 27, numeral 1 del Reglamento de Flscallzamon : ‘

' L] ‘., i " . |
(L -

AI respecto esta Sala Superlor conSIdera que el agrav:o es
_ meﬂcaz para revocar la sancién impuesta, pues de la revision de
la evidencia se desprende que la autondad-f"scahzadora le
proporcioné las constancias de las VIS|tas de verifi cacton con el

umero de uriidades observadas. " ¢
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En la especie, el actor ofrece argumentos para controvertir de
manera directa el calculo de los servicios consistentes en:

¢ Renta de audio: inconsistencia entre el nimero de rentas pues al
inicio referencia cinco, pero posteriormente contabiliza diez para
.concluir un total de $928,000.00 (novecientos veintiocho mil pesos
00/100 M.N.),

En consideracién del actor, [a unidad para la operacion debe ser

cinco.

+ Escenario:. incénsistencia entre el nimero de rentas pues al inicio
referencia una, pero posteriormente contabiliza dos, para concluir un
total de $324,800.00 (trescientos veinticuatro mil ochocientos pesos
00/100 M.N:). ‘ ‘

En consideracién del actor, la unidad en la operacién debe ser una.

Si bien, en ej Dictamen consolidadd la observacion sobre el
servicio de “renta de audic” incluye las referencias 6395_6383,
6405_6393,  6396_6384, CH_PRD-20_05_2017-2 y
CH PRD 20 05 2017-1 en donde solo se aprecia la
consideracion de cince unidades y no de las diez contabilizadas
por la autoridad responsable, de la revisién de los anexos que
fueron proporcionados al actor en el oficio de errores y omisiones
si es posible advertir la observacion de mas de cinco unidades

adicionales'”.

16 g observa.un Japsus calami del actor pues la observacion bajo este concepto ascendio

a $174,000.00 y no a $928,000.00.

17 Referencias relacionadas con el concepto “equipo de sonido® 6093_6081 (1), 6177_6165

{1), 6210_6198 (1), 9567_9553 (1), 9666_9652 (1), 9722_9708 (1), 24063_24037 (1),
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lgualmente, respecto del servicio ‘denominado “escenario’, se
identifica que en el dictamen consolidado la autoridad
fiscalizadora asenté la referencia CH_PRD-20_05 2017-2, en
donde solamente se aprecia‘la consideracion de una-unidad por
dicho concepto de gasto. No obstante, de la' revision de los
anexos que fueron proporcionados al actor en el"pﬁcio de errores
y omisiones si es posible advértir: la o’bseh&acic’m de mas

unidades’s.

En-ése sentido, en las actas de verificacién descritas se adjunta’

la documentacion que demuestra que 1os eventos verificados
obedecieron a actos de camparia, tales como, fotografias -de ia
propaganda que se colocd y utilizé en' los eventos, -asi’‘como de
los asistentes utilizando vestimerita alusiva al PRD y a su

candidato.

Lo ineficaz del agravio radica en que no obstante dichas
evidencias, el partido actor no controvierte el contenido de las
actas de verificacion ni presenta elementos de pi'ueba para
desvirtuarlas y tampoco acredita que los eventos verificados

tuvieron un objetivo distinto al de promocionar al candidato.

Lo afiterior es asi porque de las evidencias que originaron la

observacion, se identifican mas unidades bajo el concepto de
gasto valuado que las especificadas por la autoridad
Yi@c'aliiadora en el dictamen consolidado, por lo que con el fin de

24200 24174 (5), 24234_24208 (1), 24531_24505 (1), 24542 24516 (1) y
CH_PRD_31_05_2017-1 (1). ' '
'8 Referencias relacionadas con el concepto “escenaric® CH_PRD_31_05 2017-1,
6093_6081, 6177_6165, 6210_6198, 6395_6383, 6405_6393, 9666_0652, 9722_9708,
24063_24037, 24200_24174, 24234_24208, 24531_24505, 24542_24516.
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observar e! principio non reformatio in peius, el agravio por estas
consideraciones se considera ineficaz para disminuir la sancion:

Por todo Io'éntenidr,-l'os agravios formulados en esta conclusién
son fundados en los gastos precisados, pues la autoridad
responsable en el: Dictamen, se imité a sefialar que los gastos
observados -al PRD no fueron reportados sin explicitar los

motivos que:la llevaron a arribar a tal conclusion.

En consecuencid, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada a-efecto de que la autoridad requnsable motive.
debidamente el por-qué considera que dichos gastos no fueron
reportados, en su caso, individualice de nueva cuenta la sancion.

Por Gltimo, conviene precisar que, al no haber sido controvertidos
el resto de los gastos de la conclusion, la consideracion de la

autoridad responsable como gastos no reportados es firme.

4.2.10.'Cont’:lusi6n 30. La autoridad fiscalizadora no motivé

porque consideré algunos gastos como no reportados

El PRD omitic'J reportar gastos por concepto de equipo de sonido,
anlmadores _banderas, broches camisas, chalecos, enlonado,
escenario, gorras, grupo musmal luchadores, megafono, micro
perforado, pantallas, podium, sillas, templete, vallas y vinilonas,
valuados en $4,404,<6.05-.27, como se muestra en el siguiente

cuadro: "
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. Unldad Imﬁodo que |
Uicl,!ilr‘r?o R:mig?rr;flo da debe ser Referencla

9 iedida | Contabllizado §
Juzn Manteé} Animacién de 1 $23,200 0.00°] Senviclos $23,200.00 | F-PRD-7
Zepeda eventos
Hemandez

Juan Manuel Banderas 100 B7.00 0,06 | Pieza 8,700.00 | F-PRD-10

Zepeda
Herndndez

Juan Manue! Broches 19 B.12 0.00( NA 15428 | I-PRD-8
Zepada I-PRD-9
Hemandez
Juan Manuel Camisas &5 280.00 000 Pleza 18,850.00 | F-PRD:6
Zepeda® F-PRD-7
Hemandez . | F-PRD-6
F-PRD-2
F-PRD-10
! 1-PRD-3
-PRD-4
I-PRD-10
l.PRD-11
- i-PRD-12
|l-PRD-13
-PRD-14
I-PRE-15
|-PRD-16
I-PRD-17
-PRD-26
T-FRD-2
T-PRD-6
T-PRD-7
) T-PRD:8
Juan Manuel Chalecos &8 ar72 0.00| Pieza 25,276:96 | F-PRD-1
Zepeda .| F-PRD-2
Herndndez : : : F-PRD3
F-PRD-4
F-PRD-5
F-PRD-6
’ : F-PRD-7
F-PRD-8
. F-PRD-9
" : h F-PRD-10
I-PRD-4
I-PRD-5
‘[ -PRD-8
I-PRD-13
T-PRD-6
T-PRD-7
Juan Manuel Carpas 43,700.00 61.48 0,00 m2 2,686,676.00 | F-PRD-6
Zepeda I-PRD-3
Hemandez . P-PRD-3
P-PRD-4
P-PRD.5
T-PRD-5
T-PRD-6
' T-PRD-9
' T-PRD-12
T-PRD-13
éuancri\llanuel Renta de Audlo 15 17,460.00 0.00 | Servicio 261.000.60 F-PRD-2
epe

He‘r)nér?dez . Egggﬁ
F-PRD-10
F-PRD-11
3 . F-PRD-12
-PRD-3
[ I-PRD-24
‘ [-PRD-5
T-PRD-4

Candidato - Concepto Cantidad
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Unidad Importe que
Candidato Concepto ‘| Cantidad U?El?r?o RL’;{;‘:;ZO de d%be sgr Referencla
Medlda | Contabillzado $
T-PRD-5
T-PRD-10
T-PRD-11
T-PRD-13
. T-PRD-14
Juan Manuel Escenarlo 3 162,400.00 0.00| Pieza 487,200.00 | F-PRD-10
Zapeda F-PRD-11
Hernandez _ F-PRD-12
Juan Manue! Gomas 150 34.80 0.00 | Servicio 5,220,00 | I-PRD-17
Zepeda I-PRD-18
Herndndez 'PRD.28
P-PRD-1
Juan Manue! Grupo musical 2 30,160.00 0,00 | Sendcio 60,320.,00 | F-PRD-11
Zepeda F-PRD-12
Heméndez
Juan Manuel Funcién de fucha 3 35,959,99 0.00 | Servicio 107,599.97 { .PRD-8
Zepeda T-PRD-2
Hernandez .
Juan Manuei Megafono 1 1500.00 0.00 | Serviclo 1500.00 | F-PRD-8
Zepeda
Herndndez
Juan Manuel Microperforado 1 48.72 0.00| Pieza - 4872 | F-PRD-4
Zepeda
Hemdandez
Juan Manuel Pantalla 3 23,200.00 0.00| Pieza 66,600,00 | F-PRD-10
Zepeda . F-PRD-12
Heréndez
Juan Manuel Pédium 1 870,00 0.00| Pieza B70.00 | F-PRD-10
Zapeda
Heméndez
Juan Manuel Sillas 900 58 0.00| Pieza 52,200.00 | F-PRD-2
Zepeda F-PRD-B
Heméndez L.PRD-21
P-PRD-3
Juan Manuel Templete 8 11,600.00 0.00 | Servicio 92.800.00 | F-PRD-6
Zepeda T-PRD-10
Heméandez T-PRD.S
T-PRD-7
T-PRD-11
T-PRD-13
T-PRD-14
Juan Manue! Valla 60 139,20 0.00 | Metros 8,352,00 | F-PRD-12
Zepeda
Hemdndez
Juan Manuel Vinilanas 8045.6 61.48 0,00 m2 494,637.34 | F-PRD-2
Zepeda F-PRD-§
Heméndez F-PRDT
F-PRD-10
F-PRD-11
F-PRD-12
I.PRD-3
|.PRD-8
I,PRD-26
P-PRD-1
P-PRD-3
P-PRD-4
P-PRD-6
’ T-PRD-3
T-PRD-4
T-PRD-14
Total $4,404,605.27

La autoridad fiscalizadora determind gue la falta consistente en

no reportar gastos en el informe correspondiente debia ser
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sancioniada como una falta sustantiva de:gravedad ordinaria con

el150 % sobre el monto involucrado.

En contra de tal determinacion, el PRD alega ante esta instancia
jurisdiccional, que-la autoridad responsable-no fue exhaustiva en
su actuar pues contrario a lo que se sostiene en el acto
reclamado, el PRD si reportd en el SIF algunos, de los gastos

objeto de [a controversia.

Para acreditar su dicho, el PRD presenta la documentacién
contable soporte de algunos de los .ga_stos' -realizados,
proporciona fa informacién® contable necesaria para la
localizacion del reporte del gasto en el SIF y, en consecuencia,
ofrece como prueba la consuita y verificacion de[ SIF para
demostrar que si reporté los gastos por los que fue

indebidamente sancionado.

Como se ha dicho, para estar en posibilidad de analizar de forma
sustancial este agravio es necesario verificar, en un primer
momento, si el PRD en la respuesta al oficio de errores y
omisiones, informé a la autoridad responsable de forima detallada
el reporte de los gastos ocbservados y si especificd el nimero de
pdliza y la cuenta contable de manera. que la autoridad
fiscalizadora estuviera en aptitud de valorar y ‘comprobar el
reporte de dichos gastos, ya que como se dijo, la interposicion
del recurso de apelacién no se traduce en otra oportunidad para

ubsanar las irregularidades del fnforme de ingresos y gastos.
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Eh ese sentido, del analisis de los agravios, Dictamen y del

escrito por-el cual el PRD solventé las observaciones

realizadas en el oficio de errores y omisiones (Contestacion

observacién 28), se advierte lo siguiente:

Referencia

. | bocumentacidn Testlgo presuntamente Contestacién
Concopto | Gantidad |' Poliza™* | Prosuntamente | - reporfado en el SIF :ﬁg‘r‘;g;
. omisiones

Banderas 100 Periodo 1 Factura de! F-PRD-10 Se - encuentra
Pdliza de Proveedor, en la péliza de
Egresos Jessica Jenny egreso n°2 con
No.2de Perez, nimero fecha de

fecha AQD32, que 19/04/2017 del
19/04/2017 ampara la petiodo 1, en la
adquisiscin da factura - n*
50,000 alp32.
Banderas
amarillas con
logo del PRD en
tela tafeta,
medida de 90
cmx 70 cm,
- blodegradable

Camisas €5 Periodo 2 | Factura del F-PRD-§ Se  encuentra

pdlizade | proveedor Victor F-PRD-? en la pdliza de
N egresos |Hugo  Chaires F-PRD-B egraso n*17 con
, No 17 de | Arcos, nimero F-PRD-9 fecha ' 'de
_fecha Ccoos que I-PRD-3 25/0512017 del
22/05/2017 | ampara la I-PRD-10 periodo 2, en'la
adquisicidn de 3 1-PRD-11 factura n° ¢005.

camisas. Se I-PRD-12

"| anexa salidas de -PRD-13

almacén y |-PRD-14

evidencia |-PRD-15

[otografica. |-PRD-16

I-PRD-17

I-PRD-26

T-PRD-2

T-PRD-8

T-PRD-7

T-PRD-8

Chalecos - 68 Periodo 2, | Factura del F-PRD-1 Se encuentra
Pdéliza de | proveedor, F-PRD-2 en la pdliza de
egresos | Victor Hugo F-PRD-3 ‘egreson°19 con

No. 19, de | Chalres Arcos, F-PRD-5 fecha - de
 lecha: Numerg CD18, F-PRD-8 25/06/2017_ del
25/05/2017 | que ampara F-PRD-7 periodo 2, en la

chaleco amarills F-PRD-8 factura n® c018

da algedon con F-PRD-9

el logotipo del F-PRD-10

partido de la I-PRD-4

Revolucién I-PRD-§
P B Democratica I-PRD-13

(PRD)yla T-PRD-6

leyenda “Juan T-PRD-7

Zepeda, sf

puede” en

geleccidn a

color.

Carpas 43,700.00 | Perlodo 2, Se anexa 30. F-PRD-6 No dio
pélizade } Formato "RSES” respuesta
diatio 82 recibo de
defecha | aportaciones de

31/0512017 | simpatizantes en

especle para
campaia
federaligeal No,
' 00005 con fecha
del 21/04/2017

Periodo 2, | Faclura del I-PRD-3 No dio

péliza de | proveedor Victor respuesta
diafio 72 | Huga  Chaires
Arcos, nlmero
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. Documentacién Testlgo presuntamente. Referencia Contestaclén
I . presuntamente reportado en el SIF oficlo de
Concepto | Cantidad Péliza anexa en ol SIE - erroras y
i omlislones
de facha | C054 que '
34/05/2017 | ampara el gasto
de lona.
Pericdo 2, Factura del - P-PRD-4 No dio
pdliza de | proveedor Victor respuesta
diatio No. Hugo Chaires
61, fecha | Arcos, mimero
31/05/2017 C061 que
ampara el gasto
de dos lonas,
unade 32x32y
lactrade Bx6
mts. '
Perlodo 2, | Factura del T-PRD-9 No dio
péliza de | proveedor Victor - respuesta
diafio No. | Huge  Chaires
62 de Arcos, nlmero
fecha Co68 que
31/05/2017 | ampara el gasto
de lora. . - .
Perigdo 2, [ Factura del “T-PRD-12 No dio
ptliza de | proveedor Viclor ' respuesta |
diario No. | Hugo  Chalres
88 de Arcos,  numero
fecha cor1t que
31/08/2017 | ampara el gasto
de cna.
" Perfodo 2, | Faclura del . T-PRD-13 No dio
pdliza de | proveedor Victor T respuasta
dlarfo No, | Hugo  Chalres ,
68 de Arcos,  ndmero
fecha co71 que ‘
31/05/2017 | ampara e] gastc
de Icna.
Renta de 15 Perledo 2, | Faclura del F-PRD-2 No dio
Audic pbliza 2 de | proveedor Victor - . respuesta
diario Hugo  Chaires -
correceidn | Arcos,  ndmero 1
defecha | 083 que i
31/05/2017 | ampara el gasto ,
del audio, *
Perfodo 2, Se anexa 30, + ' F-PRD-6 No dio
ptlizade | Formato *RSES® respuesta
diario 62 recibo de
defecha | aportaciones de
31/05/2017 | simpatizantes en
especie para
campafa
federalfiocal No.
00005 con fecha .,
del 21/04/2017 - *
Perlodo 2, | Factura del * - F:RRD-7 No dio
pdliza 21 | proveedor Victor - i | respuesta
de Huge  Chalres - 1
correccién | Arcos  nlmerg | -1
da diario | C083 que '
de fecha |ampara el gasto
31/05/2017 | el audio.
Perlodo 2, | Factura del F-PRD-10 Nao dio
pdlizade | proveedor Victor ) respuesta
diarlo 85, | Hugo  Chaires '
defecha | Arcos ntimera -
31/05/2017 | CO70 que !
ampara el gaste
L de!l templete.
Periodo 2, | Factura del \ I-PRD-3 "No dio
pélizade | proveedor Victor respuesta
- diario72 | Hugo  Chaires
[~ defecha |Arcos, rtmero
31/05{2017 | C054 que
i ampara el gasio
del audio.
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Contestaclén

X .. Daocumentacién | Testigo presuntamente Referencla
presuntamente reportado en o] SIF oficlo de
Concepto | Cantidad Poliza anexa en el SIF errores y
. omlslones
Perfcdo 2, | Factura del I-PRD-5 No dio
pdliza de | proveedor Victor respuesta
diarlo84 |Hugo  Chaires
. defecha [Arcos, numero
31/05/2017 | CO69 que
ampara €] gaslo
del audio.
Periodo 2, | Factura del T-PRD-10 No dio
péliza de | proveedor Victor respuesta
diario 59 | Hugo  Chalres
de fecha | Arcos, nimero
31/0512017 | CO70 que
ampara el gasto
del audio,
Pericdo 2, | Faclura del T-PRD-11 No dio
pbliza de | proveedor Victor respuesta
diario Huge  Chalres
correcctdn | Atcos,  numero
No. 17 |Co82 que
ampara el gasto
del audlo,
Perlado 2, | Factura del T-PRD-13 No dio
poilza de | proveedor Viclor respuesta
dlario No. | Huge  Chaires
68 de Arcos, nimero
fecha Co74 que
31/05/2017 | ampara el gasto
del audio.

Escenario 3 Periodo 2, | Factura del F-PRD-10 No dio
poliza de | proveedor Victar respuesta
egresos | Hugo  Chalres

37,de | Arcos, ndmero
fecha coss que
31/05/2017 | ampara el gasto
del escenario.
Perfedo 2, | Factura del F-PRD-11 Na dio
pdlizade |proveedor Victor respuesta
diarfo 58, | Hugo  Chalres
defecha | Arcos, numero
31/05/2017 | CO66 que
ampara €l gaslo
del escenario.
Periodo 2, | Factura del F-PRD-12 No dio
pliza de | proveedor Victor respuesta
diario 58, | Hugo  Chalres
defecha |Arcos, nimero
31/05/2017 | COB6 que
ampara el gasta
del escenario.

Pantalia 3 Perlado 2, | Faclura del E-PRD-10 No dio
pdlizade | proveedar Viclor respuesta
egresos | Hugo  Chaires

37, de Arcos, nlmero
fecha C056 que
31/05/2017 j ampara el gasto |.
del escenario,
Periodo 2, Factura del F-PRD-12 No dio
pdliza de | proveedor Victor respuesta
diaio 58, Hugo Chaires
defecha | Arcos, nimero
31/05/2017 CO66 que
ampara €l gasto
del escenario
Pédium 1 Periodo 2, | Factura del F-PRD-10 No dio
pdliza de | proveedor Victor respuesta
.egresos | Hugo  Chaires
37, de Arcas, nimero
fecha Cos6 gue
31/05/2017 | ampara el gasto
del escenario.
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Testigo presuntamente

0 Documentacién Raferencla Contestaclon
e : presuntamente repartado en.el SIF . ' oficlo de
Concapto’ | Cantidad | Péllza | 3p0a en of SIF grrores y
- omisiones
"Sillas 800 Periodo 2, |* Se anexa 30. ' F-PRO-8 No dio
polizade | Formato “RSES® respuesta
diario 62 reclbo de
de fecha | apcrtaclones de
31/05/2017 | simpatizantes en L
' especle para“ . -
campafia
federallflocal No. -
00005 con fecha | !
del 21/04/2017 , !
Periodo 2, | Factura del ’ I-PRD-21 No dio
pdliza de | proveedor Victor . respuesta
diario 89, |Huge  Chaires
defecha | Arcos, nlmero
31/05/2017 | COS0 que
- | ampara el gasto
. de 200 sillas. '
Tamplete 8 Periodo 2, | Factura del "T-PRD-10 No dlo
. péliza de | proveedor Victor W respuesta
diarfo 58, | Hugo  Chaires
defecha | Arcos, numero
; 31/05/2017 | G066 que . .
ampara el gasto
del escenario,
Periodo 2, | Factura del T-PRD-7 No dio
péliza de | proveedor Victor - respuesta
diario 58, | Hugo  Chalres \
defecha {Arcos, namero
31/05/2017 | Cos6 que
ampara el gasto e g
del escenario. : o
Periodo 2, | Faclura del i T-PRD-11 No die
ptliza de | proveedar Viclor respuesta
, diario Hugo  Chaires
correccién | Arcos,  nimero '
No.17 | COB2 que ’
ampara €l gasto v
del templete. v
. Periodo 2, | Factura del . T-PRD-13 No cio
! pdliza de | proveedor Victor et respuesta
diario No. | Hugo  Chaires
68 de Arcos, numero
fecha Co71 que
31/05/2017 | ampara el gasto
del audio. ,
Perfodo 2, | Factura del T-PRD-14 No dio
péliza de | proveedor Viclor . respuesta
diario 58, | Hugo  Chaires .
defecha | Arcos, nimero
31/05/2017 | C0BG que
ampara el gaslo
del escenario.
Valla 80 Perlodo 2, | Factura del *'F-PRD-12 No dio
pdlizade | proveedor Viclor respuesta
o diafio 58, [ Hugo  Chaires: :
delecha | Areas, nlmero
31/05/2017 | Co66 que
ampara al gasto
del escenario, ;
Vinilonas 8045.5 | Pericdo 2, | Factura del | 1 apnninae mm F-PRD-7 No die
poliza 21 | proveedor R bbiic i S A . respuesta
defecha | Jessica Jenny |{«J Uﬁﬂ:lﬁlm“ % ,
- 23052017 | Pérez, nimero | ZEPEDA e
A0D39 gue f’ - il ety
. -ampara el gasto [l owme ~oeh! T AT
i de lonas. PACIRER TGS Gpsmal PO N .
" . [
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‘Documentaclén | Testigo presuntamente Referencia Contestacién
presuntamente repartado en-el SIF oficlo de
Caneepto | Cantidad Péliza -anexa en el SIF erTores y
: omislones
Perfodo 2, | Factura del | b “agepanis:” L I-PRD-3 No tuvo
pdlizade | proveedor 0 Baras g hene '“' e conocimlento
diario2 |Jessica Jenny | [i¥ UAN‘; S e de esa
fecha | Pérez, nimero | 2 EDA propaganda
23/06/2017 | A0O3D que |
ampara el gasto b SRR - o Sl
de lonas. PONRENRS St AR T B (3 1
Perlodo 2, | Factura del * agnpAnan % P-PRD-4 No dio
péliza21 | proveedor ! e AT NEed (i 2 respuesta
defecha [Jesslea Jenny [ {JUAN|SL -
23/05/2017 | Pérez, nimero zEPEDA .
A0039 que i :
3?E)anraas EI' ‘gasto ;-: "“ -:.?a::‘.":" l"‘T"’ gt ﬁqﬂ}?"-ﬂ

Como se puede advertir de la tabla anterior, por lo que hace ala
observacion consistente en no reportar el gasto por concepto de
carpas, renta de audio, escenarios, pantallas, pédiums, sillas,
templetes, vallas, y vinilonas, el PRD no realizd ninguna'
aclaracién‘ ni ofrecié respuesta, en ese sentido, sus agravioé
son ineficaces -para combatir la sancion impuesta, esto porque
en el momento. en que la autoridad fiscalizadora le requirié la
informacion necesaria para aclarar el reporte del gasto, éste fue
omiso en ofrecer los datos de las pélizas y las cuentas contables
donde realiz6 los reportes de los gastos, de manera que no le es
exigible a la autoridad la exhaustividad que ahora se reclama
pues ésta no conté con los elementos necesarios para realizar la

labor fiscalizadora.

Como se aprecia el PRD incumplié con la obligaciéon que se
estabiece en el articulo 293 del Reglamento de Fiscalizacion!®

12 Articulo 293.

Requisitos de formalidad en las respuestas

1. Las correcclones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo
sefialado en el oficio de errores y omisiones, deberan refliejarse en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto
presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados,
las podlizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a
la autoridad valorar adecuadamente la informacién presentada.
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relativa’ a que los partidos politicos tienen: la obligacion de

detallar. de ‘manera pormenorizada las respuestas a los

oficios de errores y omisiones por lo que deben identificar
los movimientos realizados, las pélizas y documentos
involucrados, asi como cualquier: otroi‘dato-qué ‘permita a ‘la
autoridad valerar adecuadamente la/informacion présentada.
el e ;
Esto "es asi, pues de nhada sirve que antéj_ esta autoridad
jurisdiccional acudan los sujetos ‘obligados' @ presentar la
docimentdcién e informacién que’ demuestra que el gasto fue
reportado, si durante la etapa:prevista Iégélméi?ité‘-péﬁé 'subsanar
los errores y omisiones se imposibilité la labor fiscalizadora al no
proporcionar informacion, o bien, otorgar. informacién: erréhea o
o o

imprecisa. . oL T

v - .
-‘ I'-" ." = .“ -

Lo.anterior és asi, pues solo de esta‘maneralla autoridad: puede
valorar adecuadamente la informacion. presentada por Ilos
sujetos obligados durante el plazo previsto para ello.

! R T

En -ese -sentido, si los sujetos ebligados -no cumplen coen su

obligacién de responder de forma: :completa; y::con.:todés los

elementos necesarios para que [a autoridad fiscalizadora realice

su labor, resultaiinfructuoso que ante esta autoridadjurisdiccional
se presente toda la documentacion, e informacién que haga

identificable el gasto ya que la auteridad -que_cuenta-con las

%ecrami‘entas ‘necesarias- para realizar . & -verificacion vy

comprobacion de los gastos es-la UTF. -
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Finaimente, en lo relativo a los gastos no reportados por
concepto- de, banderas, .camisas y chalecos, la autoridad
fiscalizadora_ determiné que el sujeto obligado omitié reportar. los

gastos.

En ese sentido, para-esta Sala Superior es fundado el agravio
del PRD -relativo:a-.que la autoridad fiscalizadora no fue

exhaustiva en el analisis del SIF.

En efecto, de la consulta que esta autoridad jurisdiccional
realizé en el SIF se .desprende que efectivamente el PRD

repoité en ‘'su. contabilidad, lo siguiente:

e Péliza de Egresos N. 2 del periode 1 que contiene la factura
N° A0032 que corresponde al proveedor Jessica Jenny
Pérez y que ampara adquisicion de 50,000 Banderas
amarillas.con logo del PRD en tela tafeta, med id‘a de 90 cm
X 70 .cm, biodegradable | h

e Pdliza de Egresos.N. 17 del periodoe 2, con la factura N°
C005 que corresponde. al proveédor Victor Hugo Chaires

Arcos'y .que ampara el gasto por 3 camisas

» Péliza de Egresos N. 19 del periodo 2, con la factura N°
C018 que .corresponde al proveedor Victor Hugo Chéires
Arcos y que ampara_ el gasto por 200 ch_aleco'samarillos de
algodén con- el logotipo del partido de la Revolucion
Democratica (PRD) y la leyenda “Juan Zepeda, si puede”

en seleccion a color
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En consecuencia, para esta Sala -Superior iesrfundado el
agravio del partido actor pues‘«‘qUedé.?acfeditado;qﬁesla autoridad
responsable no fue exhaustiva en analizar los reportes contables
del partido actor en el SIF, o bien; no motiVé;-d'e;formaz'adécuada:
el- poriqué los gastos observados se' consideraron-como no
répbntados’..a pesar de que el -p‘értido:-en"_sﬂ respuesta al: oficio de
errores y omisiones ofrecio ‘la informacion- qué posibilitaba la

fiscalizacion de los‘gastos observados,

En efecto, la autoridad responsable“en el:Dictamen-se limité a

sefialarque los gastos observados al PRD no:fuéron:reportados

sin explicitarios motivos que la lievaron a-arribaf a'tal:conclusién.

En cdnsecuéncia, lo procedente es 'revoéér' la resolucion
impugnad‘a a efecto de que la -autoridad :réspenéable: mofive
debidamente el por qué: considera que-dichos gastos:no fueron’
reportados o, en su caso, individualice de; nUe\&as cuenta la:

'

sancion.

g s
A

4.2.11. Conclusioén 25. El recurso de apelacion no es otra
oportunidad-para solventar las‘observaciones realizadas por
la autoridad fiscalizadora - -« - . oo

r LT e
- . e v

De.la lectura del chtamen yla Resolucmn impugnada: se advierte
que: BITPRD fue su1eto de sanclones por no :reportar. diversos

gastos’ - realizades durante el periodo..ide=! ,campafia..

Ki‘peciﬁcamen’ce, en la conclusion 25 se observd que el PRD
| itié reportar los gastos por concepto de (195) espectaculares,

(444), bardas (9) vinilonas, (13) lonas, (1) vehiculo rotulado, (3)
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Vehiculos de perifoneo y (1) vehiculo con publicidad movil,:

detectados.req“:el menitoreo de propaganda colocada en la via
pablica, valuados en $8,334,767.05.

La autoridad fiscalizadora determino que-la falta consistente en
no reportar. gastos en el informe correspondiente debia ser
sancionada como.una falta sustantiva de gravedad ordinaria.con

el 150 % sobre el monto involgcra‘do.

En contra de tal determinacion el PRD alega, ante esta instancia
jurisdiccional, que la autoridad responsable no fue exhaustiva en
su actuar pues “contrario a lo que se sostiene en el 'acté
reclamado, -el PRD si repoi'tc') en el SIF los gastos objeto.de la

controversia.

Para acreditar su.dicho, el partido politico impugnante presenta
la relacion de:-los. gastos presuntamente no reportados
vinculados coen'la referencia a la documentacion contable que
permite corroborar que en el SIF si se realizo el registro 'delr-gasto

objeto de sancion:

Para esta Sala Superior el agravio del PRD es ineficaz para
revocar la sancién impuesta por la autoridad responsable ya que
de la revision del Dictamen se desprende que el PRD, al
m_omento-' de dar respuesta al oficio de errores y omisiones,
incumplié con:la obligacion de detallar de manera pormenorizada
y precisa la localizacién. de los registros contables que le fueron

requeridos. -
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En ese orden de ideas, el PRD-debid dclarar en suirespuesta al
oficio-de-errores y omisiones que Ios=-:gé_stosipres‘un’tamente no
reportados que le fueron .reqL"IerEidos:-*'.Sif:r{;s”e_-t:‘i'ericontraban‘
reportados en el'SIF para lo cual'debi6:vincularic’relacionar los
testigos que le fueron proporcionados en el oficio de errores y

omisiones coh la documentacién-contable y:las.muestras que el
PRD reportd en el SIF, tal y:como la hace anteiestasinstancia; de
manera‘que |la autoridad ﬁscéliz-édqra'i'-"esﬁ’]\fie’ra eh posi_bi[idad:de‘
fiscalizar y comprobar los gastos ‘que prestintanmenté no reportd
el PRD. b e

. .
i :
- -

De la lectura de la demanda y los anexos qﬁe el PRD presenta
ante esta autoridad jurisdiccional se advierfe‘-que el partido
actar relacioné y proporciené de forma.detallada la'informacién y
documentacién que :presuntiﬁé'mente‘ ‘pérmitéw":idén‘tiﬁcar los:
_gastos presuntamente no reportadoes-en:el-SIF,sin’embargo, del
andlisis de las respuestas queel PRD _dio :a la rautoridad:
fiscalizadora se advierte que‘fno‘seIventé-ilasi'fobservébiones"'co'n
el mismo ni\iel de detalle ya que sefiald nlmeros de péliza y
cuentas contables distintas a:las que presenta ante:estainstancia:
jurisdiccional y, en otros casos, no'se pronunci6 respecto de las
observaciones queé le realizé la autoridad fiscalizadora..
Conviene precisar-que, dentro de los procedimientos: de revision
de informes de fiscalizacion, los partidos politicos se encuentrén
‘obligados a realizar, de forma congruente y ordenada, el
registro de la totalidad‘de los ingresos y gastos erogados dentro
déi'SIF. o E T e ‘
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Para ello,"ldé"‘sijjeto"s obligados deben identificar cada operacion
relacionandola’. con ~la. documentacion comprobatoria,
proporcionando el detalle de los datos de la operacion,
especifiéando;lo's datos:de. la pdliza, si es de ingreso, egreso
o diario, lafechay. el:periodo al cual corresponde>.

Eso es asi;-ya -que-de conformidad con el articulo 223, numeral
7, inciso - c¢) -xdel .  Reglamento, los partidos politicos: séon
responsables:. de :la- informacién reportada en el Sistema de

Contabilidad ;;en Linea, la. cual, no se agota en la sola

presentacion de informes, sino en las consecuentes aclaraciones
o rectificaciones. que deriven de los oficios de errores y

omisiones... ": -

Por tanto,’. no- resulta- valido pretender que la autoridad
fiscalizédora;,"adifirt:iera'v'que el PRD si realiz6 los registros de los
gastos cuando no.dio elementos minimos para que la autoridfad
identificara el g‘asto: y procediera a realizar la fiscalizacion del

mismao,-o.bien;:los dio-de forma imprecisa.

En efecto, del-analisis'del Dictamen se advierte que en un primer -
momento .en: ‘el ..oficid .de errores y omisiones la “autoridad
fiscalizadora. le-informé al- PRD que derivade del monitoreo -
realizado por la UTF, se observaron 712 casos de propagénda

que no fue reportada en el.informe correspondiente.- -

20 Articulos 35, numerales 1 y 4: 37, numerales 1 y 3; 37 Bis, y 39, numeral 3, incisos a) y
mj) del Reglamento. _ - .
g2 -
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. g
Como respuesta el partido present6 aclaracmnes satlsfactorlas

en:46 casos por lo que las.observaciones -quedaﬂro\nwatendidas;
respecto-a ese nimero de casos ~d_,earpropadg,ar;1da‘e No obstante,
en-27-casos-de propaganda-el PRD no manifesté’aclaracién

ni presento documentacién alguna correspondlente al registro.

contable de los mismos y adicionalmente  la autorldad no

identifico que el testigo de propaganda observado coincidi iera con’

wo A
R

alguno de los reportados en la contabilidad. - ...

‘
LR Sl B
R N

Flnalmente -en 639 casos, aungue el PRD reallzo aclaraciones

genencas no presentd datos que permltleran comprobar que.
Ios test|gos observados - commdleran con alguno de Ios_

reportados en la contabilidad.

) wl"m}"-sn(':" PR

[
-
9

De esta manera, para la autoridad flscallza-‘éo'ra en 666 gastos

bl

de- propaganda en via publlca,lno fue posnble la ldentiﬂcacmn

ILl

del reg!stro correspondiente en el SIF porlo que se determlno [a

......

imposicion de la sancién.

En Ia espeme de las. respuestas al OfIGIO de errores y omlsmnes
se apreC{a que el partido polltlco en la mayorla de los gaétos no
|dent|ﬂco ni vinculdé la propaganda refenda con el registro
observado en alguna poliza y cuenta arrOJada en el S‘IF

'r U:

..:.
A

Adicionaimente, se advierte que en el OfICIO de errores y
Komlsmnes sefialé que reportd algunos de los gastos por Ia

propaganda observada en las S|gwentes pollzas

4. Pdiiza de Diario 9 del Periodo 2 con fecha 11-05-2017
03
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5. Pdlizas 37.-y"1'8'del-Per’iodo 1, con fechas correspondientes —
a 25-04—29‘!7 y08-04-2017

Sin embargo, en &l ' anexo de su escrito de demanda del presente

recurso de-apelacion sefiald que reporté los gastos por la

propaganda-obsérvada en la conclusién 25, en las siguientes

. pélizas:

v No. 21, diario.

v No. 24, diario

v Nao. 33, egresos

v No. 14, egresos

Como 'puecie- advertirse, ningun nimero de podliza coincide con
los de las polizas que el PRD sefialé a la autoridad responsable
como respuesta al oficio de errores y omisiones, por lo que se
concluye que también en los casos en los que se presentaron
aclaraciones se hicieron de forma imprecisa con lo que se
actualizo el incumplimiento del PRD de contfestar el oficio de
errores y omisiones vinculando los gastos observados con datos

contables precisos y ciertos.

Lo anterior era indispensable para que la autoridad fiscalizadora,
de forma oportuna y durante la revision del informe respectivo,
verificara si €l "'g'asto observado fue correctamente reportado,
pues la poliza contable y la cuenta de registro representa Ié
informacion y documentacién idénea para poder validar la

respuesta del partido.

Asi, al sefialar de forma imprecisa en la respuesta que se dio al
oficio de' errores y omisiones el registro en el SIF, el partido

- 94
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politico:obstruyo frontamente el proceso de fiscalizacién, pues
es en dicha oportunidad cuando se ‘debéniipresentar las
aclaraciones o rectificaciones correspondientes?!.

PN . v
Vel R T

Como’puede apreciarse, el PRD incumplié corila 6bligacién que
se establece en el articulo 293 del Reglamisfito de Fiscalizacion?
relativa a que los partidos politicos tienen la obligacién de
detallar de manera pormencrizada. las..respuestas a los
oficios de .error;és, y omisiones por lo que.deben ,Ii_Qe'nt;if-iCar
los, movimientos. realizados, la'_s_f,ﬁ.pé__lizag.‘y,.ﬁgcumentbs
ue,permita a la

o8

L

.i‘n,vg[u.crados, as{ como .cualquier otro dato.
" autoridad valorar adecuadamente la. informacion presentada.

. dan s T,
Vorif ' . . 1

Estg es asi, pues de nada sirve que. ante esta autoridad
jgrisdigcion,al acudan los sujetos qbl,igj_ialdqs -a presentar la
dodymentacién e informacién que.demuestra que.el gasto s fue
repbrtado porque tal accién rompe con la ﬁnélidad que persigue

el actual. modelo de fiscalizacion. S

O BT B T A :
De esta forma, para esta autoridad fue correcto que la autoridad

' responsable concluyera que los gastos pbse.._r,\»g&,lwd,_c_is_-F al PRD en

aty o

666 casos, no fueron reportados, ya que la autoridad no ;cuvo los

Ypug ¥
‘-.ar [V

lementos objetivos y ciertos que le. permitieran realizar la labor

AR ILE R oty
CEE “.

2% Similar ‘criterio’sostuvo la Sala Superior en el SUP-RAPZ491/2016.7 5 i1 1™
22 Articulo 293.

Requisitoside formalidaden Jas respuestas.  «~.+ » ju vV da

1. Las correcclones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo
sefiglado en el oficio de errares y omisiones, deberan reflejarse en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y detallarse de manera pormenorizada en el oficio. <Jue para tal efecto -
presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los movimientos redlizados,
las pélizas y documentos involucrados, asi-.como cualquier otro dato que permita a
Ia autoridad valorar adecuadamente la informacion presentada, ‘

g5
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fiscalizadora -a consecuencia de la omisién del PRD de dar
respuesta al,oficio de errores y omisiones en los terminos

reglamentariamente exigidos.

4.2.12. Conclusién 26. El. recurso de apelacion no es otra
oportunidad parasolventar las observaciones realizadas por.

la autoridad fiscalizadora

De la lectura del Dictamen y la Resolucion impugnada se advierte
gque el PRD fué Sujeto de sanciones por no reportar ‘diversos
gastos realizados durante el periodo de camparia.
Especificamente, en la conclusion 26 se observé que el PRD
omitié reportar los gastos por concepto de 233 espectaculares,
625 bardas, 302 vinilonas, 1 vehiculo de perifoneo, 2 vehiculos
de propaganda mévil, ‘l vehiculo rotulado y 18 autobuses
rotulados, detectados en el monitoreo de propaganda colocada

en la via pUblica, valuados en $9,469,522.94.

La autoridad fiscalizadora determiné que la falta consistenté en

no reportar gastos en el informe correspondiente debia ser

sancionada como tna falta sustantiva de gravedad ordinaria con

el 150 % sobre &l monto involucrado.

- En contra de tal deterrminacion el PRD alega, ante esta instancia
jurisdiccional, ;qué la autoridad responsable no fue exhaustiva en
su actuar bues contrario. a lo que se sostiene en el acto
reclamado, el PRD sf reportd en el SIF los gastos objeto de la

controversia.- -+ -
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Para acreditar su dicho, el partido)politico. impugnante presenta

la - relacion de los gastqé presuntamente :no + reportados
vinculados: con la referencia:a la documentacion ‘contable que
permrte corroborar que en el SIF:si'serealizo-el: reglstro del gasto

-—

objeto de sancién. S F

~
1

Para‘esta Sala Superior el-agravio'dél-PRD es ineficaz para

revocar la 'sancién impuesta por la-autoridad- responsable ya que’

dé la‘fevisidn del Dictamen se desprende que'€'PRD al momehto
de dar respuésta al ofrcuo de erroresy omlswnes ihcumplié ‘con
la obligacién de detallar"\dle manera pormenorizada y precisa‘la
localizacién de los registros contables que le fueron reqd‘eridos.

En esé orden de ideas, el PRD"debié aclarar‘en s réspuesta al

oficio de errores y omisiones' que‘los.gastos prestintamente no’

reportados -'que le fueron requeridos 'si - sex 'encontraban
reportados en el SIF para lo cual debié vincular o'relacionar los
testigos que le fueron proporcionados en .el oficio de errores y
omisiones con la documentacion contable y las:muestras que-el
PRD repoité-en el SIF, tal y como la hace ante‘esta instanciaj de

manera-que-la‘autoridad fiscalizadora:estuviera en posibilidad'de -
fiscalizar y' comprobar los gastos que- presuntamente:no: reportd
el PRD. U

. . o T b

1l i

De la lectura de la demanda y los anexos que el PRD presenta.

ante esta autoridad jurisdiccional se advierte que el partido
actor relacion6 y proporcioné de forma detallada la informacion y
docurhientacién que supuestamente permite identificar los gastos

presuntamente no reportados en el SIF, sin embargo, de! analisis
. 97 - T
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de las respuestas que el PRD dio a la autoridad fiscalizadora se
advierte que no solventod las observaciones con el mismo nivel
de detalle ya que sefialo ridmeros de poliza y cuentas contables
distintas a las que presenta ante esta instancia jurisdiccional v,
en otros casos, No se pronuncio respecto de las observaciones

que le realizd la autoridad fiscalizadora.

Conviene precisar que, dentro de los procedimientos de revision
de informes de fiscalizacién,, los partidos politicos se encuentran
obligados a realizar, de forma congruente y ordenada, el
registro de |a totalidad de los ingresos y gastos erogados dentro
del SIF.

Para ello, los sujetos oblfgados deben identificar cada operacién
relacionandola con la documentacion  comprobatoria,
proporcionando el detalle de los datos de la operacidn,
especificando los datos de la péliza, si es de ingreso, egreso

o'diario, la fecha y el periodo.al cual corresponde®.

Eso es asi, ya qué de conformidad con el articulo 223, numeral
7, inciso c) del Reglamento, los partidos politicos son
responsables de la informacién reportada en el Sistema de
Contabilidad en Linea, la cual, no se agota en la sola
presentacion de informes, sino en las consecuentes aclaraciones
o rectificaciones que deriven de los oficios de errores y

omisiones.

23 Articulos 35, numerales 1y 4; 37, numerales 1 y 3; 37 Bis, y 39, numeral 3, incisos a) y
m) del Reglamento.
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Por “tanto, no resulta vélido -pretender que- la: ‘autoridad
fiscalizadora advirtiera que el PRD si tealiz6:10s registros de los
gastos cuando no dio elementos minimos para que la autoridad
identificara el gasto y procediera-a’ reallzar [a: fi scallzacmn del

[ ]
nly WA

mismo, o bien, los dio de formai lmprec:lsa -

'
w ! ¢
R

1 . PO ) -
B STy

En efecto, del anaI|SIs del Dxctamen se advierte que en un primer

momento *en el oficio de errores RA om|3|0nes la ‘autoridad
fi scahzadora le informé al PRD que denvado del monitoreo
reahzado por la UTF, se. obsarvaron 8 483 casos 'de propaganda

L

que no flie reportada en-el informe’ correspondlente

Dy e o sh ,
Como respuesta el partido presento aclaraclones satlsfactorlas
en 7 301 casos por o que las observacmnes quedaron atandldas

nj,‘“

respecto a ese niimero de casos de propaganda.

Suin’”‘ afﬁt;argo en 1,182 casos, aunque Jelg 3PF?D reallzo
aclaracrones genencas no presento datos‘que permltleran
comprobar que los tesfigos observados comcldleran con
alguno de los reportados en la contabilidad. De esta manera,
para la autoridad fiscalizadora, en 1,182 gastos da-zpr:qpaganda
en via piblica no fue posible la iden’tificaciénude'l r’égiStro-

e .;w

correspondiente en el SIF por lo que - se determing;la-j Imposicién

de la sancién.
g : RIS g e r T
En’la'especie, de las respuestas al oficio’ de arrores y omisiones,
. Y . - . g N ' . "2 gi- :‘? ﬂ:?: .'""illl'f:."“ r g
se ‘aprecia que el partido politico no identificé” i vincuié ia
propaganda referida con el registro observado ‘enalguna péliza

enta arrojada en el SIF.
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Adicionalmente; se advierte que en el oficio de errores y

omisiones sefald lo'siguiente:

“esta propaganda es-de tipo institucional asi mismo hago de su
coriocimiento que desconocemos y nos deslindamos de
cualquier difusion que se promueva la candidatura, ya que si el
candidato hubiera estado enterado de dicha propaganda ya se
habria registrado en el sistema SIF como corresponde.

. Asi mismo manifiesto que se estan reportando todos lfos
gastos de lonas, gorras, playeras, chalecos, vinil, .micro -
perforado, periédicos,_dipticos, bardas, volantes, perifoneo,
bolsa, stickers, -banderas, chamarras, propaganda en
transporte publico y sistema melro, produccion, casa de
campaiia, péagina ‘web, espectaculares, lortilleros y
espectaculares de,acuerdo.a las normas que el SIF nos dicta.”

Como se advierte el PRD no realiz6 aclaraciones que permitieran

a la autoridad comprobar que los gastos observados

“efectivamente estuvieran reportados.

Sin embargo, en el anexo de su escrito de demanda del presente
recurso de apelacion el PRD sefialé que report6 los gastos por

la propaganda observada en la conclusién 26 en las siguientes

I

pdlizas:

v" No. 21, diario

v No. 24, diaric  -.
v" No. 33, egresos
v" No: 14,.egresos "

Como puede advertirse, estas pélizas no fueron informadas en

_respuesta al oficio de errores y omisiones con 'lo que se actualizé

el incumplimiento del, PRD de vincuiar los gastos observades con
datos contables precisos y ciertos.
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L:o ‘anterior era indispensable paraque la-autoridad fiscalizadora,
de forma oportuna y durante 1a revisién :del informe. respectivo,
verificara si el gasto observado. fue: c':orre’cta’ment’e"reportado,
pues la pdliza contable y la cuenta de registro representa la
ithrmaciéﬁ y: documentacién idériea para!:”pi:_)der" ‘validar la

3

reSpUESta~-del“pértido. et

Asi, al omitir sefialar en la respuesta: que se dio-al oficio de
errores 'y- ‘omisiones el registro eri el "SIF,'?EI"!‘partido_ politico
obstruyo --fr?ontalmenté el proceso: de fiscalizacién, ‘pues es’en
dicha oportunidad cuando se deben presentar las‘aclaraciones o
rectificaciones correspondientes?4.

2o

Como puede apreciarse, el PRD incumplié.con:‘la‘fobligaciénfque
se establece en el articulo 293 del Reglamento de Fiscalizacién?®
relativa’ a que’ lospartidos . politicos tienen la:obligacion de
detallar 'de manera pormenorizada ‘las “respuestas a los
oficios de errores y omisiones por lo que -deben .identificar
los movimientos realizados, las pélizas y documentos
involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a la
utoridad valorar adecuadamente la informacion:preséntada.

P . | 1l

Y- v ! R R L

Wt - D0 B S "3 a4
24 Similar criterio sostuvo la Sala Supeérior eri el SUP-RAP-491/2015.
%5, Articulo-293. R ce
Requisitos de formalidad en las respuestas

1. Las correcciones y.aclaraciones que realicen.los sujetos obligados;derivadas de o
seridlado en el oficio de errores y omisiones, deberan réflgjarse en el Sistéma Integral de
Fiscalizacién y detallarse de manera pormenorizada.en el oficio que.para tal efecto
presenten mediante el Sistema, en el que’ s‘t_a'iclentifiquen los"movimientos realizados,
las pélizas y documentos involucrados, asf‘éomo cualquier otro dato que permita a
la autoridad valorar adecuadamente Ia informacién presentada. )
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Esto es asi- pues de nada sirve que ante esta autoridad
jurisdiccional acudan los sujetos obligados a presentar la
documentacion:e:informacion que demuestra que el gasto si-fue
reportado porque.tal accion .rombe con la finalidad que persigue
el actual modelo.de fiscalizacion.

De esta Jfoi'ma-,- para-esta autoridad fue correcto :qtje. la autoridad
responksabl.e concluyera gue los gastos observados al PRD_en
1,182 casos, no fueron reportados, ya que la autoridad no tuvo
los elementos -objetivos y. ciertos que le permitieran realizar la-
labor fiscalizadora a;consecuencia de la omision del PRD de dar
respﬂesta; al .oficio-de errores.y omisiones en los términos

reglamentariamente exigidos.

4.2.13. Conclusién 37. La sancion que fue notificada es

correcta y corresponde:con la falta cometida

En esta -c_onglusiéﬁ la autcridad responsable sancioné al PRD por
el registro-extemporaneo de 21 operaciones dentro: del s_égundo
periodo de: -correccién, | que involucraban un monto de
$6,995,816.20. o

En consecuencia, el Consejo General le impusc al PRD una
sancion consistente en la reduccion del 50 % de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto
financiamiento plblico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$2,098',744f:86’-'(dp's‘ millones noventa y ocho mil setecientos

cuarenta y cuatro pésos 86/100 M.N.).
CoL . ‘ ’ 102 -




TRIBUNAL ELECTORAL '7 .
da! Podar Judiclal de-la Faderacién

SALA SUPERIOR

. - SUP-RAP-199/2017°

En contra de esta determinacion-el PRD ‘alega:que la-sancion es
ilegaltpofque la COmisién»de.F.iscélizacic')n dei 'Institut.o Nacional
Electoral al aprobar la resolucion y:el Dictamen;-éstablecid tna
sancion de $1,500.00, (mil quinientos ‘pésc‘)S:OOH 00. Mf.N.) y en
esos términos se circuld a los integrantes del Consejo General.
De igual-forma, el PRD sostiene*que en ‘la-circulacién: posterior
de diversos-engroses-al proyecto'de résolucion, la sancién por la
conclusién 37 se mantuvo en los mil quinientos pesos sefialados
y asi fue somefida a Ila discusién y aprébacion del ‘Consejo
Genéral, no obstante, el PRD'sefiala-que cuando se le'notifics Ia
resolucion definitiva el dfa veintitino de julié de'dos mil:diecisiete,
de manera sorpresiva la coriclusion 37 ya contenia:iina sancion
de $2,098,744.86 {dos millones noventa y ocho:mil:setecientos
cuarenta y cuatro pesos 86/100 M.N.).
. ’ . .,.'
Para‘el PRD'la- modificacién de la sancién '.resultaiilegal*pues la
Unidad ‘Técnica de Fiscalizacion no cuénta:conifacultades para
cambiar las sanciones aprobadas ‘por el -Consejo 'G'e'nleral de
manera que la modificacién de la sancion es ilegal pues:ésta no’

fue aprobada por el Consejo General.

SR T
Para’:esta- Sala Superior son ineficaces “los: ‘motivos de
inconformidad del PRD para combatir-la sancién!impuesta

_porque no presentd los elementos: probatorios para acreditar que

existié un:cambio en la sancién que:se impuso: a;supartido.

ey L
ra .

n efecto, el PRD no demostré que la sancién aprobada-por la

Comisién de Fiscalizacion, asi como los documentos que fueron
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circulados para el andlisis el Consejo General contenian una
sancién distinta .a la que finalmente se aprobd, es decir, no
presentd ni siquiera la copia simple de los documentos circulados
al Consejo General o de los previamente aprobados por la

Comisién de Fiscalizacion.

De esta manera, es evidente que la inconformidad del PRD se.
basa en su solo dicho sin que estén presente. los elementos

necesarios para hacer verosimil la ilegalidad que alega.

Por otro lado, esta autoridad jurisdiccional estima que, aunque el
PRD tuviera razon, en cuanto a que la Comision de Fiscalizacion
y el Consejo General aprobaron una sancion distinta a la
notificada, tal circunstancia seria insuficiente para revocar la

sancion impuesta.

Lo anterior es asi ya que el propio PRD reconoce en su demanda
que la irregularidad que se le observé en, el Dictamen fue el
registro extemporaneo de 21 operaciones dentro del segundo
periodo de correccién, que involucraban un monto de
$6,995,816.20.

En ese orden de ideas, el PRD no controvierte la calificacién de
|a falta y la individualizacion de la sancion que realizo la autoridad
responsable, de la cual se advierte que la falta cometida por el
PRD fue de gravedad ordinaria y que se consideré que la sancion
adecuada para inhibir este tipo de conductas era la de una multa
que correspondiera al 30% del monto involucrado en los registros

extemporaneos.:
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De esta-forma, no es admisible,.en ningdn-caso:. estlmar que la
sancion correcta corresponde a mil qumlentos pesos ya que
dicha’ cantidad no es cqng_ruente'econ'fel-‘ tlo}-.-de-'-.conducta, el
montorinvelucrado y las consecuencias que: estas. infracciones
deneran‘en el Zadebuado desem‘pen‘."on-de-llar:I"aborﬂﬁSCaIizadOra.
- e 2o T iy L

Por lo -anterior, aun en el caso de que las éﬁr’nﬁé('{:io'r-iesl’del-PRED'
estuvieran demostradas, ese heche lo Gnico que generaria seria
la ‘existencia de un error pof parte'de'la’ autoridad responsable‘
queé ro'trascenderia para modificar ‘el monto de'la sancion que’
se-le inotificd al PRD, esto porque-la“sancién correcta‘es la que
se desprende del anélisis de la conducta-infractora de donde se
advierte que debera sancionarse al partido con.un 30 % del
monto invelucrado lo'que hace :‘é’c’:ngr’uentévqEié?rlai'éanc“;iéﬁ: sea de’
$2,098,744:86 (dos millones. noventaly. ocho+mil: setécientos.
cuarentay:cuatro pesos 86/100+M.N.)-y: ne:>de;mil qumlentos
pesos como pretende el PRD: N PR

Por lo expuesto; lo-procedente-es.confirmar: Ia*sancnon impuesta

al PRD con.motivo de la irregularidad: descrita- €n la:conclusion
37-del Dictamen ylaﬁ:resolumen:ump.ugnadas‘ IRV

SOyl S

4.2.14. Conclusién 36. EI PRD si reporté. de forma
extemporanea las-operaciones sancionadas~ =

. B SENC S

En-esta conclusién la autoridad responsable:sancioné.al’lPRD por.

I registro: extemporaneo de 37.-?_operacio'n'e's,‘u:qu‘_ef;i‘nyo’!ucraban

un monto de $13,671,816.20, dicha irregularidad se detecté ya

105




SUP-RAP-199/2017

que el PRD"'r'egiéfr'é incorrectamente en el SIF la fecha de
operacion consignada en la documentacion comprobatoria.
En consecuencia, el Consejo General le impuso al PRDruné
sancién equivalente al 10 % (diez por ciento) sobre el monto
involucrado, .cantidad que asciende a un total de $1,367,174.68
(un milién trescientos sesenta y siete mil ciento setenta y cuatro
mil pesos 68/100 M:N.).

En contra de esta determinacién el PRD alega que la sancion es
legal porque la autoridad no.realizé un analisis exhaustivo del
SIF, es.decir, no realizé un andlisis consolidado de - las

operaciones registradas en dicho sistema informatico.

Para el PRD; si la'autoridad fiscalizadofa. hubiera realizado dicho
andlisis integral habria advertido que los registros contables si se
hicieron en tiempo-en otras pélizas distintas a [as que.la autoridad

observo en el registro extemporaneo.

Para esta Sala Superior:son infundados los. agravios del PRD
para combatif la sancién impuesta porque la autoridad.no tenia
la_obligacion de revisar -en- polizas distintas las operaciones

observadas como extemporaneas.

En efecto, dé! andlisis de la conclusion sancionatoria en el
Dictamen se advierte que el PRD registré 37 operaciones
contables’ en diversas polizas y en ellas también adjuntd la
documentacion- contable soporte necesaria para justificar el

gasto. :
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De la revision de estas operaciones, la .autoridad fiscalizadora
advirtié que el PRD habia registrado-incorrectamente la fecha de
realizacion de las mismas ya que en los contratos celebrados con
los diversos proveed'ores, se advirtié que la operacion se llevo a
cabo con anterioridad a la fecha que se reporté: en el SIF, de
manera que los reportes se hicieron con posterioridad a la fecha

en que debian realizarse.

Por tanto, la autoridad fiscalizadora determiné que se actualizo
la infraccién consistente en reportar de forma: extemporanea las
operaciones contables, esto, porque se acredité que el PRD se

excedié de los tres dias previstos para ello:

‘Ante esta autoridad jurisdiccional, el PRD alega que en 5 de las
37 operaciones sancionadas si se realizé el registrd. de forma
oportuna ya que la autoridad no se percatd de que, .en estos
casos, el PRD reporto en otras pdlizas (distintas a las que la
autoridad observo) el mismo gasto y en éstas sf fue reportada la
operacion después de los tres dias posteriores:a:la.celebracién

del contrato.

Como 'se sefialo, los partidos politicos ‘tienen la. obligacién, bajo
los principios de certeza, transparencia .y rendicion de cuentas,
de reportar sus egresos de formé'claia‘y precisa en el momento
procesal oportuno, por lo que no pueden hacer.valer en el
presente recurso de apelacidn, las omisiones que se.generaron

a su cargo en el marco de revision de sus informes de campairia.
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De tal suerte que no le asiste la razon al partido actor ya que, en
principio, no debi6 registrar de forma duplicada estos 5 gastos y,
en segundo lugar, buando fue requerido en el oficio de errores y
omisiones, debié informarle a la autoridad fiscalizadora que éstos
5 gastos fueron reportados en dos. pdlizas y que el primer reporte
si cumplia con el requisito de la temporalidad exigida para el
reporte, o bien, debi6 realizar las aclaraciones correspondientes,
de manera que la autoridad estuviera en posibilidad de valorar Ila

informacion proporcionada por el partido.

Sin embargo, del analisis de su respuesta al oficio de errores y
omisiones se advierte que el partido se limité a realizar
pronunciamientos genéricos que en ningin momento

solventaron la observacion hecha por la autoridad.

Es por eso.que esta autoridad considera que no tiene la razon el
partldo actor ya que, como se ha visto a lo large de la presente
sentencia, el sujeto obligado tiene la responsabilidad de tener
orden y congruencia en sus reportes contables y adicionaimente
se encuentra ob'ligado a solventar las observaciones presentado

el mayor nivel de detalle en sus gastos y reportes en el SIF.

En el caso concreto, se advierte que la sancion impuesté al PRD
es consecuencia del desorden en los registros contables, por lo
que no es valido reclamar de la autoridad exhaustividad cuando
no se satisfacen los elementos necesarios para que ésta realice

una adecuada fiscalizacion de los recursos.
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Por lo expuesto, lo procedente es conﬁrmar la;sancién:impuesta
al PRD con motivo de la irregularidad descrita en la conclusmn'
36 del:Dictamen'y la-resolucién impugnada:.-, .§3§:.‘“.

-t ~ . - . ., a
[T LR is f‘; HIRSPR }

42 15. Los agravios del PRD para combatlr la’ matrlz de
precios son moperantes

RRRATY ,
Como se'ha:visto a’lo largo de Ia"presenté'fséntenéié;-ilé autoridad
responsable sancioné al PRD por no Teportar:divérsos gastos
r.ea]izédo's en el marco de la campaiia para-elegir gobernador én

el.Estado de:'México, en consectiencia;-para;ideterminar la -

cdntidad'\‘uque‘.*fue' erogada por el PRD: a. efecto:de 'sumar los
gastos no reportados a los topes-de:campana’e: imponer las
sanciones correspondientes, la-autoridad: rectirri6 a:la:matriz de
precios-que establece el Reglamento-de-Fiscalizacion:

- G . - S )

Para el PRD, en todos los 'ca’sos‘,. el actuar .de.la;autoridad es
ilegal y se le impusieron excesivas sanciones ‘ya que se fijaron
como-importes de los gastos no reportados, cantidades que no
son razonables ya que-no se apegaron:a. lo establecido por el
articulo: 27 del Reglamento de- Fiscalizacién:dado.)que no se
efectud la identificacion del tipo de bien:o: servicio:recibido, las
condiciones -de uso y beneficio, ‘l'osz.atr'ibutos_a;pomparat_ivos y la

disposicion geogréfica y temporal.

De esta- manera, para el PRD las_=sancioneé‘--imp.yEStas;-:por los
supuestostgastos no reportadoes en las conclusiones:10, 14, 16,
17,-18,:19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28,29 y-30:son’ exceswas

es los valores utlllzados en la matriz de precios no son
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razonables y no guardan proporcionalidad con los bienes y

servicios utilizados.

Al respecto esta Sala Superior considera que es necesario
realizar algunas precisiones en torno a la tematica de 1a matriz

de precios.

El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, el Consejo
General del INE.emitié el Reglamento de Fiscalizacion, mediante
el acuerdo INE/CG263/2014.

En ese dispositivo, se introdujo la figura denominada valuacion
de las: operaciones, la cual, de acuerdo con lo expuesto por la
mencionada autoridad electoral, tiene como finalidad garantizar
el cumplimiento dél principio de equidad en la contienda
electoral, medlante operaciones.a cargo de la UTF, encaminadas
a determlnar los costos que podrian atribuirse a los sujetos
obligados en dos-diferentes casos: |
a) Cuando reciban: aportaciones en especie’.que no
.cuenten ‘con un valor reportado; y
b) .Cuando a partir de la revisién de los informes
partidistas; sean detectados gastos no reportados, o bien,
que incurran en la categoria sospechosa de subvaluados o

sobrevaluados.

Conforme a:lo-previsto por la norma reglamentaria, en el articulo
25, las .operaciones. realizadas por los sujetos obligados-tienen

dos tipos de.valores: el nominal y el intrinseco; siendo gue en
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ambos-casos, se deben registrar en-términos:monetarios, de
acuerdo con lo-dispuesto porla N‘orma:de-lnférmaci’én Financiera
A-6 “Reconocimiento y Valuacion” “(NIF’A-ES-)', .de’modo- que,
ademas de indicarse el concepto al cuglrcorr'ésbonden, deben
cuantificarse numéricamente -a partir. de procesos: formales de
valuacién, en los cuales se consideren los. atributos —
caracteristicas o naturaleza— del concé,ptoa ser valuado.

Asimismo, el articulo 25 en cita, establece que‘el valor nomlnal
de un blen o0 servicio es el monto en efectlvo pagado o cobrado;
el mtrfnseco es el valor de los bienes o servuc:os reClbldOS en
especie y que, por ende, carecen de valor nommal
. S G
Ambos tipos de valor deben reflejar-el valor:razonable, el cual
representa el ‘monto en efectivo ‘que se estaria!dispuesto a
intercambiar en el mercado para :la"'c'ompra':‘on""ile'ni% dé"un activo,
en una’ operacion entre partes :nteresadas .Por tanto ‘&l valor
RN

razonable es el valor de |ntercamb10 de una operaclon 0 una
estlmacmn de éste, segln lo mdlcado por la propla NIF A-6.

Cuando :no se cuente con un valor de ‘intergqmlgiii, éste debe
determinarse.con base en técnicas o.criterios de valuacion, que
conforme a lo establecido en el mismo numeral,-son aquelios que
se sustentan en bases objetivas, que habran.de elaborarse, se
insiste, atendiendo un analisis de mercado, prec_iqg}dgzrefergencia,
catdlogos de precios, precios reportadoé por | los sujetos

bligados, cotizaciones o precios obtenidos del Registro

.Nacional de Proveedores.
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Especificamente, para la determinacion del valor de los gastos
no comprobados, ‘derivados de la revisién de las operaciones,
informes y estados financieros, monitoreo de gasto o de la
aplicacion ‘de cualquier otro procedimiento, las autoridades
fiscalizadoras deberan utilizar el procedimiento previsto para el
valor razonable (Articulo 25 del Reglamento), por tanto, deberan

considerar lo siguiente:

« Identificar el tipo de bien o servicio recibido y.sus condiciones de uso
y beneficio. Las condiciones de uso se miden en relacién con la
dispo_s'ici()n géogréfi'ca y el tiempo; y el beneficio sera considerado
conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos
electorales.

e Reunir, analizar y evaluar la informacién relevante refacionada con el
tipo de bien o setrvicio.

» La.informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en
el Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y
servicios que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que
ofrezcan los bienes o servicios valuados; o las camaras 0
asociaciones del ramo de que se trate.

e Parala determinacion del valor se utilizara el procedimiento del vaior

razonable.

Bajo este contexto, el articulo 27, numeral 3 del Reglamento
establece que, ‘para poder determinar el valor del gaéto' no
reportado, la UTF -debe elaborar una matriz de precios con
informacién homogénea ¥y -compérable, considerando el "valor

mas alto" registrado en ella.
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El valor més alto se encuentra justificado =p0rqug-:-,.:se trata del
incump[imiénto de unas de las principales obligaciones ési no es
que la mas importante- de los partidos-politicos, es decir, el na
reporte o no comprobacién de sus egresos.

En efecto, si los partidos politicos no reportan o no‘comprueban
fehacientemente sus gastos vulnerén directamente los principios
de certeza, transparencia y rendicion de cuentas, ya queﬁ
imposibilitan u obstaculizan la primordial tarea dela -autoridad
fiscalizadora, que consiste en Ia revision del origen y destino de
los recursos publicos. y privadoé alos que"tienen.déi"echo.

Suponer lo contrario podria lievar al absurdo que’ un partido
politico se beneficie si no reporta o comprueba'.gastos, en el
sentido de que la autoridad fiscalizadora utilizara como medida

una media y el gasto fuera mayor.

Cabe destacar que, mediante la reforma: al Reglamento en
diciembre de dos mil dieciséis®®, se‘identificaron problemas para
la obtencién de precios comparables, pues en algunas ocasiones
a informacion solo se encontraba disponible -para entidades

derativas distintas.a aquella en la que se detecté el gasto.

28 Acuerdo INE/CG875/2016 aprobado en la sesi6n extraordinaria del Consejo General el
veintiuno de diciembre de dos mil diecis€is, y confirmado en la sentencia emitida en sesién
de veintidés de febrero de dos mil diecisiete de esta Sala Superior en el SUP-RAP-51/2017
y acumulados. En su articulo SEGUNDO transitorio establecié que entrarfa en vigor a partir
del dia siguiente de su aprobacion por el CG del INE, es decir, a partir del veintidds de
diciembre de dos mil dieciséis.
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Bajo ese panorama, en el inciso d), numeral 1 del articulo 27, se
explicité que, para la determinacion del valor de los gastos no
reportados, -la -autoridad podra allegarse de informacion
proveniente .de los’ proveedores autorizados en el Registro
Nacional de Proveedores, cotizacienes. con otros proveedores
que ofrezcan-los bienes o serv,icios valuados, 0.de informacién o
cotizaciones provistas por las camaras o asociaciones del ramo

gue se trate:

Solamente, ‘en., caso. de,gqUe no- se encontrara informacion
suficiente de la entidad en la que se realizé el gasto, se podra
recurrir a cotizaciones de proveedores de otras entidades
federativas distintas con ingreso per cépita semejante. Por lo
que, el Reglamento vigente incorpora la posibilidad de obtener
informacién del Registro Nacional de Pr‘ove'edoré_s (articulo 27,

del Reglamento de Fiscalizacion).

Asi las cosas, son inoperantes los agravios porque |a
responsable, con- independencia de lo acertado de su
razonamiento, justifico la .utilizacion -de los valorés para
determinar los costos de los gastos no reportados y dio-ias
razones.por las cuales:se refleja la metodologia bara determinar
la matriz de. precios: sin .que el PRD confronte directamente

dichos razonamientos.

En efecto,’ en lo que concierne a la determinacion del costo, en
las conclusiones 10, 14, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27,

28, 29 y 30, la ‘autoridad responsable procedi a realizar la
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determinacion del costo correspondiente como'a continuacion se
‘-“‘ A ) thot, . 1' ':':-‘: "
detalla®": | e

Determinacién del Costo: .

P L.
- o ' . P e X
-

+ Se considerd informacion:'relacionada - en:llos: registros
contables presentados a través  del _Sistema. Integral de
Fiscalizacién. por los partidos politic
Mexico. —

LT
H

% En los registros contables de los _s'uj,e’co_'s';fobligados se!
bqscair'ptj aquellos con caracteristicas §imi[ares,; identificando
los atributos con el fin de que pudieran ser compar;abl"es con los
gastos no reportados. s R

% . Unalvez identificados los registros similares se procedié a-

identificar el valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del-
costo de la propaganda o gastos no reportados S';por el sujeto

obligado.

L/

% En los casos en los cuales la matriz_de precios de la
informacion de los sujetos obligados, no contenia un-registro
similar, sé procedié a recabar informacién’ Teportada por los

candidatos en el RNP. AR
% De la matriz de precios’ se déterminglque| las' facturas
presentadas por diversos proveedores, eran:las:que ‘mas se-
. ! i - - . - S P ATE
ajustaban en términos de' unidad:de. ,:m_,edl‘da,;!ub_lcacl_on V.
demas caracteristicas, por lo que, se tomo. como: base para la

determinacion del costo. BN

Por cada conclusién, se presentan los *S‘igfiieh't?s’;‘é&;._laﬂ'rb's':
- B .o

' '\'7}
¢

Conclusién 10: L

' raa—— . FIEILES: N '
#7 Dictamen Consolidado, Apartado 3.1.1.2 RPRD., Metodologla,de.valuacién, elaboracion
de la matriz de precios, (conclusion 10) pp. 27-30, (conclusiéi 14) pp. 36-38, (conclusien
16) pp. 42-43, (conclusién 17) pp. 44-48, {conclusién 18) pp. 49-51, {conclusion 19) pp. 54-
55, (conclusién 20) pp. 64-66, (conciusién 21) pp. 67-68, (conclusién 22) pp. 71-72,
(conclusion 23) pp. 72-74, (conclusion 25) pp. 75-77, (conclusién 26) pp. 78-81, {conclusion

27) pp. 81-84, (conclusion 28) pp. 87-89, (conclusion 28) pp. 89-91 y (conclusion 30) pp.
93-98. ' .
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. . COosTO
ENTIDAD . "PROVEEDOR RFC CQNCEPTO UNITARIO
Estado de México | Rack Star S.A. deC. V : RST050531166 | Vinilonas 81.48
Estado de México | Valor Razonable Cofizaclén Escritorios 38.47
Estado de México | Valor Razonable Cotizacion Computadoras de escritorio 114,07
Estado de México | Trevor Phillips Enterprises S.A. de C.V. | TPE1508247F5 | Gorras 34.80
Estado de México | Victor Hugo Chaires Arcos CAAV770209H94 | Playeras 43.85

Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se
procedié a determinar su valor de la forma siguiente: -

‘Cost t ot Unidad ln:jpc;}da que
osto mporte ebe ser .
Candldato _ Contepto | Cantldad Unitario | Reglstrado Met:leldn Contabllizado Referencle
$
Juan Manuel Zepeda Vinllona por 1 61.48 0.00| Metros 2217
Hermandez metro (5.25 22717_22693
: cuadrado ) mirs.)
Juan Manue) Zepeda Escritarios 2 38.47 0.c0 renta 4,539.46
Heméndez diasia (59 22717_22693
dias)
Juan Manuel Zepeda Computadoras 2 114.07 n.00 renta 13,460.26
Hemindez de esctilorio diaria (59 22717_22693
dfas) '
Juan Manuel Zepeda Gorras 200 34,8 0.00 Pieza 6,960.00
Hernandez - } 23592_23668
Juan Manuel Zepeda Playeras 220 43.85 0,00 Pieza 9,647.00
Hem3ndez 23592_23566
Total 34,928.4%
L .
Conclusién 14:
Entld y . Costo
ad Proveedor RFC Coneepto Unitario $
Eslad | Slogisticos SLH1 | Audio 10 bocinas 1 micréfono atambrico y 1 inaldmbrico, 1 laplep, 56,000.00
ode |HMG Negrete |50724 | mezeladora, templete de Bxdmts y 1.60mts de alto
Méxic | S.deR.L.de 1C1
0 CV.
Estad | Comercializado Servicio de arrendamienio de camlén flpo urbano capacidad de 41 4,060,00
ode |raBarios pasajeros marca Mercedes Benz, Autobds 0-371-RS Modelo 2008,
Méxic | SA.deCV. ' ramero de Identificacién 3MBAADKSBMO27892, incluye chofer y
o . combustible
Bstad | Xpressa XTE1 | Semvicic de arrendamienio de camloneta da carga utilitaria marea Ford ’ 1,382.00
ode | Technclogy 00318 | Expedition, tipo vagoneta modelo-2003, nimero de Identificacién
Méxic | S.A.de C.V. Lao 1fmru17153la10548, incluye chofer y combustible
o .
Eslad | Nuevas NEXQ | Serviclo de Dron; prestacitn de bienes yio senvicios relacionados con 1,856.00
ode | Expresiones 40312 | las cliusulas primera segunda y novena y mas relativas al contrato
Méxic | S.A.de CV. c97
0
"Estad { Trevor Phillips | TPE1 | Renta de enlonado 22,272.00
ode | Enterprises 50924 .
Méxic | S.A.deCV. | TFB
o
Estad | Vieter Hugo CAAV | Perifoneo 4,640,00
ode Chaires Arcos | 77020 ,
Méxlc GHo4
Q

Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se
procedié a determinar su valor de la forma siguiente:
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; Importe que
N ; Importe debe ser
Candidato Concepto Cantidad Costo.Unitario . Repistrado | Contablilzad
S o
Juan Manuel | Audlo 10 bocinas
Zepeda 1 micréfone alambrico y -
Hemandez 1 inaldmbtico, - nn
1 laptop, mezcladora, 3 58,000.00 : 0.00)  174,000.00
templete de Bxdmts y
1:60mts de alto
Juai'Manuel | Servicio de arendamiento de , "
Zepeda- camién tipo urbano, capacidad de | .
Heméandez 41 pasajeros, marca Mercedes B B
Pone: Autobis 0-571-RS Modelo 13 470060 | soof | e1,224.80
*! nimero de Identificacidn \ -
- 3MBAA2DKS56M027692, incluye -
chofer y combustible
Juan-Manue! | Servicio de amendamiento de
Zepeda camioneta de carga ulilitaria
Hemandez marca Ford Expedition, tlpo _ v ‘
. vagoneta medelo 2003, ndmero 4 1,392.00 0.00 5,568.00,
1 de identificacitn )
| 1fmru17163la19546, incluye -
- chofer y combustible :
Juan Manuel | Servicio de Dron; prestacion de .y f
Zepeda | blenes yio servicios refacicnados . .
Hemandez con las  clausulas primera 1 1,856.00 | 0.00. 1,856.00 .
! segunda y novena y demas : .
refativas al contrato . B} :
Juan'Manuel' | Renta'de enlonado Lo '
Zepeda' 1 ¢ 22,272.00 h » 0,00 22,272,00 |
Herndndez
Juan Manuél | Perifoned N A
Zepeda 12 4,640 0.00 55,680,00
Hemandez
' Total 320,600.80%
] .
Conclusioén 16:
[ \ Costo
Entldad Proveedor RFC _ Cc-ncepto'; Unitario s
Estado de México | Adrial Consulting S/A.. de C.V. ACO130814R16' | Templeté, Audioy'Sillas = | 35:000.00-
Eslado de México. | Rack Star S.A. de C.V. ‘RET0505311.66° | Vinildnas N 61.48
Estado de México | Yefle Operadora S.A. de C.V. . YOP180204681"+ | Servicio de Cofize break -| 18,290.00
Estado de México | Trevor Philfips Enterprises S.A. de C.V. TPE1509247F5' | Fuegos Adificiales - - 2,320.00°

Una vez obtenido el costo de los gastos no' reportados se
procedlo a determinar su valor de la forma sugurente

Unidad’| 'Impaite gue
; Costo Importe: de debe ser . .
Candidato Concepto Cantidad Unltarle | Reglstrado | Medida | Contabliizado Reférencia
‘ $
Juan Manuel Escenario 1 $35,000.00 0.00 ([ Pleza.|' .- 35,000.00 | 7003_B950
Zepeda ’ i e -
Herndndez ., e
Juan Manuel Vinilonas 168 61.48 0.00 m2 10,328.64 | 7003_6990
Zepeda
Hernandez
fuan Manuel Servicio de Cofee Break 1 19,280.00 0.00 NiA 19,290.00 | 7003_6990
Zepeda i
Hemandez ' : .
% Manuel | 50 Fuegos Arificiales 288 2,320.00 0.00 N/A 668,160.00 | 27568_27542
Zepi ;
Hemandez )
) ‘Total ) 458 732,778.64

Conclusién 17:
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_Entldad 7 Proveedor RFC . Cancepto U.::I?;tlg 3
ﬁ;‘é‘; de Alberic Romero Flares ?6052‘%8505 Botellas de agua $2.78
Esta'do de | Nuevas expresiones S.A. | NEX04031 | Servicio de alimentos preparadps Box ninch.del mes de ’ 64.99
Méxica de C.V, 2097 mayo enlregados en [0s recorridos :

Ensé!:i?:g € | Nuevas expresiones 2‘5:?4031 Animacién da eventos 23,200.00
ﬁsél:igg de Vlctor Hugo Chaires Arcos 8:;:3;77 02 | Banderines 75.4
Estadode | yrario Alberto Bemal Loza BELMBO10 | camisas 200
5“’;2%2 de Rack Star S.A.de C.V. ?&?5053 Carpzfs porm2 61.48
Eﬂsé!:ic;gde gc.j\r,i.a'l Cansulting S.A, de 2&%13051 Carpas ’ 40600
Ensg:i?:g 98 | omar Galindo Molina g&,ﬂg‘?f Chaleco con bordade en delantero y espalda 371.2
Estado de | Rlueyey expresiones 5. A | NEX04031 | senicio de dron. 1,866.00
Estadode | Slagisticos HMC egrete | Sren - | Renta de Audio 17,400.00
I\Eﬂ"g;gg de Victor Hugo Chaires Arcos g:I-?B\fIT 702 | zqcenario 162,400.00
e o | Lo P Cremiees | PEVSR2 | Gorgs
Estado de | Adrial Consulting S.A. de | ACO13081 Handa . 15,00
México cVv . 4R16 . ] ' 0.00
s 3 | SoSHEs FNENOe | ST | s .
Estado s | Vilor Hugo Ghaliess | CAAVTT02 | yicroperorado w2
oo | Sy O e | ST | o paal Bz
Eqsétfl%g de Jessica J’enny Pérez SII‘EEJ(!;EEBSDB Lona tlpo pendén ’ 49.88
E:é:gg de Victor Hugo Chalre_s Arcos ggAl_?g\f 702 Perifoneo 4633
Eﬂs;:iri:; de dS:r(\gl.t\:;?s Caballero S.A. 280034030 Renta de planta de luz s‘g-gg
Eﬂs;;gg de | victor Hugo Chalres Arcos g’;ﬁg 702 Playeras 43.84
Caioda | o Comercleadeta | MEOTBOT | e con o B
azt:i:éz de gimzfgltadora Barites SB?RAFOTO Renta de autobis 4,({3{8
o B | Yt ROR/ SA | MIEIOT | ra g vt - e
5?;;12 de glgglth[-i?s‘;:.hcﬂ'(\:f.Nagre'te . ﬂ‘ g; 5072 | Renta de camiones sanitasios 8,960
55;;22 de ét.j\;im Consulting S.A, de . ﬂ\g%mum Renta de silas . 58.00
ol el Sl L | =
Estadode | Brywyt 5.4, de C.V. 2405 | Tripticas 114
5?:22 e | Rack Star S.A. de cv. T.I_S;SDS%B Vinllona'por melro cuadrado 50.78
asg:gg de ?ggﬂgo DlazﬂGuarrero gIBLSL:mH Volante 1.4

Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se .
procedié a determinar su valor de la forma siguiente:

] . Importe que
: [mporte Unidad .
. Costo debe Ser :
Candidato Concepto Cantldad‘ Unitario $ Registrad dg Contabllizad Referencla
o$ Medida 0%
Juan Botellas de agua - 3000 ' 2.78 0.00| Pleza 8,340.00 | CH_PRD-
Manuel . 20 05 _2017-2
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\ . Costo Imgorte Unldad "%2%2952:9 ,
Candidato' Concepto Cantidad Unitario § Registrad dq Contahllizad Referencla
0§ Medida o$
Zepeda !
Heméndez -
Juan Servlqlo de 1300 64.98 0.00| Pieza B4,487.00 | 6395_6383
Manuel alimentos.
Zepeda preparados Box
Hernéndez |"furich del mes de
mayo entregados.
en los recorridos. .
Juan Animacién de 11 23,200.00 0.00 | Servicio 255,200.00 |.CH_PRD-
Manuel | eventos . 20_05_2017-2
Zepeda 24063_24037
Hemandez 24200_24374
' 24234_24208
6210_6198
'24531_24505
, CH_PRD_31_05_
: 2017-1 -
Juan Banderas 1,250 B87.00 0.00 Pieza 108,750.00 | 24083_2403
Manue] 24542 24516
Zepeda
Hemandez
Juan " | Banderines 5,700 7540 0.00 | Serviclo 429,780.00 | 6205_6383
g’anufl 5093_60B1
epada
Heindndez 6177_616S
Juan | Camisas 30 290.00 000 | Pleza ' 8,700.00
Mariue| '
Zepeda
Hemandez
Juan Carpas 1 40,800 0.00]| Pieza CH_PRD_20 05_,
Marnuel {enlonado) 20171
Zepeda 40,800.00
Heméndez
Juan Chaleco con 270 371.2 0.00( Pieza '100,224.00 | S666_0652
banuel bordado en ' 6506_6303
Zepeda delantero y N =
Herndndez | aspalda 9567_6553
24063_24037
. 24200_24174
24234_24208
B177_8165
. 24542_24516
Juan, Serviclo de dron 2 1,856.00 0,00 | Sérviclo 3,712,00 | CH_PRD-
Manuel : 20_05_2017-2
Zepeda 24531_24505
Hemandez N
Juan Carpas 11,257 61.48 0.00 m2 £892,080.36 | 6395_6383
Manuel {enlonado) 6210 6198
Zepeda 24531_24505
Heméandez | —
CH_PRD_31_05_
) - 20171
Juan ‘Renta de Audlo 10 17,400.00 0.00 | Servicio 174,000.00 | 6395_6383
g'lanudel_ 8405_6393
epeca
Hemandez 6395—6384
CH:PRD-
| 20_05_2017-2
‘ CH_PRD_20_05_
. 20171
Juan Escenario 2 182,400.00 0.00| Pieza: 324,800,600 |.CH_PRD-
Manuel 20_05_2017-2
Zepeda
Hemandez :
uan Gorras 4110 34.80 0.00 | Pieza 143,026.00.(-6405_6393
Manuel CH_PRD_20_05_
Zepeda 2017-
Hernandez 24200_24174
S . 6093_5081
6177 _6185
. 6210_6198
24531_24505
. 24542_24516
Banda 3] 15,000.00 0.0 | Serviclo 80,000.00 | 24234_24208
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Importe que
Importe Untdad
Costo debe Ser "
Candidato Cohcepto Cantldad Unitarlo S Reglstrad de Contabllizad Reforencia
0% Medida 0%
Juan 0666_9662
I';lanu:l 6395_6383
epeda CH_PRD-
Heméndez 20 05 2017-2
24200_24174
CH_PRD_31_05_
20%7-1
Juan Caohetes A50 61.88 0.00 [ Pieza 27,837.00 | 6395_B383
Manuel
Zepeda
Heméndez
Juan Microperforado 500 48,72 0.00| Pieza 24,380.00 | 24234_24208
Manue]
Zepeda
Herndndez
Juan Renta de panfalla 1 23,200.00 0.00( Pieza 23,200.00
Manwel
Zepeda
Hemandez
Juan Lona tipo penddn 2 6148 0.00( Pieza 122.98 | 24542_24518
Manuel
Zepeda
Harndndez
Juan Perifonies 3 4,840.00 0.00 | Servicio 13,920.00 | 6405_6393
Manue! 24234_24208
Zepeda
Heméndez
Juan Renta de planta 9 6,960.00 0.00 | Servicio 62,640,00 | 9666_9652
ianuel deluz 9722 5708
Zepeda =
Hemandez 6395 6383
CH_PRD_20_06_
20171
24063_24037
24200_24174
24234_24208
24531_24505
24542 24518
Juan Playeras 100 43.85 000 | Pieza 4,385.00 | 24234_24208
Manuel .
Zepeda
Heméndaz . i
Juan Reloj con logotipo 250 81.2 000 | Pieza 20,300.00 | 24542_24516
Manuel
Zepeda
Herméndez
Juan 'Renta de aulobls 202 4,709.60 0.00 Dia 951,339,20 | 9666_9552
r;‘lanu;:l 6§405_6393
epeda
Hernandez 6395_6384
' CH_PRD_20_05_
2017-1
0587_0553
24063 _24037
6093_B081
6210_6198
24531_24505
24542_24516
Juan Renta de 1 1,392.00 0.00 | Servicio $,392,00 | CH_PRD_20_05_
Manuel vehiculos : 20171
Zepeda
Herndndez
Juan Renta de 18 6,860.00 0.00 | Servicio 104,400,00 | 6395_6383
Manuel camiones . 24083 24037
Zepeda sanitarios 5
Herndndez 6177_6165
Juan Renta de sillas 12,218 58.00 0.00| Pieza 708,644,00 | 5722_5708
l;_llanugl £5395_6383
epeda -
Heméndez gl;‘l -OPSRZDB‘I?-z
24083_24037
24200_24174
24234_24208
B6177_6165
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o Costo importe Unidad* i%%%l;%g:e
Candidato Concepto Cantldad Unitario $ Reglstrad: de Contabllizad Referencia
. of Medida 0%
. [ B210_6198
. | 24531_24505
Juan Renta de 4 11,600.00 Q.00 | Serviclo 46,400.00 | 6395_6383
Manuel femplete - 8210 6198
Zepeda
He‘rjnéndez L B 24531__.24505
Juan “Tripticos 1500 114 0.00| Pieza 1,710.00°( 24542_24516
Manuel :
Zepeda - -
Hemandez .
Juan Vinilona por metro 199.1544 61.48 0.00 M2 12,244.01 | 9686_9652
Manu:l cuadrado : £395_6383
Zepeda
Hemandez - 24200_24174
24234 24208
. 6093_6087
6177_6165
6210_5198
£ | 24531_24505
T 24542_24518
Juan Volante 400 14 0.00 Pieza 560.00 | 6093_6081
Manuel " [2a531_24505
Zepeda
Hemandez )
Total $4,467,155.5
3
* L4 . '
Conclusion 18:
Entidad Proveedor RFC Concepto 'Urﬁ?:rtlg $
. “| Chaleco _ con ]
Estado de México | Omar Gatindo Molina GANO771207UQ0 fggg::i?o - S sna
: espalda
Estado de México | Trevor Phitlips Enlerprises S.A. da C.V. TPE1509247F8 Gorias - - 34.80
Estado de México: | Comercializadora'Baritos S.A. de G.V. CBA140703KRA, Renta de autebis . 4060.00 |
Estado de México | Mario Alberto'Bemnal Loza ‘BELMBO1018584 Camisas 280.00
Estado de México | Nuevas-expresiones S.A. de C.V. NEX040312C97° Servicio dedron . 1858.00
Estado de México | Slogisticos HMC Negrele S. de R.L. de C.V. SLBI507241C1 ‘Renta de Audio’ 17,400.00
Estado de México | Victor Hugo Chalres Arcos CAANT70208H04 Escenario 162400.00
Estado de México Slogisticos HMC Negrete S.de R.L. de C.V. SLH1507241C1 Rentade pantalle |. 2320000
Estado de México | Slogisticos HMC Negrele 5. de R.L. de C.V. SLH1507241CA Renta deipddium 870.00

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se
procedi6 a determinar el valor de'la forma siguiente:

Importe que
Candidato Concepto Cantidad Casto Rtleml%grr;Zo Un‘;r:ad dehe ser Referencla
P Unitaric $ 0 Gontabllizado
5 Medida $
Juan Manuel Chaleco con 150 371.2 |, 0.00 | Pleza 55,680,00 | ACTA 23408_23383
Zepeda bordado en
Hernéndez delantero y
. espalda

Juan Manuel Gorras 500 34.8 0.00 | Pleza 17,400 | ACTA 23409_23383
Zepeta '
Hemandez
Juan Manuel Renta de autohiis 7 4,700.60 0.00 | Servicio 32,967.20 | ACTA 23409_23383

Zepeda .

[Temandez s

Juan.Manuel Camisas 3 290,00 0.00 | Pieza 870.00 | ACTA 23409_23383
Zepeda i A
Hemandez I
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Importe que
Importe | Unidad
Candidato Concepto | Cantidad Urﬁtcai:: s Regisstrado " de c;ﬁ;’;;:; do Referencla
edida 3
Juan Manuel Seviclo de dron 1 1,856,00 0.00 | Servicio 1,856.00 | ACTA 23409_23383
Zepeda
Heméandez
Juan Manuel Renta de Audio 1 17.400.00 0.00 [ Servicio 17,400.00 | ACTA 23409_23383
Zepeda
Hermnandez
Juan Manuel Escenario 1 162,400.00 0.00 | Servicio 162,400.00 | ACTA 23400_23383
Zepeda '
Hernandez
Juan Manuel Renta de pantalla 2 23,200.00 0.00 | Pieza 46,400.00 | ACTA 23409_23383
Zepeda
Herndndez ‘ 7
Juan Manue! Renta de podium 1 870.00 Q00| Pleza 870,00 | ACTA 23409_23383
Zepeda
Hemandez
Total 665 ) 335,843.20
Conclusion 19:
Entidad Provesdor RFC Concepto Ulﬁ?;r:g s
Servicip de alimentos
. preparados Box funch
Estado de México | Nuevas Expresiones S.A. deCV. . NEXD40312C97 del mes de mayo 64.99
. enlregados ‘en  los
L recortidos.
| Estado de Méxdco Nuevas expresicnes S.A. de C.V, NEX040312C37 Animacidn da eventos |. 23,200.C0
Estado de México | Omar Galindo Molina GAMO771207UQ0 { Chalecos 371.20
Eslado de México | Nuevas expreslones S.A. de C.V. NEX040312C57 Dron . 1,856.00
E=lado de México | Rack Star S.A.. da C.V. RST050531L66 Vinilona 61.48
Estado de México | Trevar Phillos Enterprises S.A. de C.V. TPE1509247F5 Gorras 34.80
| Estado de México | Nuevas Expreslones S.A. de C.V. NEX040312C47 Anlmacién de Eventos | 23,200.00
| Estado ds México | Trevor Philips Enterprises S.A. de C.V. TPE1509247F5 Renta de Mesas 92.80
Estado de México | Sloglsticos HMC Negrele S. de R.L. de C.V. | SLH1507241C1 Renta de pantalla 23,200.00
Estado de Méxice | Slogisticos HMC Negrete 5. de R.L da CV. | SLH1507241C1 Renta de podlum 870
Estado de México | Plotmi Disefio S:A. de C.V. PDI150306BW3 Renta de Inmueble. 115,073.16
Estado de México | Adrlal Consuiting S.A; de C.V. ACO130814R16 Renta de Sillas ‘58,00
Estado de Méxlco | Rack Star S'A, de C.V. RST050531L66 Vinllonas 61,48
Estado de-México | Rodrigo Dlaz Guerrero Leduc DILL810715BS3 Volante 140

‘

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se
procedid a determinar el valor de la forma siguiente:

Importe
Cantida Costo Importe L:’":;La que debe
Candidato Concepto Unitario | Registrad ser Referencia
hS d Medid
$ o$f contablliza
a
. do$§
Juan Manuel Zepeda . Servici
Hermandez Servicio de Box Junch 70 64.99 0.00 o 4,549.30 | 2511-2501
Juan Manuel Zepeda 23,200.0 Servici
Herndndez .| Animaclén de eventos 1 0 0.00 Py 23,200,00 | 8202-8188
Juan Mantel Zepeda Chaleco con bordado en y
Hernandez delantero y espalda 10 371.20 0.00] Pleza 3,712.00 | 8202-8188
Juan Manue! Zepeda Servici 26153 261
Hernandez Dion 1 1,856,00 0.00 o 1,856.00 a7
Juan Manuel Zepeda - 6422 8410
Hemandez .| Gorias 16 34.80 0.00 | Pieza 556,80 82025188
Juan Manuel Zepeda ) 23,2000 Servici
Hemandez Animaclon de eventos 16 0 0.00 a 371,200.00 | 8202-8188
7156 T143
Juan Manuel Zepeda | pantg de mesas 3 92.80 0.00 | Pieza | 3,340.80 [ 26153 261
Hermnéndez : 7
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. : ; Impoﬁe
. Cantid a. Costo Importe: | %":;La’ _ que:debe ‘
-Candidato Concepto - d Unitario | Registrad Medld' ser - - Referencia
. - $ o$ |7, | contabiliza
) __do$ L
Juan-Manuel Zepeda 23;200.0 "B i opn | 23409_233
Hemandez _ Renta de pantalla 1 0 0.00 | Pleza 23,200.00 83
«Juan Manuel Zepeda N o N . erncnn | 23408_233
Hemandez ' Renta de padium 1 870,00 0.00 | Pieza B7o.00 83
Juan Manuel Zepeda . 115,073 Servicl | -, . .|'26153_261
Hermandez Renta de blen inmueble 3 16 . 000 0 345,219.48: 27 ,
L R . ' - P.PRD-3
juan Manuel Zepeda | penta de sillas 420 56,00 0.00 | Pieza | °24,350.00 [I-PRD-8'
il - : - [ 7156 7143
N i :PRD-19__
Juan Manuel Zepeda - .| B202-8188 |
Herndndez Vinilonas 12 | 6148 _ 000 m2 | = 73776 26153 261 |
I N ! - 27 ’
Juan Manuel Zepeda. . ’ ; Diama | * ) .
Hemandez Volaqtes 15C 1.4 0.00 | Pieza 210.00 | 8202-8188
Total . $603,012.14
Conclusion 20: '
T ] | . ) Costo
gn_tha_d_- Proveedor i RFC ] _.Q:?pceplo Unitaricis |-
Estado:de-México .| Adrial.Consulting S.A. de CV. | ACO130314R18 -| Banda : 15,000.00
Estadd de México " § Trevor Phillips Enterprises'S.A, da C.V. TPE1508247F5 | Banderas = 8700
Estado de México | Omar Galindo Molina _ GAMO771207UQ0_|Chaleco = | . = 371.20
Estado de'México gﬁ"%g’é"{[}ps Enterprises B TPE1500247F5 * |:Gorras . 34.80
Estado de México' ~.'Victor Huge Chaires Arcos : CAAV770208H94 - | Playeras 43.85 |
Estado de México | Slogisticos HMG Negrete S. de R.L.de C.V. SLH1507241C1 + ;zgg;;g 870.00
Estado de México. | Comerclalizadora Baritos S.A. de C.V. | ‘ceatsozoskra (ReMa o de| 406000 f
Estado de'México | Slogisticos HMC Negrete S. de R.L GV, StHisoraaict | ReMA.det 1y 40000 |
a i ; Réntd’ de )
Estagjo—de M_éxi_@ _ | Xpressa Tecnology SA de CV XTE100318LQ0 | Camlonela 1,392.00,
Estado de México | Trevor Philips Enterprises SA de GV f TPE1500247F5 ﬁi’;ﬁ% de 92.80
Estado de México' | Slogisticos HMG Negrete S, de R.L. de C.V. SLH1S07241C1 'ﬁ:ﬂgja % 2320000
o o B Renta. de
Estado de-México Servicios Caballero S.A. de C.V. SCA0403045v9  |'Planta  de| . '6,950.00
P . . o . Jluz | :
Estad de México' | Plotmi Disefio SA de GV PDI50306BWE | ?;g}la Y ——
Estado de México | Adrial Consulting S.A. deCY. - | AcO130314R18 -gﬁ!glsa ' se 58.00
Estada de México | Siogisticos HIC Negrete S. de R.L. de C.V: SLH15607241C1 '$:;f:[et L% 1160000
Estado de México Rack Star SA da CV RST050531L.66 | Vinilonas . |. B81.48 |’
Estado de México | Rodrigo Dlaz Guerrere Ledus DILLB10715BS3 Volantes 1.40

¥

Una vez obtenido el costo por los gastos no,reportados, se
procedi6 a determinar el valor de’la forma siguiente:

Loy
.

Unidad Importe que
Costo Importe de debe ser
Candidato Concepto Cantldad Unitarlo | Registrado | _ Medida | ¢ o_r:t*abll_lz“adc.k Referencia
|l - '8

Juan Manuel Renta de sillas 200 58.00 |, 0.00 Pleza | ,. 11;600.00:| 8946-8932
Zepeda Herndndez ‘ ' 24603-24577

Juan Manuet Renta de siflas 22 58,00 0.00| Pleza 1,276.00 | 8946-8332
Zepeda Herndndez C : 24603-24677

-JQapn Manuel | Pédium ' 1 870.00 0.00 Pleza 870.00 | 8946-8932
Zepoda Herndndez | acrllico ) ) 24603-24577
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Unidad Importe que
Costo Importe de debe ser "
Candidato Concepto | Cantidad | 4y uario | Registrado | Medida | Contabllizado | Treferencia
$
Juan Manuel Renta de audio 1 17,400.00 0,00 Pieza 17,400.00 | 8B946-8932
Zepeda Herndndez 24603-24577
Juan Manuel Renta de 10 §2.80 0.00 Pieza 928,00 | 5946-8932
Zepeda Hernandez | mesas 24803-24577
Juan Manuel Renta de salén 1 115,073.16 0.00 Pleza 115,073.16 | 8946-8932
Zepeda Herndndez 24603-24577
Juan Manuel Gorras 2000 34.80 0.00 Pieza €9,600.00 | B946-8932
Zepeda Hemandez 24603-24577
Juan Manuel Gorras 1000 34.80 0.00 | Pieza 34,800.00 | 8946-8932
Zepeda Herndndez 24603-24577
Juan Manuel Gorras 3000 34,80 ' Q.00 Pieza 104,400,00 | 8946-8932
Zepeda Herpéndez 24603-24577
Juan Matuel Chaleco 150 ari.zo 0.00 Pieza 55,680,00 | 8246-8932
Zepeda Hernandez |- ' 24603-24577
Juan Manuel Gorras 1500 34,80 0.00 Pieza 52,200 | 8246-8932
Zepeda Hernandez 24603-24577
Juan Manuel Banderas © 3500 87.00 0.00 Pleza 304,500.00 | 8946-8932
Zepeda Hernandez 24603-24577
Juan Manuel Playeras 2500 43.85 0.00 Pieza 109,625.00 | B946-8932
Zepeda Hernéndez 2460324577
Juan Manuel Playeras 3500 43.85 pDeo| Pieza 153,475.00 | B946-8932
Zepeda Hernéndez . e 24603-24577
Juan Manue! Banda 1 15,000.00 0.00 Pleza 15,000.00 | 8946-8932
Zepeda Hetnéndez ) ) 24603-24577
Juan Manuel Renta de audio 1 17,400.00 0,00 Pieza 17,400,00 | 8946-8932
Zepeda Hernandez 24503-24577
Juan Manuel Renta de 4 23,200.00 0.00| Pieza 92,800,00 | 8946-8932
Zepeda Hernandez | pantalla 24603-24577
Juan Manuel -Rentadeslllas | 8000 ° 58.00 0.00 Pigza 464,000,00 | 8946-8632
Zepeda Hermnandez ) . . - 24603-24577
Juan Manuel Renta de 1 11,600.00 000| Pleza 11,600.00 | 8946-8932
Zepeda Hemdndez | templete . 24603-24577
Juan Manuel - Renta de 2 6,960.00 0.00 | Pieza 13,920.00 | 8946-8932
Zepeda Hernaridez | planta:de luz i " | 24603.24577
Juan Manuel inilcnas - 1 61.48 0.00 Pieza 51.48 | 5948-8932
Zepeda Hernandez ) 24603-24677
Juan Manuel Vinilonas 1 61.48 0,00 Pieza 61.48 | 89468-8032
Zepeda Herpandez . ) 24603-24577
Juan Manuel Vinilonas . 1 61.48 0.00 | Pieza 61.48 | 8246-8932
Zepeda Hernandez | ) . | 24603-24577
Juan Manuel Playeras 1500 43,85 0.00| Pieza 65,775.00 | 8946-8032
Zepeda Hernandez » 246803-24577
Juan Manuel Volantes 15000 14 0.00| Pieza 21,000.00 | 8946-8932
Zepeda Heméandez 24603-24577
Juan Manuet | Rentade 300 4,705.60 0.00 Pieza 1,412,880.00 | 8946-8932
Zepeda Herndndez | autobis ) 24603-24577
Juan Manue{ Renta de 150 1,392,00 Q.00 Pieza - 208,800.00 | 8946-8332
| Zepeda Heméandez | camloneta 24603-24577
| Total . 42347 3,354,786.60
| .
| .
| Conclusion 21
Entidad - Proveedor RFC Concepto Costo
: Unitario §
Estado de México Jesslca Jenny Pérez PEJEB30E04866 Bolsas- $29.00
N " . Chaleco con bordadoe en
Estado de Mexico Omar Galindo Molina GAMO771207UQ0 delantero y espalda a71.20
Estado de México Rodrige Diaz Guerrero Leduc DILL810715B53 \olante 1.40
Estado de México Victor Hugo Chaires Arcos CAAVT70209H94 Petifoneo 4,840,00

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se
procedié a determinar el valor de la forma siguiente:
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canasas | concepto | Contn | oo | imeote | et | RIS | e
| Gandidato oncepto d " O | Medlda | Contabllizad |-
. of :
Juan Manuel Balsas 110 29,00 0.00 | Pieza 3,160.00 [ 27_5_17 NEZA
Zepeda Herndndez
Juan Manuel .| Chaleco con 2 3712 0.00 | Pieza 742,40 | 24_5_17_NEZA
Zepeda Herndndez | bordado ) .
en delantero
y espalda .
Juan Manuel Volante 3000 " 14 0.00| Pieza 4,200.00 [ 21_6_17_TEXCOCD
Zepeda Hemandez .
Juan Manuel'[ Perifoneo 9 4,640.0 0.001{ Servicl 41,780.00 | 20_5_17_NAUCALPA
Zepeda Hemnéandez ] o [N
) 1 20.5_17_NaucaLpa
N
21_5_17_NEZA
21_5_17_TULTITLAN
21_5_17_TEXCOCO
. 21_5_17_COACALCO
Total $49,852.40
Conclusién 22:
. ' Unldad
Id Sujeto Impoerte
coutabillidad |  Obligado Factura Proveedor CONCERto | e s | conIVAS
17982 | PT 2069 Brywyt, S:A. de C.V. Barda . m2 20.00
17982 PT 142 Sénchez Avila Mildred | Pancramicos M2 483.33
- lvonne 1
COA PRI
17979 | PVEM 919 Rack Star, SA-de | viniiona | m2 50.78
NUAL PES : e
AAA121EB- . ‘
. D871-4935- | Claudia Berenice Publicidad .
17982 | PT ABF1- Gonzélez Meza mévil Unidad ) '54,133.33
. BO77DE13B4D9 : ' !
: Grupo Letter Press, Rotulacién de
RNP SA deCV. vehiculos Unidad 533'6_0
COA PRI Omedia Servicios ]
17979 PVEM 46 Corporatives, S.A. De | Carelera- Unidad | 13,835.91
NUAL PES C.V. .

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se
procedit a determinar el valor de la forma siguiente:

Metros Costode Importe del
: Importe Imparte _
Candidate :':ﬂ%gi Unidades c:loalcallt'::gs r:;ir:!n;ga total registrado r%:f)ir(t,al:i%
unidad unldad :
Juan Manuel . . .
Zepeda Panoramico 261 20,431.88 483.33 | 9,875,340.56 0.00 9,875,340,56
Hernandez: ]
Juan Manuel Pinta de ‘
Zepeda ' bardas 95 3,408.80 20.00 68,}78.00 ‘O.D,O 68,178.00
. 'Herndndez. , *
* Juan Manuel’ i
Zepeda Vinilonas 2 12 50.78 *609.36 0.00 609.35
Hemandez
Juan Manuel Rotulacion ' '
Zepeda de 1 Unidad §33:60 §33.60 0.00 533,60
~ Hemandez vehlculos ) '
Juan Manuel
Zepeda Cartelera 1 Unidad 13,835.91 13,835.91 0.00 13.835.1
Heméndez .
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. Metros Costo de Imparte dal
Importe Importe
N Tlpo de cueadrados | referencia . gasto no
Candidato anunclo Unldades | *y o0 o por M2 0 total registrado reportado
unidad unidad
Juan Manuel ;
Zepeda Publicidad 1 Unidad 54133.3 | 54,3333 0.00 54,133.33
Hemandez N
Total 10,012,630,76
Conclusion 23:
Id Unldad de Importe
contabilidad Suleto obligado Factura , Proveedor Concepto Medida con IVA §
17982 PT 2069 Brywyt S.A. de C.V, Barda m2 20.00
COA PRI PVEM -
17979 NUAL ES 92 Rack Star, $.A. de C.V. | Vinilona m2 50.78
Quallty Calor de Lona
17082 PT 10 México, S.A. de C.V. Espectacular m2 61.48

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se
procedié a determinar el valor de la forma siguiente:

: Metros Costo de Importe
. ; Importe Importe
. Tipo de . cuadrados | referencia del gasto
Candidato anunclo Unidades | = toioc o por M2 o total registrado no
) unidad unidad reportado
Juan Manuel N
Zepeda Pinta da 3 210 20.00 | 4,200.00 0.00 4,200.00
bardas
Herndndez
Juan Manuel
Zepeda Vinilonas 87 403.7 50,78 | 20,499.88 0.00 20,499.88
Hernandez
Juan Manuel Lona
Zepeda 6 118 61.48 7.254.64 0.00 7.,254.64
HemAndez Espectacular
Total 31,954.52
Conclusion 25:
- Unidad
Id + Sujeto Importe
contabilidad |  obligado Factura Proveedor Concepto | 08 o | conlva
17982 PT 2089 Brywyt, S.A. de G.V, Barda m2 20.00
PT 142 Sanchez Avila Mildred Panoramicos M2 483.33
17982 I
vanne
COA PRI
17979 PVEM NUAL 919 Rack Star, S.A. de GV, Vinilona m2 §0,78
ES
Quatity Color de México, Lona
17382 il 10 SA.da CV. Especlacular m2 §1.48
Vleter Hugo Chaires Rotulacldn de
17983 PRD 006 Arcos . autabuses Unidad 4,292.00
17083 PT 002 Jicior Hugo Chalres Periforeo Unidad | 4.640.00
AAA12{ES-
D871-4835- Claudia Berenice . .
17982 PT ABF1- Gonzdlez Meza Pubticidad mdvil Ualdad 54,133.33
BO77DE13B4D9
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Una vez obtenido el costo por los gastos™ no reportados se
procedid a determinar el valor de la forma siguiente: : |

Metros Costo de

. Importe de!
Tipo de cuadrados | referencia Importe: _ Importe ) N
Candidate anlljmclo Unidades | 0 ies o ‘porm2 o tgal : reglgtradn gastgal;l“o
unidad unidad ! repartado,
' Juan Manue| J :

Zepeda Panoramico 195 . 16,341.38 483.33 | 7,898,279.20 0,00 17,598.279,20

Herndndez | - s |
* Juan-Manuel Pinta da ’ ; . :

Zepeda bardas 444 15,807.40 2000 | 317,948.00° 0.00 | 317,948.00

Hemandez
Juan Manue! .. - _ . -

Zepeda Vinilonas 9 130 50.78 || 6.601.40.: 0.00 6,601,40

‘Hernandez - : )
Juan Manuel Lona
Zepeda | Eépectacular ] 13 644 61.48 .38,693.12. - Q.00 |+ 3958312
Herndndez .
Juan:Manuel Rotulaclén - :

Zepeda - de 1 Unidad - 4,292,00 4,282.00 . 000 4,282.00
‘Herndndez aulobuses ) .
Juan Manuel

Zepeda Perifoneo .3 Unfdad 4,640,00 [ 13,920.00 “0,00" 13,020.00

‘Herndndez i ) .
Juan Manuel N T B .
Zepeda ;‘3‘3,".‘,”"“ 1 Unidad 54,1333 | 54,133.33 | 000 | 54,133.33.
. Hernéndez
Total T '8,334,767.06
Coneclusion 26:
T d Sujeto Fre . + | Unidad.de | Importe con
contabllidad - ob!li;_a_do Factura Proveedor . |  Goncepto. Medida Pva
~ 17982 PT __ 2089 Brywyt: S.A.deC.V. .|'Barda ~ T me 20.00
17982 PT 142 Sanchez Avila Mildred | Panorédmicos m2 483.33
Ivonne - . .
Coa PRI
17979 | PVEMNUAL 919 RackStar, SAde  Nvintona. ¢} m2 50.78
ES e . ,

5 ‘Victor Hugo Chaires: '| Rotulacién de - ey L .
17983 PRD 05 Atcos 5 aulobuses Uhiidad 4,292:00
17982 PT 002 Yldtor Hugo Chalies | peifoneg Unidad 4,640,00

\ AAATZ1EB-DET1- - - T =
17982 PT 4935-AgF(. | Claudia Berenice Publicidad'métil | - Unidad. | = 54.133.33,
. BO77DE13B4D9 ’ )
Grupo Letter Press, Rolulacién de - .
RNP SA de C.V. vehiculos Unidad 533.60

Una vez obtenido el costo por los gastos no. reportados, se
procedié a determinar el valor de la forma siguiente:

S |

Metros Costo de

: . -Impone Importe
Candlidat Tipo de Unidade | cuadrado referenci Importe | |. régistrad del gasto.
o anuncio s s totales a por m2 total - gis no
ounidad | ounidad” e reportado
Juan ! 8,721,738.1 8,721,738.1
Manuel Panoramico 233 18,045.10 483.33 8 0.00 8
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Metros Costo de importe Impaorte
Candidat Tipo de Unidade | cuadrada | referenci Importe re ?stra d del gasto
o anuncio s stotales | aporm2 total a ° no
: o unldad_ | o unidad reportado
Zepeda
Hernandez
Juan
Manuel Pinta de .
Zepeda bardas 625 22,0960.82 20,00 | 45921649 | . 0.00 | 45921649
Hernandez.
Juan
Manuel ;
Zepeda Vinilonas 297 1,633.17 50.78 82,932.37 0.60 82,932.37
Hernandez
Juan Lena
Manuel E a] 8 24 14,929.64 0.00 | 14.92084
Zepeda speclacula: 3 61.48 039.6 . 939
Hernandez | '
Juan ‘ .
;“:;;:; Perifoneo 1 Unidad 4,640.00 4,640.00 0.00 4,640.00
Hemandez
Juan )
Manuel Publicidad 2 Unidad 54,133.3 | 108,266.56 0.00 | 108,266.66
Zepeda movil
Herndndez !
i:::uel Rotulacion
de | 1 Unidad 533,60 533.60 0.00 533.60
Zepeda vehiculos
Hernéndez
| \l:nu:r?uel Rotulaclén
| de 8 Unidad 4,282.00 |° 77,286.00 0.00 77,256.00
| Zepeda p
| autobuses
; Hemdandez
| ] Total 9,439,522.3
L4 -
Conclusion 27:
Id Sujsto Factura Provegedor Concepto Unidad de importe
contabilldad obligado Medida con IVA
17982 . PT’ 2069 Brywyt, S.A.deC.V. . Barda m2 20.00
17982 PT 142 . ]Séncheszia Mildred Panoramicos m2 482,33
vohne
COAPRI
17678 PVEM 919 Rack Star, S.A. de G.V. Vinilona m2 50.78
1 NUALES
. Rotulacidn de .
17983 PRD 006 VIclor Hugo Chaires Arcos autobuses Unidad 4,292.00
17983 PRD 602 Victor Hugo Chaires Atcos | Parifonse Unidad 4.640.00
© AAA121ES-
Da71-4935- Claudia Berenice Gonzalez | Publicidad 5
17982 PT ABF1- Meza mévil Unidad 54,133.33
BO77DE13B4D3 _
RNP grspo Letter Press, S.A. de 5;::'.23;205:1 de | oidad | 533.60

- Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se
procedié a determinar el valor de la forma siguiente:

Metros Costo de
. Importe Importe Importe del
Candidato ;ﬁ:gﬁ Unldades ct!:)at:;':gzs r;;?r;gc‘if total registrado gasto rLo
unidad unldad reportado
Juan-Manuel .
Zepeda Espectacular- 86 5,638.25 483,33 [ 2,725,135.37 0.00 | 2,725,135.37
Hemandez
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Metros Costo do

i'
-

Imﬁor‘te T Importe | Importe del
I Tipo de cuadrados | referencla L
Candidato anunclo Unldades totales o por m2.0-. total n_aglslrad_o r%a%t::a r:;_;
B} unidad “unfdad ) n
éuan Manue! Pinta dea . . _ e i '
epeda bardas 1,263 43,309.97 20.00 B66,198.72 0.00 866,198.72
Hernandez . f ) -
Juan Manuel - ' ) ) ’
Zepeda Virilonas 336 1,665.14 - £0.78 84,556.01 0.00- 84,556.01
Herndndez - .. .
JuaniManuel’ Lona . o
Zepeda 76 1.000.75 61.48 62,079.43 | 0.00 62,079.43
Espectacular ' ' : '
Hemandez :
Juan Manuel
Zepeda Perifoneo 2 Unidad 4,640.00 2,280.00 0.00 -9,280,00
Hemandez. . "
Juan Manuel .
Zepeda ;’ﬂ;f'dad 2 Unidad £4,133.3 | 108,266.66 “0.00 | 108,286.66
Hermnandez .
Juan Manuel Rotulacién d
Zepeda vemcuk;g €. 5 Unidad 533.60 2,668.00 0,00 2,668.00
Hernéndez
Juan'Manuel” - Rolutacisn d . . .
» f’z;::::& ez : . aﬁob’ff;'g: e 7 Unidad 4,292.00 30,044.00 0.00 30,044,00
) Total ‘| 3,888,228.18
- —
- r
Conclusion 28:
. Unidad del Gosto
Entldad Sujeto Obllgado Proveedor Concepto -medida unltaric §
| Eﬁz:lc;ge PAN gl-;fPr oducclones S.A. de Spat de Radlo Servicio 10,000.00
| A"
| Estado de PRI PVEM NUEVA | Desamrolladora de Imagenes -
| México | ALIANZA PES Innovadera S.A. de Cv, | SPotde Radio Senviclo 101.724.14 |
Estadd de Maria Teresa Castell | Servicios Empresarales Predueclién de . -
México de Oro'Palaclo Rorschach . Spot para TV Servicio 23,450.00
-Estado,de Fantasmas Films S.A. de Produccién de - i :
México PAN C.V. Spot para TV Servl_clq 135,600.00

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados se
procedi6 a determinar el valor de la forma S|gu1ente

- - ‘Importe que
Unidad Costo - Imiporte d
. Candldato Entidad Concepto de Cantidad | unitario [ Importe ‘registrado dabe ser
P : ‘ medida : o I || T | contatllizado
/. (A) (B AFE=C) | - D) | (D)-(C)=(E)
Juan  Manuel | - Estado Spot de ' o ’ ‘
Zepeda. de Rggio Servicio 3 101,724.14 | 305,172:.42.| _.0.00 305,17242 |
Hernandez * México
lJuan Manuel | Estado : R )
Zepeda de Spot de TV Servicio 3 135,800,00 | 407,400.00 - 0,00 407,400.00
HemdéndeZ - México ~ i :
i vy Total 712,572.42

Coriclusién 29:
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Unidad Costo
Entidad Sujeto Obligado Proveedor Concepto de unitario $
medida -
Estado de . NF Producciones S.A. de . L
México PAN CV. Spot de Radio Servicio 10,000.00
Estado de : Desarrolladora de
México PRI PVEM NUEVA Imagenes Innovadora Spot de Radio Servicio | 101,724.14
ALIANZA PES
S.A.deCV.
Estado de Marla Teresa Servicios Empresariales | .
México Castell de Oro Rorschach Produccién de Servicio 23,450.00
Palacio Spot para TV
Estado de Fantasmas Fiims S.A. de | Produccion de L :
México Morena CV. Spot para TV Servicio | 135,800.00

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se
procedié a determinar el valor de la forma siguiente:

Importe que
. Unidad Gosto Importe Importa debe ser
Candidato Entldad Concepto de Cantidad | unitario registrado Labilizad
medida con izado
(A) (B) (AP(B)=(C) D) (D)-{C)=(E)
Juan Manuel
Zepeda E:;ggl%ge Spot de Radlo | Servicio 2 |101,724.14 | 203447.28 | 0.0 203,447.28
Hernandez
Juan  Manuel
Zepeda Estado de Spotde TV | Sewviclo 1 135,800.00 | 135,800.00 0.00 135:800.00
México
Herpandez
Total 339,247.28
Conclusion 30:
GOSTO
ENTIDAD ‘PROVEEDOR RFC CONCEPTO UNITARI
. . ‘ o
-E‘Isé;gg de Nuevas expresiones S.A. de C.V. gg%qowmz Animacion de eventos $23'200%
ﬁ%‘;ﬂg "F Trevor Phillips Enterprises S.A. de G.V. ;PE1509247F Banderas 87.00
Estado de ‘| AASABE09209
México Annel Nadine Alfaro Soto ¥a Pegotes 8.12
Estado de . BELM801018 .
Méxieo Mario Alberto Bernal Loza 584 Camisas __290.00
Estado de . . GANMO771207 | Chaleco con bordado en delantero
Méxeo Omar Galindo Molina uGo y espalda 371.20
Estada de " Y RST050531L6
MExico Rack Star S.A.de C.V, & Carpas 61.48
ﬁ%‘:ﬁg de Slogisticos HMC Negrete SA deCV. 1SLH1507241C Renta de Audio 17'400‘3
Estado de " . CAAVTT0208 N $162,400
México Victor Hugo Chaires Arm;s Hed Escenaric 00
fg;ig de Trevor Phillips Enterprises S:A, de C.V. "erE1509247F Gorras 34.8
ﬁ%ﬁgg de Trevor Phillips Enterprises S.A. de C.V. EPE"SOQZHF Grupo Musical 30'160'3
Estado de Promociones México Ccliseo, Revolucion, | PMC900503K 35,099.9
México 5.C V6 Funcién de lucha )
Estado de ‘Comercializadera Martinez y Miranda S. de | CMM130225K ;
México R.L de C.V, D6 Megafano 1,500.00
Eﬂ?;zg de Victor Hugo Chalreas Arcos ﬁg\fwvuzog Microperforado 48.72
Estado de Slogisticos HMC Negrete S. de R.L. de SLH1507241C 23,200.0
México CV. 1 Renta de pantalla 0
Eeladode | siagisticos HMC Negrete § de R.L..de C.V. SLH1S07241C | Renta de podium 870.00
mﬁi?:g de Adrial Consutting S.A. de C.V ‘:‘g 0130814R Renta de sillas 58,00
Esiado de Slogisticos HMC Negrete S, de R.L. de SLH1507241C
México CV. 1 Renta de templete 11600
Estado de Sloglsticos HMC Negrete S. de R.L. de SLH1507241C
México V. 1 Valla 139.2
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T T ’ COSTO
ENTIDAD PROVEEDOR RFC CONCEPTO UNITARI
)
Estadode | o cirsa deCy. EST05U531 L8 | \inflonas 61.48

México

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se
procedio a determinar el valor de la forma siguiente:

' Unidad Importe que
U?lﬂztr?o R:;r;&?rr;?io dé | d%_hg sgr' Refarencia

' Medlda | Contabllizado $
Juan Manuel Animagion de 1 $23,200 0.00 | Serviclos $23,200.00 | F-PRD-7
Zepeéda eventos . .
Hemandez . -
Juan Manue| Banderas 100 87,00 0.00 | Pieza 8,700.00 | F-PRD-10
Zepeda
Hemmandez
Juan Manui! .| Broches 19 8.12 0.00 NIA 154.28 | I-PRD-8
Zepeda 1-PRD-9
Heméndez
%uangna_m;e'l Camisas 85 290.00 0.00| Pleza 18,850.00 | F-PRD-6
epeda F-PRD-7
Hemandez ) . F-PRD-B
F-PRD-9
F-PRD-10
|4PRD-3
1-PRD-4
I-PRD-10
I-PRD-11
I-PRD-12
I-PRD-13
-PRD-14
I-PRD-15
-PRD-18
-PRD-17
|-PRD-26
T-PRD-2
T-PRD-6
T-PRD-7
T-PRD-8
Juan Manuel Chalecos a8 I71.72 0.00 | Pieza 25,276.96 | F-PRD-1
Zepeda’ F-PRD-2
Hernandez ‘ F-PRD3
F-PRD-4
F-PRD-5

Candldato Concepto Cantidad

F-PRD-6
L F-PRD-7
F-PRD-8
F-PRD-8
F-PRD-10
|-PRD-4

|I-PRD-5

I-PRD-9

I-PRD-13
T-PRD-8
. . t ! T-PRD-7
Juan Manuel * Carpas 43,700.00 61.48 0.00 m2 2,686,676.00 | F-PRD-8
~Zepeda "I-PRD-3

Hemdédndez . P-PRD-3
P-PRD-4
P-PRD-5
T-PRD-5
T-PRD-8
T-PRD-9
T-PRD-12
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Unidad Importe que
Candidato Concepto Cantldad U?:?tsatr?o R.lar;rz[t]rr;zo de dpebesgr Refarencla
Medida | Contabllizado §
: T-PRD-13
Juan Manuel Renta de Audio 15 17,400,00 0.00 | Servicio 261,000.00 { F-PRD-2
.Zepeda F-PRD-6
He/mndndez F-PRD7
F-PRD-10
F-PRD-11
F-PRD-12
I.PRD3
[-PRD-24
1-PRD-6
T-PRD-4
T-PRD-5
T-PRD-10
T-PRD-11
T-PRD-13
T-PRD-14
Juan Manuel Escenatlo 3 162,400.00 0.00 Pieza 487,200.00 | F-PRD-10
Zepeda F-PRD-11
Hernandez F-PRD-12
Juan Manuel Gorras 150 34.680 0.00 | Servicio 5,220.00 | I-PRD-17
Zepeda I-PRD-18
Hemandez I-PRD-26
P-PRD-1
Juan Manue! Grupo musical 2 30,160.00 0.00 | Servicio 60,320.00 | F-PRD-11
Zppeda F-PRD-12
Heméndez
Juan Manuel Funcion de Jucha 3 35,999,99 . 0.00] Servicio 107,999.97 | .PRD-8
Zepeda . T-PRD-2
Hemdndez
Juan Manue! Megéfono 1 1500,00 0.00 | Servicio 1500.00 | F-PRD-8*
Zepeda
Herndndez
Juan Manuei Microperforado 1 48.72 .0.00| Pleza 48.72 | F-PRD-4
Zepeda
Hernéndez
Juan Manuel Pantalta 3 23,200.00 0.00 | Pieza 69,600.00 | F-PRD-10
Zepeda E-PRD-12
Heméndez
Juan Manuet Péditm 1 870.00 0.00| Pieza 870,00 | F-PRD-10
Zepeda
Heémandez
Juan Manue! Sillas 500 58 0,00 | Pieza 52,200.00 | F-PRD-2
Zepeda F-PRD-8
Hemandez I.PRD-21
P-PRD-3
Juan Manuel Templete B 11,600.00 0.00 | Servicio 92,800.00 | F-PRD-6
Zepeda T-PRD-10
Hemandez TFRDE
T-PRD-7
T-PRD-11
T-PRD-13
T-PRD-14
Juan Manuel Valla G0 133.20 0.00 | Metros 8,352.00 F-PRD-12
Zepeda .
He/nandez
Juan Manue! Vinilonas 80455 61.48 0.00 m2 494,637.34 | F-PRD-2
Zepeda F-PRD-5
Hernandez F-PRD7
F-PRD-10
{ F-PRD-11
F-PRD-12
.PRD-3
1.PRD-8
|.PRD-26
P-PRD-1
P-PRD-3
P-PRD-4
P-PRD-8
T-PRD-3
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Ay Unidad (. Importeque ]
U?:‘I)t?r?o Rémi‘;?:;z o de ', debeser Referancia
9 Medida | Contabillzado $

-Candidato Concepto Cantidad

\T-PRD4
T-PRD-14

Total . $4.404,605.27

Como 'puede advertirse, la autorldad fi scallzadora con el
pl’OpOSItO de contar con un referente de las erogacmnes para
efectos de individualizar la sancion, puesto que Io reprochado es
la omisién de reportar gasto, y dada la dlficultad de identificar
exactamente el monto del gasto erogado, ﬁjé'un costo para
cumplir con el imperativo de valorar el monto inv'olu‘crado en la
Infraccmn como uno de los parametros para establecer Ila
sancion. '

Para ello, la autoridad fiscalizadora, a partir de lo'ciué‘disbone el
Reglamento de Fiscalizacion, en espécifico en el articulo 27, en
el cual se consideré el valor més alto de las facturas emitidas

por los su1etos obligados durante el proceso electoral del
Estado de México.

Dicho precepto, texfualmente, establece el procedirh?ient'c') para la
determinacion del valor de gastos no reportados, en el cual,
sust_anciélmente se advierte que debe identificarse el tipo de bien
0 servicio recibido y su relacién con la disposicion -geografica y el
tiempo, hecho lo cual, se debera reunir, analizar y evaluar la
informaci6n relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a

er valuado, con base .en lo cual, se elaborara una matriz de

recios para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad
Tecnica debera utilizar el valor méas alto de la matriz de precios
correspondiente al gasto especifico no reportado. |
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En el caso particular, [a autoridad identificd que se trataba de
gastos en propaganda electoral omitidos por parte del PRD y su
candidato a Gobernador por el Estado de México, y atendiendo
a las facturas-presentadas por diversos proveedores, en términos
de unidad de medida, ubicaciéon y demas caracteristicas
expedidas a distintos partidos politicos y coaliciones, las reunib
para conformar una matriz de precios, y finalmente, conforme a
la disposipié_n mencionada, optd por el valor méas alto en cada

una de las conclusiones.

Se identificé el valor reportado por cada tipo de publicidad, y
tratdndose de aquella ubicada en bardas, carteleras, -Ionas,
espectaculares, y rotulos, se establecio el costo de referencia por
metro cuadrado con el fin de hacerlo aplicable a tamar"ios

distintos.

No obstante, el PRD, sélo se limita a sefialar de manera genérica
y dogmatica (sin identificar un caso concreto), que la autoridad
dejd de puntualizar el método o criterios conforme a los cuales

desarroll6 el procedimiento de matriz de precios.

Esto es, el planteamiento del PRD es genérico y dogmatico,
porque sélo se limita a sefialar que el procedimiento se desarrolld
de manera arbitraria, al margen de la previsién reglamentaria, sin
exponer algun sefialamiento particular o caso especifico que
permita sostener que se omitié algin paso dentro del
procedimiento de determinacién de los costos de la matriz de

precios.
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Fior*tanto, se acredito que la responsable:si motivé:las: razones.
particulares que determinaron el -precio;«aplicando: ¢l . valor
maximoral obedecer a un gasto:noreportadosinig Uerial;iRRD'-diera
argumentos' que, permitan la confronta:de -1o “razfonadd por la

responsable. o

De igual forma el PRD tampoco presenta argumentos y pruebas
para demostrar que los reportes de propaganda qjuéut!omé para
tomar Ios costos de propaganda, ‘no corresponden a los sujetos
obllgados la ubicacién geografica, Ias cwcunstancuas temporales

o bien el propio costo son erréneos.

: L, .
Por ofra parte, el actor no expone y-demuestra: que la matriz de
precios no contiene informacion homogenea de cada tipo de blen
o serwcno ni refleja el verdadero valor d¢ los’ mlsmos ya que no

a.porta nlngun elemento para sostener’ tal aﬂrmaclon.‘

ey P '
tT - T I L
S R

~De ahi que se considere que los agrawos del PRD son
Inoperantes maxnme que la falta de* precnsmn ‘dé'un gasto exacto

derivé de la 'propla conducta llegal del partldo pollt[co al Omltll"

.....

f LR I

autorldad‘ffscallzadora A e

5. EFECTOS ,
LT R TR LI T TE N e T d LML Pk
H _'; ‘-J!i: . - . " z'.- u‘:\;, “ '-‘ ;:,x.‘;"- Y : 1
or’ :Io expuesto lo procedente es revoca{r !a resolucmn
lmpugnada para efectos de ordenar al Consejo Generai del INE

sgn. .

. QTF""\‘ o
que de conformidad con lo expuesto en los’ puntos considerativos

4.2.4,4.25,4.29y 4.2.10, respecto de las conclusiones 19, 20,
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17 y 30, 'L'lﬁicameﬁte respecto de ios gastos que en cada una de
ellas se déscriben, a efecto de que motive y razone el por qué
los gastos precisados fueron considerados como no reportados
a pesar de encontrarse reportados en el SiF, o en su caso, para
gue individualice de nueva cuenta la sancion descontando los
gastos que se tengan como reportados.

Una vez que la autoridad responsable cumpla con lo ordenado,

debera informar a esta Sala Superior respecto de la decisidn que
adopte, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que ello

ocurra.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se revoca la resolucién INE/CG311/2017, en la materia
impugnada, del Consejo General del Instituto Nacional-Electoral,
para los efectos precisados en el apartado 5 de la sentencia.

NOTIFIQUESE. como corresponda.

-
o

Devuélvanse, en su ‘Eééé, las constancias que correspondan vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y -
definitivamente ¢oneluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas v
los Maglstrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretarla

General de Acuerdos que da fe.
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con fundamenta en los articulos 201 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y 20,
fraccion II, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a las instrucciones de la
Magistrada Janine. M. Otélora Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiccional, CERTIFIGA: Que el folio
precedente con numero- ciento treinta y siete forma parte de la sentencia dictada en esta fecha por la
Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP- 199:'2017 interpuesto por Partido de la Revolucion
Demcocritica. -DOY FE

Ciudad de México, a catorce de septiémbre de dos'mil diecisiete.

MARIA CEGILIA SANCHEZTBMBEIB@L
PODER: JUDICIAL DR EA%[’;EDREACION
ALA SUPER]O
SECRETARIA GBNERAL DR AGURRBOE




