CEDULA DE NOTIFICACION
POR ESTRADOS

o1 Pecier Sucisial G s Festacion : RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-206/2017

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO ACCION

NACIONAL
Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil diecisiete. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, en reiacic’m con
los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95, ffaccién |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a
lo ordenado en SENTENCIA del dia de la fecha, dictada en el expediente al
rubro indicado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, siendo las dieciséis horas con treinta minutos, el
suscrito lo NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS mediante cédula que
se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la referida

determinacion judicial, constante de NOVENTA Y SEIS paginas con texto.
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RECURSO DE APELACION
‘EXPEDIENTE SUP-FEAP 206/2017.

ACTOR: , - PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL. ~
 TERCERO INTERESADO. PARTIDO
- ACCION NACIONAL.
MAGISTRADA . PONENIE:
MONICA ~ ARAL  SOTO
' - FREGOSO. SR

SECRETARIOS: ENRIQUE MARTELL
CHAVEZ Y  CARMELO
' MALDONADO-HERNANDELZ.

Ciudad de México, catorce de diciembre de dos mil

~ diecisiete,

/

- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta SENTENCIA en el Recurso de Apelacién

identificado . con la "clave  de expedients. SUP-RAP-
206/2017, interpuesto por -el Partido:.:Revolucionario
lns’rl’ruc:lonal a fin de con’rroven‘lr la resolucion
lNE/CGSOO/Qm 7, de diecisiete de julio de dos mil diecisiete,
eml’rlda por el Consejo General del ]nsTl’ru’ro ‘Nacional

Elec’rorol respecto de las 1rregu]ondades enconiradas’ en el
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Dictamen Consolidado de la revision de informes de
campafda de los ingresos y-gastos de los candidatos a
Gobernador, entre otros, del Partido Revolucionario
Instifuciondl, correspondiente al proceso electoral ordinario
2016-2017 en el Estado de Nayarit, y |

RESULTANDO

" |. Antecedentes. De las constancias <_:ie‘ autos, asi como de-
lo narrado por el partido politico recurrente en su escrito de

demandq, se advierten los antecedentes siguientes:

1. Proceso electorail local en Nayarit. El seis de enero del
ano en curso, dio inicio formal el proceso electoral local en
Navyarit, para elegir Gobemador, diputados locales, asi

como miembros de ayuntamientos. .

2. Dictamen consolidado. El seis de julio de este ario, ia
Comisién de Fiscalizacion del Consé}o General del Instituto
Nacional Electoral aprobd el Dictamen Consolidado gue le
presentd la Unidad Técnica de Fiscalizacidn, respecto de
las irregularidades encontradas en [a revision de informes
de campana de los ingresos y gastos de los candidatos a
Gobernador, entre otros, del Parfido Revolucionario
Institucional; correspondiente al proceso electoral ordinario
.2016-2017 en el Estado de Nayarit,

3. Resolucion INE/CG300/2017. El diecisiete de julio
iguiente, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral Obrobé_lo resolucién INE/CG300/2017 relativa a
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i

las * irregularidades  enconfradas  en el " Diclamen

Consolidado sefalado anfes.

" Dado que fa referida resolucidn fue motivo-de-engrose en

varios de sus apartados, la misma fue nofificada al partido

hoy actor, el veintiunio de julio siguiente.

Il. Recurso de apelacién. El veinticinco de ]ulié?l sig_uienfe, el
Pc:r'ﬁdp Revoiuciondrio Institucional, por ccgn}duc:l‘ol de su
répresen’ronfe supl’én’re ante el Congejé G?lperol del
Instifuto Nacional Electoral, presentd recurso de apelacion

para impugnar la resolucion anterior.

1ll. Escrito de 'Tercero Interesado. Mediante escrifo

presentado -ante el Institufo  Nacional Electoral el

veintinueve de julio del afio en curso, comparecic el

Partido. Accidén Nacional, con -el car@cter de tercero

interesado. -

IV. Recepciéh en Sala Superjor.-iO‘bor’run_dmen’re fue

recibido ‘en esta Sala Supetior el escrito de ‘demanda

referidc  en el pdrafo precedente, el informe

circunstanciado vy demds documentacidon que la

autoridad responsable estimé pertinente remifir.

V. Integracién del expediente. y turno . a .Ponencia.

Recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta de este

érgano |, jurisdiccional acordé integrar. el expediente
identificade con la clave SUP-RAP-206/2017 y turnarlo ala

Ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, para

3
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los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Vl. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su .
oportunidad, la Magistrada Instructora -acordé radicar el
-expediente en que se actla, admitir ia demanda al
considerar que se cumplen los requisitos de procedibilidad
y. al no existir diligencia pendiente por desanogar, declard
cemrada la ins’fruccién, con lo cual el asunto quedd en
estado de resolucidn, por lo gue se ordend formular el

respectivo proyecio de sentenciq, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
‘Blectoral' del Poder Judicial de ‘la Federacidn es
competente para conocer y resolver e medio de
impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fraccidn lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccidn lll, inciso a), y 189, fraccién |, inciso
c), de la Ley Crgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
40, parrafo 1, inciso b}, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se controvierte una resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Blectoral, mediante la cual se impusieron al recurrente
diversas  sanciones vinc‘ulados con Irregularidades

detectadas en la revisibn de los informes de campafia
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dentro un proceso electoral local parada renovacién del

Gobernador de una entidad federativa.

SEGUNDO. Requisitos .de procedibilidad. Ei medio de
imbugndcién redne los -requisitos. . formales y de

procedibilidad, tal como o com‘inuocién seexamina:

" Forma. Se sq’nsfmcen as exigencias es’rablemdcs en el
Cﬂ'ﬂCU|O 9 purrofo 1, de la Ley Generct[ de[ Sistema de
Medlos de lmpugnomon en Mczfenc Elec’rorol en razén de
que en el ‘escrito de demdnda 5e senola el nombre del
actor, se identifica el acto |mpugn0do y Icz autoridad

- responsable; se hace mencldn de los:hechos-y agravios
qué afirma le causa el acto reclamado;. asimismo, obra la
firma autégrafa del representante suplente - del Partido

Revolucionario Institucional. - SR "

" previsto.en-el articulo’8 de la Ley Genéral del Sistema de
Medios de Impugnaciéon-en Materia Electoral, foda vez-que
los- diversos -engroses que se realizaron a-la resolucion
controvertida se nofificaron al recurrénte: el veintivuno de

- julio de dos mil diecisiete y éste preésentd sy demanda de
recurso de apelacién el veinticinco siguiente; esto es,
den’rro del plazo de cuofro dIGS prews’ro en Io mvoccdo ley

‘ procesc:il

} |
_ " Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo
A Legitimacién.. Se cumple con este. requisito, .porgue &l

recurso de apelacién lo interpuso un partide polifico, de
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conformidad con el articulo 45, pdrrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Personeria. Se tiene por acreditada la. personeria de
Alejandro Mufioz Garcia como representante suplente del
Partido Revolucionario. Institucional acreditado ante el
Consejo Generdl del Instituto Nacional Electoral, cardcter
que le reconoce la autoridad resbonsoble al rendir el
informe circunstanciado, de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 18, pdarrafe 2, inciso a), de la citada ley

adjetiva electoral.

lniérés Juridico. El partido politico actor fiene interés juridico
en el presente asunto, porque impugna las sanciones que
le fueron impuestas a fa Codlicién "Nayarit de Todos” de la
cual formé parte, por supuestas infracciones a ta normativa

electoral, con independencia de que le asista o no razén.

Definitividad. Se encuentra colmado este requisito, toda
vez que.no existe medio de impugnacion gue se deba
agotar antes de acudir en recurso de apelacién, para

controvertir una resolucién emitida por el Consejo General

- del Instituto Nacional Electoral, por la que se impusieron al

recurrente diversas sanciones.

TERCERO. Escrifo de tercero interesado. Mediante escrito

recibido en el Instifuto Nacional Electoral el veintinueve de

juioc de- este afo, Eduardo Ismael Aguilar Siefra
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' osien?c’mdose como representante. del Parfido Accidn

Nc::cnoncl Qn’re el Consejo Generdl del cxfodo Instituto,
compc:recno al recurso de opelomon ql rubro xndlccdo con

el carGeter de tercero inferesado.

Al respecto,:toda vez que se cumplen los requisitos del
articulo 17, numerdl 4, de la Ley General del _Sisfemc} de
Medioé de Impugnacion en Md}erid Eléc’rpfol, debe
Tenerse al Partido Acmon NGCIonCﬂ corlw.“';rol Lcdrdcfer,

conforme a lo mgu:en’re.

1.-Forma. En el escrito que-se andliza, se hace ‘constar el
nombre de qui'en compdarece como tercerointeresada, asi
como la razon- del interés juridico en que se funda vy su
pretension concreta contraria o la del actor, asi como su

-firmga autégrafa.

2. Oportunidad. El escrite de tercero -inferesado fue
presentado oporunamente, ya que se recibid en la
Oficialia:de Partes del Instituto Nacional Electoral,” dentro
del plazo.de setenta y dos horas que -establece el articulo
17 pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnamon en Materia Elec‘forol | \

e
,f v

Al efecto, la responsabie, al remitic. las -constancias de |
publicitacion del medio de impugnacidn, sefiald que en el

plazo- conferido para tal fin se, presentd. el escrifo referido,

ya que el término de setenta y dos horas transcurrié de las
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doce horas del veintiséis de julio, hasta las doce horas del

~ veintinueve de julio del presente afio.

Por lo anferior, si el escrifo de comparecencia como
tercero interesado fue presentado el veinfinueve de julio
de dos mil diecisiete a las once con veintinueve minutoes, es

- inconcuso que su promocion fue oportuna.

3. legilimacién. Se reconoce la legitimacion del
compareciente ya que se trata de un partido politico
nacional, que en términos del articulo 12, apartado 1, inciso
c), de la lLey General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, ‘manifiesta tener un
intferés legftimo, .con una pretensién incompc‘riblé con la
del actor pues, en su concepto, el Partido Revolucienario
Institucional incurmé en las irregularidades que le fueron

detectadas en mdteria de fiscalizacion que se le atribuyen.

En .consecuencia, al haberse c‘umplido Ibs requisitos
analizados en el presente considerando vy, en virtud, de
que no se actudliza alguna de las caousales de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislaciéon

‘aplicable, se procede at estudio del asunto planteado.

CUARTO. Resolucidn impugnada y agravios. Partiendo del
principio de economia procesal y sobre fodo porque no
constituye obligacién legat su inclusion en el texto dei fallo,

se estima-que en ef caso resulta innecesdario transcribir la
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resolucidn impugnada, maxime que se tiehe alavistaen el

expediente resp_ecﬁvo para su debido andlisis.

'Aunado a ello, G’rendlendo a gue el propxo pctrhdo actor

mvoco en el ’fex‘fo de sU respec’nvo escr:’ro de demcndc: las
purtes atinentes que manifiesta Ie couscm c:growo Como
se ha sefalado, no sblo resulta innecesaria su Trcznscnpc:on,

sinorociosa su repeticion, -

De iguctl forma se es’rimq mnecescmo trqnscnblr los

planfeam[en’ros expuestos en via de qgrav:os por el partido

recurren’re sin que sea dbice- pc1rc1 lo cxm‘enor que en los

’upcm‘odos correspondientes se rethe una sm‘re:;ls de los

13

mismos.

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito

‘de demanda se advierten diversos temas dé agravio que

el Partido Revolucionario Instifucional, en su calidad de
m’regrc:nfe de la Codlicion ”Nayun’r de Todos” expone en

con’rra de la resolucién CG/300/2017 emmdo por el

. Consejo . General del Instituto Nacional Electoral, en cuyas

pdginds de, la 1398 ala 1681, _e'.mi’r'léldiverscis-cdnclusiones

poriregularidades en materia de fiscalizaciéon-que atribuye
a la Coadlicion referida.
1. Indebida fundamentacién y mofivacién de la sancién

impuesta por contratar con proveedor no inscrito en el

Registro Nacional de Provéedores (Cor'uclu"sién 18).
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Plantea el partido actor que, conforme a la conclusidén 18
- fue sdncionczdo, indebidamente, por haber realizado una
operacién de traslado o transportacién de personas con
uha proveedora (Socorro FHores Frias), por un costo de
$44,080.00, que la autoridad fiscalizadora  considerd
frasgresora-del articulo 82, numeral 2, del Reglamento de

Fiscdlizacién.

Sostiene que, confraric a lo considerado por o
responsable, no.incurié en la fc:lfcx que se le cn‘ribuyé, al no
ser obligatoria la inscripcién de la citada proveedora ante
el Registro Nacional de Proveedores, por no tratarse de
bienes y servicios de produccion de propagandd
lincluyendo utilitaria y publicidad, espectaculos, cantantes
y grupos musicales), ademds de que el monio de la
- operaciéon tdmpoco superd las 1,500 UMA (Unidades de
Medida de Actualizacion), del gasto del sérvicio reportado

de fransportacién.
A juicio de |la Sala Superior el agravio es fundadeo.

Previo a verter alguna consideracion sobre la cdlificativa
anTeridf, es necesario establecer que no existe controversia
en-cuahnto al reporte en el Sistema Integral de Fiscalizacion
de la operacidn en conflicto, dado que, conforme lo
admiten tanto la responsable como la parte recurrente, se
ingresé en el referido.sistema la factura correspondiente al

servicio que se cuestiona.

10
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En efecto, tal como lo afima 1la responsable en la

conclusion 5, el recurrente presenté en forma
extempordnea fres avisos de contratacion por $77.814.46,
incumpliendo con elto la obhgomon prews’rc en el arficulo

261 Bis del- Reglomem‘o de. FISCCIIIZC[CIOH enfre idles

imregularidades sefiala la idenﬁfic;pdcz CQm_o Folio de Aviso

BAC08391 conla prestadora de servicios Socorro Flores Frias
por: concepfo de fraslado de personas cuya fec:hc de firma
| * fue el nueve de mayo de 2017,y con fechq de registro
pos’re’rior el dieciocho de junio siguiente, es decir, después

de que habian transcurrido cuarenta:dias:’

Tal circunstancia no es controvertida.por €l pariido actor,
sino solamente respecto de la legalidad dé la conducta
iregular gue se le atribuye en la coné:lgs:ién 18, relativa d la
coniratacion del servicio con.llc: proveedora referida, por
no encontrarse inscrita como tal en el Régis’rro Nacional de

Froveedores.

Ahora bien, a fin de generar mayor claridad a la cuestion
planteada, es preciso hacer referencia alo-establecido en
el Reglamento de Fiscalizacion, en el tema gue nos ocupaq,
especificamente los articulos 82, parrafo 2, y.356, parrafo 2,
gue senalan lo siguiente:

Articulo 82.
Lista de proveedores

/ 2. Los parfidos, coaliciones, precandidatos, ‘candidatos,
aspirantes v candidafos independientes, sélo podrdn
celebrar operaciones con proveedores inscrifos en el

11
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Registro Nacional de Proveedores, de conformidad con o
dispuesto en el arficulo 356, numeral 2 del presente
Reglamento. :

Arficulo 358.

Disposiciones generales

1. (...}

2. Para efectos de g obligacidn contfenida en el pdrrafo
anferior, serd umr proveedor o prestador de servicios
obligado a inscribirse en el Regisiro Nacional de
Proveedores de personas fisicas o morales nacionales que
vendadn, engjenen, arrenden o proporcionen bienes o
servicios de manera onerosa a los partidos, codliciones,
precandidatos, candidafos; aspirantes o candidatos
independientes, desfinados para su operacién ordinaria,
precampanas o campanas, cuando se frate de [os.bienes
y servicios siguientes:

‘a) Contratacién de todo fipo de propaganda incluyendo
utilitaria y publicidad, asi como espectdculos, cantantes y
grupos musicales, sin imporiar el monto de la contratacidn.

b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA
en bienes y servicios confratados en la realizacién de
evenfos [distinfos @ los descrifos en el inciso a) parc
determinar el monto superior a las mil quinientas UMA se
consideraran todas las operaciones realizadas en el mismo
periodo, con uno o mdés sujetos obligados, para estos
efecios se considera como inicio de periodo ef momento
en que comenzd a realizar operaciones con los sujefos
obligados y como fin del mismo el 31 de diciembre de ese
ano.

Segln se advierte, conforme al pdrrafo 2 del articulo 82
transcrito, - “los  partidos  politicos,  precandidatos,
candidato, aspiranfes y candidatos independientes, sdlo
podrdan celebrar operaciones con proveedores inscritos en
el Regisfro Nacional del Proveedores, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 356, numeral 2, del presente

reglamento”.

12
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' Es asi, que el propio reglamenio hace’ una referencia
directa a una diversa dispoéicién confenida en.el bérrafo
2, dei numeral 356, del mismo ordenqmlenTo reglamem‘ano
que sustoncmlmenfe soshene que “...serd un ~proveedor O
prestador de servicios obl_igado a mscﬁbirse en él Registro

Ncrcrondl de ‘Proveedores de personas fISICOS 0 morales

nac:oncrles que vendan, endgjenen, qrrenden 0
proporcionen bier?es o servicios de manera oqé_rosa a los
pdrﬁdés codagliciones, precondidcrfos candidatos,
c:spfronfes o candidatos mdependienfes destinados para
su operacidn ordinaria, precampafas o .campafas,

cuando se frm‘e de los bienes y servicios siguientes:..."

a)l Todo ﬁpo de pro,oc:ganda
b) Que € monto de lo confrofado supere las 1,500
. UMAS en bienes o servicios distintos a los descntos en

el inciso q).

Enese senfido,.de lo anterior se puede establecer que:

1. Los proveedores o prestadores de .servicios estan
obligados a inscribirse en el Registro Nacional de
Proveedores, siempre que su giro comérciql sea la
propogundo v cuando sU g[ro sed dlverso siempre
que en una o varnas operdcmnes sobrepusen las mil

y o, qumlen‘ros umdodes de medida de c:c’ruc:lizcxcmn

/
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2. Aquellos proveedores que no rebasen el limite de mil
quinientas unidades de medida de actualizacién no

estdn obligados a estar inscritos,

Esto es, la obligacion contenida en el inciso b) del pdrafo
2 del articulo 356 mencionado, estd dirigida para que los
proveedores y prestadores de bienes o servicios se
inscriban en el Registro Naciondl, cuando celebren
operaciones con'uno ¢ mds de los sujetos obligados que
superen las mil guinientas unidades de medida de
actudlizacion durante el periodo que iniciard desde &l
momento en que se realice la primera operacion y hasta el

freinta y uno de diciembre de ese ano.

En ese sentido, es conforme a derecho dfirmar que los
padrtidos politicos, codliciones, precandidatos, candidatos,
aspirantes y candidatos independientes pueden contratar
‘con un proveedor o prestador de bienes o servicios no
inscritos en el Regisiro Nacionail de Proveedores del Instituto
Nacional Electoral, siempre y cuando el monto de una o
varias operaciones en un periodo, no sobrepase las mil
quinientas unidades de medida de actualizacién y que no

se trate de propaganda.

Estareflexion es arménica con el tercer pérrafo dela propia
normativa reglamentaria, que dispone en esencia que
“podrdn inscribirse en el Registro Nacional de Proveedores
cualguier proveedor qun cuando no se ubique en los

supuestos sefalados en los incisos a) y b} de este numeral”,

14




\\lDOSdI
ﬁ%@‘%‘% -
_%Q%J@«M/

TRIBUNAL ELECTORAL
dat Podor Judicisl do ta Foderaglan

SUP-RAP-206/2017

SALA SUPERIOQR
lo que implica gue no serd imperdtivo: para los sujetos

obligades contratar con proveedores o prestadores de
. servicios o bienes inscritos en el padrén de la autoridad

- glectoral adrinistrativa.

De Igual formct es aplicable el ACUERDO CF/003/2017 DE LA
COMIS!ON DE F!SCAUZACION DEL INSTIUTO NACIONAL ELECTORAL
’ POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA LA INSCRIPC!ON
o REINSCRFPCION CANCELACION Y BAJA DE PERSONAS FISICAS Y
- MORALES NACIONALES EN EL SISTEMA DE REGISTRO NACIONAL DE
PROVEEDORES, DE CONFORMIDAD- CON LOS ARTICULOS 356, 357 Y
360 DEL REGLAMENTO DE FISCALIZACION, AS COMO-LA INVITACION
Y LINEAMIENTOS PARA EL PROCESQ DE REFRENDO 2017, DE
CONFORMIDAD ~ CON  EL ART!CULO 359 BIS DEL MISMO

ORDENAM!ENTO gue establece en lo que ln’reresc:, lo

SIQUien’re

Conforme a lo dispuesio en el-pdrrafo 2 del articulo 356 del
Reglamento de Fiscalizacién, estdn obligados a inscribirse
en el Registro Nacional de Proveedores, las personas fisicas
o morales nacionales gue vendan, eno;enen Grrenden o
'propormonen bienes o servicios de manera onerdsa a 1os
- partidos politicos, precandidatos, candidatos, codliciones,
aspirantes o candidatos independientes, destinados para
suU operacién ordinaric o procesos de precampana o
campand, cuondo se trafe de ios b[enes y servicios
siguientes: / .

ca) Contratacién de  todo’ ’rip'o de ‘propaganda
,rncluyendo utiitaric y publicidad, asi,como espectaculos,
canfantes y grupos musicales, sin |mpor’rar el monTo de la

\ contratacion. . ST

b) "+ Cuando el monfo de lo confratado supere fas 1,500
UMA en bienes y servicios contratadas en la reo]tzac:on de
eventos [dlstmtos a los descritos en el inciso a).
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[

No obstante, lo dispuesto en las fracciones -anteriores,
cualquier proveedor que asi jo desee podrd inscribirse en

- el Registro Nacional de Proveedores, sin que se ubigque en
los supuestos antes citados.

Conforme a lo anterior, es dable precisar.que, los partidos
politicos, codliciones, precandidatos, candidatos,
aspirantes y candidatos independientes pueden contratar
con p‘roveedores o presfadores de serv_icios no inscritos en
el Registro Naciondl de Proveedores del jns’rituTo Nacional
Hlectoral, siempre y cuando el monto de una o varias
~operaciones de los bienes o servicios en el periodo
respectivo, no'sdbrepase las mil 'quinien"’ras unidades de
medida de actudiizacibn v que no se frate de
bropugqndd, acorde d o previsto en lés incisos a} y b} del
segundo pc']rrdfo del articulo 356 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Ahora bien, toda vez que el deber de‘inscripcién en el
‘Registro  Nacional de  Proveedores - esid dirigido
exclusivamente. a proveedores y pres‘rbdores de bienes o
servicios, la autoridad administrativa electoral serd la
encarga de observar y establecer -excepto en el caso de
los proveedores de propaganda-, si el valor de Ia
operacion sobrepasd las mil quinientas unidades de
medida de actualizacidn al final del periodo, y si la persona
prestadora del bien o servicio no se inscribe en el registro
naciondl, procederd en términos del primer pdrrafo del

propio arficulo 354 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Precisado lo anterior, en el caso estamos en presencia de

la con’rrc:’rccmn de un servicio de frcslqdo o frc:nspor’rac:on
de personos con io proveedorc. Socorro Fiores Fnc]s por un
: costo de $44,080.00, segun lo refiere la propla reﬁ_ponsable,
esto e.;,,‘h la éperccién reoltzada por ellu Partido
| R‘evolucio_n_urio Institucional, al no  ser  relativa
pfopagando (ufilitaria, de publicidod espec’rdculOs
con‘ron’res o grupo musu:ol) se UbICO en el mcuso b} del
segundo pdrrato del articulo 356 del Reglomen‘fo de

Fiscalizacion.

Por fctl mo’nvo a fin de verificar si el monto de ch operqc:[on
es superlor a las mil guinientas UMA (umdcdes de medida
de ac’ruallzaaon] y por ende, el pc:rhdo esfﬁbq ob[iquo
a contrafar con un proveedor inscrifo en el Registro
Nc::monql de Proveedores es preaso realizar la conversion
uﬂnen’re para lo cual se OCUdiO a la I|gc1 de internet
hitp://www.sat, gob mx/mformoc1on fascc:l/’rczblos indicad
'ores/chmc:s/valor_UMA.ospx, Correspondten’re al portdl
de la Secretarfa de Haciendd y Crédito Pdblico, que
contiene el valor de la unidad de medida para el afio 2017,

--que asciende a $75.49,

Por tanto, al rediizar la mulﬁplicdciéﬁ de $75.49 (setentay
cinco pesos 42/100 meneda nacional] por 1500, da come
resultado: $113,235.00 (ciento frece mil doscientos freinta y

cinco pesos 00/100 moneda nacional), cuando el monto

de la operacién fue menor, es decir, por la canfidad de

17
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$44,080.00 {cuarenta y cuairc mil ochenta pesos 00/100

moneda nacional).

En el caso, si bien la responsable refiere que pior parte del
actor existe en el periodo fiscalizade otfra referencia
contable idenfificada  como  PNI/PD-17/04-17  por

$36,656.00, que sumada a la referencia contable gue se

' cues’rlonu identificada como PC2/DI 3/05-17 por $44,080.00

dan un total de $80,736.00, Ia menmonadc cantidad de
dinero es menor $113,235.00 gue resulta de 1500 UMA

(unidad de medida de actualizacion).

Conforme a lo anterior, este drgano jurisdiccional advierte
que el monto de la operacién calificada como iregular
por la autoridad fiscalizadora, que se cuestiona por el
Parfido Revolucionario Institucional, consistente en la
confratacion de traslado o transportacién dé personas con
la proveedora "Socorro Fores Frias, no superd las mil
quinienfds unidades de medida de actualizacién, por lo
cudl, es conforme al propio Reglamento de Fiscalizacion,

que ese servicio se encuenira dentro de Id legalidad.

Es por lo anterior que, al ser fundado el agravio, debe
quedar sin efecto la sancidn impuesta al actor, derivada

de la conclusidon 18.

2. Inserciones en medios impresos observcdas no fueron

/ realizadds med:unie fransaccién econémica alguna, sino

18
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-

que-:fueron producto de ‘la libertad de -expresion vy

periodistica (Conclusion 49).

Refiere el actor que en la conclusion 49 se ]e :mpone una

scncxon denquc de una observac:on en mofena cde

.flSCCl]IZClCIOH que inicidé con mohvo del procedlmlenfo de

queja  INE/Q-COFUTF/55/2017/NAY, | por ~ hechos
denunciados por el Partido Accidn Noc:onc:l en con’rro de
los partidos integrantes de la Coalicion “Nayarif de todas”,
enfre ellos’ el recurrente, asi como de su- candidato a
Gobernador en el Estado de Nayarii Manue! Humberto

Cota Jiménez.

Expone que, en dicha queja se investigd la I'égc_uli'dad de la
procedencia de tres insercionés en medioé impresos,
respecto de las cuales no medlo Transoccmn O pago
econdmico qlguno y que {as mismas fueron producfo de
la Ilben‘ad de expremon dela persona moral Publlccxcmnes
“E] Seri" S. C. ' ;

De ahi que, en su concepto, la sancién impuesta por el
supuesio  beneficio obtenide por Ias mencxoncdcs
pubhcomones en favor de su entonces cqndlda’ro resuife
com‘rqna a derecho ya que vulnerq derechos humonos de

hber’rcd de exprasion y ejermcro perlodlshco con’remdos en

los Grhculos 6°y 7° dela Consh‘ruczon Politica de los Estados

Unldos Memcanos

19
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En consideracién de esta Sala Superior, el agravio antes
sintetizado es inoperante, toda vez que, al emitir sentencia
en el expediente SUP-RAP-182/2017, ya se pronuncid al
respecto, para lo cual se debe precisar que en el referido
asunto, fueron cuestionadas las notas periodisticas de los
elemplares 324, 325 y 327, bajo el argumento de que
consifituyen un genuino ejercicio periodistico y que la
oufori_dc:d responsable ias calificd de forma indebida como

aportacién.

Al efecto, en tal ejecutoria, se estimd que del andlisis
integral y conjunto de las notas periodisticas se observé
que fueron dedicadas una gran cantidad de pdginas a la
campana del candidato, incluso la edicidn 327 fue
dedicada exclusivamente al con’didcﬁ’ro, al publicitar sus -
actos de campafia, mencionar sus cualidades y fortalezas,
sUs propuestas de camparnia y las opiniones favorables de
sus aliados politicos, ademds de que, las publicaciones se
realizaron Unicamente durante el periodo de campaiia
electoral que franscurié del tres de abril al siete de mayo

del presente afio.

Por tanto, se concluyé que su confenido tuvo como
propdsito endltecer las cudlidades de un candidato
especifico y posicionarlo con una ventaja frente a sus
oponentes, caracteristicas propias de la propaganda
electoral, v el hecho de due la Codlicidon “Nayarit de

Todos” como "Publicaciones El Ser, S.C." negaran gque
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existiera contrato alguno ¢ fransaccion monetaria

respecio a jas publicaciones, no eran obstdculo para
estimar que las inserciones calificadas como propaganda
electoral constituyen una c:tpon‘oc-ién en especie d la
Codalicién mencionada, en términos del articulo 56 de la

Ley General de Partidos Polfticos.

En tal orden de ideas, al existir un pronunciarﬁienfo previo
de este’ 6rgc1no jurisdiccional electoral federal, respecto
del pjcnfeomienfo bajo andlisis, es que se actualiza la cosa
juzgodd, al ser una cuestion brevidmenfe ‘decididc y, lo
cual impide efectuar su estudio, pues O.ningL’Jri fin practico

levaria el mismo.

3. Def_iclenté_ valoracién probatoria del soporte documental

de medios impresos (Conclusion 24).

quiﬁes‘ra el partido recurrente gque dicha cbnclusién es
violatoria del principio de exhaustividad, debido a que la
auforidad fiscalizadora no valoré suficientemente el
soporte documental de la respuesta emitida relativa a
reportar en el informe de cdmpoﬁo, gds’ros emitidos en fres
medios impresos, puesto que a su 'consilderocién la

propaganda si fue reportada con la oportunidad debida.

Cabe senalar que la autoridad fiscalizadora, respecto del
informe de campana del candidato a Gobernador por ld
) Codlicion “*Nayarit de todos", determind que se omitid

reportar en el informe de campana corespondiente,

21




SUP-RAP-206/2017

gastos por concepto de propaganda en medios impresos,
especfificamente en inserciones publicadas en los diarios
"Enfoque”, "Avance” y “Periddico Express”, mediante los

cudles se promociond su campana.

Esta imregularidad que, segin laresponsable, el actor debid
reportar en su informe respectivo, le fue noftificada
oportunamente, para que en un plazo de cinco dias
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara

pertinentes.

No obstante tal notificacidn, el actor presentd un escrito de
respuesta, de cuyo contenido no se advirtidé ‘presentara
documentacion o evidencia relativa a las observaciones

en comento.

Se considerd por la aqutoridad fiscalizadora que la
respuesta del sujeto obligado no fue idénea para atender
las observaciones realizadas, pues no acompand
documentacién dlguna para subsanar las irregularidades

detectadas.

Ademads, en desahogo de la iregularidad observada, el
partido actor, en esencia, solo expuso manifestaciones en
el seniido de que las publicaciones observadas no tenian
vinculacién con relacion coniraciual alguna o que se
hubiere erogado gasto por las mismas, vy que por ello '
pudferan considerarse aportacidén en especie a su

cahdidato a Gobernador por Nayarit.
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Lo anterior, pbrque estim®, las publicaciones observadas se
redlizaron bajo el amparo de la libertad de expraesion y
ejercicio periodistico amparados por los arliculos 6° y 79 de
la Constitucion, asi como fratados internacionales en la-
materia,

&

En el dictamen consclidado, la autoridad responsable
concluyé gue del andlisis al escri‘ro presentado Y de la
rev151on al Slstemq Integral de FISCCIllZCIClOI’] ]0 respues’ra del
'SUjeTO obligado se considerd insatisfactoria: ’rodq vez gue,
aungue m_ques’r’o que se regisiraron en su rpomenfo las
respectivas pdlizas de egr.esos‘,; la ;'doc’umenfczcién
sdliéi’rddo - no  fue locdlizada -" en el aparfado
corréspondien’re, y la observacion no quedd atendida.

En consideracion de este- organo ]UHSdICCIODQ| lcas
adlegaciones expuestas como agrawos se* esfiman
sustancialmente fundqdos pues de la rews*lon del Sistema -
Integral de Fiscalizacién, se advierten,. en’rre otras
constancias, la existencia de las fotografias de Ids
inserciones en los diarios “Enfoque“, “Avance“ y “Periddico
Express", asi como de las facturas y coplc_;s*-de los cheques
con los cudles se pagaron. las referidas inserciones,
adjuntadas como evidencias documentales de las polizas

indicadas por el partido politico recurente: 11, 12 y 30,

respectivamente, tal como se precisa a continuacién..
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a) Poliza 11.

NOMERE DEL CANDIDATO: MANUEL HUMBERTO COTA IMENEZ
AMBITO:LOCAL
SUJETO QBLIGADG: NAYARIT DETODOS
#l N E CARGO: GUBERRACOR ESTATAL E W
Tualitaty HML‘M;I Electoral ENTIDADNAYARR . T !f gg:f'&'
HFC: COMBID02NYS e
CURP:COIVE1D30ZHNTTMNDS '

bl

PERIUDO DE OPERACION: 2 FECHA Y RORA DE REGISTRO: 26D5I2HT 12:13 brs,
HOMEROD DE PGLIA: 11 . * FECHA DE OPERACION: 22082017
. _-TPO narrzmmn'um.w ORIGEM DEL REGISTRQ: CAPTURA LIHA & LA
- 7 SUBTIPD DEPOLZADIARIO
) TOTAL CARGD:; $£3

TOTAL ABONG: § £H238
DESCRIPCION DE LA POLIZA: PROV. F/A 73 EDITORA DE NAYARIT, SA.DECY

B N4 DECUENTA  HOMBREDE CUENTA
| CONTRBLE \CONTABLE CONCEPTO DEL HOVIMIENTO CAREO ABONO

SEBA01KI0Y . DURIOS, DIRECTO ’ EFEL’%V‘}FIA‘.’EZ! EDITGRA DE NAYARIT, SA. oz FiH

Folio Fiscal: mmaz&asmsrmewm EABC3S
f‘“—“"' e

2101000000 PRWEH}CRES i ROV, A EIECTORS DEMAYARIT, SA 300% ssMas
: E.‘FC‘\I C.‘ ey 1‘: G
[ LT T 87 %
DENTIACADOR: H; i | REC: BRG0P “EAMORACE NAVART, BA DECY,
[ e
* » 'i | ' ] . I v { ~ ’;’- l .A'. ’:A:
nsmcroumssvmmmnmumn c i L i HE: !; il UG
T FECHA SN
uomoamcmq__ ) cmsmcmdu Led |1 FECHRALI oy o § [EFRCTOA § 2y ey ESTATUS
* " - . o H --_.t' %l"t [ e )
FOLID 208 pif " ACTURAIRECEONOWNAYO | 3385007 12132 Jeoa
. . HONGRARIOS [oFER) | .
PRMBOMTANG A 2020ml  JOAL VLY aaEaMT1znA P
CHOWpdt “*o CHEQUE 15022047 234233 et
. " !
FuRelOSIT M0jpy | MUESTRA(MAGEN,VIDEOYAUDID] 1442017211328 ‘ At
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Lo @5‘3,;. ddialis el cuhiin e desting do pussiro estado, & encargado de apmeechar sl

maxio Wodo russtoo peiencial v gatantizst gualodas los famias
nayaatns vivan mejon,

Ustedas, qua han sanvido da manera dastacedn a nuesiroes ciy.
dadanos, maseren un olisme qua les responda ¢ 165 itienda de
mansty corcons; Hoy quiero COMMOMOLNIme Sordigo a;

1. Respeler la sulonomip:sindical.
-2 Gorantizer1es plostacionas shlucielns GUO BCLIdamos.
3. Cubilroa Ueimpo ¥ foind K0S nogas, Dara gatasiizar sty
bdidad faboral.
4. Estabiprer do vanera inmodaty uno mese de diflagn paro
"’g{f" 1a% nceandss pandienlas y astoblecst tn nusvo convenio
Tabomml,

Desdamuy pogusiio opredgdiqus 1o palaboa enpefindna shLud-
phe, Maniliests mi vocarida shstetin, ozl tonsg tobice dumnte
i prrfodo como Diputads Prosiients <ol Congress del Estath
y oame Alealde da Taple, o hatd do nuevo comsa U pxdmd go-
bsmador, Goroptizare ol respttn o lus gerechas, 6l poga puntuat®
o tus prastacionas ¥ o estibiidad liberal.

Es mi eotnpesmisg,

Manuel Cota

IRFER SIS FAGAIA PO LACOALIIER HAYARTT DE TCOOR

bo e e = omn .

vms l?ne!-‘l.nm ek 2017 amgf—

¢

27




SUP-RAP-204/2017
b) Poliza 12.

NOMBRE DEL CANDIDATOD:MANUEL HUMBERTO COTA JIMENEZ
- AMBITO:LQCAL
Y . SUJETO OBLIGARD: RAYARIT DETOROS
. -‘ INE CARGO: GOBERNAROR ESTATAL E a
- ENTIDAD:NAYARIT, el f i
RFC:CONHBINAIRIVS R
’ CURP: COMBITHZHHNTIMNDT ’

" festituto Hactonst Bl taral e

PERIDDQ DE GPERRTION:E FECHA Y HORA DE né&smo: TEREROIT 12:97 s,
mesm DE POLIZA:12 FECHA DE OPERACIOH:. 230572617 , .
. TIPO DE PALIZA:NORMAL N ORIGEH DEL REGISTRO: CAPTURA UHK A UNA
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) ' TOTAL ABONY; #6500
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= _Fafturaey ;.-
T " Sede:
. Folioz 426
Fecha: 23 ayR207

PEMNI10404EM0
PEGIMEN GENERAL DE LEY PERSONAS MORALES

Clienta: PARTION REVOLUCIORARIO [NSTITUCIONAL

REC: PRIMC0IOTANG

Domicitin; Av. Insurgentes Norte 58 Munieipio:. Graphitémoc

Teléfonn:. . Colonia: Buenavista . " cP: 0635

Ciudad: Cludad de México Estado; Grudad de México Pais: Mixico

Lugar de expedicidn: CAMH\O VIEIO A FUGA 3. [AS GONCHAS 63038, TEPIC. TEFIG, HAYARIT,
CaRtaa UAal S DRS CHRCIET , - R Tvalorunitigs - - Impore
1.00 INO APLICA (PUBLICACION i 6,006.00 © 6,000.00

. DEMEDA PLANA DE INSERCION PAGADA ! T
T e - _Délnlledo-coniceptéide compleman‘tu pnm INE 0 @ T e e
Enhd’nd a o que |:| I'u-.a el gasto: Mayant ’
. [Ambi roces Clave de Conlabilldad: 17825

syl ol
I

Tipo de proteso: ) Campafia N

Niimero de comite; .
Clave de cobtabitidag:
-
i Médode pago. 02 Mumem G 2433 - Subtotal: 6,000.00
i~ T - . Ceocuentos: a.no
+Zi Esie dbcumento €8 UND representacion impresa.oe uh Grial VA 960,00
"Efoctos fiscales al pago. PAGD EN UNA SOLA EXHIBICICH - ° .
TR - Retancldn 1L.SR: a.00
- — Retencidn LVA: 0.00
| - CIriponts gon leva - - . ot ool | A =
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Viernes 19 de Mayn o2 2007

Ganara Manuel Cota con
Ia fuerza de lIas mujeres

Manuct Cota serd el prdad-
magobomnadredoMayariteen
13 fuerza de las mujeres, ases
pundlzdrigritresntoldel Os-
ganlsmo MNagional deMuleres
Prifstas {ONMPRI), diputata
Jasshee Patricly Durdn Macle],

:qulgn destacd queeste secor
ks Lx fuerza ask PRL *0or e4d
i Maya iy, ton gl veto delas
mujeres, Duostras candidocas
Yoorstor cendldates ganardn
13 clectida del 4 da jualo®

Graclas al trabefa Inzaapa-
bleypermaneace do bymu)e-
163, 3¢ hangenerndo evpacias
do peridpaddnylapatdrdde
g&sero.m.zs‘ndcmsmlu

6B eandidatas postutgidsspar
elpanidoa divelsostargosda
elceridn popular pasbivic do
mayora refatha ¥ Toamesnn.
Tagfn paptilar, regales Roida
Mgl

Ls Yderesa del CNMPRL
punttniind que la fuerss de
Lasmijerziesta fisrmadel PRl
“n 36fa Erut fas rmufetes qua
lograrud un cargo daeloteién
papuliy o sun nuestas aban-
deradas en euta wmpahy,
tambidn son aguellas que
saln dlanlamerta a tesrites
rio o tcat Fueits p pwnz, a
compartir las logroa-dal PR
&0 su3 eomunldades, on cada
cuddra, en cada ejidn, on Lag
eolonia’, afurod.

S SR A T

Jasstaa Durdn ddeaurd que
134 mujerss nmrius teepal-
dof v pizsn hadiendd o
ton' Manuel Cota, para asg-
gurar su brtunfo efeclorat,

“rsamosunllasytabijanda
feertemente.caono (o hoces

* moslos 365 ¢lasda atu para

{ievar a 1s vinarta 2 Busie
ndidaro, quisn ka patens
tizado su compromise para
heneficla de todas nosomast
Celebrdim dics proguestas
proscntadas o lasmujeres -
yarinss como la cnstruslifo
del batpitl mate e nfantil,
ruuiderios de Jempo com-
plein, vialendos para madres,
wrdites paramufenes, josticts
socia, médico en tu ofonla,
beorssdepsnutio, programsade
provenginystenci$namules
rey iztimadeviolenda, pro-
Eramian sexlales wlmentarios
yawnddn mddica gratolta.
L Lot da L mujoret
peilstes sublayd qud ol préxt.
mo 4 de junlo demestrasin
anlaturnas “gun s mujeres
2abarmaot, pedermis yilevacen
mesalidunlalagrepuestadal
paitida, runitrecundiditoals
gubrmaturg de flayari, Ma-
nuet Cord Kendaae, ¥ of resto
e muestrat absndendan v
sbanderaitas en loj veinte
munlciploz de 12 entdad?,

FE USRS AL L

o SR Ayt ang

m '_" - 311.103.6

gi;ortonﬁum

e e ——

INSTALAGISN. VENTA ¥ REFARAGION BE =
Lptircrtat - nu-n-;:--- i ey

ettt

e

C'-l-rn Vit Pttt & T ol £y = MML‘-

i 9"‘%1
Lt
wiuL &)
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™
Estimados burocratas

Estar al servido de ks ciudaganos ex La Lirea
mas noble que existe, Acmbn su comproiniss y
comparte con ustedss la paslén dispabalar cada
din, para que nuestroestzdoesis cadadia mefor,

E1 préximo 4 de junla ascogeramos & 1a persena
que dirlgind el deslino da nuesvo estado, et
nnm:qundeapmvedwa{mmmnmdameﬁm
polentinl y gamntizar que fedas fas familias
nayanitas vivan mejor.

Ustedes, que han senido da manerm destacada
anuestresclvdadanos, merecen bngobiemagque
Izs responda y los atlends de ymanera cercann;
Hoy quiera esmpiometamms contigo a;

1. Respetar ja autonomia sindical.

2. Garanbzac Ias prestacicnes salatales que
accrdenmos.

3. Cubiir en tiempa ¥ forma 1os pagos, pam
garantizar tu estabiidad faberal,

4. Establecer de manem inmediata ura mesa
da didlogo para legrar [os atucrdes pondigntes
¥ establecer un nuevo convenis taboral,

Dosdo muy pequeﬁa aprendi que la palabia
empefieda se cumple, Manifizsto ol vocadién
shdicaliata, asi camo o hice durerie miperlodo
como Dlputado Presldente del Congiesa del
EstadoycomoAlcaldede Tepic, k haré do nueva
como su pronimd gobemadsn Garantzard 2
respela g lus deechios, el pago puntual de lus
prestacicnes y fa estabjlidad fahoral

Es mi eampromlso.

Manue) Cota.

INSERCIOM PAGADA POR LA COALICIHIN
NAYARIT DE TOGOS
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NOMBHE UEL CAHDIDATOMANUEL HUMBERTO COTA JIMEKEZ
AMBITOILOCAL
SUJETO OBUGADD: RAYARIT OE TCDOS

Q INE CARGO:GORERNADCR ESTATAL ' 8 ] i .
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SUP-RAP-206/2017

- Instituto Nacional Electoral e
e Unidad Técnica de Fiscalizacion :

‘Avisos dé Contratacion en Linea
Acuse de presentacion

Folia dil avise: BAGEES42
Tipo de aviso: A4S0 DE CONTRATACION

Tnpo e procéco: CAMPARA

Periado del prcesa: 20162017

La fecha de pmsanlauén. 02062017 03:0824 s
Nnml;a‘ NAWYARIT D;E TOBOS
RFC del proveedor: EPE130517021 :
Nomibre, Denominacis o Razén saeist ¢ provecdor: EDICIONES Y PUBLICACIONES ENFOQUE SA DE CV
Fecha Fimma: 10052017 ‘ '

Maonto tetz del Sonimlo: $6,371.69
, Tipo de Géstos Deacripcion del Bien o Servicio
GASTQOS DE PROPAGANDA EN|- » INSERCION 114 DE PLANA B

DIARIOE, REVISTAS ¥ OTROS |
MEDIOS IMPRESQS

Usuaric SO que presentd el avise: aziel vaidar extt
Contntiidad: 17825
Axﬂumna e presenta: CONTRATO FAC A1228 ENFOQUE pdf

Cadena Original: |BACOGS42jAVIS0 DE CGNTRATACION{CRMPANA]E!HG—IM 7100:06-2017 D305.29)NAYARIT DE
TOBOSIEPE1081TQZHEDICIONES ¥ PUBLICACIONES ENFQRUE 54 DE CV]19-05-2017]56, 27T 1.60[GASTOS DE
PROPAGANDA EN DIARIDS, REVISTAS Y QTROS MEDIOS IMPRESGOS, INSERCION 114 DE FLANA

Bfifczlslvaldez extf) 17825ICONTRATO FAG A1229 ENFOQUEpdS | :

- Bello Digﬁai: S32ebSeedde S 2cE BI27dd20e Dan3e500e 2503400 3o b TEcib talea0e2y

‘lnsdﬂuspasmu!esmmmdasypmhg:éusm!ms@ﬁmwgm&mmdmmmnmm

De lo anterior, s& advierte que, las pdlizas indicadas por el
pdrtido politico recurrente, se encuentran sustentadas con

/la. documentacién precisada en las mismas, lo que denota

-lavulneracién al principio de exhaustividad por parte de la

autoridad responsable, al determinar gue no se adjunté el
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TRIBUMAL ELECTORAL
da) Poder Judiclal do Ia Fedoracién

SALA SUPERIOR

soporte documental correspondiente, :eo_h. lo. que redlizd
ung indebjda vdloracion probatoria, puesto que debid
advertir que la Codlicién “Nayarit de Todos"™.redlizd el
registro de las pdlizas en el Sistema Integral de-Fiscalizacion

v, adjunté la evidencia documental atinente.

Ademds. de que, las muestras fotograficas de las

inserciones,resultan coincidentes con las identfificadas por

la autoridad fiscalizadora con los nOmeros de Folio: 27719;

27720; y 27717; referidos en el. Anexo 7, del. Dictamen
Consolidado de la revisiéon de informes de campana de los

ingresos y gastos de los candidatos a Gobemador, enfre

otros, de la ofrora Codlicidn “Nayarit de Todos", por cuanto
Y P

hace a los diarios, fechas, nUmero de pdgina y contenido.

En consecuencia, al determinarse que con. su-proceder la
autoridad responsable incurrié en violacidn al principio de
exhaustividad y en una debida vaioracion probatoria, se
propone revocar los gastos determinados por _c:udn’ro hace

a las referidas inserciones.

4. b’eficienigg valoracion probatoria de soporte documental

de mantas, espectaculares y cartelera (Conclusién 16).

El parfido actor aduce que la resolucidn’ impugnada es
violatoria del principio de exhaustividad, debido a que la
autoridad fiscalizadora no valord lo suficiente el soporte

documental de la respuesta emitida relativa a medios

‘Impresos, relafivo a gastos no reportados, sanciondndola
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por la omisidon de registrar el gasto y presentar la
documentaciéon soporte correspondiente, a tres mantas,
veinte espectaculares y una Carfelefd, puesto que, en su
consideracion, la propaganda si fue répor‘rodo en la

oportunidad-debida.

Cabe senalar que la autoridad ﬁscalizc::dord, respecto del
informe de campaia del candidato a Gobernador por la
Codlicién "Nayarit de fodos”, defermind que se omitié
reportar en el informe de campana correspondiente,
gastos por concepto de ires | mantas, veinte

espectaculares, y una cartelera.

Estairegularidad, segun la responsable, le fue noiificada al
actor oportunamente para gue, en un plazo de cinco dias,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara

pertinentes.

No obstante tal nofificacion, el actor presentd un escrito de
respuesta, de cuyo contenido no se advirtié presentard
documentacidon o evidencia relativa a las observaciones
en comento, pues en realidad, sélo inserté una tabla en la
que réﬁere‘ mostrar la referencia contable, asi como el
ndmero de conirol infterno donde se observa el registro

contable del gasto.

Lo anterior se observa en la imagen que se inserfa

enseguida:

38




SUP-RAP-206/2017

TRIBUNAL ELECTORAL
el Podyr Judicial de [a Fadaraclan

SALA SUPERIOR

At fRrOPCl oan‘tnbt
19, B0, ;«uc:mu ta br;'& :;r*un “‘J e g

-] prée \gtﬂ!no

TE s u‘mlc-una'

G’I:)-:SUO-‘J-'I
O-2I034-12 .

Al respecto, la auteridad -fiscalizadora estimé que |a
respuesta del sujeto obligado no fue iddnea para atender
las  observaciones redlizadas, pues no ocompano

documentacion cxlgunu para subsanar las wregulcndodes

detectadas.

Por cuanto a las tres mantas, respecto de lczs_c_:ucxl_es se le
requiné aportara la documentacion comprobatoria de
gastos, sélo refirié que, el gasto se encuentra reportado en
la poliza de diario PD-13/04-17 del primer periodo de
operaciones que puede ser consultado en el Sistema

Integral de Fiscalizacién.

Ahora bien, en el Dictamen Consclidado, la autoridad

responsable concluyd que del andlisis al escrito presentado
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y de la revisidn al Sistema Integral de Fiscalizacion, o
respuesta del sujeto obligado se considerd insatisfactoria
toda vez que, aunque manifiesta que se registraron en su
momento con sus respectivas polizas de egresos, la
documentacién solicitada no fue localizada en el
apartado correspondiente, por tanto, la observacion no

quedd atendida.

En consideracidn de este drgano jurisdiccional, las
alegaciones expuestas come. -agravios se estiman
inoperantes pues, en la demanda de este recurso de
apelacién, el promovente se limita a reiterar lo

argumentado en su escrito de contestaciéon al oficio de

" errores y omisiones; sin embargo, tal repeticién no es

suficiente para refutar lo afirmado por la responsable en el
sentido de que la informacién soporte no se encuentra en

el apariado correcto del Sistema Integral de Fiscalizacion.,

Ademds, de la revision del Sistema Integral de Fiscalizacion,
y de la bdsgueda minuciosa de la descripcion de las pdlizas
referidas por el actor, no se advierte su existencia, asi
tampoco por periodo, fechas de confratacién o de registro

:n el mencionado sistema. Lo anterior, con independencia

de que el inconforme, estuvo en posibilidad de demostrar,

con la impresién de captura de pantalla correspondiente,

el registro de las operaciones que dafirma realizod

oportunamente.
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THRIBUNAL ELECGTORAL
del PodarJudicizl de la Fedoraclén

SALA SUPERIOR

Cabe senalar que a fojas 38 a 55 del escrito de demanda,
el actor inserfa una serie de imdgenes de fotografias,
numeradas con lo que sefiala es muestra v folio del partido,
y con ello pretende demosirar a esta Sala Supetior que
oporfunamente ingresé en el Sistema Integral de
Fiscalizacién  las  pdlizas ~réspeciivtls . de veinte
espec:chU[c:res tres mantas y una cartelera, éin embargo,
ello no consh’ruye por si mismo pruebo idéneay eftcaz para
tal proposn‘o

!

Pos‘refiormén’re en fds paginas 66 a 69 de su demandaq, el

actorinserta imdgenes de dos pdlizas y muestras de pagos

de servicios de grabacion y video, sin qu.e_ dichos servicios
tenganrelacién alguna conla comprobacion dé pagos de
espec’roculdres, mantas y una cdrtelera que le fueron
monitoreadas, y por cuya omisidn de reporte de gasto se

le atribuyd responsabilidad.

Ahora bien, en consideracion de esta Sala Superior, asiste
la razén c:l oc’ror y es fundada su Glegocuon que expone en
la pog[na 57 de su demanda en reicloon con Io conclusion
16, relativa a la existencia de un error en el cclculo pard lg

determinacién del costo que se le atribuye pof gastos no

reportados de tres espectaculares, dos mantas una barda

/ y una-lona.

-

En efecto, tal como lo expone el actor, el cdlculo que
redlizd la responsable es incomecto pues al determinar el

importe a acumular de los distintos conceptos, que resultan
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de multiplicar el nUmero de unidades por su costo unitario,
arrojan cantfidades errdneads, siendo correcias las que

expone el actor en la pdagina 58 de su escrito de demanda,

como se gdvierte en la siguiente imagen.

De ahi que al resultar fundadas estas alegaciones, Ia
responsable deberd redlizar las operaciones aritméticas
correctas y reconsiderar el monto de las sanciones a

imponer por estos conceptos. o

5. Indebido prormrateo de gasto (Conclusiones 5BIS, 6BIS, 19,
34,49BISy 53).

Aduce el partido actor que las conclusiones mencionadas

son violatorias del principio de supremacia constitucional,

Zgalidad vy congruencia intema, .debido a que la
autoridad responsable efectud una interpretacién parcial,

incompleta y subjetiva del acto juridico impugnado,
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sancienando  a . su  representada  por . beneficiar

indebidamente con un mismo gasto a diversos candidatos
de la codlicion y los partidos paliticos integrantes de |a
misma, por [0 gue solicita se'redlice de nueva cuenta el

prorrateo con el que se calcularon las sanciones.

La inconformidad aducida respecto del tema referido, lo

hace depender de diversos temas que guardan infima

vinculacion, relacionados con la solicitud de inaplicacién
del articulo 219 del Reglomemo de Fiscalizacion, por
considerar que las sanciones mpues’rcs derivan de una

\ mdebido comprensidn de la forma en qL_Je opera el
prorrateo. '

En efecto, el partido actor cusstiona, -en esencia, lo

siguiente;

e [a responsable viold los 'principios de legdlidad vy
exhaustividad, "debida valoracién L'L[':)r.oba’roricx, asf
como debida fundamentacién y motivacién.

e. Cuestiona la constitucionalidad del articulo 219 del
R‘eglamen’ro de Fiscalizacién ' de dcuerdo con lo
siguiente: '

o EL Consejo General del Instituto Nacional
Flectoral excedié su faculfad reglamentaria,

Incumpliendo con el principio de reserva de ley.

‘o El contenido del articulo 219 contraviene .el

arficulo” 83 de la Ley General del Partidos
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/

Politicos, que establece que los gastos genéricos
seran promrateados  entre  |las  campanas

heneficiadas.

» Sefiala que la responsable incumple con el principio

de reserva de ley, ya que el legislador determind el
dmbito de validez vy 105 aspectos que en todo caso
podian ser desarrollados por cuanto hace al criterio
de:

. - Promratec de gastos genéficos.
- Distribucidén de gasto entre dos o mds

candidatfuras.

El Instituto Nacional Electoral incluyd el criterio de
territorialidad y resfricciones de realizacion de eventos
o distribucion de gasfos entre candidatos postulados
por coaliciones con candidatos postulados por un

solo partido.

EL Consejo General del Institute Nacional Electoral
vulnera el principio de jerarquia normativa al
infroducir normas prohibitivas en el articulo 219 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Dicho ariiculo limita injustificadamente el principio de

organizacién de los partidos polificos, por aplicar el
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Pader Juditial de la Faderacidn

SALA SUPERIOR .
criterio geogrdfico como limite alas prohibiciones
\

para candidatos no codligados, previstoren el inciso

c), y por aplicar el - criterioc de ™ campaid no

‘beneficiada previsto en los incisos a), b) y ¢} del

numerai 1.

Como queds ‘expuesto, el actor hace dépender su
inconformidad respecto de lasssanciones impuestas, por
considerar que el ejercicio de -prorratec- de gastos vy
egresos del candidato a Gobemador de la Codlicién
"Nayarit de Todos", realizado por.'[q‘ aufoﬁdad‘.eiedoml,
tienen sustento en el arficulo 219 del Reglamento de
Fisculizaéién, el cual - debe - inagplicarse:  por  ser
inc;onsﬁ‘rucfono[ pues, en su concep’ro,.‘coﬁ’rrcviene el
confenldo del orhculo 83 de la. Ley Geneml de Partidos
Polmcos al incluir el cnfeno de Terrrfonolldcld limitando
|njushfcc1dc:men’fe el prmc:|p|o de orgamzc:aon de Ios’

pqrndos pollhcos

En consideracidn de esta Sala Superior, -no , existe la
inconstitfucionalidad alegada por el gctor,.tal como se

: explica enseguida.

Cabe sefalar que, del andlisis de los articulos 41, base I,
1 16 fracciones IV, incisos b) y h) de la Constitucian Federal,
no se ddvierte el esfobleczmlen’ro de clgun pardmeiro o
referente que permita determinar la manera en que deben
distribuirse los gastos que’ se eroguen por’los partidos

politicos en las campanas electorales, cuando en su

k!
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propaganda promocionen o difundan mds de una
campana electoral. No obstante, si impone al legislador
ordinario la obligacién de emitir normas que instrumente el

. ejercicio del gasto que redlicen los partidos politicos.

De esta manera, el articulo 83 de la Ley General de Partidos
Politicos establece el profrateo de los gasfos de campania,
derivada de la modalidad que el legislador concede a los
partidos politicos para la difusién de ‘propaganda gue
incluya a dos o mas de los candidatos que se postulen-por
un mismo partido politico o codlicién, a cargos de eleccién
popular,’ sin que de su contenido se odvier’}o una
prohibicién o limitante para distribuir los  montos
involucrados a -alguna de las cumbaﬁcs que resulten

beneficiadas.

Esto es, dispone las reglas para la idenﬂﬁgacién del
beneficio y la eventual distribucién de los gastos
comespondientes, asi como aquella en la que se
promocione a dos o mas candidatos, y los criterios para

determinar las candidaturas que obtienen un pbeneficio a

partir de un g‘asfo'realizodo, delegando al Reglamento de
Fiscalizacién el desarrolic de las normas establecidas en
ese numeral, asi.como las reglas para el registro contable vy

mprobacion de los gastos a los que se refiere esa norma

de rango legislativo; sin que se desprenda remision alguna

1 Criterio sostenido en la sentencia SUP-RAP-207/2014 y acumulados de la Saia
Supetior, p. 47. '
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para establecer supuestos de prorrateo distintos a los ahi

mencionados.

El arficulo 29 del Reglomento de Fis‘a_::o,lizacic:‘i{n senala due
los. gastos susceptibles de sér prorrateados son los
genéricos, conjuntos o perSonolizados, ‘gue tienen como
propésﬁo‘direc’ro la obtencién del;vo,fc:? en las elecciones
federales o locales por bcrfe:de los partidos politicos,

codliciones o candidatos a cargos de eleccién popular.

En és’ré__ punto. es necesario destacar que uno de los
criterios esencidles para realizar el prorrateo lo constituye el
relativo d la campaiia y candidato beneficiado, réspecto
de lo cual el articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion

-dispone, como criterios para idenﬁﬁcogién del beneficio:

1. Se eniendercs gue se beneficia a una campafia electoral
,cuando

a) B nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o
' cualguier ofro elemento propio de la propaganda, permita
distinguir una campafia o candldo’ro 0 un conjunta de
campanas o candidatos especificos.

' "b) En e] émbito geogréfico donde sé coloca o distribuya
' pmpagcmdu de cualquiet hpo o'donde se lleve a {érmino un
serwcno conimtqdo _

- ¢) Por &dmbito geogrdﬁco se entenderd la entidad federativa.
Cuando entre las campafias beneficiadas se encuentren
candidatos cuyo ambito geogrdfico sea inferior al de |a

, entidad federativa, se entenderd como dmbito geogrdfico
aquel de menor dimension, es decir, dishito electordl federal,
distrito elecforal local .o mumcxpzo Q delegadon pclrc el caso

" el Disirito Federal. -

d) En‘el acto en el que se distribuya propaganda de cualquier
‘tipo v fodos los servicios contratados o aportodos para ese
Gcio
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2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre
gue en la propaganda no se haga referencia a alguno o
algunos de ellos, se consideraran los criferios siguientes:

a) Trat@ndose de la propaganda ufilitaria, en razén de su
distribucién segin lo sefiale el correspondiente kardex, notas
de entrada y salida de almacén y cualquier olra evidencia
documental que le genere conviccion a la autoridad del
beneficio. '

b) En el caso de la propaganda en anuncios espectaculares,
en funcién del dmbifo geografico donde sean colocados
dichos anuncios conforme a o dispuesto en el numeral 1,
inciso ¢, del presenie arliculo.

c) En el caso de la propaganda exhibida en salas de cine, de
acuerdo al dmbito geogréfico donde se ubiguen conforme a
lo dispuesto en el numeral 1, inciso ¢, del presente articulo.

d) Respecio a la propadanda difundida en internet se
considerardn la totalidad de las candidaturas a nivel nacional
del partido o codlicidon, siempre y cuando no se adviertd la
referencia a uno o varios candidatos.

e} Por lo que se refiere alos gastos de produccion de radio y
television, se considerardn las precampafias, campands,
- precandidatos y candidatos en funcidén al contenide del
mensaje y al ambito geogrdfico en el que se difunda, de
acverdo con el catdlogo de cobertura que apruebe el
Comité de Radio y Television vigente.

f) Tratédndose de gastos en diarios, revistas y medios impresos
seré en funcidn de la coberiura gecgrdfica de cada
publicacidn. \

g) Traténdose de gastos en actes de campaiid se considerard
como campaias beneficiadas Onicamente aquellas donde
los candidatos correspondan a ld zona geogrdfica en la que
se lleva a cabo el evenlo; slempre y cuando hayan
parficipado en el evento mediante la emisiéon de mensajes
frasmitidos por si mismos, por terceros o mediante la
exhibicién de elementos graficos que hagan alusién a ellos.

h) Traténdose de gastos relativos a esfructuras electorales o
partidistas de campafia, se considerardn como campanas
beneficiadas aquellas para las que ef personal integrante de
lat esfructura de que se trate, haya realizado sus actividades.
En el caso de no contar con la identificacion de las
campanas para las que prestaron sus servicios, se ubicard
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~conforme. al municipio o delegacién, distrito-federal o local,
segun sea el caso, que corresponda al domlcﬂlo de c¢ada
persond integrdnte de la estructura. !

i} En el caso de que se localicen gastos. personalizados que
coniravengan lo dispuésto en el arficulo219 del Reglamento
. de Fiscalizacion, deberd -reconocerse el beneficio a las
" campaiias de los candidatos idenfificados con los gastos de
- que se frate, independientemente de quién haya contratado
el bien o servicio. Por campaia beneficiada se entenderd
‘aquélla que se vea favorecida por Id erogacion de gastos,
donaciones © upoﬁqmones Y que tenga coma finalidad
difundir o promocionaralguno de los siguientes elementos: al
candidafo, ala coalicién que lo postula, al cargo de eleccidn

" por el que se conliende, o al pclrhdo politico.

De 1o on’rerlor este organo JUI’[SdICCIOﬂO| resc:l’rc que ung
campana elecTorol es benefi crodc en <€l dmbito
geografico donde se coloca o dlsfnbuya propcagcnda de
cualguier tipo, se redlice un evento o-se lleve a.término un

servicio contratado.

Asimismo pard el caso que en la ipropagdndc: sn‘o se haga
referencia a clguno o algunos de los CGndldGTOS debe
" considerarse como campafa beneficmdo unlcomenfe_
aquellas donde los candidatos correspondan a-la. zona
geogrdfica en.la que se lleva.a cabo el evento. Ademds,
en el supuesio de locdlizar. gastos personohzcdos que
contravengan o dispuesto en el articulo 219 del.
Reglamento de Fiscalizacion, debe reconocerse el
Y beneficio a las campafias de los candidatos identificados
para el efecto de distribuir los gastos correspondientes,
independieniermente de quien haya com‘rd’rddcg el bien o

servicio. -
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El Reglamento de Fiscalizacion hace referencia al dmbito
geogrdfico, el cual se refiere al dmbito teritorial en que

verifica un tipo de eleccidon.

Ahora bien, la Séla Superior reifera que el promrateo de
gastos de campana, en [os Términog establecidos por el
legislador ¥ el desarrolio reglamentario, constifuye un
procedirnien’ro complejo, integrado por‘efcpcs tendentes
a la distribucidn equitativa y proporcional de los rec:kursos
empleados en las campanas electorales, -a partir del
béneﬁcio obtenido por los candidatos postulados por un
partido politico o codlicidn entre los tipos de campana de

los dmbitos federal y local.

Asi, la Sala Superior ha confimado que -la primera
condicion para establecer si las erogaciones realizadas
con motivo de actos de campaha, son susceptibles de |
distribuirse entre los candidatos, consiste en que se frafe de
candidatos que correspondan a la zong geografica

donde se lleva a cabo el eventoz

Lo anterior, es acorde a la parté considerativa del
Acuerdo® mediante el cual se aprobd el referdo
Reglamento de Fiscalizacidn, pues la finalidad de la

autoridad administrativa electoral fue, a partir de lo

2 Criterio sostenido en la sentencia SUP-RAP-207/2014 y acumulados de ia Sala
Superiar, p. 99.

3 Véase el considerando idenfificado con el numeral 54 del Acuerdo
INE/CG/263/2014,
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dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Partidos, respecto
del prorrateo de gastos, entre otras cosas, establecer:

[L]os gastos susceplibles de ser prorrateados; qué se enfiende
por ' gasto genérico, los. fipos de gasto cuando se
promocionen a dos o mas candidatos a cargos de eleccién
popular; prorrateo por dmbito (local y federal} y fipo de
campana; criterios para la identificacion del beneficio; el
procedimiento para el proratec del gasto conjunto o
genérico; prohibiciones para candidatos ne codligados;
aplicacién respecto de los gastos de candidatos postulados
- por codliciones parciales o flexibles, de tal manera que el
ndmero mdaximo de candidatos en los que se podrd distribuir
el gasto sujeto a promrateo, no podrd ser mayor al ndmero de

- candidatos registrados por la codlicion o.por €l partido, en el
" ambito geogrdfico que corresponda |[...] :

Con base en’ello; el beneficio que genere un gasfo

deteciado debe fomar en cuenta.lo siguiente:

s El monto total involucrado (100%), 'consid.efondo para
ello el dmbito gec;grc'lﬁco, en términos de los arficulos
218 en relacién al 219, numerail 1, inciso c] del
'Reglomén‘ro de Fiscalizacion;

o Las campanas beneficiadas de conformidad con lo
establecido en el arficulo 32, numerc-il"Q,:.incisos gj e i}
del Reglamento de Fiscalizacion; B

o El &dmbito g'eogréfico en gue se gjercié el recurso, y

o la cucn’rificoc:ién y asighacion del gasto'a cada una
de las campaifas debe reflejarse de manera

detallada en el dictamen consolidado.

Precisado lo anterior resulta necesario destacar lo

‘siguiente:
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La aplicacidon del beneficio en términos de las reglas que
-hdn. quedado precisadas, en forma alguna.implica una
autorizacién para que los parlidos integrantes de una
coalicion realicen por su cuenta gastos de campana que
beneficien a las candidaturas postuladas por la coalicion y
simultdneamente para las candidaturas que no formaron
parte del convenio de codlicidn, sino que la finalidad de
tales reglas para la distribucidon del gasto tiene como
objetivo determinar con exactitud, a cudl o cudles de las
campanas se debe aplicar el gasto efectuado y en qué

proporcién debe hacerse la aplicacién {promrateo) .4

La aplicacidon del prorrateo de los gastos entre
ccndiddfuras postuladas por una codalicién asi como entre
aguelias posiuiadas por los partidos integrantes, de forma
independiente, no es consecuencia de una autorizacidn
por parte de la autoridad responsable para ese efecto, sino
que constituyen las reglas que deben .oplicarse para el
caso que la responsable constate que existieron gastos
que beneficiaron a los candidatos posfulados por una
codlicidn y paralelamente a los candidatos postylados por
cuentg propia (fuera de la coadlicién) v, por ende, deba
proceder a distribuir los gastos atendiendo a las campafias

que resulten beneficiadas.

1 Criterio sostenido por esta Sola Superior en la sentencia recaida en el Recursa de
Apelacidén SUP-RAP-124-2013.
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En consecuencia, la dplicocién del beneficio a.cada una
de lgs campaias involucrodds en términos de lo dispuesto
en los orhculos 83 de la Ley Generdl de Partidos Politicos,
32, 218 Y 21‘? del Reglomen’ro de Ftscallzadon resulfa

mdependlenfe de la prohibicion establecida en el articulo

' 219 del referido Reglamento.

Esto es, en caso que se detec’ren gos’ros que generen
beneficio de forma pc:rolelc: a camponas pos’ruladcs en
Coalicidn y campafias postuladas en forma independiente

por los parfidos politicos integrantes de aguella:

a. Debe aplicarse a cada una de las campafas el monio
correspondiente al beneficio obienide, ello en términos de

las reglas de prorrateo;

b.- Independientemente de ello, debe analizarse el
incumplimiento @ lo establecido en el articulo 219 del

referido Reglamento.

Dicheo en otras palabras, la aplicacidn del beneficio es una
actividad que se encuentra al margen de las:
consecuencias sancionadoras gue deriven de lailegalidad

de los hechos que le dan origen.

Asl, en fanfo esté acreditado que campafias de
candidatos que no formaron parte, de Ig. codlicién
obtuvieron un beneficio de los gastos erogados, la

incorporacidon al prorateo de dichas campafas se
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encuentra gjustada a la lefra de los articulos 83 de la Ley

de Partidos, 32, 218 y 212 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por tanto, respecio de la prohibicion precisada en el
arficulo 219 del Reglamento de Fiscalizaciéon citado, este

Argano jurisdiccional concluye que:

1. Es aplicable a codliciones parciales y flexibles, asi como
a los partidos que participen en ellas, para efectos
sanciondtorios, pero no para ia distribucidn del gasto a las

campdnds que, en su caso, beneficien.

2. Tiene por findlidad evitar beneficiar con un mismo gasto
a candidatos de una coalicion y a candidatos postulados
por un partido politico integrante de la codlicion, de

manera individual.

3. Es un mecanismo que busca garantizar la equidad en la
confienda respecto de los gastos empleados en las

campanas.

Como se ho'precisodo, ‘esta medida no conlleva la
inaplicacion de la prohibicién contenida en el articulo 219
del Reglamento de Fiscalizacidn pues, en su caso, la
transgresion a esa regla unicamente podria tener como
alcance laimposicion de una sancidn y no la modificacion
de las reglas de promateo, en los términos previamente

analizados.
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Tales consideraciones son acordes con las emitidas al

resolver el expediente SUP-JDC-545/2017 y acumulados.

Una vez precisado el alcance de los articulos cuestionados,
verificando la forma en que el Instituto N_qciolnol Electoral
reqiizé el prorrateo, se advierte que,. en forma correcta,
aplicd tanto el criterio geogrdfico, asi como el de beneficio

pqrqé—,a ndidaturas.

Es decir, acertadamente considerd ii’ﬁponé:irilqsé'sonciones
relafivas a las conclusiones 5 BIS, 6 BIS, 19, 34, 49 BIS y 34, |
tomando en cuenta el criterio de teritoridlidad de las
campanas y candidaturas, dunc_:rdo a la aplicaciéon del
beneficio a cada una de las campanas involucradas. Esto
Ultimeo; en términos de lo dispuesto en los articulos 83 de Ia
Ley .de Partidos, 32, 218 y 219 del Reglamento de
Fiscalizacidn, resulta independiente de la. prohibicién
establecida en el articulo 219 del referido Reglamento, y
de que, eﬁ caso que se detecten gastos que generen
beneficio de forma pardlela a campafas postuladas. en
" Coalicidn y campafias postuladas en forma independiente
por'los' partidos politicos integrantes de aquella, debe
aplicarse- a cada una de las .campafias el monio
correspondién’re al beneficio obtenido, ello en términos de

1

las reglas de prorrateo.

Lo anterior puede adverlirse del gjercicio redlizado por Ila
autoridad responsable, respecto de la aplicacién del

prorrateo en las referidas conclusiones:
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Conclusion 5§ Bis COA/NAY.

La autoridad responsable determiné en el Dictamen
Consolidado que el sujelo obligado beneficid
indebidamente con un mismo gasto al candidato a la
GOberna’rurogpor la codlicidn “"Nayarit de Todos" vy, a los
candidatos postuladoes por el Partido Nueva Alianza de
manera independiente, por un importe de $259,099.28
(doscientos cincuenta y nueve mil noventa y nueve pesos

28/100 M.N.}, incumpliendo con lo establecido en el

numeral 219, pdarrafo 1, inciso a), del Reglamento de

Fiscalizacion.

En el Dictamen Consolidado, respecto al evento sefialado
como “"NUAL-4" en la columna "No. de Ac’rd” del Anexo 10,
se -precisa gue, el candidalo a gobernador Manuel
Humberto Cota Jiménez de la Coalicién “Nayarit de Todos"
participd en el evento de ciere de campafia de los
candidatos postulados por el Parfido Nueva Alianza de

manera independiente.

Por lo que, al beneficiar indebidamente con un gasto a
candidatos postulados por el Partido Nueva Alianza de
manera independiente, por $259,099.28 (doscientos
cincuenta y nueve mil noventa y nueve pesos 28/100 M.N.J,
surgido  del cdléulo - de promrateo de los candidatos

beneficiados que se detallan en el Ahexo 17 del dictamen,
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el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo
219, numeral T, inciso af del Reglamento de Fiscalizacion,

Al efecto, el anexo 17 es del fenor siguiente:

- - . e

Conseculive | Id Cargo Sujeto Candidate | Monléa | , Topede | Peicentajeda #anto

- cbligado. - proatear | ‘Campaiia |, - pronateo ‘promateada
1 17825 | Gobernodor | Nayarit | Manuel $440,885. $20.465.le5 . SBITR $259.099.28
Estatal Humberlo Cola a9 3 ’
N PR - deTodos | fmenez . - B
21 19002 | Dipulodo Nueva Ramon Gercly | 440.885.8 | * 1,221,428.20 3.51% 15,463.93
Lozal MR Jubrezs " ¢ ? ' P !
. Alianzo 1 . i [ PR
3. 19000 | Dipulado Nueva - - Luz Maria Bééfﬁz 440,885.8 | 1,154.820.86 - 332% 14,620,465
: Local MR Anarezlepe - g .
Alianza ' . . -
4, 18995 [ Dipulade | Nueva José Emmaonuel| 440.885.8.1 1,139.043.45 3.27% 14,4200
) Local MR Delgadillo ? |- . . :
. Aliorza | (gpez . :
5. o | 9003 Dlputado Nueva Xavler . .| 4408858 | ,1.180,918.23 3.39% 14,951.02
a Locol MR ) Fontresko  de g |-
. Alianzo | Gandioga Horla R
& 18991 | Diputada Nueva . [Calaring Eérﬁal 440,885.8 | ."1,193,494.90 — 343% 15,110.31
Local MR QOrozct - 9 K
i Alionza ;
7 | weol | Diputode ¢ | Nuevo Nancy Armidd_ 4408858 |, 1,178,197.59 |7 3.38% 14,214.61
Lecal MR Plasconcia 9 1. \

Allonza | pamfez .

.,. - _ I 1

8 - |19087 [Presidente’ _[Mueva [Morha Belinda | 440,8858°[ 364531145 10.47% 46,151.59

Municipal Delgado Riveras | ~ 79
Afionza o

5 Del Aviso relativo a la lista de candidatas y-candidatos al cargo de diputadas y

. diputados poer el prineipio de_mayoria relaliva, aprobado por el Consejo Laocat del

Instituto. Electoral. de Nayorit, - publicado -en el -Periddico . Oficial :del Estado el

- veinfinueve. de ‘mayo de dops mil diecisiete, se advierte. queslns siguientes
cludaodanti contendieron.como-candidatos'a Biputados locales:Ramdn Garcia
+ Judrez, Distito XI i+ Luz-Maria Beatriz Alvarez Lepe, Distrito XII;-José Emmanuel
Delgadillo Lépez, Distrifo VI Xavier Fanixeska de. Gandiaga, Horta, Distrito VI
- Catarina. Bernal Orozco, Distrito IX; y, Nancy Armida-PlascenciaRamirez, Distrito VI
.Consultable en http://sggnay.gob.mx/pericdico: oficial/ pdfs/290517%20(02).pdf
6 Del aviso relativo a la listc de candidatos'a Presidentes y-Sindicos Municipales,

oprobado por los Consejos Municipales Electoraies del Instituto Elecloral de Nayarit,
publicado en el. Periddico Oficial de| Estado.elrveintinueve de.mayo de’dos miil
diecisiete, se advierfe que Martha Belinda Delgado Rivera contendid como
candidata a Presidenta  Municipal de Tepic, Nayart, Consultable en:
hitp://sggnay.gob.mx/periodico_oficial/pdfs/290517%20{02} .pdf
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Conseculivo | 1d Cargo Sujeto Candidota Monlc a Tape de Porcenlaje de Moalo
obligads prortalear | Campaiig proraleo promateodo
"9 21376 Regldor Nueva Mara  Tereso | 440.885.8 296.663.12 0.85% 375531
Fisealizable ) Gonzélez vy
MR Alianze | varela?
10 21378 | Regidor Nueva Maria  Araceli| 440.885.8 320.794.76 0.92% 4.061.43
Fiscalizable Viézquez 9
MR Alionza | Camacho
n 21377 | Regidor Nueva Lucinda Canmillo | 440.885.8 375,575.33 1.08% 475498
Fiscolizable : Ayalo ?
MR Alianza
12 21407 | Regidor Nueva Verénlca Yoreli| 4408858 201,344.41 D.58% 2,34%.13
Fiscalzable o Sondoval 2
MR Alionza Amador
13 21380 | Regidor Nveva Educrdo 4408858 495,906.39 1.42% 6,278.44
} Fiscallzable Estrado Garcla ?
MR Alionza
14 21381 Regidor Mueva José Javier | 4408858 | ' .344.574.01 0.99% 4,362.4%
: Fiscalizable ) Bergara 9 :
MR Allorza | Quifiones
15, 21405 | Regidor Nueva Rosalic Espara | 440.885.8 346,197.14 0.99% 4,383.04
Fscalizable |- Corlez 9
MR Allarza |, |
16 2375 | Regidor Nueva José Ferfnando | 440,885.8 298,047,100 0.86% 377344
. 1 Fiscalizable i Hetndndez E
MR Alianza | Gonzdlez
17 21404 i Regidor Mueva Neira Geondlez | 440.885.8 311,283.02 0.89% 3,941.01
Fiscalizable Lopez ¢ ‘
MR Aliariza
18 21282 { Regidor Nueva Angel De JesOs | 440.885.8 332,168.58 0.95% 4,205.43
Fiscalizable ' Becera 9 :
MR Alionza | vazques
19 ‘21377 | Regidor Nusva Gerarda  Fidel | 440,885.8 322,757.50 0.93% 4,086.28
Fiscalizable | Rivera Becetta 9
MR Alianza
534,823,637.6 100.00% $440,885.89
7

7 Del aviso relativo a la lista de candidatas y candidatos al cargo de regidor por el
principio de mayaria relativa, aprobado por los Consejos Municipales Eectorales
del Instituto Electoral de Nayaril, publicado en el Periddico Oficial del Estado el

08: .

o9

10:

.

de
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Tepic, -
hitp://sagnay.gob.mx/pericdica_oficial/pdfs/290517%20(02).pdf

Nayarit.

veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, se advierte que: Maria Teresa Gonzdlez
arela; José Fernando Hemdnder Gonzdlezr; Rosalfo Esparza Cortes; Lucinda
Carillo” Ayala; Marfa Araceli Vérquez Camacho; Gerardo Fidel Rivera Becerra;
Edudrdo Estrada Garcia; Nelra Gonzdlez Lopez; José Javier Bergara Quifiones;
Angel de Jesus Becerra Vazquez; Verdnica Yareli Sandovial Amador; contendieron
en kas candidaturas alas regidurias de las Demarcaciones: 01; 02;03; 04: 05; 04; 07;
«Consultable

en.
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SALA SUPERIOR -
De lo anterior es de advertirse que la autoridad responsable

st utllizo los criterios de esta Sala Superior, para efectos de
prorrateo, pues no solamente fuvo en cuenta.el aspecto
geogrdfico, sino también las ccmdido’ruros.'béneﬂciadas
con la erogacion que derivd en la |mp051c10n de una

SCII"ICIOH

Esto es,.el prorateo se hizo enfre la Condido.’furc a la
Gubernafura postulada por la coadlicion- “Nayarit de
Todos". Asi como entre seis -candidaturas a diputaciones
locales; una candidatura a la. Presidencia M'unicipal de
Tepic, Nayarit; y, once candidaturas o regidurfc:s en Tepic,
presentadas ’rodas de formc:t mdependlenfe por el Partido
Nueva Alianza; prec;sondose en‘rre otrqs cueshones, los
cargos, los’ su jetos obligados, el mon’ro a prorrcﬁecr, los
‘ropes de camparia, el porcentaje de prorrc:’reo de cada

candidatura, asi como el monto prorrc:z’reado.‘

No’ pc:sc: modverhdo que la aufondod responsable en su
ejermcno de promateo indica los nombres y Ios candidaturas
a Diputaciones, Presidencia Municipal y regidurias,
so_'sldyondcj' los distritos 'y el " Municipio, por el cudl
contendieron, sin embargo, de la consulta realizada a Ia
pégihé’?oficicl de infemel dé la Secretaria”General de
Gobiemo del Estado de Nayarit, parficulafmenTe,.ic la
publicacion del Periddico Oficial del dia véinﬁnueve de
mayo de.dos mil diecisiete, es'posible desprender los ‘d‘o’ros

relativos a los distritos y al Municipio, lo cuadl se invoca como
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\
un hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
Materia Blectoral, de ahi que tal cuestion no resulta de la
-entidad suficiente para revocar el prorrateo efectuado por

la autoridad responsable.

Lo anterior, porque el pﬂrorro’reo incluyéd a todas las
candidaturas beneficiadas vy, pos’r“uladqs no solo por la
Coalicidn “Nayarit de Todos", sino también por el Partido
Nueva Alianza, en forma independiente, respecio de
cargos de electidn populdr diversos o la gubernatura v,
respecto de la cual si partficipd en codlicion, asi como el

-

ambito geogrdéfico respectivo.

De ahi que, este drgano jurisdiccional considera correcto
el prorrateo redlizado por la autoridad. responsable, con
motivo de la conclusidn en estudio, asi como la sancién

impuesta derivada de la conducta infractora.

Por otra parte; es inoperante el planteamiento del partido
politico recurrente, mediante el cual sostiene que se
distribuye el gasto entre los diecinueve candidatos sIrE
tomar en cuenta el dmbito geogrdfico, toda vez que se
tfrata de un planteamiento genérico y dogmatico, pues no
precisa las razones por virtud de Ias cuales demuestre que
el proceder de la autoridad responsable fue indebido, es
decir, que todas las candidaturas en cuestién no guardan

relacién con un determinado teritorio, sin especificar de
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manera concreta cudl es:la’ forma en la gue debia

distribuirse el gasto, ya que ni siquiera indica-entre cudles

candidatos deberia promratearse.

Por ofro lado, deviene ihoberame el pldqtec:mien’ro
mediante el cudl el partido politico recurrente aduce que
los prorrateos nunca fueron observados en ningbno de los
oficios de errores y omisiones, por lo que la qu"mridc:d no
garantiza a la codiicidon la garantia de audiéﬁcio y, por

ende, su derecho de defensa.

Lo anterior es asi, porque el pc{rﬁdo polifico recunente
parte de una premisq eduivocudo, pues el prorrateo no es
una iregularidad que pueda ser observada por Ia
autoridad fiscalizadora en los oficios de errores y omisiones,
sino que es una consecuencio derivada de la actividad de
fiscalizacion de la autoridad atinente, de ahi que el
iinconforme sélo puede cuestionar que el prorrateo se haya

realizado de forma correcta.

En tal orden de ideas, el ejercicio del derecho de defensa
del Parfido Revolucionario Instifucional no se ha visto
‘ qfec’rcdb, al haber controvertido el prorrch‘eo realizado por
la autoridad responsable, particularmente, por cuanto

hace a las canclusiones 5 Bis, 4 Bis; 19; 34; 49 Bis; y, 53.

Conclusion 6 Bis.
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La autoridad fiscalizadora determind que el sujeto
obligado beneficid indebidomen’re con un mismo gasto al
Condiddfo a Gobernador por la cedlicion “Nayarit de
Todos”" y al candidato Carlos Alberto Sdldo’ré al cargo de
Presidenie Municipal por el Partido Revolucionario
Institucional, por un monto de $1,528.223.72 {un milidn
quinientos veintiocho mil doscientos veintitrés pesos 72/100

M.N.}, incumpliendo con lo establecido en el numeral 219,

pdrrafo 1, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacién.

En el Dictamen Consolidado se precisa que, en el segundo

periodo se observaron pdlizas por concepto de gastos

operativos que carecen de diversa documentdcion

soporte, lo cual se le hizo de su conocimiento a la coglicidn

“Nayarit de Todos”, quien manifestd el dieciocho de junio

de dos il diecisiete, entre otras cuestiones, lo siguiente:
"(...} Se presenta én el Sistema Infegral de Fiscalizacion

anexo a sus respectivas pdlizas la documentacion
sefialada en lo columna EVIDENCIAS del siguiente

cuadro:
Referencio Concepla da la paiiza {mporte Docementacion faitanta EVIDENCIAS
Contable
PN2/PD-21/05- | Prow [Z] 18 3265,000.00 | -Las evitlenclas | - Evidencla fologrifisos
17 Oistribbelones ¥y folpgrdricas.
Franquicias Do (4
México, S.A, Do C.V.
PN2FD-27R05 | Prov. FM3  Luls 39,558.85 | -E! contrate do | - Contrato ta
17 Armanto Pulida compraventz de blenes | prestacidn do
CWH”‘-"-”“- Pianta y/o  prestacldn  do | serviclos
gcnnf:&f" Equipa do serviclos -Evidencias
' La evidenela | fotograficas
fotografica,
PN2/PD-46/25 | Evento 36,253.93 | -8 conimto do |- Contrato do
i7 compraventa de blenes | prestacidn de

yio prestaclon de | servicies
servicios

PN2iPD-23/05- | Evento 1,032,108.00 | -La evidencia do pago -Evidencia del pagoe
17 «las ovldfenclas | Trahsferencia 68947

fotograficas. . Pago registrado en
- ef SIF  rmediants
PNZEG-38/05-17
~Evidenefas
Fotegrdficas
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Raferencia Conceplo tie fa pdlla importe Docnentaeion faitanto ‘ EVIDENCIAS.
Contablo .
(A}
raoraL ‘ ‘ $1,372,980.84
\ Derivado. de la respuesta, la autoridad - fiscalizadora

determiné gue ef sujeto obligado presentd la evidencia de
pago, los contralos de compraventa yfo prestacion de
servicios debidamente requisitados y firmados, asf como la
evidencia fotogrdfica; de th que la observoc:on quedo

aiendlda

No obstante lo anterior, respecto de las pdlizas
identificadas como PN2/DR2%/05-17 y PN"/DR21/05-17, la
autoridad fiscalizadora observé que el evento beneficié o
Manuel Humberto Cota Jiménez candidato a gobernador

por la codlicién “Nayarit de Todos" y a Cdrlos Sdldate
candidato a Presidente Municipal de Tepic, por el Partido
Revolucionario lnsﬁfuciohcl, siendo que’ el confrato de
prestacion de servicios se redlizé por el total del gasto, v

que la norma es clara al esiablecer que los parfidos

‘ politicos que integran la codlicion no deberdn beneficiar
| con un mismo gasto a candidatos postulados por el partido

de manera independiente.

Al efecto, la autoridad fiscalizadora precisdé que el gasto

prorrateado se aplicd a cadar candldcﬁo beneficiado, en

1 [os SIQUIen’res ’rermrnos
Carqo Municipio Candidata Reglsira Descripcién | Tope de Gasto | Porcentale Menta Referencia
Cantable de pdliza dp Campaila de prosrateo | Determinado i
Gobernatdor Manue) PNYDOR29/05-17 | Evento  de | $20,465,112.53 84,88 $1,032,168.00
Humbarto cleree de ‘
Cots Jiménez
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campafia
5502120023
Presidente 17-Tepic Catlos Alberlo | PNI/DR11/05-17 | Cleire de 3.645,311.45 15,12 183,853.07 )
Municipal Sildale campaiia
Castillén 5502120008
$24,110,423.98 100.00% $1,216,021.07
Gebetnador Manuel PH2DR21/05-17 | Evenlo de | $20,465112.53 84.68 $2656,000.00
Humberto cierre de
Cela Jiménez campaita
Presidente 17-Teplc Carlos Albertc | PN1DR12/05-17 | Everte de 3,845,311.45 15,12 47.202.65 {n
Munigipal Séldate clerre de
-Castillén campana
$24,321,720.49 100.00% $312,202.65
TOTAL $1,52B,223.72

Por tanto, la autoridad fiscalizadora concluyé que, dl
beneficiar con el gasto de $1,528,223.72 un milén
quinientos veintiocho mil doscientos veintitrés pesos 72/100
M.lj\l.}, a candidatos postulados por la coalicion y el Partido
Revoluciondrio Institucional, el sujeto obligado incumplid
con lo dispuesto en el articulo 219, numeral 1, inciso a) del

Reglamento de Fiscalizacion.

De lo anterior se advierte, que el prorrateo redlizado por la
autoridad responsable "cumple con los  criterios
determinados por este organo jurisdiccional electoral
federal, puesto que atiende a la territorialidad, respecto de
lareadlizacién del evento y alas candidaturas beneficiadas,
en el caso, las relativas a la Gubernatura postulada por la
codlicion refefida vy, la que presenté el Partido
Revolucionario Institucional, en forma independiente, a la

Presidencia Municipal de Tepic, Nayarit.

Aunado a que, se precisan los datos relativos al cargo, ala
candidatura, municipio, el registro contable, la descripcion
de la pdliza, el tope de gastos de campaia, el porcentgje

de prorrateo y, el monto prorrateado.
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- Por tanto, esta Sala Superior considera correcto el ejercicio

de profrateo efectuado porla autoridad res;aonséble, pues
en’ ic‘>:d'lo' “fnomento  consideré " las  candidaturas
beneficiadas con el goasto redalizado i,pbr‘ la coalicién
“Nayaril de Todos" vy, el ambito ‘geogréﬁco;-'gsi como la

sancion impuesta derivada de la conducta infractora.
Conclusién 19. ’

Lo ,c:xUtoriddd responsable determiné que el sujeto obligado
realizé gostos que beneﬁcigﬁron a candidgtos postulados
por Ia. codlicion “"Nayarit de, Todos” y el Partido
Revolycionario . Institucional, por un monto .d_ea $2.232.98
{dos. mil doscientos treinta y dos pesos 98/100 M.N.),
incumpliendo con lo establecido en el .numeral 219,

pdrrafo 1, inciso a). del Reglamento de Fiscalizacion.

En.el Dictamen Consolidado se destacg que, de los

, eventos sefialados con {2) en larcolymna Referencia® del
Anexo 4, el sujeto ob.ligddo reporta et gasto eh, beneficio

" de los candidatos Manuel Humberto Cota: Jiménez al
cargo de gobernador, Ca;lps..Sc':[daie al cargo de diputado
localt y, Gaby de Haro cargo de presidenta municipal,

L

\ [/ comose detalla en el siguiente cuadro:

8 Del aviso relalive a la lista de candidatos a Presidentes vy Sindicas Municipales,
aprobado porlos Consejos Municipales Flectordles del institufo Elecioral de Nayarit,
publicado en el Peribdico Oficial del Estado el veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, se advierte que, Carlos Saldate participd como candidato a Presidente
Municipal de Tepic. A
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Cargo #uniclplc | Condldale Reglstta Contable Descilpeldn de Tope de Porcentafe thonle
péliza Gasto de de piorates | Delerminade
Campana
Gobemador Manuel POR-N-TBJO5/2017 | Prov. F/i56 Euro | 320,445,112.53 84.14 L1.R7850
Humbaeria Publigided
Colg « | exleior, S, de RL. |
diménesz de L.V
Presldante 11-Ruiz Gobideta De POR-N-18/05/2017 | Prov. F/156 Ewo 211,228.51 o087 19.40
| Municipal Haro Garcia Pubficidad -
exlerice, S.da RL.
de CV
Piesidente 17-Tepic Carlgs _ PDR-2-18/05/2017 | Prov. F/154 Ewo Y 3,445311.45 145% 234.68
Muricipal Alberlo Publicidad
Saldate oxietlor, 5, de R,
_Cashitén de CV o
$24.321.720.4% 100.00% $2.232.%8

Sin embargo, la autoridad fiscalizadora determind que la
norma es clara al establecer que los partidos que integran
Ia codlicidén no deberdn beneficiar con un mismo gasto a
candidatos postulados por el partidc de manera
indepéndiente por $2,232.98 (dos mil doscientos treinta v
dos pesos '98/100 M.N., por lo que, al beneficiar con un
- mismo gasto a candidaturas postulados por la codlicion
“Nayarif de Todos" y el Parfido Revolucionario Instituciondal,
la codlicién “Nayarit de Todos™ incumplio el numeral 219,

pdrrafo 1, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion.

Al efecto, este organo jurisdiccional electoral federal
considera dque el proceder ‘.de la autoridad résponsable
resulta correcto, poque al realizar el prorrateo del gasto
atiende a la teritorialidad, asl como a las candidaturas
be‘neﬁciados, es decir, a la postulada por la codliciéon
“Nayarit de Todos” a la Gubernatura del Estado y, las
/presenTados én formo individUc&l‘ por el Parfido
Revolucionario Institucional a las Presidencias Municipales

de Tepic y Rui:-z, respectivamente.
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. Aunado a que, se precisan los datos relativos-al.cargo, a lg
candidatura; * el municipio, .el Tegistro -contable, Ia
desonip_.cién de la:poiiza, el fope de gastos.de.camparia, el
porcentaje de -prorrateo y, el .monta deterriinade por

cada candidaiura. . .

De iahi que, esta Sold Superior considerd -correcto el
prorratec.  efectuado  por la- dutbridad‘-‘résponsable,
respecto de la-conclusion bajo andlisis, asi como la sancién
impuesta con motivo de la infraccién atinente. -

Conclusién 34 o

Al efecto, la autoridad respbnsqt:;le deferminé d&e el SUjeTo
obllgudo beneﬂmo con un mismo gosTo a candldo’ros
posfu[ados por Id coahmon y. &l Porhdo Revoiuc&onano
Institucional por $4,000, Incumpliendo con o esTczblemdo
en el-numeral 219, apartado 1, inciso a), del Reglamento”

de Fiscalizacion.

En el Dictamen Consolidado, ‘la autoridad fiscalizadora
‘ 'p.urecisé respectfo de la pdéliza PN1/DI-1/05-17, Ique avn
cuando el sujeto obligado preseméh el confrato de
comddcn‘o, los recibos de c:porfc:_ciénes y und hoja de
' trabdjo (aportacién en especie de simpéﬁzantede casa
de Campaﬁd en prorrateo en Santiago. Ixcuintla); enla que
se observd que el monto de $4.000.00 se prorra’reo entre

Elsos Salar Ayén candidato a d!pUTCJdO por el dls’rn’ro Y por
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la codlicidon "Nayarit de Todos”, y con Manuel Narvéez

Navarro, Genoveva Hermndndez Caro, irma-Angelica Ceja

Pérez, Carlos Alberto Sdnchez Mejia, Ma. Guaddalupe

Talamantez, Saibb  Jonathan Hermdndez Sandoval vy

Antonio Soto Isiordia, candidaios a regidores por el partido

Revolucionario Institucional; y, que la norma es clara ai

establecer que los partidos paoliticos que integran la

codlicién no deberdn beneficiar con un mismo gasto a

candidaturas  postuladas

por el -parfido de manera

independiente; por lo que realizd el prorrateo en los

siguientes términos:

Catgo Munlelpio Candldato Reglsta Besetipelénde | Tope de Gasto Poreenlaje Monle Referencio
Contable polita da Cantpafia de prorraten | Peterminado
Dipulade | N/A Elias Salas Aydn | PML/DRI/0S-17 | Aporccidn de $1.130.235.28 62.75% $2,510.54
Lacol ’ Simpaofizonte en
2ipecle de
coso de
‘ campana .
Ragidor Ni& Manel PC1/AJ2/05-17 | Aportocidn de 107,069.98 5.95% 23783 i
Narvdez Simpalizonte en
Navaro epecie e
Casg de
. campana
kRegldor N/A Gengveva PC1/DRIJ05-17 | Apeoriacion de 110001.51 T A% 24454 I}
Hermdndez i Simpallzonie en
Coro cspecie de
casa de
} compaia
Regicior N/A Ima Angslica | PCIL/AIT0817 | Aporlacidn de 83,592.59 4,64% 185,68 - {1}
Ceja Pérez Simpalizonie en
- eipecie de
cusa - de
campana
Regidor MNiA Carlos Alberio | PC1/DR4/05-17 | Aporlacién .de 95,532.60 531% 212.20 [t}
Séanchez Mejla Simpatizante en
aspecie de
casa de
. campana
Regidor N/A Ma. PCI/DR3/05-17 | Aporfacien de 103,773.59 5.726% 230.51 1}
Guadalupe Simpalizanle en
Talomanles Bspecle de,
casa de
. campaiQ
Regidor MNfA Saibb PNI/EG1/D5-17 | Aportacidn de 86.205.07 4.79% 191.44 {n
Jfonathan Simpalizonke en
/ Hemdndez espeacia de
Sandoval [ e de
‘ compaiia
Ragidor N/A " | Anfcnio  Soto | PCI/ANS-17 | Apoitacidn de © 8429717 4.68% 187.24 {n
" Islerdlia Sirnpatizanle en
sspecie de,
Casa de
campahia
51,800,768.79 100:66% 54,000.00
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Nota: El monto regisirado ¢n ka PNI/DR1/D5-17 es por 2,574.14; sin embargo, ol aplicar el cdlculo de

proratec el monlo gue le comesponde al Diputade Local del distrito V. es por $2,510.54
Asimismo, [a autoridad fiscalizadora precisé que el gasto
prorrateado se aplicé a cada uno de los candidatos

bensficiados.

Por tanto, la autoridad responsable determind que, al
beneficiar con un mismo gasto por $4,000.00 a candidatos
postulados por la coadlicion y al Partido Revolucionario
Institucional, la coalicién “Nayarit por Todos"” incumplié con
lo dispuesto .en el articulo 219, numeral 1, inciso a) del

Reglamento de Fiscalizacién.:

Esta Sala Superior considera correcto el  prorrateo
-efeddqdo por la autoridad rQSp_onsabie, al atender el
criterio de territorialidad (Sonﬁdgo Ixcuinfldj vy, el de
cand[do’ruros beneficiadas, como son fa posfulcda por ld
Coahcuon “Nayarit para todos” a lc dlprQClon local; v, las
'51e1‘e candidaturas a regidurias presen’rados en forma

independiente por el Partido Revolucionario Institucional.

Aunado a que, se precisan los datos relativos al cargo, a ia
candidatura, el registro confable, la descripcién de Ia
pdliza, el tope de gastos de campana, el porcentdje de

prorrateo y, el monto determinado por cada candidatura, |

—

En tal orden de ideas, este drgano jurisdiccional electoral

considera que el prorateo de la autoridad responsable
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cumple conlos criterios de territorialidad y de candidaturas
beneficiadas, por lo que debe seguirincélume'y, por ende, -

la sancién impuesta con motivo de la conducta infractora.
Conclusion 49 Bis.

La autoridad responsable determind que el sujeto obligado
realizd gastos que beneficiaron ol candidato a Ia
Gubernatura postulado por la codlicién “Nayarit de Todos”
y, a la candidata Candy Anisoara Yescas Blancas a la
Presidencia  Municipal postulada por el Parlido
Revolucionario Institucional de manera independiente, por
$722.96 (setecientos veintidds. 96/100 M.N.}. -

En el Dictamen Consolidado, se precisa que el catorce de
julio de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto
~Nacional Electoral oprobé la queja-identificada como
INE/Q-COF-UTF/120/2017/NAY, respecto al evento del dia
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, en el cual se
advirtié la parficipacién de Manuel Humberto Cota
Jiménez ofrora candidato a Gobemador en el estado de
Nayarit postulado por la codlicién "Nayor"i’r de Todos"

mismo gue le beneficio.

Alrespecto, se instruyd a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
para dar seguimiento al prorrateo en los informes de
campana del feferido candidato a Gobernador; y, de

Candy Anisoara Yescas Blancas ofrora candidata a
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Presidenta Municipal de San Blas, en el.Estado de quari’r‘

postulada por el Partido Revolucionario:nstituciondl.

Derivado de la anterior, la auteridad responsable procedid
a realizar el prorrateo correspondiente del .total de los

gastos del evento, en los términos siguientes:

GCargo Munictplo | Candidato Reglstro Descripeisn de pdliza Topade Basto | Poréentaje
Countable de Gampafia de Determinada
. . o prarrateo
Gobemados o Manuel PN2IPDC.205-17, | /62 Luis Ammando Pulido $20,465,112.53 98.26%
: . Humberio - Caovarrubias
Caota PNPDC-305-1T, | Fi24A Socomo Flores Frias
‘Siménez - Prov.
PN2/PDC~4/05-17. | Prov, FIA 234 German Ochoa
. Aguayo Prav.
Presidente t7-Tepic .| Candy C £3683,232.72 1.74%
Munieipal Aniseara '
Yescas
Blancas ‘ L
Tolal $20,8218,345.25 100.00%

\

Esta’ Solé Superior conside‘fa que resulta conforme o
Derecho, el prorateo redlizado por la  autoridad
responsable, -en tante que atendid el critefio de
territoriglidad, asi como al atinente a las candidaturas
beneficiadas, en.el caso, la candidatura a la Gubernatura
postulada por la codlicidn "Nayarit para todos”, asi como
la presentada de forma independiente por el Portido
Revolucionarrio Instifucional a la Presidencia Municipal de

Tepic.

Ademds de que, se precisan los datos relafivos al cargo, al
municipio, a la candidatura, el registro’ contable, Ig
descripcion de la pdliza, el tope de gasios de campana, el
porcentaje de prorrateo y, el monfo determinado por

cada candidatura.
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En tal orden de ideas, al no advertirse qUe el prorrateo
efectuado por la autoridad responsable, soslayara los
criterios de territorialidad v de candidaturas beneficiadas,
es gue se considera que debe seguir rigiendo en sus
términos y, por ende, la sancion impuesta derivada de Ia

conductd infractora.

Conclusion 53.

La autoridad responsable determind que el sujeto obligado
beneficid indebidamente con un mismo gasto dl
candidato a la Gubematura por la codiicion “"Nayarit de
Todos" v a los candidatos pos’rulddés por el Partido
Revolucionario Institucional de manera independienfe, por
$164.98.

En 'eI Dictamen Consolidado, en el aparfado
“Espectaculares Partido Revolucionario Insfifuéiona[”,lc
autoridad fiscalizadora determind que al beneficiarse
indebidamente con un mismo gasfo ‘@ candidatos
postulados por el partido de manera ‘independienfé, y el
candidato Manuel Humberto Cotag Jirﬁénez al cargo de
Gobernador, postulado por la codlicidon *Nayarit de Todos"”

se procedid a redlizar el prorrateo, como se.muestra en &l

cuQaroe:
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Candidatos Cargo Registro Contable | Descripeidn de Monto del | Tope de Gasto | Porcentale de Nanto
Benefiados : ! ' factura gasto de Campafia pronateo Determinado
Manuel Humberto Cota | Gobernador PN2.DR-48/6-17 | Espectacular ds $7.135.04 | 320,465,112.53 o07.74% $7.135.02
! ; ' 9m X 8m S | - 12
idenlificado camo : P
NAY-MC-ESP-
039; Ubicado en
Boulav.  Teplg
Xalisco No. 8¢
(Canretera - -Tepic-
Xalisco !
Jesus Noella Ramos Presidente Municlpal PCIDR-01/05-17 . ' . tg4gs 473,133.58 2.26% 164.98
Totat* ’ ‘ $7,300.00 | $20,238,246.11 §7,300,00

ASImtsmo Io aufondad ﬂsccnltzczdorc: concluyo que la norma
es clara al _establecer que los pcr’ndos polmcos que
integran la codlicidon no deberdan benef iciar con un mismo
gasto a candidates postulados por el partido_de manera
indepen-d_iem‘e por $164.98.

A! efecto, del cucdro anterior se adwer‘re en’rre otras
cues‘nones el prorrc:ﬁeo del gasto correspondien‘re a un
espectacularde Ymxém, identificado como NAY-MC-ESP-
038, ubicado en el Boulevard Tepic Xdlisco numero 50
(cametera Tepic-Jalisco), que afiende o los criterios de
territorialidad y de car{didofurc:s beneficiadas, en el caso
lel pos’rqlc&da a la Gubernatura del Estado por la Codlicidon
“Nayarit de Todos" v, .la . presentada por el Parfido
Revolucionario Institucional a la Presidencia Municipal de

Xalisco®.

Ademds de que, se precisan los datos relativos.al cargo, a

la condidatura beneficiada, el registro coniable, la

? Del aviso relafivo a la lista de candidatos a-FPresidentes y.Sindicos Municipales,
aprobado porlos Consejos Municipales Electoraies del instituto Electoral.de Nayarit,
publicado en el Periddico Oficidl del Estado el veintinueve de maye de dos mil
diecisiete, se advierte que, Jests Noelia Ramos contendié como candidato a la
Presidencia Municipal de Xalisco, Nayarit. Consuliable en;
hitp://sggnay.gob.mx/periodico_oficial/pdfs/290517%20{02).pdf
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descripcion de ja factura, el monto del gasto, el tope de
gastos de campana, el porcentaje de promratec vy, &l

monto determinado por cada candidatura beneficiada.

En tal virtud, estd Sala Superior considera correcto el
prorrateo redlizado por la autoridad respc}nsoble y el cudl
debe seguir rigiendo el sentido de Ila resolucion
controvertida y, por ende, la sancién impuesta con motivo

de ia conducta infractora.

De lo anteriormente expuesio, este drgano jurisdiccional
considera gue el proceder de la avtoridad responsable fue
cotrecto, al redlizar el prorrateo conforme alos gjes forales
relativos a la teritorialidad vy a las candidaturas
beneficiadas, con la finalidad de evitar la dispersion del
gastoy, realizar una adecuada fiscalizadion de los recursos

publicos y privados.

Aunado a que, el partido polifico recurrente no expone
argumentos para evidenciar que el ejercicio de prorrateo
no res"ul’re del todo correcto, o bien oira particularidad, que

permita arribar a una conclusion diversa.

En consecuencia, no le asiste la razdn al partido polftico

recurrente,

SEXTO. fFfectos. Al haber resulfado fundadas las

alegaciones relacionadas con las conclusionss 16, 18 y 24,
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'vunalona.

de la resolucion impugnhadg; se de’rerminon fos. SIQU[em‘es

efectos:

a) Se revoca la resolucion impugnada, porcuanto hace a

las conclusiones 1@,1] 8 v, 24;

b} Queda sin efecto la sancion derivada de la conclusién

18,

¢) Se.deja sin efectos la determinacién de los gastos de la
conc_;jusiéh 24, por cuanto hace a las Tres'::irnserciones
precisadas en el apan‘odo reépécﬁvo r}]cﬂﬁ:vo pér el cualig
GLJ’roridqd responsable debera recxhzor de nuevo I
mdlwduotlzacmn de la sonqon cz’nnem‘e sm ‘fomar en

cuenta los gastos de Ias menmonadcs mserc:iones

d) Respecto de [a conclusrén 16. quedq sm efecto el

cdiculo del cosfo que sele m‘rlbuye ol actor por gastos no

reportados de tres especfoculcres, dos mantas, una barda

e) Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral: que emita una diversa resolucion;: en la cual

deberd redlizar las operaciones aritméticas correctas v,

reconsiderar el monto de las sanciones a.imponer por tales

conceptos. .

En es’re senhdo, se vnncu!o ol Consejo Generql de Instituto
Nacional Electorail poro que mforme a esta Sala Supenor

del cumplimiento dado a la presenie ejecutoria, una vez
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gue ello ocurra, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, debiendo adjuntar las constancias que

acrediten el acatamiento respectivo,
- Por [o anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en 0 que fue mateia de
.impugnacion, la resolucién contfrovertida, por cuanto hace

a las conclusiones 16, 18 y 24.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Hectoral, respecto de las conclusiones 16 y 24
qué,-emi’ro una diversa resolucion, tomando en cuenta lo
‘precisodo en los considerandos quinto y séx’ro de esta

ejecutoria.
NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como-asunto total

y deﬁnﬁi?érﬁen’re concluido.

-~ A, p&ﬁtﬁhonimidod de votos, lo resolvieron las Magistradas

‘y-‘los Mogis’rrados gue intfegran la Sala Superior-del Tribunal
. Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, con el voto
concurren’re de o5 Magistrados Felipe dea Mata Pizafia y
__lReyes Rodriguez Mondragdn, ante tc: Secretaria Genemi

de Acuerdos qunen autoriza y da fe.
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MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON

‘MAGISTRADA MAGISTRADO

S

MONICA ARAL(SOTO\  JOSE LUis VARGAS VALDEZ |
 EREGOSO 3 S

MARIA/ CECILIA SERCRELBARRERSN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
FELIPE DE LA MATA -PIZANA Y REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
206/2017

Formulomo‘s el presente volo concurrente en relacién con
el cxsum‘o al rubro citado, el cucﬂ compartimos en cuanto @

I Iegalldad Y aplicacion de la sancidn 4 la coadlicidn

"'._Ncsyorlt de Todos" porla con’rraveqcnon del articulo 219 del

Reglamento de Fiscalizaciént®, a prbpé_si’ro del esfudio de
las coriclusiones 5 Bis, & Bis, 19, 34, 49 Bis.y 53, en las que se
advirtid que la coalicion redlizd gasios que beneficiaron a
los candidatos postulados por la coalic'ién y los condidq’ros

no coligados.

No obstante, no compartimos las consideraciones relativas
a gue la aplicacién dellgos‘ro a cada unade las campanas
involucradas resulta independiente de la prohibicién
establecida en el arficulo 219 del RF; tampoco aguellas
consideraciones que establecen que la autoridad
responsable realizdé de forma correc‘ro el prorrofec}
ophcando el cheno geogroﬂco y el de beneflcao de las

candndu’ruras esfo es, en’rre los candidatfos coatigados y no

-GOOlIg_C]dOS.

Antecedentes

10 £n adelante RF.
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En el marco de la revision de los informes de ccmpuna de

ingresos y gastos de campaia alos cargos de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos del proceso electaral
ordinario - local 2016-2017 en el estado de’ Nayart, la’
entonces -codlicion "Nayarit de Todos"; integrada por 1os
partidos Revolucionario Institucional, Verde: Ecologista de
México y Nueva Alianza, uiilizd recursos de la codilicion gue
benefi cu:nron a candidatos cocﬂlgados Yy condldq’ros que

no fueron postulados por la coql|c10n

-
'

Al respecto, la autforidad responsable determind que la
coalicion *Nayarit de Toedos” incumplié con‘lo-establecido
. en elarticulo 219 del RF, por lo que impuso.a- Ios partidos

mtegrqn’res Ios sanciones correspondientes.

Por lo que hace ol criterio de prorrateo, {a responsable
distribuyd los gastos involucrados enfre los candidatos
cooiigcdos y ho codligados, czphcc:ndo el cm‘erlo de

beneﬂmo relativo a la zonca geograficcx 1
. Agravio

En la ‘demanda, el Partido Revolucionario Institucional,
infegrante de la entonces coaliciéon "Nayarit de Todos”
seficld como agravio, " en términos generales, Ia .

g inaplicacion del articulo 219 del RF v, como consecuencia

1 Entre los candidatos correspondientes a la zona gecgrafica.en la que se llevd el evento -
y en el que haya tenido parlicipacién directa el candidato, por medio de terceros o a través
de la difusién de propaganda slectoral
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de ello, pretende gue se recdlice de nueva cuenfa el

prorratec con el que se sancionaron las sanciones.
Consideraciones

Visto lo anterior, compartimos el sentido de la sentencia en
cuanto a confirmar la aplicacion del articule,219 del RF, Ia
conducta infractora y por ende de las sanciones impuestas

por la violacion a la disposicidn normativa.

Aclarando que conforme al criteric que expondremos en
parrafos posteriores, el monto involucrade a considerar
para la determinacién de la sancién debe ser el monto
- total de los candidatos beneficiados incluyendo los
postulados por fa codlicién y los no codligados, pues ello
representa und sancién ejemplar que inhibe futuras

conductas que tengan como fin dispersar el gasto.)2

Ahora bien, como anunciamos dl inicio del presente voto
no acompanamos las argumentaciones relacionadas con
gue la aplicacion del criterio de prorrateo a cada una de
las campafas involucradas resulta indepehdienfe de la
prohibicidn establecida en el articulo 219 del RF; asi como
que, la autoridad responsable rec:tl_izé de forma correcta el
prorrateo aplicando el criterio geogrdfico y el de beneficio

de las candidaturas.

12 En ef caso concreto es aplicable el principio non reformatto in pelus.
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Cabe sefialar que en el marco de larevision de los informes

de campaia de ingresos y gasios en el proceso electoral
ordinario Iocdl 2016-2017 en el es‘rcd_o_de Coahuila, la
responsable originalmente realizé el prornateo  (al
actudiizarse la conducta del articulo 219 del RF)
Unicamente entre las candidaturas beneficiadas coligadas
(codiicidn Por un Coahuila Seguro), criterio distinto alf que

se aplico en el estado de P\Ic:v,'/drh‘.l3

En nuestro concepto el c:rhculo 219 de—l RF pro’rege y tutela
como bien juridico el principio de certeza en cucmfo alg
debida aplicacion de los recursos, ast como el principio de
legalidad, de ahi que establezca como - prohibicién
beneficiar con recursos de la codlicion a candidatos no

coaligados

Bajo ‘esta fesitura, no es factible desc‘on’reﬁualizor la
prohibicién del articulo en cuestion, .con la determinacién
del cmeno de prorrateo, pues la prohibicién implica que al
octuallzor la conducta infractora la autoridad responsable
_ |mponga una sancién y leaonalmem‘e con la finalidad
de proteger el pn’ncipio de equidad en cuanto a Ia
cuanfiificacion de gastos, determine las cifras que deben

de considerarse al tope de gastos correspondiente,

13 Los Magistrados ponentes en el presente vato, formutamos vo’rd coricurrente en
el SUP-JDC-545/2017 y acumulados, mediante el cual esia Sala Superior determind
revocar el criterio de prorrateo aplicado por a responsable.

81




SUP-RAP-206/2017

evitando la dispersién o pulverizacidn del gasto de forma

infencional.

En este sentido el gasto solo debié prorratearse entre las

candidaturas beneficiadas postuladas por la coalicion.

Lo anterior, se desprende de una lectura sistemdtica de los
articulos 83 de la Ley General de Partidos Politicos con
relacion alos articulos 32, 33 y 219 del RF. En tanto que, sise
permitiera prcirro’rec:r el - gaste- enfre los candidaios .
codligados y no coaligados, no tendria razén de ser la
prohibicion del articulo 219 del RF.

En efecto, si la razén de la prohibicion es que las
codliciones no beneficien con su gasto a candidatos no
postulados por ella, no resulta ldgico que al actudlizarse la
iregularidad se distribuya entre todos los "candidatos
beneficiados” (incluyendo los no coaligados), pues al final
de cuentas se estaria incentivando una mala practica
electoral consistenie en propiciar la conducta irregular
cometida por la codlicidn, ya que sus gastos se
dispersarian, disminuyendo con ello el monto a cuantificar
al tope de gastos de campafa y propiciando

artificiosamente la pulverizacién del gasto.

Consideramos que, a partir de la lectura del articulo 219 del
RF, se identifican dos posibles maneras de rediizar un

prorrateoc en el supuesto de un gasto redlizado por ung
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Codlicidn.que beneficia tanto, a candidatos: codligados,

como d cc:ndida’ros partidistas que no formcm parte de la

'Coczllc:lon

. Bajo esta tesitura el problema consiste.en determinar cudl
es la interpretacion del articulo 219 respecto-del prorrateo
que resul’ro mas odecuo:da La disp03|<:|on senala lo

mgwenfe
» “Arficulo 219.
_Rr‘ohibiciones- para candidatos no coaligados

. Para ¢l ¢aso de prorrateo de gosfos en candidatos
postulados por coaliciones pcrcmﬂes o flexibles, aplicard lo
siguiente:

a) Los parfidos politicos que infegren una coalicién no
deberdn beneficiar con un mismo gasto” o candidatos

" postulados por el parfido de manera independiente.
.Ib)\_ En todos los casos, el beneficio del gasto enire los
candidatos integrantes de ur';d colacion, se distibuirg de
oéqerdo a las reglas de prorrateo que senala el presente
reglargn'ehfo, JIndependientemente del origen parfidario
que se haya asignado en el respectivo convenio de
coqﬁc‘:.fén‘.

¢) Bl ndrero mdximo de candidafos en'los-que se podrd

distribuir el gasto sujeto a prorrateo, no deberd ser mayor al




SUP-RAP-205/2017

numerc de candidatos registrados por la codlicion o por el

partfido, en el dmbito geografico que comresponda.

d} En el caso en el que las disposiciones anteriores no se
cumplan; los partidos involucrados serén sancionados de .
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo

General,

2. El partido que hubiere sido designado como responsable
de finanzas de la codlicion, deberd separar los gastos gue

realice en beneficio propio y en beneficio de la codlicién.

3. La Comisibn podrd emitir criterios . adicionales para
orientar la determinacion de la campafia beneficiada por

gastos conjuntos.”

La disposicion permite identificar dos alcances a la nocion
de “"beneficio". La primera, que identifica la nocién de
'benéﬁcio como participacion y entiende como campafias
o candidaturas beneficiadas aquellas candidaturas que
obiienen una ventaja respecto del gasto erogado y no
reportado solo desde la perspectiva del posible impacto
en el electorado; por tanto, quien participa de la actividad
o aparece en la propaganda se considera como
beneficiado, sin considerar el impacto que tal situacion
supone en el monto que se refleja al compu’rdr las gastos
de campaha y su impacto en los topes respectivos. Lo

anterior implica la maxima “a mayor nimero de
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pariicipantes menor ‘el monto que -se suma. a fin de

.considerar los gastos.”

Una seg}unda i'n’rer’pretodén es la que asocia o nocién de
“beneficio” con una wregulqudad que odemas de valorar
la posible ventaja indebida respecn‘o del elec:’rorodo debe
- tener también un impacto enel prorrate, de formatal que
no se obienga una ventaja en materia de fiscalizaciéon por - |
un actuar indebido, para efecto de disminuir los montos @
‘ cuantificar a los topes de camparia. Lo anterior sigue &l

principio de-*no beneficiarse de su propio actuar ilicito”.

BG]O asta Tesﬂurd la primera inferpretacidn -—expresadd por
[¢ moyorlo de los ln’regrcmies de esta Sala Superlor al
cprobar la sentencia SUP-RAP-206/2017— consndera que el
100% de los gastos identificados deberdn brorrc’rearse
entre todas las campaias __b’enefi'cicdas', es dect,
cénsiélercndo tanto a los postulados por la 'Cc‘id]icién,
como a los postulados por los partidos integrantes de la
misma. Con esta primera interpretacién, al pron‘q#eorge el
gasto éri’rre m'éxs candidaturas, el mbn’ro qu_‘e re,_s,u!’rc;__ }:}gra

la suma de gastos de campania es menor.

foyr

- En cambio, en [a segunda pos’rurd —que ., es Ic:1 que
compario- el 100% de los egresos se prorratea. umcamenfe
enlre los candidatos codligados, debiéndose apliear a ios
candidatos -partidistas un porcenigje--igual al de los
candidatos de la Codlicion. Con este procedér, el monto

a considerar como egresos de cada candidaiura, para
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determinar incluso un eventual rebase de topes; no se ve
reducido-en funcion dei nimero de participantes, sino que
se determina en funcidn del tfrato que débe darse como
consecuencia de la infraccidn. Esto es, no se beneficia a
.unov candidatura por su actuar ilicite, fraccionando el

~ gasto de manera que se reduce el monto implicado.

Paradilustrar ambas posturas a continuacion se presenta un

ejercicio con un monto a prorratear de $85,000:

Postura 1
Cargo ) Tope de gastos Porcentgje .| Prorrateon de
| 585,000
Gobernador COA $I0.000,000 - 8695 % $73.907.50
Diputaia . local |-$1,000,0005" §7.995 .
| tng coanligado) .
Presidente $500,000 435% $3.697.50
Municipal COA " | ‘
Sumatoria-topes $11,500,000 100 % ' $85,000.00
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Cargo Tope de gastos 'Po[qeniuje . Prorrateo de
$85,000.00
Gobemador | $10,000,000 9523% | 3$80,945.50
COA - '
. \_
-.Dipiifésﬁ:: Ioca! '$1000,0005-.;
(no codligado) | .

e

oY

Presidente  |.$500,000 . [477% | $4.046
Municipal COA | - ' P

3 |
| sumatorla $10,500,000 .| 109.52% : |.593,083.50 ‘

topes

Desci;e nues.’rro pﬁn‘ro_ ;/Esfé, cons‘idér'o_ C{Ue la p_qsfr;ura 2esla
correctd, en razdn de que el articulo 21 9. numeral 1, inciso
a) del RF es claro en sefialar gue los candidatos posfulados
por un partido, no podrén ser beneficiados por el gasto que
haya sido destinado a candidatos postulados por una
codlicién en la que -pu'riicipe este mismo partido, ya queal
realizar gastos conjuntos en’rre; los "c.qnd)i‘dil-fcis de la
Codlicién y los postulados 'pb'r“un “b(iw’rido polifico, eh lo
individual, . se genera un - efecto. .dé" "bg!vérizocién o
' dispersion indebida del ‘gasto, pues_’ro:c.:i‘t_jle"?‘.e}; gasto se
' distribuye enire un nUmero v‘mqyorudé[cgridifda’ros que I
’aqué-llos qu'e Iegcnlmenfe débfon ser bengfi'éiddos en

términos del RF.
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Lo anterior se justifica en funcién de las findlidades del
sistema de fiscalizacion y el régimen sancionatorio en la
materia, atendiendo a la naturaleza del promratec y su

impacio en los topes de gasto de camparia. A

‘continuacion, se exponen tales finalidades y los motivos de

mi disenso.

I. La naturaleza del prorrateo frente a la finalidad del fope

de gastos de campaia

En Ios. Procesos electordles ios partidos politicos tienen
como prerrogativa recibir tanto financiamiento pdblicot4
como privado,’s destinado al desarrollo de las campafias
electordles de los candidatos que pos_,fuianlé, yd sed en o
individual o a través de las codliciones electordles, Cuando

los partidos - deciden contender bcxjo' esta figura, la

coqalicién se puede formalizar a través de fres tipos: fotal,

parcial o flexible.?

4 Artfculo 41, base 1), inciso b) de la CPEUM; 23, numeral 1, incisa d); 50; 51, numeral 1, inciso b)
dela LGPP. ;

15 Articulo 53 de ta LGPP.

6 Ej. Gasto en propaganda selectoral (anuncios espectaculares), el desamallo de eventas de campaiia
o gastos de produccion en spots.

7 Articuio 88, numerales 2, 5 y 6 de la LGPP.

1. Los partidos pollticos podran formar coaliciones totales, parciales y Rexibles.

2. Se enfiende como coalicidn {otal, aguélfa en la que Jos partidos pollticos coaligados postulan en
un mismo praceso federal’o local, a la lolalidad de sus candidatos a puestos de eleccidén popuiar bajo
una misma plataforma elecloral. {...) -

5. Coalicicn parcial es aquélla en la que los partidos polfticos coaligados postilan en un mismo
proceso federal o local, al menos al cincuenta por cienlo de sbys candidatos a puestos de eleccion
poptiar bajo una misma plataforma electoral,

8. Se entiénde como coalicién flexible, aguélia en 1a gue los parlidos polilicos coaligados postuian en
un mismo proceso elecforal federal o local, al menos a un veinticinco por tienlo de candidatos a
puestos de eleccidn popular bajo una misma plataforma electoral.

88




SUP-RAP-206/2017

~

TRIBUNAL ELECTORAL
dut Pedor dudicls) do Ja Fodoroclén

SALA SUPERIOR ‘
En este contexto, la fiscalizacion de los recursos-en maferia

electoral tiene entre sus obligaciones,. verificar que los
recursos  econtmicos uﬁlizadoé en las campanas
| -elecfbroles‘se cuanfifiguen a los fopes de gd%’ros de los
candidatos o cargos de eleccion popular, por lo que si
. existen gastos que benefician a mdas de un candidato, los
recursos  deben repartise-  entre  los ' candidatos

beneficiados del gasto.

Al respecto, el articulo 83 de la Ley General de Pariidos
Politicos establece  los tipos '”.de ‘gastos- que  serdn
prorrateados  entre  Ias caﬁqpoﬁas y los candidatos
‘beneficiados, asi como los criterios generales aplicables
cuando se cdn’remp!en en el gasto camparas federales
(presidente, senador, diputados) o ambas, tederales y -

locales.

Los tipos de gasto son: a) genéricos y, b) los que benefician:

a dos 0 mds candidatos a cargos de eleccién popular.

En cuanto al beneficio, se establece que se favorece a un
candidato. cuando concura alguno. de :los supuestos
siguientes: “a} Se mencione el nombre del candidato
postulado por el partido o coa!iciérf}; b) Se difunda Ia
imagen del candidato; o c) Se promueva el voto d favor

de dicha camparia de manera expresa.”
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El articulo en cuestion reserva para el Reglamento de
Fiscalizacion (RF) el desarrollo de las reglds para el registro

contable y la comprobacion de los gastos.

Acorde a lo anterior, el RF fiene el deber de desarrollar io

siguiente:

s Definiciébn de gastos genéricos, conjuntos vy
personglizables  promrafeables en procesos

electorales.®
e Prorrdtec por dmbito vy tipo de campana.t? .
« Idenfificacién del beneficio.2o

e Tratamiento de la propaganda institucional  ©

genérica?

e Procedimiento para el prorratec del gasto conjunto o

genérico.?

Relacionado al tema de prorrateo, el articulo 219 del RF
establece como prohibicion a los parlidos que integren
una coallcién parcial o flexible, beneficiar con un mismo

gasto a los cqndiddios que no forman parte de la misma,

Aclarando que “ef beneficio del gasta entre los candidatos

~infegrantes de una colacidn, se distribuiré de acuerdo a las

18 Artleulo 20 del RF.

19 Artfculo 31 del RF.

20 Articula 32 del RF.

21 Articulo 32 bis del RF.
% Articulo 218 del RF.
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reglas de prorrafeo que sefiala ef presenfe reglamento”,

esto es, que el gosto redlizado por las codliciones
Gnicamente debe beneficiar a los candidatos postulados
por la coalicién, por lo que deberdn de i&plicarse-los
criterios establecidos en el RF pard la disi:ri_b'ucié'n del gasto

entre los cqndidaios coaligados. -

Adicionalmente, el articulo demila que “el nimero mdximo
de candidatos en los que se podrd distribuir el gasto sujeto
a promrateo, no deberd ser mayor al numeroe de candidatos
registrados por la codlicién o por el parh’dé,' en el ambito

geogrdfico que comresponda’

Consecuentemente en el arliculo 32, inciso b) del RE se

distingue el dmbifo geografico?3 desde__dosfperspec’rivas:

» Ambitc geogrdfico considerando de manera general

a la enfidad federativa.

» Ambito geografico -menor dimension--cuando entre
~ los  campafios  beneficiadas . se-- encueniren
candidatas cuyo ambito geogrdfico sea jnferior al de

, la entfidad federativa. .

Lo anterior refiere en términos generales lo siguiente: aj la
identificacién del dmbito teritorial en donde se genera el

gasto y, b} el beneficio electoral que representa a las

3 Ambito geonrafico donde se coloca o distribuya propaganda de cualguier tipo o donde se lleve a
término un servicio contratadoe. Inciso b), numerat 1 del articulo en cuesiisn,
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candidaturas de conformidad con el numeral 2 del articulo

bajo andlisis.

De tal manera que los candidatos gue se encueniren en
una  zona geografica en la que no se beneficien
elecloralmente por no corresponder a su distrito, municipio
o entidad federativa, por l0gica, no pueden considerarse
dentro del beneficio del gasto, pues la finalidad del gasto
es que beneficie electoraimente a la campafia del

candidato en la zona geografica que le comesponda.
Il. Razones de mi disenso

No compartimos las consideraciones de la sentencia, -
- referidas en pdarrafos precedentes- por los motivas

siguientes:

'Los ejercicios de distribucion o gjuste de gasto prorrateados
por la autoridad responsable, resuh‘dn claros y precisos,
pues como se ha senalado, la responsable se limitd a
opliécr el criterio de prorrateo establecido en el multicitado
articulo 219 del RF, esto es, prorratear el gasto utilizado por
la Coalicién entre los candidatos coaligados, pues al no
existir una afectacién alos no coaligados dejé intocados
los porcentajes y cifras que registrd a los candidatos no

coligados.

En este orden de ideas, confrario a lo sostenido por la Sala
Superior, el prorrateo de gasfos de campana tiene que

analizarse desde el principio bdsico del origen del gasto,
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pues su finalidad es que se cuantifiquen: los recursos que

beneficien a cada uno de los candidatos.

Bajo esta pos_tu_ro- la campana beneficiada no'dlebe

descontextualizarse en el origen del gasto. -

De: ahf que: la aufori‘dc:d nacional electoral haya -
reglamentado de forma clara los cﬁferioé de prorrateo y
establecido la prohikicién del articulo 219 del RF, el cual es
acorde alos lineamientos del articulo 83 de la Ley General

de Partidos Politicos. .

Como hemos planteado prewomen’re los porhdos palfficos
. henen comao prerrogoﬁvu recibir fmdncxumlenfo publico
pora el desarroilo de sus ochwdades de cc::mpcmcn, por lo
que Ios recursos rembudos tienen que deshncrse Unica y

excluswc:men‘re al desorrollo de las cc:mpcmc::s elec’rorules

En ese contexfo, siun parfido politico decide coo!igc:rse los
recursos deberdn de ufilizarse para las uc’nv;dc:des de
'cc:mpcxno de los candidatos pos’rulodos por Ic: codlicién
conforme al tconvenio Qprobc:do por la  auforidad

electoral.

i

Lo anterior es commdem‘e con Ic: prohrbncnon del articulo
. 219 del RF ya que ld norma busco pro’reger e-l principio de
7 legdlidad y certeza en el mc}nejo de los rec:ursos en el

entendido que él uso de recursos provemen’res de Id

coalicién que beneficien a candidaturas no coaligadas,
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actudliza una vulneracion directa alos fines para los cuales

se han entregado vy utilizado los recursos.

En efecto, el articulo 83 de la Ley General de Partidos
Politicos no establece prohibiciones o limitantes a [

distribucidn del gasto considerado, postura que comparto.

La equidad en la contienda electoral consifituye el bien
juridico tutelado con las reglas de prorrateo. Se parfe de la
base de que las reglas de distribucidn de los gastos v las
erogaciones destinadas a propaganda electoral vy
actividades de campaha estén encaminadas o lograr que
los gastos de campana realizados con recursos manejados
por los partidos y las coaliciones se adecuen a los montos
establecidos como tope para los gastes de campaia,
instituidos por la normativa electoral como uno de [os
elementos de equilibrio entre los contendientes durante las

campanas electorales.

Por ende, acorde con el principio de equidad, el beneficio
de una campana se da cuando Icz propogando 5€ tncluye

en Io actividad de compona y le genera un gasto.

En- este orden de ideas, los criterios: de prorateo
‘establecidos en lo general en el arficulo 83 de la Ley
General de Parfidos Politicos, asi como en las diversas
disposiciones del RF dejan claro la forma en que se deben

de prorratear los gastos de campana.
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En nuestra opinidn se descontextualiza dicho modelo con

el criterio adoptado por la Sala Superior en la sentencia
SUP-RAP-206/2017. - a

El modelo de prorrateo debe de verse en su integralidad,
esto es, desde el origen del gasto: si los partidos politicos
in’regrc:h coaliciones electorales deben’ destinar recursos
Gnicamente para- las actividades de ‘los “candidatos

postulados por la codlicion.

En ofras palabras, el gasto se encuenfra vinculado
directamente con el beneficio, por lo que si la coalicidon
Gnicamente puede redlizar erogacjones que beneficien a
5US candidu’ros, el gasto debe de prorratearse entre ellos
para efecto de la cuantificaciéon del gasto a los fopes

correspondientes.

Establecer lo contrario genera un incentivo perverso para
que las codliciones dispersen recursos entre candidatos
gue no perfenecen a la misma y se disminuyan las cifras a
cuantificar al tope de gastos y evitar asi, una posible

nulidad ante un rebase.
fll. Conclusion

Prorratear el 100 % del monto involucrado Unicamente
entre los candidatos codligados en términos del articulo
219 del RF genera que no se favorezca a los candidatos

coaligados por su actyar ilicito (reduciendo el porcentaje

de su prorrateo).
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En ese senfido, se evita la pulverizacidn del gasto y el
beneficio de una conducta prohibida, por lo que se
- deberd determinar el porcentaje de beneficio obtenido de
los candidatos no coaligados, el cudl serd el resultado de
la sumatoria de los topes de campana determinadoes para
los cargos de las candidaturas beneficiadas, considerando
candidatos coaligados v no codligados; igualmente se
deberd imponer la sancidn comespondiente por la
violacion a la prohibicién gue establece el articulo 219 del
RF.
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