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En la Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil diecisiete, con
| fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de [a Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccién [Il, 34 y 95 fraccién |, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento de lo ordenado en la RESOLUCION dictada en esta fecha,
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las veintitrés
horas con treinta minutos del dia en que se actila, la suscrita actuaria
lo NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS mediante cédula que se fija
en los ESTRADOS de esta Sala Superior, anexando copia de la fnisma

constante de sesenta y dos paginag con texto. DOY FE.
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Crudc:rd de Mexlco a treln’re de crgos’ro de dos mrlt
dlecrsnefe ‘ |
VISTOS porcr resolver Ios cu’ros del recurso de
opelocqon rden’nf cado con el numero de expedlen’re.
SUP-RAP-243/2017,  interpuesto por Royfld Torres
Gonzdlez, en su cardcter de represen’rcrnre‘
proplerc:no del Partido de la Revolumon Democre’rlco
acredl’rodo c:mfe el Conse]o Generol del Insh’ru’ro
Nacronol Eleciorol ‘a fin de rmpugnar lo resolucron
INE/CGS18/2017 emitida por el citado COI’\SGJO que'
entre " ofras  cuestiones, declaro fundcdo el
!procedimlen’ro th’croncdor _ ordlnerlo
YT7SCG/QICG/21/2016, instaurado contra el aludido
instituto politico y su enionces candidata a
Gobemadora del Estado de Colima.
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RESULTANDOS

PRIMERO. Anfecedentes. De lo narrado por el Parlido
de la Revolucidn Democrdtica en el escrito recursal, asi
como de lds constancids de autos, se- advierte lo

siguiente: -

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion,
el Decreto que reformd el articulo 41 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Base V,
Apartado A, pdrfofos primero y segundo, en €l que se
establecié que el lnsﬁ’r_u’ro Nacional Electoral es un
organismo publico ou’rénomd, dotado de personalidad
- juridica y pd’l‘rim'onio propios, asimismo, que constituye
la autoridad en la fnc:’reric:-electoral independiente en
“sus decisiones y funcuonomlen’ro y profesional en su
desempeno que se nge por los prlncnplos de cerfeza,
legalidad, mdependencm, imparcialidad, . méxima

public'idod y objetividad.

2. Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. El veiniitrés de mayo dé dos mi] Cdiorce-, se
oublicé en el Diario Oficial de la Federacién, el Decreto
por el que se expidié la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuyo Libro - Cuarto, Titulo

Segundo, Capitulos Cuqr’ro y Quinto, contienen |as
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facultades y atribuciones de Ila Comision de
Fiscdlizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
respeciivamente, ambas deél  Instituto .. Nacional

Electoral, asi como las reglas para su desempeno y los

limites precisos respecto de su competencia..

3. Ley General de Partidos Politicos. En la citada fecha;,

se publicé en el Diaiio Oficial de‘la Federacién, el
Decreto por el que seexpidid ia Ley Generdl de Partidos
Politicos, en la que se establece, entre-ofras cuestiones:

a) la distibucién de competencias en materia de

partidos politicos; b) los derechos y obligationes'de los:

partidos - politices; ¢) el financiamiento de' los partidos’

politicos; d) el régimen: financiero “de ‘los "partidos

politicos; e) la fiscalizacién de los partidos politicos; f)

disposiciones aplicables de’las agrupaciones polificas

nacionales y a las organizaciones de ‘ciudadanos que

pretendan constituirse en partidé politico.

4. Reglamento .de Fiscalizacién. El diecinveve de’

noviembre de .dos mil catorce, el Consejo General del

. Instituto: Nacional Electoral, aprobd el "acuerdo
INE/CG263/2014, mediante'- el cual expidid el

Reglamento de Fiscalizacion que abroga el

Reglamento ‘de la materia, aprobado -“mediante

_ acuerdo INE/CG201/2011.

Posteriormente, el veintitrés de diciembre de dos mil
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catorce, en cumplimiento a la ejecutoria SUP-RAP-
207/2014 y sus acumulados, mediante acuerdo |
I'NE/CG350/2014, se modifico” el acuerdo
‘INE/CC5263/2014, por el que se expidid el citado

Reglamento.

5. Acuerdo CF/076/2015. El diecisiete de diciembre de
dos mil quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral! aprobd el Acuerdo CF/076/2015,
por el-que se emitieron los Lirjeomientos, para la
operacién y el manejo del Sistema Integral de
Fiscalizacién que deberdn observar los  parfidos,
politicos, coaliciones, aspirantes, precandidatos,
~ candidatos, candidatos independientes y candidatos
de representacién proporcional, en los procesos de

precampana, campaha y ordinario.

6. Acuerdo INE/CG875/2016. El veintiuno de diciembre
de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitid el acuerdo INE/CG875/2016,

por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones del reglamento de fiscalizacion,
aprobado mediante acuerdo INE/CG263/2014
. modificado a fravés de los acuerdos INE/CG350/2014,
INE/CG1047/2015 e INE/C(G320/2016.

7.- Resolucién INE/CG85/2016. El veintiséis de febrero *

1 En adelante Comisién de Fiscalizacion.
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de. dos, mil: dieciséis, el: multicitado Consejo General
aprobd la resolucidon.  INE/CG85/2016, .en. la rcudl
detectd iregularidades encontradas :en Igarevisién de

los informes de campafia del Partido de la Revolucién

Democrdtica, respecto de los ingresos y gastos:de |0s.
candidatos al- ~cargo “de - la. .-.guberatura;

correspondiente .- al  proceso  .electoral” ~local’

extraordinario 2015-201é-én ¢l.Estado de:Colimdi. -

Por consiguiente, ordené dar vista :al-Secretario’ de’

dicho Consejo, para determinar lo que en derecho
correspondiere. - - -

8.- Vista y dpertura-del POS. El veintiuno de abril

siguiente, se recibié en la Unidad Técnica Contencioso

Electoral, oficio remitido-por el Secretario-del ihstituto

Nacional Electoral, por el que remitié a'su vez, el oficio’

signado.por el Director ‘de:.la Unidad- Técnica “de
Fiscalizacién, -asf .como. dos discos * formato CD-R

certificados, relativos al Dictamen Consolidddo, "

De dIChG documenfomon Io GIUdIdO Unrdad Tecnlco

ordeno Io operfura de diversos procedlmlen‘ros

ordlnc:nos sc:ncmnc:zdores en’rre ellos el lden‘rlﬂcodo

c:on lc clave UT/SCG/Q/CG/21/2016 relc’nvo al
Conmderando 18.3, mc;so b), dela conclusron 9 de la

: esoluc:on INE/CGB5/2016, en la cudl se detectaror

\; . - . . ‘ . =
. diversas imregularidades encontfradas en lq revisidn de
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los informes de camparia del Partido de la Revoluciéon
Democrdtica, respecto de los ingresos y gastos de los

candidatos al  cargo de -la  gubernatura,

correspondiente  al  proceso ©  electoral  local

“extraordinario 2015-2016 en.el Estado de Colima.

SEGUNDO. ReSolucién .impugnada. El catorce de julio
de dos mil diecisiete, el Consejo General del Institutd
Nacional. Electoral, . dicté resolucion en el
procedimiento ordinario sancionador identificado con
la clave UT/SCG/Q/21/2016, el cual se declard
fundado, imponiéndole diversas multas al Partido de la
Revolucién Democrdatica por haberse: detectado
diversas irreguiori_dades de su entonces candidata ala

gubernatura del Estado Colima, Moﬁhc Maria Zepeda

“del Toro.

TERCERO.. Recurso de apelacion. Inconforme con el
referido Acuerdo, el veintiuno de julio dos mil diecisiete,

el Partido dela Revollucién Democratica a través de su

.represen’ron’re propietario ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, interpuse recurso de

apelacién.

CUARTO. Tramite y Sustanciacién. 1. Recepcién de
expediente en Sala Superior. Una vez tramitado el
medio de ifnpugnocién al rubro indicado, el once de
agosto Fie dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia

de Partes de esta Sala* Superior, el oficio
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INE/SCG/1377/2016, por el cual~el Secretario:-del

Consejo General del Instituto Nacional. Electoral,

remitié el escritd recursal con sus anexos; el informe

circunstanciado correspondiente, y las - demds

constancias relacionados al. mismo.

2. Turno Por acuerdo de once de ogosto del afio en
curso emmdo por Io Magistrada PreSIden’rc de este
Tribunal Elec’rorol se. ordend mtegrcr el expedlenfe
SUP-RAP-243/2017, Y. turnarlo a g Ponencm de la
Magrsfrodc Monlcca Arali Soto Fregoso _parg, su
susfcmcmmon en términos de lo dlspues’ro por, eI
cn‘[culo 19, dela Ley Generol del Sts’rema de Medlos de

Impugnacién en Ma’ferla Elec’rorol

El referido proveido se curhpl'imen’ré mediante oficio

TEPJF-SGA-4792/17, suscrito por el Secretaria General

de Acuerdos de este ‘drgano-jurisdiccional electoral

federdl, en la citada fecha.

3. Radicacién; admisién y cietre de instruccién. En su

oporfunidad, la Mdgistrada “Instructora radicéd el

recurso y se admitié a tramite; y, posteriormente, al no

existir . diligencia pendiente . de desahogar, “se -

determiné cerrarla instruccion; quedando el asunto.
en estado de resolucion; y,

T e -

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunat
El'eéforol del Poder Judicial de la Federacién ejerce
]u'risdicc:ién y la Salg Superior es competente para
cohocer y resolver el presente asunto, , conforme alo
previsto en los articulos 41, pdrrafo segundo, base Vl,.y
99, pdarrafo cuarto, fracciones Il y VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic,cmos;
184, 186, fraccidn V, y 189, fraccidn |, inciso ¢, vy
fraccion i, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; 40, pdrrafo 1, inciso b), 42 y 44, parrafo 1,
- inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de apelacién promovido por un "pcrﬁd‘o
politico nacional, a fin de controvertir una resolucién
emifida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en un procedimien’rd ordinario sancionador,

en el que se le impuso diversas sanciones .

-SEéUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por

satisfechos, en los términos siguientes:

1. Forma. El recurso se presentd por escrito; se hace
~ constar el nombre y firma autdgrafa de quien
interpone el recurso en representacién de la parte
inconforme; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responséjble; se mencionan los hechos que
conéfifuyen fos antecedentes del caso y los agravios
que se afirma causa el acto impu'gnodo, asi como los

preceptos presunfamente violados.-

8
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2. Oportunidad. El medio de impugnacién que se
resuelve fue presentado deniro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8°, de la Ley General del
Sistema de Medios de . | Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Se concluye lo anterior, toda vez que la resolucion
combatida concluyo el diecisiete de juiio de dos mil
diecisiete, tal y como se desprende de la parte
conducente de la resolucion impugnhada que a
continuacién se cita:
“Para los efectos legales a que haya lugar, la sesién
extraordinaria del Consejo General celebrada el 14 de julio

de 2017, en la que se aprobd la Resolucién concluyé a las
19:46 horas del lunes 17 de julio del mismo afio...”

Como se advierte de lo anterior, la resolucion ahorag
combatida concluyé el diecisiete de julio del presente
afio, por tanto, si la demanda del presente recurso se
inferpuso el inmediato dia veintiuno de julio, resulta
inconcuso que dicho medio de impugnaciéon fue
interpuesto dentro del plazo ‘legal de cuatro dias
previsto en el arficulo 8 de la Ley General adjetiva

antes precisado.

3. Légiﬁmacién y personeria. Dichos- requisitos se
encuentran  satisfechos plenamén’re, en primer
término, porque el presente recursd es interpuesto por
parte legitima, pues quien oc’n'Jd es un partido poiiﬁco,
por lo tanto, con fundamento en el arficulo 45, pérrafo

1, inciso a), de la Ley General del Sistema dé Medios

9
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de Impugnacién en Materia Electoral, se encuentra
facultado para promover el medio impugnativo que se

analiza.

Por lo que hace a la personeria, también se encuentra
satisfecha, pues [a autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado, le reconoce a Royfid Torres
Gonzdlez su calidad de representante propietario del
Partido de la Revolucidén Democrdtica ante el Consejo

General del instituto Nacional Electoral.

4. Interés juridico. Se colma el requisito de
procc-;fdibilidod previsto en los articulos 40, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistemd de Medios de
Impugnacién en Materia Eleéforcl, porgue el porﬁdo
politico apelante impugna la resolucion
INE/CG318/2017 emifida por el Consejo General del
Instituto  Nacional Electordl, en el procedimiento
sancionador ordinario nimero UT/SCG/Q/CG/21/2016,
en la cual se le impuso diversas multas con motivo de

las iregularidades detectadas en revision del informe

" de ‘campaha del Parido de la Revolucién

Democrdtica, respecto de los ingresos y gastos de los
candidatos cargo de la . gubernatura,
correspondiente al  proceso electoral  local
extraordinario 2015-2016 en el Estado de Colima, la
cual, en concepto del recurrente, es confraria a

Derecho

10
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Por tanto, con-independencia de que le -asista o no
razén, en cuanto al ~fondo. de-.la controversia

planteada, se cumple el requisito de procedencia en

estudio. o L S

5. Definitividad y firmeza. También se rednen estos.

requisitos, porgue el recude ci rubro- ide“r]-’,rific‘:cd'o_se
interpuso contra la resolucién INE/CG31 8/'20‘1 7 erﬁiﬂda
por el Consejo General del ‘Insﬁ”rL_J,To Ngc‘iqnal Elgciorol,
la cual es definitiva y firme, para la procedibiidad del
recurso de apelacién, dcldo que no ems’re ofro medto
de i |mpugncc:|on que deba ser ogotodo prewcmenie
cuya resolucioén pudiera iener como efecio revocar

anular, modificar o confirmar el czc:‘ro con’rroven‘ido

En consecuenciq, todda vez gue la Solo Superlor no.

advierte la exm’renc:lo de causa de |mprocedenc10 se

abocadrd a estudiar el fondo del asiinto.

TERCERO. Sintesis de ‘agravios y esfudio de fondo. Del

escrito’de demanda se desprende que'el Pdirtido de la

Revolucién Democrdtica controvierte 1d resslucidn det

Consejo General del ‘Instituto* Nacional Electoral
idenfificada con la clave CG-318-2017 que resovié el
procedimiento sancionador c_:rd_iﬁ'c:rio
UT/SCG/QICG/21/2016, por la que declard fundado el

procedimiento ordinario sancionador iniciado en contra

&l citado partido y de su entonces candidata a la
Gubernatura de Colima en el proceso electoral , Martha

N
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‘Maria Zepeda del Toro e impuso diversas sanciones.

Al respeéto, el referido instituto politico, senala

sustancialmente como agravios los siguientes:

a) Senala qgue la resolucidn impugnada nho se
encuentra débidamente motivada y fundada, toda
vez que existe una aseveracidn incongruente en

relacién a la conclusién 9.

Lo an’reriof, toda vez que la responsable basa su
gchocién en informacién que la Unidad Técnica de
Fisccliz'ocién otorgd con la intencion de integrar el
procedimiento sancionador sin que sea informaciéon
idénea ni eficaz para poder integrar el expediente de

mérito.

Esto es, sefiala que de las fotografias que se
encuentran en el expediente no podia desprenderse
con toda certeza hechos que se pretendieron
demostirar relacionados con la supuesta entrega de
articulos dado que Unicamente se aprecian hechos
vagos e imprecisos al igual del contenido de las actas
circunstanciadas  levantadas  por  fedatarios
electorales en los eventos de los dias 6 y 13 de junio del

2015 en las ciudades de Colima y Tecoman.
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Sostiene que en las actas circunstanciadas se precisd

que existieron 200 pelotas y 25 roscas sin que existieran.

elementos de prueba fehacientes. para. tener. por
aceptado lo que los fedatarios anotaron en elactay
la toma de fotografias, por lo que’ se trataron de
apreciaciones falsas y noe.de hechos: cierfos y
verdaderos, pues en la resolucién impugnada no se
hizo - alusion -a notas de remisién -o . facturas due

acreditaran la existencia de dichos articulos y como

consecuencia de las fotografias tampoco se visualizan

tales cantidades, por lo que'los documentos que la
autoridad considerd en su determinacién-carecen de
certeza y validez. e

\

oo

Por otra parie, sefiala quela responsable no aporta los

elementos necesarios para el objetivo que- pretendid

dcreditar, pues no se tuvo plena certeza del destino de

los articulos que supuestamente se iban a rifar; ya que:

no se acreditd que -se hubiesen entregado-a ‘los

asistentes al evento.

Arguménta que el hecho de que hayan existido-ios
bienes-aludidos en 16s lugares en que se realizaron los
eventos, no significa que se hayan entregado dado

que no’existe prueba fehaciente de queello -hayd

sucedido.
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Sostiene que la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizd
la cantidad .de éincuen’ra cuestionarios y que su
resultado en nada abond a la supuesta entrega de los
articulos motivo del procedimiento sancionador en los
eventos realizados el seis y frece de enero de dos mil

dieciséis.

Esto es, sefiala que del resultado de la aplicacion de

los  cuestionarios  levantados, la  autoridad
administrativa reconocié que de la diligencia de seis
de enero de dos mil dieciséis, en ningun momento
hicieron constar la entrega de las pelotas de colores y
las roscas de reyes, Q-las personas asistenies a los
eventos respectivos, taly como se establece en el acta
correspondiente, y Unicamente, se hizo " una
descripciéon de las caracteristicas de dichos articulos,
su cantidad y el lugar en que se enconfraban, y se
tomaron fotografias, que junto con lo asenfado en
actas hacen prueba de que estos articulos existieron y
se encontraban en el lugar del evento pero nunca su

enfrega a los asistentes.

Por lo que se refiere a los electrodomesticos
relacionados con el evento de frece de enero de dos
mil dieciséis, efectuado en el Municipio Villa de Alvarez,

Colima, se determiné en el acta circunstanciada que

los instrumentos existieron pero que de ninguna forma

se prueba que fueron enfregados a los asistentes.

14
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Por tanto, se trataron de apreciaciones subjetivas que
transgreden la certeza, legalidad y objetividad, de ahi
que no se acreditaron los hechos a que dlude la

responsable.

b) Se queja de la falta de congruencia de laresolucién
contfrovertida, ya que, por un lado, . no  existen
elementos fehacientes ”.querde}érmineri que existioé Id
transgresion a lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales -
y por otfro lado irﬁpone indebidamente multas que

consideraron aplicables al caso concreto.

Por otfra parte, sefiala que la avtoridad administrativg
sancionadora se excedid en fijar una sancién
consistente en multas que ademas de ser ilégales

resultan ser desproporcionadas.

Lo anterior, en razén de que aplica de forma erroneq
una multa de forma excesiva a la conducta, que

presuntamente redlizaron los sujetos denunciddos

. como si se fratara de una'conducta de alta gravedad

aplicando lo dispuesto en la fraccién lil, numeral 1
inciso a) e inciso c) fraccién |l del articulo 456 de la ley

de la materia, maxime que no se probd la existencia

de la mismg——-
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Pretension, causa de pedir y litis.

“La linea discursiva de [os motivos de disenso, se
orientan a demostrar la itegalidad de la resolucion
recurida, porque,-en opinién del actor, del material
probatorio que obré en el expediente no se

acreditaron los hechos a que alude la responsable,

Su pretensién radica en que la Sala Superior revoque la
resoluciéon impugnada, para el efecto de que se emita
; ' una nueva en la que se considere la falta de

i acreditacion de los hechos denunciados vy, en

consecuencia, no se sancione al partido actor y a su

entonces candidata.

La causa de pedir se sustenta en que, en el caso, se
debe revocar la resolucion controvertida ante la
insuficiencia de documentaciéon comprobatoria que

acredite los hechos materia del procedimiento.

Por tanto, el andiisis del presente asunto, debe partir de
la premisa de si la responsable’ fundé y mofive
debidamente su resoluciéon derivado de la valoracion
del material probatorio que obrd en el expediente a
efecto de acreditar la entfrega de bienes objeto del
procedimiento sancionador en actos de campana de
la entonces candidata del Partido de la Revolucion

Democrética Martha Maria Zepeda de la Toro en el
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proceso electoral exiraordinario 2015-2016 en.el Estado

de Colima. o

- Consideraciones de la-Sala Superior. -

A continuacién, se estudiardn en forma conjunta los
agravios de la sintesis respectiva al estar intimamente
relacionados entire si, sin que ello cause dfec’ra._cién al
actor, porgue no es la forma como los agravios.se -
andlizan lo que puede originar una lesién, sino que, 1o

trascendental, es que todos sean estudiados.

El criterio mencionado hasido sustentado por esta Sala
Superior; en reiteradas ocasiones, lo-que ha ‘dado
origen a la tesis de jurisprudencia =iden‘friﬁé:‘cxd'c: co‘n\lcij,
clave 04/2000, consultable a foja ciento veinticihco,
del - Volumen 1; intitulado -“Jurisprudencia”, de Ila
"Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia 'y -'fésijs-‘ en
materia electoral’, publicada por'. este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto-son al tenorsiguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad

responsable de los agravios propuestos, ya sea que

los examine en su conjun’ro separandolos en distintos

grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su-
exposicion o en orden diverso, no.causaraféctacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo

impugnado, porque no es la forma como los agravios

se analizan lo que puede originar una lesion, sino que,

lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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En relacién con los agravios por indebida valoracion
de pruebas, a juicic de esta Sala Superior, son
sustancialmente fundados y suficientes para revocdar,
en lo gue aqui interesqa, la resolucidn controvertida,
con base en los rozoﬁomienfos que a confinuacién se

precisan

En primer lugar, se estima conveniente precisar que la
autoridad responsable, al emitir la resolucién que por
esta via se impugna sostuvo, en lo que interesaq,

bdsicamente lo siguiente:

La responsable establecid que en el caso lo
procedente era senalar, si se acreditaba o no, que el
Partido de la Revolucién Democrdfica y su entonces
candidata a la gubernatura del Estado de Colima,
hubiesen entregado articulos no permitidos por las
normas de Id m'oferic, ya sea de forma directa o a
través de cualguier sistema gue haya implicado la
entrega de un bien o servicio y que, presumiblemente,
hubieran representado una dddiva al electorado
colimense, durante la realizacién de los eventos de seis
y frece de enero de dos mil dieciséis, en marco del

referido proceso electoral extraordinario.

Sefialé que se iban a estudiar, para cada evento, los

elementos probatorios que obraban en autos para
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determinar si- resultaban suficientes para: tener por:
acreditada -de manera plena y fehaciente, la
existencia de la conducta reprochada.

Estimé respecto al evento. del seis de enero de dos mil
dieciséis, que del acta eircunstanciada elaborada por

el personal de la Unidad Técnica dé Fiscalizacién no se

observd que se hiciera constar .ia enfrega’ de las

pelotas y'rosca de reyes a los asistentes a’ dicho
evento; sino'que Unicamente se hizo una descripcién
de las caracteristicas de dichos articulos, su cantidad y
el lugar en que ‘se encontrdban, y se fomaron
fotografias, que junto -con lo asentado en dctas, N
producian prueba gue los articulos existiefon vy se
encontfraban en el lugar del evento.

Asimismo, de manera--expresa considerd” que- la
referida acta circunstahciado no relatd o menciond la

forma en que se hubiéra constatddo que; “tanto Ids

. pelotas comolas roscas hayan sido entregadas & las

—

personas ahi reunidas.

Ast también, sefiald que el material fotografico: sélo

 podia servir para acreditarla existencia:de los bieries,

ya que no se podia inferir que se hubiesen Aesitdd‘o

entregando, la forma © método-con la cual se hizo, ni

las personas que, en su caso, estuviesen entregando y'

recibiéndolos.
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Por _o’rrd poﬁe, establecié que en autos obraba el
resultado del cuestionario aplicado a veinticinco (25)
persongs, relacionado con dicho evento, recabados
por el personal del Instituto Nacional Elecioral en el
estado de Colima, cuyo resultado fue que, del universo
consultado siete personas sabian que se realizé el
evento,'de esas siete, fres manifestaron haber asistido
al evento, de esas tres, dos indicaron que durante el
evento se entregaron pelotas de pldstico y roscas de
reyes, sin saber la cantidad -dp'roximodc de objetos
que se enfregaron; o si se llegd a entregar algin otro
orﬁculo‘: ni el nombre de la persona que las entregd vy,
Unicamente una persona manifesté haber recibido

“pelotas para los nifos y un pedazo de rosca”.

Dé ahi que considerara que dicha -probanza,
adminiculada a los demds elementos de prueba que
estaban en el expediente (Acta circunstanciada v el
material fotografico) genérc:ron fo! convicci.c')n
suficiente'y necesaria para afirmar que en el evento de
seis de enero de dos mil dieciséis, se enfregaron los
referidos articulos materia  del procedimiento
sancionador, lo cual es’rab\o prohibido a los partidos,

candidatos, 'sus equipos de campafia o cudlquier

persona ya que_generd una ayuda directa para las

personas que las recibieron.
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Respecto al evento del. frace de -enero de «dos mil-

dieciséis, se establecié que se tenia acreditado que, -

en dicha fecha, el Parido: de la: Revolucién

Democrdtica y su entonces candidata, redlizaron un’

evento publico en el Jardin principal de coloniaVilla

de lzcalli, municipio Villa de Alvarez, Colima.

En el evento se acreditd la existencia de regalos que,
presuntamenté, serian énfregados via rifa o.5orteo a los

asistentes, entre los' obsequios, -‘'en el - acta

circunstanciada se  expuso: un ' (1)} horno de

microondas, una (1) licuadora, tres’ (3)"relojle§. para

pared, tres {3) utensilios para cocina, una (1) licuadora,

una (1) batidora, dos (2) plarichas, cinco (5} canastas

con dulces y diversos utensilios para cocina.

Se adujo'que, en el.acta; los verificadores de la Unidad
Técnica’de: Fiscalizacion en ningdn momento hicieron

constar la“enfrega de los mencionados enseres

domeésticos a las personas asisterites al respectivo.”

evento. : ' RS

Esto es, se sefidld que se hizo ‘und descripcion de las

. caracteristicas de ‘dichos articuios, su cantidad-y el

lugaren que se encontraban, y se tomaron fotografias,

que junto con lo'asentado en el .acta hacian prueba
ge los articulos existieron y se encontraban en el lugar

del evento, mas no que fueron entregados.
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Sin-embargo, se dijo que habia quedado evidenciado
que los enseres domeésticos fueron considerados como
“regalos para rifas”, lo que, en concepto de la
responsable, en un primer m;omen’fo permitio inferir que
esos electrodomésticos pudieron ser entregados a los
asistentes al evento en cita por medio de un juego de

azdar.

Por otra parte, se senald que en autos obraba el
resultado de un cuestionario aplicado a véinticinco
personas, relacionado con este evento, recabados
por el personal del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Colima, cuyo resultado fue que, del total de
personas enfrevistadas (25}, solo una (1) de ellas tuvo
conocimiento de la redlizacion del evento, pero no

asistio.

En ese tenor, se considerd que dicha probanza, por si
sola, no seria apta para acreditar la existencia del
evento o de los enseres do_rﬁésﬂcos, mucho menos su
entrega. No obstante, adminiculada con. los demdas
elementos que obraban en autos, es decir, con la
referida acta circunstanciada.y las fotografias donde
se advertian los referidos enseres domésticos, eran
suficientes para acreditar, de manera fehaciente que,
en el mencionado evento, la entonces candidata del

Partido de la Revolucién Democrdtica, entregd un
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beneficio directo mediato o inmediato; en especie, el
cual implicé la entrega de diversos bienes, ya sea por
simisma o interpdsitarpersona, a los asistentes al evento

de campana en cita. : c :

Hasta aqui lo argumentado por la responsableen la
resolucién impugnada.
/

Ahora' bien, en términos del -articulo ]’:4,::de"ld
Constitucién Federal, el derecho fundamental del
debido eprdces'o supone esencialmente que las partes
involucradas en cualquier proceso o procedimiento
deben contar con garantias qué les permitan la

defensa adecuada de sus derechos.”

En el dmbito supranaciondl,. este - derecho:

. fundamental también ha sidoe recohocido .en diversos

fratades  internacionales “suscritos.” por el - Estado
Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencion

Americana sobre Derechos “Humanos, el -Pacto

Internacional de-Derechos Civiles 'y Politicos y, la.

Declaracién Universal de los Derechos Humanos. |

Por su parte, la. Corte Interamericana. de Derechos

Humanos? ha sefalado que:

* 'Ver Corte IDH. caso del Trbunal  Consfitucional vs. Perl. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71,
pam. 69 '
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...si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se
ﬂ’rulq'}Gcrcnﬁos Judiciales", su aplicacién no se limita
a los recursos judiciales en sentido estricto, 'sino el
conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales’ a efecto de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar

sus derechos...

Asimismo, ha interpretado que en todo momento las
personas deben contar con amplias posibilidades de
ser oidas y actuar en todo proceso? -emanado del
Es’rqdo,- lo cual es acorde Tc:mbié’n con el principio de
legalidad, en virtud de que toda autoridad debe

respetar los derechos fundamentales, asi.como fundar

y motivar sus actos de molestia. |

En ese contexto normativo, esta Sala Superior ha

considerado gue los procedimientos administrativos en
los que las personas pueden verse afectadas en sus
propiedades, posesiohes o derechos, deben respetar
las formalidades que rigen al debido proceso, por lo
cudl, debe garantizarse alos’sujetos del procedimiehfo

la oportunidad de:

a) Conocer las cuestiones que pueden repercufir en

sus cerechos;
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b). ‘Expo_her las posiciones, argumentos y alegatos que
estime necesarios para su defe,_ﬁsa:

c) Ofrecery aportar pruebas en apoyo asus p,osiciones.
y- alegatos, las .cuales deben ser tomadas -en
considérocién por la autoridad que:debe resolvery,
d) Obtener una resolucién en la que se resuelvan las

cuestiones debatidas.

En ese sentido, debe existir la posibilidad.que, antesde
finalizar el procedimiento, los sujetos | interesados |
puedan presén"rcr ;clm‘é la autoridad: corréspondiente
la- informacién que estimen -berﬁnente, asi como las
pruebas y alegatos, para que todo ello pueda ser
valorado e incorporado en la resolu'ciéh emitida por la
autoridad, como parte de las.razones-que justifican ia
decisidn, ya 'que bcs’rorici que la autoridad pudiera
conocer y retomar esos elementos antes de resolver,
para estar en aptitud de dar una respuestafuridada y
motivada en su resolucion.

R . i
Py L

Es necesario destacar que el convencimiento :o’rorgd
certeza respecto de und circunstancia de he'cho v'ila
prueba tfiende a formar la conviccion acerca de la
exactitud en las afirmaciones de las partes sometidas
a un procedimiento; dichc: convencimiento tiene una:

labor fundamental, por lo que~debe concatenar dos

20s:  sU racionalidad  y  su  correspondencia

aproximada con la redlidad de los hechos.
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No obstante, para que cualquier resolucion se
encuentre  plenamente justificada, el simple
convencimiento no es suficiente; de ahila importancia
de la motivacion de laresolucién y, ademds, que cada
conclusidn provenga de la valoracién racional de

todas las pruebas disponibles.

En un sistema legal de valoraciéon probatoria, como en

el sistema juridico electoral mexicano, la autoridad

asigna a la prueba el valor que el legislador ha .

establecido para ella, otorgando seguridad juridica,
pero no excluye la posibilidad para que la autoridad
realice un razonamiento adecuado del material con el

que cuente.

Lo anterior, implica expresar el razonamiento juridico
por medio del cual se han construido 1as inferencias y
hacer mencidn de las pruebas que acrediten los

hechos base, y de los criterios racionales que guiaren

su valoracién; esto es, que la autoridad explique el

proceso racional que ha seguido para arribar a

determinada conclusién.

En el recurso de apelaciéon en andlisis, el recurrente
aduce queé .le causa peruicio, al Partido de l1d
Revolucion Democrdtica, la resolucion impugnhada

toda vez que, en su concepto, de la valoracion del
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material probc-forfo que .obré en el expediente no se
acreditd la entrega de bienes objeto del
procéedimiento sancionador en actos .de‘.,c:campqﬁc-de
ld entonces céndido’rq del citado partido Martha
Maria Zepeda - de la Toro _én el proceso electoral
extraordinario 2015-20t6.en el Estado de Colima.

Los motivos de disenso son fundados, toda vez que la

resolucion combatida - resulta 'contraria a o

establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el referido precepto constitucionat sefiala

que tfodo acto de autoridad deberd cumplir con los
requisitos minimos indispensables para proporcionar

una debida fundamentacién y-motivacion. .

Asi, los actos y resoluciones de las autoridades, que se
.dicten en materia de fiscalizacion, deben seguircon el

precepto constifucional encuestién. ~ S

Es decir, por mandato constitucional, las. autoridades
fiscalizadoras deberan expresar las normas .que dan
sustento a su actuar, ademds de exponer, de forma
clard, todas y cada una. de las considerociOnes que
Jus’nflquen la decisidn que tomen, es‘ro s, debera
: ncon’rrarse debidamente razonada la oc’ruohzamon

de los supuesfos normativos al caso concreto.

27




SUP-RAP-243/2017

Ademds, la = aludida motivacién implica el
prQnUnciGmien’rd total y exhaustivo respecto de las
pruebas aportadas al expediente, entendiendo a
éstas, de forma ordinaria, como las que en su

momento hayan sido admitidas al sumario.

As, en el caso de la potestad fiscalizadora de las
autoridades del Estado, las pruebas a valorar serdn
aquéllas con las cuales se pretenda acreditar el hacer

" o no hacer por parte del gobernado.

En este sentido, resulta aplicable la jurisprudencia
emitida por esta Sala Superior, idenfificada con la

clave 12/20014 cuyo rubro es del tenor siguiente:

"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
' CUMPLE". |

Ahora bien, es de mencionar que la valoracion
probatoria tiene por fin conocer el mérito " de

conviccion que puede deducirse de su contenido.

Por su parte, de forma ordinaria, los medios de prueba

pueden ser valorados de forma individual o conjunta.

1 Consuliable en la Compitacidn 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Volumen
1. Jurisprudencia, p.p. 346-347. : .
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t -

En cuanto-a'la valoracién individual, es de precisar que

ésta’ se refiere al -alcance convictivo que *puedb
adquirir cada una de elias, sin‘que exista intervencién
del valor otorgado a una diversa, lo. que en ocasiones
genera conviccién suficiente  para tener por

acreditados los hechos que en ella se consignen.

Sin embargo; en cuanto a la vdloracién cenjunta, 'es
de mencionar que, regularmente, al desarrollarse él
procedimiento l6gico juridico de la valoracién, dentro
de un proceso jurisdiccional, el juzgador debe de
atender a la acreditaciéon de las probanzas en su.
conjunto, ello al no ‘existir ‘alguna probanza que

acredite los hechos controvertidos de forma individual.

En el caso concreto, de los elementos de p'rUebd gue
valord la fesponsable no” era posible acreditar la
entrega de los’ articulos materia del procedimiento
sancionador, ya que o Unico que se podia establecer

L=

Esto &s, en autos no obraron los elementos suficientes

‘que permitieran dcreditar gue la enfrega de las

pelotas, roscas de reyes y diversos enseres el did de 10s
eventos. partidistds celebrados los dias seis y trece de
enero de dos mil digcisés, pues sélo odrﬁinic’uflc'i las
ctas circunstanciadas respec’nvqs elaberadas por el

personol de la Unidad Tecnlco de Fiscalizacion,
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diversas fotografias que no contenia la difusién de su
entrega, y cuestionarios que se aplicaron a personas,
sin que se encuentren en autos quevdi'chds elementos
permitieran conciuir de manera fehacienie. que se

efectud la entrega de los bienes en los términos.

referidos por la responsable.

Por tanto, del material probatorio sélo se tenia certeza
de la fecha en que se practicaron las diligencias
correépqndientes tanto de los eventos partidistas en
comento como de los cuestionarios aplicados «
diversos ciudadanos y de la existencia de los articulos,

pero no asi de su entrega.

Fs decir, si el Unico elemento que obraba en autos era

indiciario, y no habia alguno que hiciera prueba plena’

con el que se contrastara, y permitiera desvirtuar la

aseveracion del Partido de o Revolucién

Democratica, de que no se entregaron los articulos en

los eventos aludidos, no se podia razonar de manera

diferente y tener por actualizado el incumplimiento a

la normativa electoral en la materia.

Lo anterior se comrobora con lo aducido. por la
responsable al momento de valorar el material
probatorio, en el cual expone que ni de las actas
circunstanciadas ni de las fotografias se podria

obtener-dato alguno sobre la supuesta entrega de los
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bienes, y lo Unico que aduce es que respecio-a la
entrega de pelotas y roéco de reyes, de. los
cueshonorlos efec’rucdos adiversos CiUdCIdCIhOS solo se
pudo obiener enun solo Caso, que hClbICl momfes’rudo
que se rec:rb|o ung pe!o’fo y un pedqzo de rosca de

reyes, -

Evento de séis de enero de dos mil dieciséis.

(...}

los verificadores de la-referida-Unidad Técnica, al .
‘practicar la-diigencia de-seis-de enero de dos mil
dieciséis,; en ningln momento hicieron constar la
enfrega de las pelotas de coloresy lds roscas de reyes,
a las personas asisientes a los. eventos respectivos, -
como se advierte de la. propia acta, sino que,
unicamente, - se - hizo. ‘una descripcidon - de las
caracteristicas. de dIChOS articulos, su eantidad vy el
lugar. en que: se’ encontraban, y. se tomaron-
fotografias,. que junto. con lo asentado-en .actas
hacen prueba que estos articulos existieron Y ‘s€.
encenfraban en el lugar del evento. No obstante, en
el acta no se relata 0 menciona la forma en que se'-
hublera constatado que, tanto'las pelotas como las
roscas hayan sido entregadas a las personas ahl
reunidas, : o : 2 8

(-}

Ahorct bien, no- posc: desoperCIbldo que exlste '
clguncs pelo’ras de pldshco y roscos de reyes; sm‘
embcrgo Ias refendcls fotogrcflcs $0lo pueden servir
para acredﬁcr [o} ex:sienc:o de las pelotas y las roscas,
ya que tampoco se observa que se hubieran estado .

~ enfregando, la forma o método.con la cual se hizo, ni
las personas que, en su cdso, es’ruweren entregando
Y recibiendo,
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No obstante, en autos obra el resultado del
cuestionario aplicado a las veinticinco (25) personas,
relacionado con este evento, recabados por el
personal del INE en el estado de Colima, cuyo
resultado fue que, del universo consultado siete {7)
personas saben que se realizé el evento, de esas siete
(7). tres (3) manifestaron haber asistido ol evento, de
esas tres (3), dos (2) indicaron gue durante el evento
se enfreqaron pelotas de pldstico vy roscas de reves,
sin saber la cantidad aproximada de objetos que se
entregaron; o si se llegd a entregar algin otro articulo;
ni el nombre de la persona que las entregd v,
Unicamente una (1) persona .manifesté haber

recibido “pelotas para los nifios y un pedazo de rosca.

La anterior probanza, adminiculada a los demdés
elementos que obran en autos, es decir, con el acta
elaborada por el personai verificador de la UTF y las
fotografias donde se advierten las pelotas y las roscas
de reyes, generan la conviccidn suficiente y
necesaria en esta autoridad para afirmar que en el
evento de seis de enero de dos mil dieciséis, llevado
a cabo en el marco del Proceso BExraordinario 2015-
2014, la entonces candidata del PRD ala gubematura
de la referida enfidad federativa entrego, un
beneficio directo mediaio o inmediato, en especie, a
través de cualquier sistema, el cuat implicd la entrega
de un bien, ya sea por si misma o interpdsita persona,
lo cual, de conformidad con lo establecido en &l
marco hormativo, estd estrictamente prohibido a los
partidos, candidatos, sus equipos de campafa o
cualquier persona.

(..)

Evento de trece de enero de dos mil dieciséis.

(-}

Al practicar la diligencia en cita, los verificadores de
la UTF en ningUn momento hicieron constar la entrega
de los mencionados enseres domésticos a las
personas asistentes al respectivo evento, tal como se
advierte de la propia acta, sino gue, Unicamente, se
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hizo una descripcion de Ias caracteristicas de dichos
articulos, su canfidad yy el lugar en que ‘se

. encontraban, y se tomaron fotografias, que junto con

lo asentado en el acta hacen prueba que estos
articulos existieron y se encontraban en el lugar del
evento, mas no que fueron entregados.

No obstante lo anterior, es necesario resaltar que en
esta acta fambién quedd evidenciado que los -
enseres domésticos descritos anteriormente fueron -
considerados como “regaloes para rifas”, lo que, en un
primer acercamiento permite a esta autoridad inferir
vdlidamente que esos electrodomésticos pudieron ser
entregados a los asistentes al evento en cita por
medioc de un juego de azar, como se argumentard
mas adelante. \ . L

En efecfo, en el acia de frece de enero, no se relata
© menciona la forma en la que el personal de’ia.
referida unidad técnica constatd la entrega de todos
los bienes que asentsd en la misma a las personas ahi
reunidas, pero st que hubo regalos para rifas.

(-]

Ahora bien, a pariir del material fotografico en el que.
es posible advertir los elementos descritos en - la
referida  acta, puede afirmarse  que quedod
acreditada su existencia ayngue no su enfrega, de
manera inequivoca; sin embargo, ésta puede
presumirse derivado del método empleado para -
acceder a ellos, es decir, por medio de una tifa, que
€N una concepcion comun y general es un juego de
azar en el cual, una persona adquiere, ya sea a titulo
grotuito o con costo, unboleto, billete o cualquier otro
medio que acredite su participacién, el cual contiene
un nimero de idenfificacién o el nombre de la
persona, mismo que si coincide con el nUmero o
nombre que, en el caso tuvieran los
électrodomeésticos, los haria acreedores o elics o .

ganadores del j jwego.

Es decir, Ia entrega de estos enseres puede'
vélidamente presumirse con base a las reglos de I¢
Iégica y a las maximas de la experiencia que nos
indican que, si én un evento politico, particularmente
durante una, campafa politica en la - gue un
candidato y el partido que lo postula, buscan obtener
el vofo de los ciudadancs, llevan a ese evento en
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particular, artficulos como los que nos ocupan, los
_exhiben, incluso con Un mofio, es para regalarlios,
~donarlos o distribuirlos, por cualquier método, entre los
asistentes, pero mdas importante ain, es una forma o
tipo de presidn sobre esos ciudadanos, para
decantarse precisamente por la opcidn que les
regala, dona o provee de esos articulos, de
conformidad con la ley electoral, pues obtlienen un
beneficio directo sin importar la forma.

Aunado a lo anterior, en autos obra el resuitado del
cuestionario aplicado a las veinticinco (25) personas,
relacionado con este evento, recabados por el
personal del INE en el estado de Colima, cuyo
resultado fue que, del total de personas entrevistadas
(25), solo una (1) de ellas tuvo conocimiento de Ia
realizaciéon del evento, pero no asistio.

La anterior probanza, por si scla no seria apta para
acreditar la existencia del evenio o de los enseres
domésticos, muchoc menos su entrega. No obstante,
adminiculada con los demdés elementos gue obran en
autos, es decir, con el acta elaborada por el personal
verificador de la UTF vy las fofografias donde se
advierten los referidos enseres domésticos, son
suficientes para acreditar, de manera fehaciente
que, en el evento de frece de enero de dos mil
dieciséis, llevado a cabo en el marco del Proceso
Extraordinario, la entonces candidata del PRD,
entregd un beneficio directo mediato o inmediato, en
especie, a través de cualquier sistema, el cual implico
la enfrega de diversos bienes, ya sea por si misma o
interpésita persona, a los asistentes al evento de
campana en cita.

(...}

Como se observa de lo antes sehalado, si bieﬁ en el
acta circunstanciada de seis de enero de dos mil
dieciséis, diligenciada por el personal del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Colima, se
desprende que una persona hizo mencion de que en
dicho evento recibié pelotas y un pedazo de rosca de

reyes , no menos cierto es que tal afirmacién no puede
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corroborar gue se hayan entregado todos los articulos
en.comento y muchos menos que se hayan.rifado.
enseres en el evento de trece de enero-de. dos m.il
dieciséis, ya gue lo gque aduce la. responscble no se
encuentra debidamente. sustentada con algun-.otro
medio de conviccion que corrobore fehacientemente
tal.cifrcunstancia, motivo por el cual no se puede tener
certeza de que, éfecﬁvome‘n’re, los ;. asistentes.
recibieron tales articulos en las fechas que refiere v,
que ello dé lugar c:"rene‘r{bor-incumplido“I_el ‘norm'd’fiyo
electoral. EEE

De la concatenacién ‘de ‘los:medios. de. prueba: que
obraron en el expediente, ‘ésta outoridqd considera
que, a partir de las actas circunstancéiadas, foi.ogrcfids‘
y ' cuestionarios, son ' -insuficientes para: advertir
inobservancia alguna ala-normativa electoral,-esto es,
si-bien se acredita la existencia de Ic>s;'-uﬁli-’n::r’i&las= no se
apaorta dato alguno de su distribucion de. la Totchdad
de'los on‘lculos antes descritos.

En‘ese tenor, son insuficientes para.acreditar la entrega

de la totalidad de los bienes, maxime que no fueron-

.robustecidas-con. otras probanzas de las cudles se

pudieran desprender de- forma. oportuna. -dicha
entrega.
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Es mene"s’re_r mencionar due la responsable consideﬂré
la enfrega de los articulos objeto del procedimiento
respecto al evento de éeis de enero de dos mil
dieciséis, a través de la adminiculaciéon de las actas
circunstanciadas y fo’rograi’ids, no obstante que habia
aducido que no se habia acreditado la entrega de los
articulos' vy de Ios'cues‘rionqrips que se redlizaron a
diversas personc§ donde de un universo de veinticinco
sélo una manifesté haberrecibido pelotas y un pedazo

de rosca de reyes.

Esto es,;dél acta circunstanciada que se levantd con
motivo de la entrevista y cuesﬂoncﬁo aplicado a los
ciudadanos de las calles circundantes a la plaza
brincipc:l de la colonia palmareal , seccié__n Il, Municipio
de. Tecomdn, Colimg, identificada ‘con la ‘clave
INE/CIRC28/JD02/COL/09-03-2017, la cudl obra en
autos, se puede advertir que el vocal secretario de la
Junta Distrital Ejecutiva 02 asenté que una ciudadana
habia manifestado ante &l que si recibié pelotas y un
pedazo de rosca; sin embargo, de dicha acta no se
acredité en forma directa que se estaba entregando’
dichos articulos, méaxime que la diligencia se suscribié
el nueve de marzo de dos mil diecisiete, esto es, un afio
dos meses y tres dias posteriores al evento partidista

que fue el seis de enero de dos mli dieciséls y fue

suscrita y firmada-por el propio funcionario electoral.
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Por ofra parte, también obra en autos el acta
circunstanciada gue se ‘levanid con motivo de la

entrevista y cuestionario-aplicado a les ciudadanos.de

las - referidas calles, identificada con la -clave
INE/CIRC24/JD02/COL/09-03-2017, en'la cual se sefiala
que una *.éiudqddnc manifesfé,que: st asistié al citado’
evento pero que. no le regalaron 'o recibié algin®
obsequio o orﬁéul’o, por lo que no tenia conocimiento

de la supuesta entrega.

En ese tenor, existen dos actas que contienen datos de -

ciudadanos que si acudieron al ‘evento, pero que se

contradicen en cuanto a la entrega de los articulos, ya

que, por una parte, en un documento se sefiala que s
recibieron . bienes .y~ en 'otro:se establece que  no

recibieron y que nd se observé entrega alguna de

. articulos.

5

Por tanto, de dichos cuestionarios no .es- posible
desprender la supuesta entrega de:los bienes materia
del procedimiento, mdxime' que no se encuenira

adminiculada ".con otra prueba. que acreditara

' fehacientemente los hechos que se contfienen, ya que’

resulidba necesaria la. concurenciar de ' ofros:
elementos de pruebd para asi ser adminiculadas y
perfeccionadas, ademds de que, como ya se dijo,
existen- cuestionarios que sefialan. sobre los mismos

echos cuestiones distintas, por lo que se contradicen
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‘entre si, demeritando el alcance que se les pretendid

dar en cuanto a su valor probatorio.

De ahi que este érgano jurisdiccional considere que el
referido cuestionario carece de valor probatorio pleno,
pues en él sélo se confiene el simple dicho de la
ciudadana, el cual es redlizado un afo, dos meses y
tres dias después del evento sobre el que prefende
dejar constanciq, faltande con ello a VIQ inmediatez

que debe de tener el acto.

Aunado alo anterior, existe un diverso cuestionario que

provoca que se contradigan entre.si, y de acuerdo a

las reglas dé la l6gica, la sana critica y la experiencia,
a las que debe sujetarse el érgano resolutor bcro
valorar las pruebas que obran en aufos, no puede
otorgarse vdlor probatforio a documentos que sin
enconfrarse adminiculados con olgl_'m' otro medio de
prueba describen hechos distintos, que sucedieron
respecto del mismo evento, en igual fecha, pues
resulfa evidente que, como en el mismo dambito
espacial no pueden converger circunstancias distintas
respecto del mismo evento, entonces, no hay certeza
alguna de lo consighado en. cualguiera de los
documentos, . al existir discordancia en los hechos

narrados en ellos.
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Es decir, la responsable tuvo por acreditada la
conducta infractora ¢on el testimonio de una persona,
mienfras que, los veinticuatro restantes no

corroboraron los hechos denunciados.

Ademds de que el testimonio no se rindi®é con Ia

expeditez necesaria.

Por otra parte, respecto al evento de trece de ‘enero
de dos mil dieciséis, la existencia de la iregularidad se
efectud con base en supuestas presunciones
exponiendo a que “si en un evento. politico,
particularmente durante una campafa politica en la
que un candidato y el partido que lo postula, buscan
obtener el voto de los ciudadanos, llevan a ese evento
en particuiar, articulos como los que nos ocupan, los
exhiben, incluso con un mofio, es para regalarlos,
donarios o dis’rribuirios, por cualguier mé’rodo, entre los

asistentes”, sm que cofrobora su dicho con olgun ofro

elemento de prueba.

Es importante mencionar que el arficulo 15 del
Reglamento de Procedimientos: Sancionadoéres en
Materia de Fiscalizacién establece que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion se debe alegar de los
elementos de conviccién que estime pertinentes para
intfegrar y sus’roncmr el expedlen’re dei procedlmlen’ro

espec’rlvo
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Tomando en cuenta lo anterior, la responsable
incumplié con su funcion fiscalizadora, al dejar de
valorar debidamente la documentacion que obraba

en autos. -

Porlo anterior, conviene tener presente que para que
“dicha autoridad estuviera en posibilidad de imponer
una sancion a los sujetos denunciados en el presente
caso, en primer lugar, se debid acreditar la existencia
de una conducta que pudiere infringir la normativa
electoral, ello a través de elementos probatorios
suficientes, . 'pos’reridrmen#e, que I|a misma  sea
imputable a un sujeto de derechb, como en el caso, a

un partido politico, candidata, etcétera.

Asi, para que la respgnsdble'se encontfrara en Gp:ﬁfUd
de conocer la veracidad de los hechos vy la
participacion de las partes sefialadas, debe contar
'con los elementos probatorios suficientes que le
generaran conviccion para arribar a alguna
conclusién, en la cual se determine si se actualizdé o no

una infraccion.

Cabe. mencionar que en la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-524/2016 y sus acumulados,
relacionado con un procedimiento sancionador

respecto de actos de campafiia del entonces
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candidato postulado porla codlicién infegrc_d_o‘por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza y-del Trabajo, en ia eleccién

al cargo deila gubernajura, correspondiente al mismo

' proceso electoral extraordinario 2015-2016 en el Estado

de Colima, se adujo que la constatacion de la enfrega
directa y' efectiva de los ‘articulos ‘descritos en las
constancias.de hechos, era un elementoesencialpara
la configuracién de la hipétesis normativa.en que .se
fundaron - las sanciones impuestas,- pues la . sola
existencia de una diligencia realizada:por la autotidad,
sin los elementos de pormenorizacién minimos -exigid oS
legal y jurisprudencialmente, que permitieran tener por
acreditada plenamente la: conducta reprochdda era
insuficiente para generar conviccién alguna sobre fol3
hechos que se pretenden establecer 'coh-ld- misma.
Asimismo,. en - los procedimientos: * adminisfrativos

sancionadores también‘rige el principio de presuncidr

- de inocencia, por lo tanto, si“no estd probada la

conducta denunciada, “se .debe optar por lo. mds
favorable al presunto infractor.

-

A través de esta garantia:se exige, que las autoridades.
sancionadoras fecibarn: o recaben pruebas: idéneas,
aptas-y suficientes, con respeto irrestricto de todas as
'formqli’dg*‘:des y requisitos del debido proceso legal, sin

afectacién © no  autorizada  de los  derechos

- sl
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fuhdcfnentoles, y  mediante -  investigaciones
exhaustivas yhlserios, dir'igidds a conocer la verdad |
objetiva de los hechos denunciados y de los:
relacionados con ellos, respecto al objeto de Id
investigacion, mientras no se cuente con los.elementos
con grado suficiente de conviccion sobre la autoria o

participacion enlos mismos del indiciado.

Para lo cual deberdn realizarse todas las diligencias

previsibles ordinariamente a su alcance, con-atencion |

a las reglas de la légica y a las mdximas de

' experiencia, dentro de lasituacién culturaly de apfitud |

media requerida para ocupar el cargo desempenado
por la autoridad investigadora, y que esto se haga g
fravés de medios adecuados, con los cuales se agoten
las posibilidades racionales de la investigacién, de
modo que, mientras la -autoridad sancionadora no

realice - todas las diligencias necesarios en las

.condiciones descritas, el acusado se mantiene

protegido por la presuncién de inocencia, la cual
desenvuelve su proteccion. de manera absoluta, sin
verse el indiciado en la necesidad de desplegar

actividades probatorias a favor de su inocencia.

Por ende, la presuncién de inocencia se constituye en
el derecho del. acusado a no sufrir una condena a

menos que su . responsabiidad haya quedado

demostrada plenamente, a fravés de una actividad ™
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probatoria de cargo, obtenida de manera licitg,
conforme a los:correspondientes reglas procesales y

que sea capaz de enervar al propio principio.

La presuncidn “de inocencia es una presuncion iuris
tantum, que admite prueba en.contrario, lo que se
fraduce en la actividad de la demostracion total de la
conducta * sdncionada, "es decir, cofresponde

desvirtuarla ala parte acusadora

Ante esa situdcion, era necesario que la responsable -
investigara -exhaustivamente.los heches, con el fin de
recabar pruebas idonecs, adecuadas y suficientes

qQue permitieran’ aclarar o fener. un grado de certeza

aceptable, de su autoria o participacion en los hechos

ilicitos.

Estimar:' lo contrario nos llevaria a decretc'lr"" lc
acreditacién” de conductas infractoras de - la ley
elecforuly enconsecuencia, imponer sanciones sobre
la base de presunciones 6 meras suposiciones, lo cual
atenta de forma directa los principios de presuncién
de inocencia y legalidad.

De: ahi: que se concluya’ que, de las consideraciones
vertidas en la resolucion controvertida, én: correlacién

con las manifestaciones del recurrente, se pone en
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evidencia que dicha determinacion no realizé una

debida valoraciéon del cumulo de pruebas,

Por lo que si la autoridad Unicamente hizo notar la
enfrega de los articulos sin explicar o relacionar con
exactitud porque con las supuestas envolturas para
regalo (mofios) o de lo aducido de idas actas,
fofografias y cuestionarios se podria constatar el
otorgamiento de los bienes, mdxime que -habia
seﬁolcido que de su contenido no se advertia su

enfrega.

En consecuenciq, la determinacion emitida resulta

contraria a derecho, pues la responsable. omitié

analizar debidamente el material probatorio que

obraba en autos para generar la conviccidn suficiente

en sus conclusiones.

Al haber resultado fundado lo dalegado pdr el
justiciable 'y suficiente para revecar la resolucion
impugnada, resulta innecesario que esta Sala -Superior
redlice pronunciamiento alguno en torno al resto de

sUs agravios.
CUARTO. Efectos.

En esas condiciones, al quedar evidenciado que las

pruebas en.que fundé la autoridad sancionadora; no
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son eficaces ni suficientes para tener por oére.di’rc':dd el

acto de infraccidn impu’rudo CI| partido |mpe‘rr0n1e lo

procedente es que es’rc: Sala Supenor revoque lisa y i

llanamente, la resolucion INE/CG318/2017, emitida por

el Consejo General del Instituto chionﬁql Electoral, que

entre . -'o’r,rcs " cuestiones,' . declaré fundado el

procedimiento sancionador ~ ordinario
UT/SCG/Q/CG/21/2016, instaurado contra e!%dlﬁdidb

instituto “'politico 'y -su entonces canilidata . a

N \
Gobernadora del Estado de Colima. ot
- . o .
. .o . } - . \_:—"'\.“'._ : 3,
Por lo expuesto y fundado se’ R o
. o [, ‘- - . .{} . ._‘\ . ‘ -, ‘ -,‘:-
. . .\.\ u, . ..\\ NN \«\‘_
- . ‘\ -\--_ \:\‘.\
e, ,

RESUELVE .~

UNICO. Se’ revoca Id resolucién ‘controvertida. en.

términos de lo, considerado en esta ejecutoria.

Noftifiquese como corresponda.

- 1""‘“

En su 0por’runldc1d devuelvanse Ios documen’ros'
cmnen’res Y orchlvese el expedlenfe como csunto ’ro’rcl :

% defmmvamenfe concluido, -

o ".\. I e R L
FEEEE S \\ b \ ‘

AS| por mcnyonq de votos [e«resolweron-y firmaron las
Mcgls’rrados y- Mcgls’rrodos que, m’regron Io Sala
- , Supenor del Tnbunol Elec’roral del Poder JUdlClCﬂ de’la

FederGCIon con el voto en contra del \Maglsfrado

»
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Reyes- Rodriguez Mondragdn, quien emite vota
particular, ante. la Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
. ) ]@ // .

INDALFER INFANTE GONZALES  REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

RIBUNA .
PODER JUDICIAL Diys ek DEL

A L, L LA FEDERACION
[A CECILIA SANCHEZBARREIROINS, v
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEEL MAGISTRADO REYES

RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL ASUNTO SUP-RAP-_

243/2017.°

En esencia, disiento: con lo.resuelto en el sentido
de que la valoracién de las pruebas.realizada por. el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral:fue indebida. Para mi,
el estudio de los elementos probatorios que realizé la autoridad
electoral fue suficiente para inferir razonablemente la
Verosimilitud.de la distribucion de articulos que impli'c:éh un
bene‘ﬁéio no permitido en eventos de campana electoral de la

entonces candidata a Ia'gubéma_tura en‘el estado de Gdlima",_ lo-
cual esta prohibido en el articulo 209, parrafo 5 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Ele,ctor_ailé-.ys.6

1. Posicién de la mayoria

En la sentencia se concluye que la autoridad electoral no-

contaba cori los elementos para tener por. acreditadas ‘las

infracciones previstas en los.parrafos 4 y 5-del-articulo 209 de

la-Ley General de Instituciones y-Procedimientos ‘Eléct_orales,

consistentes-en: i) 1a-distribucién- de articulos promocionales

utilitarios de material distinto al textil; y ii)--la'entrégazdercu'alquier
tipo de material en el que se oferte o entregue algin beneficio,
directo 0 indirecto, mediato o inmediato, en espécié o en
efectivo. .‘

A consideracion de la mayoria, de'las actas aportadas

% Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187, ultimo pérrafo, de laLey

Organica:del Poder Judicial de la Federacién.

6 Un criterio similar sostuve en mi vote particular en el recurso de apelacion

SUP-RAP-526/2017.
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por la Unidad Técnica” de Fiscalizacién del INE (con las
respéctivas fotografias) y de los cuestionarios realizados por la
Junta Local de Colima a cincuenta ciudadanos, no se
demuestra la entrega de pelotas, roscas de reyes y
electrodomésticos (un ‘horno de microondas, dos licuadoras,
tres relojes de pared, tres utensilios para cocina, una
batidora, dos planchas y cinco canastas con dulces y
utensilios para cocina) a los asistentes de los eventos de
campafia.

En la sentencia se desarrollan las siguientes
consideraciones dirigidas a justificar la insuficiencia de las

pruebas para demostrar las infracciones:

»  No se hizo constar la entrega de los articulos

que observaron, Gnicamente consta su existencia.

) Se limitan a enumerar una serie de articulos
que se observaron en los eventos (pelotas, roscas y
electrodomésticos), pero en las constancias fueron omisos en
asentar que estos articulos hubiesen sido entregados a
quienes asistieron a los eventos, o que se hubiesen distribuido .
por los organizadores de los eventos, con el proposito de hacer
proselitismo en .favor de la entonces candidata a la

gubernatura.
. De la evidencia fotografica tampoco se

aprecia la entrega de dicho material o las condiciones en que

su hubiera realizado la reparticion.
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e  Solose tenia certeza de:la fecha'en que se
practicaron las diligencias correspondientes, tanto de’ los

eventos partidistas; como de los cuestionarios aplicados.

e Que de los cuestionarios no es- posible
desprender la supuesta entrega de los bienes materia del
procedimiento, niéxime ‘que no se encuentran
adminiculados con otra- :prueba" 'que acreditara

fehacientemente los hechos que se contienen.

Como puede apreciarse, en:la sentencia se .
sostiene que de las pruebas sola mente es posiblé tener por
acreditada la -existencia de ‘los materiales en distintos
eventos de‘unia campafa electoral, pero no que se hublesen
distribuido entre los asistentes; ’

- Asimismo, -sé hace un -desarrollo del ¢ontenido
de la garantia de presuncidn de inocencia y se dice qﬁe la
determinacion del INE supuso su vulneracion, pérd,ue se
tuvo por actualizada, la infraccién —y se impuso la sancién
correspondiente— sin que sé investigaran exhaustivamente
Ios_ hechos, con el fin de recabar pruebas: -idoneas,
adecuadas y suficientes o tener un grado de certeza
aceptable. ,

2. Razones por las que d|5|ento dela posmlon'
mayoritaria ' ‘ T

. En mi opinién, el criterio de‘la mayoria tiene

varias implicaciones .negativas para’la fiscalizacion: i) se
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constq.iye un estandar probatorio demasiado rigﬁroso que
podria provocar que las- conductas .irregulares que se
desarrollen en el marco de los procesos electorales queden
impunes; i) se desvirtda incorrectamente el valor de las
actas y demas constancias generadas por funcionarios
electorales; y iii) se simplifica la posibilidad y alcance de
desprender indicios respecto a determinados hechoé a partir
de la constatacidon plena de otros que, ademas, fueron
consentidos por los quejosos al haber sido sancionados por
la naturaleza de camparia de los mismos articulos objeto de

este juicio.

Para justificar por qué estimo que en el caso
~concreto la autoridad electoral tenia los elementos. para
tener por demostrada la irregularidad me centraré en dos
aspectos: i) el empleo de indicios e inferencias [6gicas para
tener por demostrada la entrega de los articulos utilitarios; y
ii) la existencia de una resolucién firme en la que se
determind la obligacion que se tenia de reportar los articulos
'empleados en los eventos de camparfia electoral
identificados. |

'2.1. La prueba indiciaria y la presuncion de

inocencia

Comparto lo sefialado en el proyecto en cuanto
a que en los procedimientos administrativos sancionadores
en materia electoral se debe observar la garantia de
presuncion de inocencia, en tanto aquéllos suponen una
manifestacion de la potestad punitiva de| Estado.
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.Esta garantia tiene-varias dimen‘siones Y, .por
tanto, se traduce en exigencias-de distinto tipo para las
autoridades estatales .que intervienen en-un proceso
sancionqdorﬂ como que la: carga d_é -la prueba sobre la
culpébilidad.irecaet en la-autoridad competente; - ‘-

Al respecto, debe de tomarse en cuenta que la
Suprema Corte de Justicia-de la. Nacién.ha determinado que
la aplicacién de Ia garantla de presuncién de inocencia es
aplicable - a 'los  procedimientos " - -admmlstrat:vos

sancionadores, -‘pero con los matlces o modulamones\

correspondlentes 8

Asi, .de la presuncion de inocencia también se
obtiene un.mandato en el sentido de que.no se puede
determinar la responsabilidad ‘de una persona ‘salvo que

esté plenamente demostrada. No obstante, dicha garantia |

no.supone la imposibilidad. de que se tomen en cuenta
pruebas indiciarias o circunstanciales para ello.®

7'\N:anse las tesns jurisprudencia de rubro: i) “PRESUNCION DE INOCENCIA como
ESTANDAR DE PRUEBA".10° Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 5, abril d& 2014, Tomo |, pagina 476, numero de

registro  2006091; i), - PRESUNCION -DE INOCENCIA COMO 'REGLA.
PROBATORIA”. 10“ Epoca; Primera Sala; Semanario Juditial de la Federacion ysu -

Gaceta, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 478, numero de registro 2006093; y
iiii) PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL". 10°
Epoca; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion 'y su Gaceta, Libro'5, abril
de 2014, Tome |, pagina 497, niimero de registro 2006092,

% Con apoyo en Ia tesis de jurisprudencia de rubro: “PRESUNCION DE: INOCENC[A
ESTE ‘PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCJONADOR, CON MATICES O MODULACIONES" 10 Epoca ‘Pleno,

Semanario- Judrcral de la Federacion y:st Gaceta lero 7, junlo de 2014, Tomo 1

pégma 41, ndmero de registro. 2006590,

® En un sentido semejante, el Tribunal” Europeo de Derechos Humanos ha
determinado que el derecho a fa presuncion de.inocencia no es absoluto, en tanto
que las presunciones de hecho o de derecho pueden operar en cualquier sistema
penal y, en principio, no estan prohibidos por el Convenio Europeo de Derechos
Humanes, siempre que la regulacion se mantenga en los limites razonables y se

51




SUP-RAP-243/2017

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
admitido e,I'.u‘s"o de ese tipo- de elementos probétorios,
siémpre y cuando se cumpla ¢on dos requisitos: i) que la’
inferencia légica sea razonable, es decir;, que “responda
plenamente a las reglas de la logica y la ;experiencia”;"y i)
“‘que de los hechos base acreditados fluya, como conclusion
natural, el dato que se intenta demostrar, existiendo un
enlace directo entre los mismos”."° '

Con apoyo en este criterio, considero imprecisas
las consideraciones de la sentencia orientadas a soportar
que era indispensable que en las actas de los funcionarios
de la-Unidad Técnica de Fiscalizacion se certificara si los
articulos efectivamente se habian distribuido entre los

asistentes de los eventos de campafia.

. Si bien es deseable que una autoridad levante
actas |0 mas precisas y claras sobre los hechos constatados,
una autoridad electoral puede apoyarse validamente. en
elementos de caracter indiciario que se desprendan de otras
circunstancias de hecho sobre las que. tenga certeza, tal

como se hizo en la resolucion impugnada.

A continuacion se precisa el razonamiento

seguido’ por la autoridad electoral para considerar que se’

tome en cuenta el derecho de defensa. Caso Falk v. Netherlands. 19 de octubre de
2014. 66273/01.

1 De conformidad con la tesis de rubro: “PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL. 'REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA INFERENCIA
LOGICA PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR". 10° Epoca; Primera
Sala, Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013,
Tomo 2, pagina 1056, niimero de registro 2004755.
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demostré la entrega de los articulos en los actos de

camparnia electoral.

En la resolucion impugnada la autoridad
electoral se apoy6 principalmente en |as copias certificadas
de las constancias de hechos de inspeccion de propaganda
electoral y en las fotografias efectuadas por funcionarios de
la Unidad Técnica-de Fiscalizacion. Esas constancias se
calificaron como documentales publicas -que tienen valor
probatono pleno.

“De su andlisis se tuvo por acreditada la
realizacién de los siguientes eventos,. en los cuales se
identificd la existencia de los arﬂculos que se especmcan'
respecto a cada uno:

»  Evento realizado en la plaza principal de la
colonia Palma Real, 1l seccién, en el municipio de Tecoman,
Colima, el seis de-enero de dos mil dieciséis, en el cual se
advirtio la existencia de vemtlcmco roscas de- reyes y
doscientas pelotas de colores.

e  Evento celebrado en el jardin principal de
la colonia Villa 1zcalli, en ‘el municipio de Villa de Alvarez,
Colima, el trece de enero de dos mil dieciséis, en el que se
aprecio la existencia de un horno de microondas, - dos
licuadoras, tres relojes de."pared, tres utensilios para cocina,

una batidora, dos planchas y cinco canastas con dulces y

utensilios para cocina.
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Asimismo, derivado de las diligencias hechas por la
autoridad, existen los cuestionarios aplicados a cincuenta
ciudadanos. Veinticinco fueron entrevistados en domicilios
circundantes a la Plaza Principal de la colonia Palma Real
Seccion Il Municipio de Tecoman, Colima o sus
inmediaciones; y-los restantes veinticinco, en los domicilios
aledarfios al Jardin principal de la colonia Villa lzcalli,
Municipio.de Villa de Alvarez, Colima ¢ sus.inmediaciones.

Como se aprecia, la autoridad electoral expresa
que tiene por demostrada la distribucién de los bienes
mencionados, aunque omite detallar como es que a
partir de la constatacion sobre la presencia de estos
bienes en los eventos de caracter politico-electoral

deduce dicha conclusion.

En este punto, si bien la autoridad electoral no
establece de manera clara el curso que siguid su
razonamiento, estimo que su conclusion si tuvo sustento en
una inferencia razonable derivada de la verosimilitud de las
circunstancias que tuvo por-demostradas. Esta inferencia
podria expresarse de la siguiente manera: la certeza
respecto a la existencia de determinados articulos (pelotas,
roscas de reyes y articulos eleétrodomésticos) en un evento
de campaiia electoral, es decir, de caracter proselitista, lleva
a concluir —de manera justificada y verosimil- que los
mismos fueron - distribuidos entre quienes asistieron al

mismo.
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L

Este tipo de eventos se organizan con el-animo

“de generar un.acercamiento ¢on‘el electorado y exponer la

plataforma politico-electoral de la candidatura y, como
consecuencia, convencer- a la ciudadania para .que la

respalde.

No ‘obstante, también debe tomarse en cuenta
que es una practica comun que en los. actos de campafia se
distribuyan articuios promocionales o de distinto caracter,
con el.animo de‘obtener'la simpatia del electorado presente.
La licitud de esta repartlcmn en un caso concreto dependerd
de que se sujete a las limitaciones que se establecen en la
legislacion. '

\
¢

Es asi que la: mferencla Iéglca respecto a la
distribucion  de los articulos es razonable. 'R verosm:l
pues atiende a las reglas ‘de la experiencia. Ademés, lo
explicado ‘también permite sostener que .una-inferencia en
sentido contrario- —esto es,” que si 'bien existieron ‘ciertos
articulos en un.evento proselitista:no se rebarti’eron—ﬁ resulta
inverosimil.

En ‘el caso- concreto, de las circunstancias
plenamente acreditadas (la existencia de ciertos bienes-er
eventos de -carhpaﬁa)‘- se desprende, como cconsecuencia
natural, la distribucion de los mismos entre los asistentes.

De -esta manera, se considera que la conclusién de la

autondad electoral respectoa la reparticion de |0os. artlculos
fue correcta.
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_ 2.2 La emstencla de una dec:snén firme de Ia
autorldad electoral en la que se determmé que los

-aftlculos ,_V,ldentlflcados en los eventos debieron
reportarse como parte del gasto de camparia

La postura anterior cobra ain mayor relevancia si se
atiende al hec_,ho. de que los articulos que son objeto de
sancién en la resolucion ahora impugnada también fueron
materia de analisis. en la decisién dictada por el Consejo
General del INE con la clave INE/CG85/2016."" |

En dicha resolucién se determiné, en la parte que
interesa, due el Partido de la Revolucion Democratica no
identificé el origen de Ios recursos con 'los que se
adqumeron los btenes, con un valor determmado en
$13,182. 00, que benef:c:aron a la candfdata, aunado a
que no tienen objeto partidista, circunstancia que, cabe
destacar, fue determinada .a partir de las actas de
verificacidn cuyo alcance probatorio-es desestimado por la
mayoria de los Integirantes de esta Sala en el asunto que se
resuelve, pero que, en ese momento, no fué reciamado por
él ahora recurrente. Desde mi concepto, que no haya sido
reclamado por el ahora recurrente, genera un indicio mayor
respecto de la enitrega de dichos articulos en eventos
aggndados por la propia candidata y que no fueron
cuestionados al momento de advertirse la omisién de su
registro en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

" Respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revisién de los informes de campana respecto de los ingresos y gastos
de los candidatos de.los partidos politicos al cargo de Gobernador,
correspondiente al proceso electoral local extraordinario 2015-20186, en el
estado de Colima.
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En efecto, de la resolucién precisada en el
parrafo que antecede se desprende, especificamente en la
conclusién 9 no impugnada, que el Partido de la Revolucién
Democratica incumplié con lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso B), fraccion |, de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Dicha determinacién tuvo, entre otros efectos, el
que se diera vista a la Secretaria del Consejo General para
que en ejercicio de sus atribuciones determinara lo -
conducente, al no identificar el origen de los recursos ya que

los bienes no tienen dbjeto partidista.

Ahora bien, la determinacién precisada, que se
insiste no fue impugnada, tuvo como sustento las actas que
gener6 la autoridad electoral en las diversas visitas de
verificacion realizadas conforme a la agenda de los |
eventos de camparfia de la entonces candidata, en los
términos que se exponen a continuacion:’?

Derivado de las visitas de verificacion a evenlos de

campana reportados en la agenda de la candidala C.

Martha Maria Zepeda del Toro, se observé una rifa de

electrodomésticos, asi como la entrega de pelolas . y

roscas de reyes; sin embargo, no se identifico el objeto

partidista del gasto. A continuacién se detalla el caso en
cuestion:

2 Consultable en el Dictamen consolidado que presenta fa Comisién de
Fiscalizacion af Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
la revision de los informes de camparia respecto de los ingresos y gastos de
los candidatos al cargo de Gobernador, correspondientes al process
electoral local extraordinario 2015-2016, en ef estado de Colima.
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HALLAZGOS

FECHA DE
LUGAR DEL EVENTO , EVENTO CANTIDAD CONCEPTO

Plaza municipa! Colonia 06-01-16 200 Pealotas
Palma Real Il Seceidn i 25 Roscas de reyes

1 Horno de microondas
Jardin prncipal Col. Villa 2 Licuadora
lzcalli Vifla de Alvarez 13-01-16 3 Relojes de pared
Colima 1 Balidora

2 Flanchas

Es preciso‘seﬁa!ar que esta autoridad. electoral tiene
como atribucién la de vigilar que los recursos que ejerzan
los partidos politicos se apliquen esticla e
invariablemente en las actividades sefialadas en la
normatividad, siendo éstas las relativas a los gastos de

campana.

Al respecto, el partido no dio respuesta al
desahogar el oficio de errores y omisiones, por tal razon la

observacion quedo como no atendida.

De lo anterior es posible afirmar que Ia sancién
por no identificar el origen de los recursos y que los bienes
por concepto de pelotas, roscas de reyes y aparatos
electrodomeésticos enfregados en los eventos celebrados
en la Plaza Principal de la colonia Palma Real Seccion |l
Municipio de Tecoman y en el Jardin principal de la colonia
Villa Izcalli, Municipio de Villa de Alvarez, que son motivo de
analisis en el presente asunto, tuvieron como sustento [as.
actas de verificacion realizadas por |la autoridad electoral
cuyos alcances probatoribs no fueron cuestionados en
su oportunidad ante este érgano jurisdiccional, pero que

ahora son desestimados por la mayoria de los integrantes
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de esta Sala Superior, al considerarse insuficientes para
acreditar la entrega de esos articulos.

La falta de impugnacién respecto a su alcance
probatorio, €l cual quedd firme, genera un indicio mayor

para considerar que esos bienes si fueron éntregados en
los actos de campana agendados y organizados -por el

partido y su entonces candidata a la'gubernatura de! estado
de Colima. o "

No seria congruénte considerar Ta éxistencia y
aceptacién por parte del partido recurrente de una sancidn

en materia de fiscalizacion por’la omision de identificar el

origen de los. recursos y que los bienes no tienen objeto

partidista con motivo de diversds articulos exclusivamente

observados en la celebracion de dos ‘eventos proselitistas’
en el contexto de un proceso electoral —cuya finalidad es la’

obtencién del voto=; sin que pueda generarse la presuncién
de- que su existencia implica su -distribucion 'y,
consecuentemente, para el‘caso que se analiza, la entrega
de articulos no permitidos por la legislacion electoral

Con base en los.razonamientos ‘desarroliados

. en el presente, considero que &l argumento de [os

recurrentes resulta infundado.. -« -

3. Sobre la calificacion ‘de las infracciones
por parte de la autoridad electoral
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A manera de reflexién, considero que en casos

. como el que se ahali;a- es pertinente distinguir entre las

prohibiciones contempladas en los parrafos 4 y 5 del
articulo 209 de la lLey General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Como se explicd, en la resofucién impugnada se
tuvieron por,.actua[izadas las infracciones contenidas en los
parrafos 4 y 5 del articulo 209 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales: i) ia distribucion
de articulos promocionales utilitarios creados con
materiales no textiles; y ii) la entrega de cualquier material
que implique un beneficio para las personas.

En mi opinidn, los hechos acreditados
unicamente eran susceptibles de materializar, en su caso,
la infraccion prevista en el parrafo 5 del articulo 209 del

mencionado ordenamiento.

El parrafo 4 de la disposicion legal senalada
establece que ‘[lJos articulos promocionales utilitarios sélo
podran ser elaborados con material textil". En el parrafo 3
del mismo precepto .se estipula que deben entenderse
como ‘“articulos promocionales utilitarios” los que
“contengan imagenes, signos, emblemas y éxpresiones
que tengan pdr objeto difundir la imagen y propuestas del
partido politico, coalicion-o candidato que lo distribuye”.

En cambio, en el parrafo 5 del articulo 209 de ia

ley se establece la prohibicion —dirigida a los partidos,
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candidatos, sus equibos de campafia ¢ cualquier persona-
de entregar cualquier tipo de material “en el que se oferte'o

~ entregue -algun beneficio. directo, iindirecto, mediato- o

inmediato, en espeme .0 efectivo, a traves de cualquner

-snstema que lmpllque la entrega: de uh-bien 0 Servicio; ya

sea por si 0 interpdsita persona

LAl resbecto, es pertinente. recordar que la.

disposicion legal antes se referia al material “que contuviera
propaganda: politica o electoral de partidos; ‘coaliciones o
candidatos”, porcién que fué: declarada invalida en Ia

Accion de .inconstitucionalidad _22/2014. y acumuladas. El -

razonamiento que siguié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién consistié-en que el condicionamiento respebto aun
contenido -espeCifico- - del mé‘te‘riali —esto .- es, " que
forzosamente dgbia contener propaganda alusiva al partido

o candidato~ impedia‘la proteccion en contra de la coaccion

o induccién al voto a cambio de dadivas, que era la finalidad -
perseguida con ef precepto. Ello porque si en los bienes no
se plasmaba propaganda electoral, entonces no habria
manera dé imponer u'na sancién cuando sé entreguén fos.

mismos a cambto del sufraglo En ese sentido, razono que

la coaccion del voto se produce en todo caso, con

independencia de que los bienes incluyan o no propaganda
. de cardcter electoral. '

‘En atencién a las ideas desarrolladas, los

Pparrafos 4 y 5 del articulo 209 de la Ley General de
-lnstltumones y Procedimientos Electorales tienen objetos

dlstlntos de regulacmn Mlentras que el primero se refrere a.

‘6_17
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los “articulos promocionales utilitarios”, definicién en la que
solo .que.da comprendida la propaganda de caracter
electoral, es decir, la que contiene imagenes, signos, °
emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir la
imagen y propuestas de un partido politico, una coalicién o una
candidatura; el . segundo comprende .también a aquellos
articulos que no contienen propaganda politica o electoral:

Asi las cosas, cuando en un caso. concreto los
articulos que se hubiesen entregado no contengan propaganda
electoral y, por tanto, no puedan calificarse como “articulos
promociohales utilitarios”, entonces la autoridad no debe tener
por actualizada la infraccion contenida en el parrafo 4 del
articulo 209 de la ley.

En ese sentido, la entrega de bienes como pelotas,
roscas de reyes o electrodomésticos, respecto a los cuales no
es razonable exigir que se fabriquen con material - texti,

.Unicamente puede sancionarse a partir de lo dispuesto.en el .
parrafo 5 de la mencionada disposicion legal.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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