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En la Ciudad de México, a siete de noviembre de dos mil diecisiete,
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con

los numerales 33, fraccion 'HI, 34 y 95 fraccion [, del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en

cumplimiento de lo ordenado en la RESOLUCION dictada en esta fecha,

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaciéon, en el expediente al rubro indicado, siendo las dieciséis

horas con treinta minutos del dia en que se actia, la suscrita actuaria
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Ciudad de México, a siete de noviembre de dos mil diecisiete: - A

| SENTENCIA . e
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Que dicta la Sala Superror del Tribunal ‘Electoral del Poder Judlmal de Ia::"
Federacion en la que se modlf ica la resolucion, émitida’ por el Consejo General

. del Instituto Naciorial Electoral’ en el proced|m|ento “ordinario sancmnador'?
UT/SCG/QICG/125/PEF/140/2015, por la quie detérming’ imponer und sanciénf'ﬁg
economica a Televimex, S.A. de C.V* y a Televisa SAA.'de C.V.3"por la™
comision de la infraccién consistente en la adquisicién indebida de tiempo en
television, a fravés de’la difusion de propaganda -electoral’ durante Ia -

transmisién de un pamdo de futbol. L AN £
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' En adelante INE.
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1.

2.

 citado evento deportivo. °

RESULTANDO:

l. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes en sus escritos de
recursos de apelacion, asi como de las constancias que obran en autos
se advierten los siguientes hechos.

A. Denuncias. El seis de mayo de dos mil quince, el Partido Accion

Nacional® y Javier Corral Jurado, Consejerc del Poder Legisiativo de la

Fraccion Parlamenfaria del citado partido politico ante el Consejo
General del INE, presentaron respectivas denuncias en contra de los
partidos Verde Ecologista de ‘México® y Revolucionario Institucional®,
asi como de quien resultara responsable, por la supuesta adquisicion
indebida de tiempo en television derivada de la difusion de pfopaganda
electoral de dichos institutos politicos en valias electrénicas y lo que
denominé como “unimetas’, situédas alrededor de la cancha del
Estadio Aztec':a‘ el dos de mayo de dos mil quince, lugar.y fecha donde
se celebrd un pan"tido': de futbol entre los equipos América y Toluca,

. material visible durante el transcurso de la transmisién televisiva del

L)

B. Sentencia procedimiento eébeéiai sancionador. Una vez
sustanciado el procedimiehto bor la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE’, la Sala Regional Especializada de este Tribunal
dicté sentenlcia en el procedimignto especial sanciopador SRE-PSC-
131/2015, en la cual resolvi6 la existencia de las infracciones atribuidas
al PRI y al PVEM, asi como a las personas morales Publicidad Virtual,

4 En adelante PAN.

5 En adelanie, PVEM. .
® En adelante PRI.

7 £n adelante Unidad Técnlca.
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SALA sups“r'\:mde CV.y CPM Medios, S.A. de CV y, por ende Ies |mpuso
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respectivamente una multa.

4. Adicionalmente, ‘détermino la mexistencla de“'violacrones ‘a ‘Ia*"
normatividad’ electoral a cargo de'las empresas Televrmex y Telewsa
al consrderar que no se demostro ‘algtin“vincuio o ‘acuerdo con Ios*
partidos senalados y las empresas publlcnanas para Ia d|fus|6n de la’

A& A ‘i . ,h‘.m,._l

propaganda que astos tltimos pactaron
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5. C. Recurso de rewsnén del procedimiento especial sanpionador
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Inconformes con dlcha determmacmn CPM, Medios ‘SA. dE CV y
Publicidad \frtual SA. de CV asf _comp Jawer Corral Jurado |
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mterpusneron recursos de rewsron del procedlmrento especral
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6. El primero de ]ullo de dos mil qunnce esta Sala Supenor resolvro en eI
expediente SUP-REP 432/2015 y acumulados en el sentrdo de revocar
la mencionada sentencua y ordenar a la Sala Especrahzada '
reindividualizara la sanmon |mpuesta al PRI y al PVEM asi como alas
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7.. Ademés, se ordend a la Unidad Técmca para que en a wa del
procedimiento ordinario sancioriador, Ilevara a cabo las d|l|genCIas '
necesarias. para recabar las pruebas conducentes para acredltar eI
posible wnculo entre Telewsa y Televimex con el Estadlo Azteca as:
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como con Ias empresas publlcitanas |nfractoras y remmera el

expediente al- organo encargado de resclver el proced|mlento para que |

[ CLEEN r

este se encontrara en aptitud juridica de pronunclarse en_ torno al grado ’
de reapohsabilidad de las televisoras por su participacran.' -en la-
adquisicion de tiempos en television fuera de los pautados por-el-INE y,

en su caso, fijara la sancién correspondiente.




SUP-RAP-451/2017
Y ACUMULADO SUP-RAP-452/2017

8.

10.

11.

12.

D. Procedimiento ordinario sancionador. El siete de julio de ese
afo, la Unidad Técnica recibié la mencionada sentencia y ordend
registrarla con el numero de expediente
UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015. '

/

Una vez desahogado el procedimiento, el catorce de julio de dos mil
diecisiete, € Consejo General del INE dictd resolucién en el referido
brocedimiento ordinario sancionador, en la cual determind multar a
Televimex, y a Televisa, con un monto de $350,499.99
(TRESCIENTOS CINCUENTA MiL' CUATROCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS 99/100 M.N.) y $385549.92 _(TRESCIENTOS
OCHENA Y CINCO MIL QUINIENTQS CUARENTA Y NUEVE PESOS
92/100 M.N.), respectivamente, al resultar indirectamente responsables
por la adquisic;iéri indebida de tiempo en television, a través de la
difusion de propaganda politica, durante la transmision de un partido de
futbol.

l. Medio de impugnacion. El catorce de agosto del afio en curso, las
mencionadas empresas televisoras presentaron demandas de recurso
de apelacién, a fin de controvertir la mencionada resolucion.

Il. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
Magistrada Presidenta acordd integrar los- expedientes SUP-RAP-
451/2017 v SUP-RAP-452/2917, y turnarios a Ia Ponencia del
Magistrado José Lu:s Vargas Valdez

JV. Excusa. El dos de octubre dé dos mil diecisiete, el Magistrado de
esta Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Felipe de la Mata Pizafa, presentd solicitud de excusa
para conocer de los recurses de apelacion SUP-RAP-451 12017 y SUP-
RAP-452/2017.
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13.

14,

15.

16,

17,

El cuatro de octubre siguiente, el Pleno de este érgano Jurlsdiccmnal
determiné procedente [a solicitud de excusa planteada por el .
Magistrado Felipe de la Mata Pizania.

V. impedimento. El diez de octubre de este afio, Teleiimek "S A. de
C.V. y Televisa, S.A. de C.V., presentaron, por conducto de su
representante, escrito solicitando la recusacion del Maglstrado José
Luis Vargas Valdez para conocer de los recursos de apelacion SUP-
RAP-451/2017 y SUP RAP-452/2017.

El dieciocho del mismo mes y afio, e! Pleno de esta Sala Supeﬁor, _
determind inf,un'dado el impedimento planteado por los actores, al
considerar que no se actualiza alguno de los supuestos previsibs aque
se refieren los articuios 146 y 220 de la Ley Orgénica.del Poder
Judicial de la Federacion.

IV. Admisién y cierre de instruccién: -En su oportunidad, -l
Magistrado Instructor admiti6 a tramite los recursos de apelacion,
asimismo declard cerrada la instruccion, quedando los autos en estado
de dictar sentencia, y

CONSIDERANDOS:

PRIMERQ. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal'Electoral del Poder Judicial de la Federacién ‘ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Superior es competente para conocer-y,
resolver los presentes medios de impugnacién, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo; base VI y*98, péirafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos-Néxicanos:
1886, fraccion: Ill, incisos a) y @), y 189, fraccion |, inciso c) de la Ley
Organica del Poder Judicial de ia Federacidn, asi como 42, 44, parrafo
1, inciso a), y 45, pérrafo 1, inciso b) fraccién lV,vde la Ley General de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de recursos

5
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18.

19.

20,

21,

22

de apelacion interpuestos por dos personas juridicas para impugnar
una resolucion emitida por el Consejo General del INE, po la que se les
sanciona.

A

SEGUNDO. Acumulacién.

La lectura de los escritos de demanda permite advertir la existencia de
conexidad en la causa, derivado de la identidad de! acto reclamado y
de la autoridad responsable; asi como la similitud de las pretensiones
hechas valer.

Se advierte que los recurrentes controvierten la resolucion del Consejo
General del INE, recaida al procedimiehto ordiﬁario sancionador
identificado con la calve UTISCG/QICGM25/PEFI146/2015, por el que
se sancion® a Televisa y Televimex, por hechos que se consideran
constitutivos de infracciones a }a normatividad electoral federal.

Asi, por economia procesal y a efecto de evitar pronunciamiento de
resoluciones contrarias o contradictorias, con fundamento en los
articulos 189, fraccién X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y 79 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la
acumulacién del expediente SUP-RAP-452/2017, al diverso SUP-RAP-
451/2017, por ser éste el mas antiguo, segin se advierte de los autos
de turno. '

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente
acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia.
Los presentes medios de impugnacion cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8; S, parrafo 1; 40, parrafo 1,
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23.

24.

25,

26,

27,

SALA SUPERIOR
inciso b); 44, inciso a), y 45, parrafo 1, inclso b), fraccion Il,.de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Matgaria,Elector_al.

A. Forma. Las demandas se presentaron por escnto ante la autorldad

sefalada como responsable y en eilas se hace constar a) el nombre y
firma autografa de quienes promueven en representaclén de Ios
institutos pOlltICOS apelantes; b) el domicilio para recibir notn‘"cacmnes
c) los actos impugnados; d) [a autoridad responsable, y e) los hechos y
agravios que los. actores aducen que Jles causa la fe;oluéién
reclamada.

B. Oportunidad. Se considera que los recursos fueron lnterpuestos de '
manera oportuna en atencién a que no esta vmculado eI acto '
rectamado con el desarrollo de algtin proceso electoral,- por lo que para' '

el computo del plazo sélo deben tomarse en cuenta Ios dias hablles

descontando sabados domingos e inhabiles en termmos de Iey. de
conformidad con el ariculo 7, parrafo 2, de Ia Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese sentido, la resoluciéh impugnada se notlflco a Ios actores el

martes ocho de agosto del afio en curso, por tanto el computo del
plazo inicié el miércoles nueve y termind el lunes catorce del mlsmo

mes Yy aiio, sin contar los dias doce y trece, por haber sido sébado y :

domingo, respectlvamente

-
En el caso, se advierte que los recurrentes presentaron sus demandas

el catorce de agosto de dos mil diecisiete, por lo que lo h|c|eron
oportunamente. ‘ |

C. Legitimacién. Los recursos de apelacién que se analizan fueron -

interpuestos por dos personas juridicas legitimadas, acorde con lo
dispuesto en los articulos 42, parrafo 1 y 45, parrafo 1, inciso b),
fraccién IV, de la Ley General de Medios de impugnacién en Materia

Y ACUMULADO SUP-RAP-452/2017 .

——
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28.

28,

30

3.

Electoral, puesto que Televimex 'y Televisa fueron sancionadas con
multa por |la adquisicién indebida de tiempo en television.

Al respecto, resulta aplicable por el criterio que informa Ia
jurisprudencia 25/2009 de rubro “APELACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE LOS
ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN
AGRAVIO A PERSONAS FISICAS O MORALES CON MOTIVO DE
UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”.

D. Personeria. Esfe requisito se encuentra satisfecho en términos de
lo previsto en el parrafo 1, del articulo 13 de la Ley General de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que los escritos fueron
interpuestos por Televimex y Televisa, por conducto de Jorge Rubén
Vilchis Hemandez, en su caracter de representante legal, personeria
que acredité mediante instrumentos notariales cincuenta y seis mil
doscientos cincuenta y cinco y setenta y tres mil cuatrocientos setenta
y siete, pasado ante la fe de los ‘Notarios Plblicos cuarenta y cinco y
setenta y cinco de esta Giudad.

E. Interés juridico. El interés juridico de los recurrentes se encuentra
acred'itado, ya que se trata de dos personas morales que cuestionan la
resolucion del Consejo General del INE en el procedimiento ordinario
sancionador UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015 en la que se les impuso
una multa, por la indebida adquisicion de tiempo en television, siendo
la presente via la idénea para restituir los derechos 'presuntamente
vulnerados en caso de asistirles la razén.

6. Definitividad El requisito en cuestion se considera coimado, ello en
virtud de que Ia ley no prevé algun recurso 0 medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente a la tramitacion de! presente recurso de
apelacion.
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32

29,

30.

31,

32.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos mencionados y, en
virtud, de que no se actualiza aiguna de las causales de imprdbedénéia o’
sobreseimiento previstas en la legislacién aplicéble, se procede al estudio
de fondo del asunto planteado. SR

CUARTO. Estudio de fondo. |
Por razén de método los conceptos de agravio exp[esédps,, ‘se
analizaran en su conjunto dada su estrecha relacién, sin que tal
situacion genere agra\)io alguno al recurrente, segﬂn el criterio
sustentado por esta Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000 de rubro .
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO
CAUSA LESION”, porque no es |a forma como los agra\nos se analizan -
10 que puede originar lesién, sino que lo trascendental es que todos

sean estudiados.

En ese sentido, se identifica que un grupo de agfai:ios se-*en‘carlninan a
sefialar que indebidamente el Consejo General del INE determiné que
resultaban indirectamente responsables las empresas denuncladas
por la difusion de la propaganda objeto de queja.

Por otra parte, el resto de argumentos se centran en controvertlr la
individualizacién de la sancién realizada por [a autoridad responsable
en tanto afirman que dejo de tomar en cuenta las c1rcunstanc:as
atenuantes del caso

l. Contratacién y/o adquisicion de tiempo en radio Yy telewsusn "
Sintesls de agravios Ve

De la lectura de los escritos de demanda, se advierte que los
recurrentes aseveran que indebidamente el Consejo General del INE.
determin6 que resultaban indirectamente responsables por la_difusion .
en television de propaganda electoral expuesta en vallas electrénicas y




SUP-RAP-451/2017
Y ACUMULADO SUP-RAP-452/2017

33,

35.

36.

ar. .

“unimetas’ colocadas en el interior del Estadio Azteca, el dos-de mayo
de dos mil quince, durante la transmision de un partido de futbol.

En ese sentido, seftalan que la determinacién emitida por la

respon_sable vulnera el principio de congruencia interna previsto en el
articulo 17 constitucional, pues a pesar que de la investigacion
realizada por la Unidad Técnica no se acreditd un vinculo con los
partidos politicos denunciados, las empresas publicitarias o el estadio
en el que se llevé a cabo el evento deportivo en el que se difundieron
las vallas publicitarias, se les responsabilizé de forma indirecta y se les
impuso una sancion.

También, argumentan que en el expediente sélo se tiene acreditado
que la empresa Publicidad Virtual, S.A. de C.V. y el Partido Verde
Ecologista de México convinieron la colocacion dé publicidad fisica
dentro de las valias estaticas del Estadio Azteca, por lo que no
recibieron alguna prestacién y desconocen el contenido y momento en
que se colocd la referida propaganda.

De igual forma, sostienen que la infraccion que se les atribuye derivo
del ejercicio de un derecho a favor de un tercero previsto por el
Reglamento de Fiscalizacién del INE, en el que se autoriza a los
partidos politicos la contratacion de publicidad colocada en valias de
eventos deportivos.

Finalmente, Televisa sefiala que no es concesionaria de televisién, por
lo que no tuvo ninguna participacién directa o indirecta en la
transmision- televisiva del partido de futbol en el que se apreciaron las
vallas publicitarias que se estiman ilegales.

En dichas circunstancias, sostiene que al no tener la calidad de
concesionaric es que no se le puede reprochar los resultados de una

pl

10
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38.

39,

40.

- 41,

42,

accion sobre la que en ningin momento tuvo la posibilidad de conocer

o eyitar.

o

AT

Cons:derac:ones de la autoridad responsab!e ’ N
El Consejo General del INE resolvié que a partlr de ias cjlllgenclas
realizadas por la Unidad Técnica no fue posmle atnbunr un mayor grado
de responsabmdad a las empresas denuncuadas por lo que su-:
responsabilidad se relacionaba tnicamente con lo ya determinado por
esta autoridad jurisdiccional en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-432/2015. | B

%

Asimismo, la citada autoridad sostuvo que en [a referida ejecutoria se
acredit6 la difusién en television dé propaganda electoral ‘e)&;idesta- en
vallas elecirénicas y “unimetas” colocadas en el |ntenor del- Estadlo
Azteca, el dos de mayo de dos mil quince; a través-de la transmlsmn
televisiva Ilevada a cabo por las mencionadas personas morales
quienes omitieron adoptar mecanismos o instrumentos que aseguraran
que la propaganda ‘que transmitieron no fuera objeto de reproche por
las autoridades electorales Lo

Por lo antenor concluyo que su deber se- constrefiia en mvest:gar el
grado de responsablhdad de las empresas ante una conducta que ya
se encontraba acreditada, para imponer la sancion que conforme a

1o Lok

derecho cérrespondiera. - ' L '_ T

En ese orden de ideas; el Consejo General del INE determmo que
dada la falta de elementos que acreditaran un- vmculo entre Tele\nmex
y Televisa, su responsabilidad por la adqwsmlon de tlempo en
television fue mdnrecta ST

Ello, porque la responsabilidad atribuida a dichas personas morales no
puede ser de la misma naturaleza que las empresas y partidos politicos

11
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43,

que contrataron la colocacion de la propaganda, las cﬁales resultaron
directamente responsables por la adquisicion indebida de tiempo en
television.

Estudio de fondo

Los agravios expuesios por los actores devienen inoperantes porque
tal y como lo sostuvo la autoridad responsable en la resolucion
impugnada, esta Sala Superior al dictar sentencia en el recurso de
revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-432/2015,
se pronuncio respecto a la falta atribuida a Televisa y Televimex.

De la ejecutoria referida, se desprenden las siguientes
consideraciones:

" En el presenté caso, esta Sala Superior considera que se actualizan
los elementos que configuran [a infraccion a las normas
constitucionales y legales relativas a la prohibicion constitucional y
legal de contratar o adquirir tiempos en television y, por ende, esta
demostrada la responsabillidad de los partidos pollticos denunciados,
y demas personas morales que participaron en la contratacion de
vallas electronicas y “unimetas” para la difusién de la propaganda
denunciada.

En efecto, del andlisis de las constancias que obran en autos se
advierte que en |a especie esta acreditada y, por lo tanto, no es
materia de controversia por las partes, la existencia de la propaganda
cuestionada, tal y como se razoné en el acto impugnado, en e} que la
Sala Regional Especializada destacd lo siguiente:

« El Partido Verde Ecologista de México y Pubticidad Virtual aceptaron
la celebracidon de un contrato por concepto de dos repsticiones de
vallas electronicas, cada una de sesenta segundos. version *“VERDE
s CUMPLE*, asi como dos tapetes con la misma leyenda, durante el
juego de fitbol del dos del mismo mes celebrado en el Estadio
Azteca, por el monto de $255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco
mil doscientos pesos 00/100. M.N.).

« El Partido Revolucionario Instltuclonal y CPM Medios aceptaron la
celebracién de un contrato por concepto de dos minutos de difusion
en las vallas electrénicas durante el encuentro de fitbol América-
Toluca del dos de mayo, por el monto de $7116,000.00 (ciento
dieciséis mil pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, esta demostrado que esa publicidad fue visible en la

cancha del Estadio Azteca durante el encuentro deportivo citado, y
que la misma se captd y divulgé, en ciertos momentos, en la
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transmision: televisiva de dicho: juego; en la senal XEW—TV Canal 2

de la siguiente forma:

L

» las vallas electronicas alusivas al Partido Revolucionario .
‘Institucional, fuéron visibles-durante siéte miinutos y cuarenta_ y: S|ete o
segundos’ de Ia transmision televisiva del partrdo de: futbol CoTE T -;' -

. '"-.'; Ly

» La propaganda de! Partldo Verde Ecologlsta de Mex:co en vallas L
electrénicas, el tiempo de exposicion fue de dos miriutos y dlemsels '
segundos, y _ A

» La propaganda del Partido Verde Ecologista de MeXICO en las . .
“unimetas®, colocada eri |a zond detras de [as porlersas de dlemsels _',_ .
minutos y cincuenta y siete segundos: .

A partir de lo anterior, v tomando en consrderamon que de
] conformidad con el marco-juridico detallado en la presenta ejecutona 0
este organo jurisdiccional estima que de’ la Interpretacmn mstematica ;
. y funcional de lo previsto en los articulos” 41, Base lll,'Apartado A, de’ - -
la Constitucion Politica ‘de los Estados Uriidos Me:ucanos 159,
parrafo 4, de la Ley General de Instituciones 'y Procedimlentos '
Eleclorales,. se sigue gque la infraccion relativa a la. adquisicion:
indebida de tlempos de radio y television ' no requlere de la’
acreditaclén del vinculo entre el part:do pol:tlco con qunen
; confratd o adqumé la' propaganda, sino que basta que se
demuestre que una persona dlstmta ‘al Instituto Nacional
Electoral haya adquirido dichos tlempos ‘pues con ello se vulnera
por sf mismo el propésito de la norma respecto de la dnicd autoridad"
competente para administrar el acceso a dlcha prerrogauva y Ia
prohibicién constltucronalylegal \ o
Al respacto; €s importante sefialar que el marco normatwo anallzado -
detalla con precision qué ios deIOS de comunicacion, como es el
caso de la radic'y la télevision, se-ericuentran impedidos para difundir
imagenes o audios en los promocionales comerciales que, en su
caso, favorezcan a un partido, mediante 14" dwulgacnon de su -
embléma, propuestas e ideologia, fuera de los’ tlempos pautados por
|a autoridad electoral. :

Lo anterior, porque este tipo de propaganda deviene ilicita, -ya que,. .
por lo quie hace e presente tema se realiza al margen'de la facultad ' |
conferida. por en el texto constitucional al Instituto. Nacional Electoral, - -, - o
de fungir como la autoridad Gnica para ia administracion del tlempo |
que corresponda al Estado destinado para sust propios finés y el . - |
ejercicio del derecho de los partidos politmos nacionales,
circunstancia’ .que; de actualizarse puede poner en’riesgo los -
principios constntucnonales y legales que ngen la materia electoral

Por ende, para configurar la infraccion constitucional cometlda por e
una empresa televisora, es irelevante Ia identificacion del sujeto.que’ *
contraté u ordené la difusion de la propaganda electoral, puesto que .. .

lo fundamental estriba en acreditar qus la difusién; a) Efectivamenta
ocurrié, y b) que no la ordend el Instituto Nacional Electoral.

! En ese sentido, la infraccion a la norma constitucional por parte de
1 los concesionarios o permisionarios de radio y telavisién. se surte
desde el momento en que lo difundido constituye propaganda
constitucionalimente prohibida, es decir, la transmision, en cualquier
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modalidad de radio y televisidn, de cualquier escrito, publicacidn,
imagen, grabacién, proyeccion o expresion dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, al margen de lo prescrito
por la maxima autoridad rectora de la materia, es decir e Instituto
Nacional Electoral, sin importar la naturaleza del objeto de promocién
(basta con que se difunda en la televisién propaganda politica o
electoral), o que medie algtn contrato.

Lo anterior conduce a estimar que se comete una infraccién cuando
la propaganda politica o electoral (que favorezca a un partido
politico), no haya sido ordenada o autorizada por la autoridad
administrativa electoral, con independencia de si el concesionario o
permisionario del-canal de television:

a) Recibi6 un pago.por elio o procedio de manera gratuita, o

b) Fue instruido por un sujeto distinto al Instituto Nacional Electoral o
to hizo motu proprio, s decir, por propia iniciativa.

En el presente caso, quedd demostrado plenamente que los partidos
Verde Ecologista de México y Revolucionario Insfitucional celebraron
respectivamente contratos de prestacion de servicios cuyo objeto fue
la colocacién de propaganda electoral, misma que se fijo en diversos
puntos del Estado Azteca durante la celebracion de un partido de
futbol el dos de mayo pasado.

En ese sentido, tal y como lo razond la autoridad responsable en lo
tocante al tema de la difusion en television de la publicidad fija
contratada en vallas y “unimetas”, es un hecho piblico y notorio que
los partidos del equipo’ América que se llevan a cabo en el Estadio
Azteca se difunden ordinariamente mediante transmisiones
televisivas que se producen en vivo.

Par lo tanto, de o anterior se sigue que aunqgue [os institutos politicos
sefalados y las empresas publicitarias denunciadas negaron
categbricamente que hubo un acuerdo para difundir en television la
propaganda electoral fija analizada, debieron prever lo necesario
para asegurarse que dicho material no fuera visible en television.

Ello, tomando en consideracion el objeto social de las empresas
publicitarias mencionadas, asi como su experiencia como
prestadores de esa clase de servicios.

De la transcripcién anterior se advierte que se tuvo por acreditada la
existencia de la publicidad denunciada (vallas electronicas y unimefas),
asf como su difusion en la sefial de television XEW-TV Canal 2,
durante la transmision del partido de futbol América-Toluca, el dos de
mayo de dos mil quince. Circunstancia que actualizé la conducta tipica
consistente en adquisicién de tiempos en television fuera de los
pautados por el INE.
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46. En ese sentido, se sostuvo que la infraccion relativa a la adquisicion

indebida de tiempos en television no requiere de la acreditacion del
vinculo entre el partido politico con quien contraté o .adquirio la
propaganda, .sino que basta que se d‘eﬁluesfre que una __‘:pers‘ona
distinta al INE adquirid dichos tiempos, pues: con ello se vu_l'r]e'ré' por si
-mismo el propééito de [a norma respecto de la (nica ’:'éUtOridad
competente para administrar el acceéo a tal prerrogativa.y la

TR

prohibicion constitucional y legal.

47.  Asl, se argumentd que los concesionarios de radio y telévision &stan
impedidos _pafaf difundir imagenes o audios que'favorezcaii". a un
partido, ya sea a través de su emblema, propuestas e ideblog’ia ‘fuera
de los tiempos pautados por el INE. |

N

48. Con base en ello, se sostuvo que 'para' configurar Ia '-iri'f'r'accién
constitucional cometida por una empresa televisora, resulta Efrelevante
la identificacion del sujeto que contraté u ordens Ia difusish de Ia
propaganda electoral, ya que lo fundamental estribaba en acreditar que
la difusion: a) efectivamente-ocurri6, y b) que no la ordené el INE. '

49. Ahora bien, en relacion con la responsabilidad de -Iéé'ehlpfesaé de
television, en el recurso de revision del procedimiento’ ésgpecial
sancionador SUP-REP-432/2015, este 6rgano jurisd‘it':ci_onal ~sefialé
que: s

En el caso,. considerando que se podia encontrar ante el supuesto de -
adquisicion de fiempos. de televisién en contravencién a la normativa
electoral,.en el que, como se ha expuesto en Ia presente ejecutorid, no

se requiere acreditar contrato entre los denunciados en. .que- -
expresamente se denote su voluntad de infringir la norma, la-autoridad
debia considerar cudles eran las actuaciones que le.. permitirian .
obtener el conocimiento eficaz sobre las obligaciones, y relaciones . ..
existentes entre’ las empresas de publicidad en esfadios .y. las
empresas encargadas de la transmision de eventos deportivos en. vivo ~

3

que tengan lugar en los mismos. _ . - o

El requerimiento de esa informacién debia realizarse conforme a la
légica natural o dindmica de la instrumentacidn que lleva a cabo la
Unidad Tecnica de lo Contencioso Elecloral, al sustanciar los
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procedimientos especiales sancionadores y de acuerdo al modo de
tramitacién que la propia entidad se dio para estar en posibilidad de
arribar a ese conocimiento, siendo que la practica de esas actuaciones
debe ajustarse precisamente al marco que traza el articulo 61, parrafo
3, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.

En ese sentido, el articulo 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
éstablece un esquema de postulados que rigen los procedimientos
que lleva a cabo la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, los
cuales tienen por objeto dotarios de razonabilidad y proporcionalidad,
pero sobre todo, dar eficiencia y celeridad a los actos instrumentales
que se desarrollan para dilucidar los hechos denunciados en materia
electoral.

Entre esos principios se encuentran los de exhaustividad y eficacia,
conforme a los cuales, se deben realizar todas y cada una de las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos que se
aducen infractores de la normatividad.

De esta forma, la autoridad administrativa debe, en la fase respectiva
del procedimiento, llevar a cabo las actuaciones necesarias gue
permitan comprobar los hechos materia de la denuncia y la
adecuacion de la conducta de los involucrados a las normas que los
definen.

Es por ello que en el caso concrets, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, a fin de instrumentar debidamente el
expediente, se encantraba en posibilidad de formular a las empresas
involucradas aquellas preguntas y requerimientos de informacién que
sumadas a las que la propia autoridad diseri6 le permitieran arribar a
una certeza plena sobre los hechos objeto de la denuncia.

Lo anterior, con el fin de integrar el expediente en modo mas
exhaustivo, como lo marca el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, y asi poder determinar el grado de
responsabilidad de las empresas de televisidn en la configuracion de
la adquisicion de tiempos en television distintos a los pautados por la
autoridad electoral.

Asi, la autoridad administrativa debié ponderar la idoneidad de
solicitarles mayores datos que permitieran estar en condiciones de
saber si existe un deber de cuidado o falta de prevision por parte de
los denunciados.

De esta forma se contribuye a cumplir con los principios de
exhaustividad y eficacia rectores de los procedimientos administrativos
sancionadores, que guia la actuacién de la responsable.

Similar criterio siguié esta Sala Superior-en las ejecutorias dictadas en
los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
identificados con las claves SUP-REP-33/2015, SUP-REP-34/2015 y
SUP-REP-35/2015.

Por otra parte, cabe destacar que si bien las empresas Televimex y
Televisa negaron haber celebrado algin contrato para la difusién

televisiva de la propaganda electoral denunciada, lo cierto es que
con independencia de tal negativa, la difugién de la propaganda
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SALA sUN““tmenlec’toral se- llevé a cabo por la ernisora XEW-TV Canal 2! -
circunstancia respecto de Ia cual no hay controversia, por lo cual,-
dichos --entes también son 'responsables. de una.’ infraccién- . -
constitucional y legal, pues, como quedd acreditado -en [a

resolucién .impugnada, difundiercn' propaganda politica que no - :
fue ordenada:por el Instituto Nacional Electoral, de ahi .que se"' -
estime que los argumentos que expone Televimex-en 'su escrito de - -
comparecencia como tercero interesado al SUP-REP-439/2015no son
utiles ni suficientes para eximir de responsabilidad a dicha persona
moral; , - ° - :

13

En efacto, tal y-como se ha razonado; a juicio de esta Sala Superior, ~
no es admisible considerar como excluyente de responsabllidad de
la.empresa;de télevisién abierta que en la confratacish de-vallas para
propaganda electoral en el tiempo de campafias. no. se observe
participacidn de la empresa televisora para su difusion, toda vez que -
esto implicaria. que. la empresa concesionaria se -aparte de una.
responsabilidad por una violacion al orden constitucional. ’
. . . . |
Por el contrario, se estima que las concesionarias. de radio y televisién
estan constrefiidas a -acatar las -obligaciones-legales comespondierités -
al uso y explotacion de la sefial y, en consecuencia, deben terer ef
cuidado. suficiente para disponer su conducta de:tal forma que ni = -
mediante acciones ni omisiones, se afecte el cumplimiento .u . .
observancia de las obligaciones que derivan del titulo de concesién.

Por énds, los conCesionarios de radio y television estan cbligados a
evitar o prevenir cualquier situacién que produzca una infraccién a la
constitucién y las leyes mexicanas, mediante la adopcién de aquelios
mecanismos o instrumentos que aseguren que en la comercializacion '~
de la programacién radiodifuridida no serian objeto de reproche por las
autoridades electorales.

En ese sentido, esta Sala Superior. reitera que, como lo dijo-la
autoridad responsable en la sentencia impugnada respecto de
Televimex y-Televisa, a fin de que, en lo subsecuente, cuando: o
adviertan la posibilidad de que se actualicen situaciones o conductas
similares a [as que han sido:dbjeto. de estudio en el presénte asuntoen
sus transmisiones en vivo, tomen las medidas necesarias, entre ellas,
dar los avisos conducentes para preverirlas. S

Por ende, todd vez que en el caso sé ericlientra acreditada’ ia’
infraccidn a la -normativa electoral denunciada, asi como Ila
responsabilidad de Jos partidos politicos y empresas de
publicidad denunciados agotando el estudio de ia acreditacién de © -
la violacién materia del procedimiento especial sancionador; esta
Sala Superior considera procedente ordenar a'la Unidad Técriica dé o
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que,. de
conformidad con el articulo 464 de la Ley General ‘de Instituciones y ™ -
_Procedimientos Electorales, conozeca de oficio en la via del
procedimiento ordinario sancionador respecto de ia responsabilidad de
Televisa y Televimex, paralo cual deberd llevar & cabo las diligencigs'
necesarias para recabar las pruebas conducentes, como pueden, ser,
por ejemplo, los actos juridicos pertinentss’ para acreditar el posiblé--
vinculo entre las televisoras mencionadas con el Estadio Azteca, asf
como con las empresas publicitarias infractoras, y una vez hecho lo
anterior remita el expediénte al 6rgano encargado. dé resolver el
procedimiento.
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51.

52,
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Lo anterior es asi ya que Ia materia relacionada con la viclacién ala
Base il del articulo 41 constitucional, por la adquisicion de tiempo en
television distinto al pautado por el Instituto Nacional Electoral, ha
quedado sustanciada y resueita en la via del procedimiento especial
sancionador; en tanto que la cuestion que debera conocerse por la
autoridad administrativa electoral en la via ordinaria se circunscribe a
conocer €l grado de responsabilidad de |as empresas Televisa y
Televimex por su: participacion en dicha adquisicion a partir de su
relacién tanto con las empresas de publicidad denunciadas como con
el estadio en el que tuvo lugar | evento deportiva teledifundido, para
que; en su-caso, fije la sancidn correspondiente. -

Al respecto, de lo transcrito se obtiene que este érgano jurisdiccional
analiz6 la idoneidad de las diligencias de investigacion llevadas a cabo
por la Unidad Técnica durante la substanciacion del procedimiento
especial sancionador motivo de |a citada impugnacién, y considerd que
dicha autoridad instructora debié ponderar la idoneidad de recabar, a
partir de los hechos planteados en ia denuncia, informacién no sélo
relacionada con la pretendida contratacion de tiempos en television
fuera de los pautados por €l INE, sino que también debié indagar sobre
la relacién que existia entre quienes difundieron la propaganda en
television y las empresas de publicidad en los estadios de futbol, pues
los hechos también implicaban [a posible adquisicion de tiempos en
television. ‘

Esto, aun y cuando las empresas involucradas negaran su
participacion en la celebracion de contratos de publicidad colocada en
los inmuebles donde tuvo lugar el évento deportivo transmitido, pues lo
cierto es que con independencia de tal negativa, la difusion de Ila
propaganda se llevo a cabo por la emisora XEW-TV Canal 2, por lo que
se sostuvo que las referidas personas morales también eran
responsables de la infraccion constitucional y legal, al difundir
propaganda politica que no fue ordenada por el INE, por lo que no se
les podia eximir de responsabilidad. |

Sobre este tema, la Sala Superior fue enfética en que no resulta
excluyente de responsabilidad el que no se observe participacion de
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53.

54.

55,

56.

las empresas de telewsmn ya que |mplmna consentlr una wolacu‘m al

orden constitucional.

Asimismo, se sefialé que los concesionarios de radio y television deben

tener el cuidado suficiente para gue. su conducta, ya sea por omisién o

accion, no afecte el cumplimiento de las obligaciones que;tienen:a partir
de su titulo de concesi6n.

Por ello, ‘esta autoridad Junsdlcmonal consndero que hab;a quedado

acreditada la infraccion a la normativa electoral y resultaba procedente

ordenar a la Unidad Técnica que de conforrmdad con el articulo, 464 de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales oonoc1era

de oficio en ia via del procedimiento ordinario sanmonador respecto de

la responsabilidad de Televisa y Televimex, para 16 cual qebe;rla

Hevar a cabo las diligencias necesarias para recabar lés pruebas

conducentes, Yy . posteriormente remitir el expedlente al - érgano-
encargado de resolver el procedimiento.

Por lo anterior, es que resulta inoperante el agravio'de los actores, ya.
que la autoridad responsable al resolver el procedimiento -ordinarié
sancionador UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015 no se pronuncié
respecto a la acreditacion de la infraccion consistente en la adquisicién
de tiempo en television, por parte de las citadas empresas, sino que se -
limitd a analizar las pruebas recabadas: por la Unidad Técnica, para
determinar el grade de participacién y responsabilidad: que tuviéron‘en
las conductas :calificadas como ilicitas, a efecto de imponer |a sancién
correspondiente. ' ’

-

En efecto, como se puede constatar de las constancias que obran en’
autos, asi como de la narrativa realizada por la autoridad responsable
en |a resolucion impugnada las diligencias llevadas a cabo por la
Unidad Técnica no . se enfocaron en acreditar ia d|fusmn de la
propaganda denunciada, pues tal sifuacion no era motivo de
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58.

59,

controversid, al haberse acreditado en el expediente SUP-REP-
432/2015, sino que se centraron en establecer el grado de
responsabilidad de las empresas televisoras en la difusion de Ia
propaganda denunciada, a partir de dilucidar si existia un vinculo entre
quienes contrataron la propaganda y Televisa y Televimex.

En ese orden de ideas, el Consejo General del INE, al resolver el
mencionado procedimiento ordinario sancionador refirio:

“ ..se cornsidera necesario —ya que esta autoridad no ha
obtenido, de Ia investigacién realizada, elementos para
determinar la existencia de un mayor grado de responsabifidad
respecfo de las empresas de felevision-, tomar como punto de
partida que el maximo drgano jurisdiccional de la maleria
electoral, ya determind la existencia de fa infraccion por parte de
las empresas concesionarias de televisién, tal como se advierte
de los parrafos que se franscriben de la sentencia dictada al
medio de medio de impugnacion SUP-REP-432/2015 y sus
acumulados, aprobada por la Sala Superior en sesion de uno de
Jjufio de dos mil quince.”

De esta forma, como se puede apreciar, la autoridad responsable
exclusivamente se pronuncidé respecto a si- existian elementoé para
airlbuir un mayor o menor grado de responsabilidad a los actores, por
su participacién en la difusién de propaganda en television que no fue
ordenada por el INE.

Asl, el Consejo General del INE concluyé que de la informacion
obtenida a partir de las diligencias realizadas por la Unidad Técnica,
Televisa y Televimex resultaban indirectamente responsables porque
no estuvieron en condiciones de prever la difusion de la propaganda
denunciada, a diferencia de los partidos politicos y las empresas
publicitarias, quienes tuvieron conocimiento de la alta probabilidad de
que los contenidos que aparecian en las vallas electronicas vy

“unimetas” se teledifundieran.
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60.

B1.

62,

63.

64,

En ese orden de ideas, no le asiste la razén a los recurrentes en
cuanto a que la autoridad respensable indebidamente les atnbuyé '
responsabilidad indirecta a pesar gue de las mvestlgacnones no se '
acreditara su relacién directa o |nd|recta con los partidos polltlcos y
empresas publicitarias denunciadas, pues, como se sefial6,. su
participacién en la conducta infractora se acredité en el diverso SUP-
REP-432/2015. '

II. Individualizacién de la sancié6n.

Sintesis de agravios

En sus escritos de demanda, los apelantes sefialan que la autoridad
responsable falté a su deberde fundar y motivar la sancion que se Ies
impuso porque no tomé en cuenta las cnrcunstanc:as que le son
benéficas o que atenuan su responsabilidad, ¢omo puede ser que se
tratd de una conducta sin reiteracion ni remmdencla por Io ‘quie la
sancién no debié calificarse como grave espeCIaI sino leve y el monto’
de la sanci6n debié acercarse a un rango menor.

En ese sentido, argumentan que de manera incorrecta la responsabie
afirmé que |a falta se cometié en forma reiterada, pues 'se feconoce -
que la difusion de la propaganda objeto dé analisis fue limitada. = "
Ademas, sefialan que la autoridad dejé de justificar Ias causas por Ias' |
que no era procedente una sancién menor, toda vez que se Teconocié
que en |a conducta no se actualizé dolo o reincidencia.

l"‘ 1

De |gual forma sostienen que se caleuia Indebidamente Ia sancion, ya
que se determind multar a las refendas empresas s:n ’ jﬁétlf'lcar“
adecuadamente porque la conducta no podna dar lugar a Ia 1mposicwn"

de una amonestacion, pues simplemente refiere que esa sancién seria”

insuficiente.
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Finalmente, refieren que la multa resulta desproporcionada porque la
sancién que se les impone es casi idéntica a la del Partido Verde
Ecologista de México y a la empresa Publicidad Virtual, soslayando
que ellos si son responsables directos de la conducta y quienes
actuaron con dolo y mala fe, como se desprende de la resolucién
emitida en el expediente SRE-PSC-131/2015.

Consideraciones de la autoridad responsable

Una vez establecida la responsabilid'ad indirecta de Televisa y
Televimex en la adquisicion indebida de tiempo en televisién, la
autoridad responsable procedid a individualizar la sancion que le
correspondia a cada una de las citadas personas morales.

Para ello, en primer lugar especificd que si bien se trata de dos
personas morales, resultaba necesario distinguir que Televimex
participé en su caracter de concesionario de television, por lo que al
imponer |a sancién hizo una division en los supuestos en los que fuera
necesario realizar tal distincion.

Sentado lo anterior, la citada autoridad administrativa llevd a cabo la
calificacion de la falta, a partir de valorar: a) el tipo de infraccion; b) el
bien - juridico tutelado; c) singularidad y/o pluralidad de las faitas
acreditadas; d) circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion;
e) comision dolosa o culposa de la falta; reiteracion de infracciones o
vulneracion sistemética de las normas; g) condiciones externas, y h)
medios de ejecucion.

Posteriormente, procedié a calificar la gravedad de la infraccion e
imponer la sancion correspondiente, tomando e€n consideracion si se
actualizaba la reincidencia en la conducta por parte de las empresas
involucradas, sus condiciones socioeconOmicas y el impacto en sus

actividades.
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Estudio de fondo

A juicio de esta Sala Superior, los agra\nos expuestos por las empresas -

actoras resultan fundados y suficientes para revocar la determlnacmn

impugnada, por ‘cuanto hace a la mdl\nduallzacmn de Ia sancmn toda'

regt

vez que, la autoridad responsable dejo de tomar en conmderacnon el

principio de proporcionalidad o prohibicion de exceso’ que rlge los
procedlmlentos sancionadores, concretamente al momento de rmponer
la sancién respectlva pues impuso préctlcamente Ia mlsma sancmn a

quienes resultaron’ responsables directos que a Ios hoy actores cuya
responsabilidad fue calif cada como indirecta. R

IR S RIS,
S !

Ello, porque ‘tal y como lo sostierien las recurrentes al resolver e!
procedimiento especial sancionador SRE—PSC—131I2015 Ia Sala

Regional Espemallzada mulité al Partido Verde’ Ecologlsta de Méxuco
con $385,550.00 (Tresc:entos ochenta y cinco mil qunmentos cmcuenta
pesos 00/100 M.N.) y al Partido Revolucionario Institucional con
$175,250.00 (Clento setenta y cinco mil doscientos cincuenta pesoé
00/100 M.N.). '

En _ese sentido, la autoridad responsable ademés de los elementos'

objetivos y subjetivos que tomé en cons:derac:on al momento de

individualizar, tamblen debié tomar en con5|derac|on las multas
impuestas a qmenes se les atribuy6 responsab:lldad dlrecta Razonar '
lo contrano lmphcana que el grado de part:mpaclon en la comus:on de

la infraccién fuera melevante para fijar la sancion correspondlente .

73 Al respecto, es importante sefialar que a través de su ejercicio

jurisdiccional, este Tribunal Constitucional ha’ cbris‘ideradb que al
derecho administrativo le son aplicables los principios que rigen el

5

procedimiento ..penal, y por extension, sus reglas y principios .

fundamentales también aplican al procedimiento administrativo

.
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sancionador electoral, en su propia dimension, y de acuerdo a las
particularidades que rigen el esquema sancionatorio electoral®.

En lo que el caso interesa, cabe resaltar que entre otro de los
principios del dereche sancionador, que se ubica en el contexto
electoral es el concepto o ncciéon de culpabilidad que ataiie a la
relacién directa que existe entre la voluntad y el conocimiento
del hecho infractor con la conducta realizada.

Otro postulado que se encuentra en el 'cont_exto legal del
procedimiento sancionador y que forma parte de las reglas basicas
que le dotan de razonabilidad, es el principio de proporcionalidad o
prohibicion de exceso. Conforme a dicho principio se limita la
arbitrariedad e irracionalidad de la actividad estatal, al confeccionar
un marco basico de graduacion de las sanciones el cual cobra
aplicacién tanto en el orden de creacién de las normas como en la

aplicacién de las mismas.

Conforme a tales directrices, las sanciones deben ser
correspondientes a la esencia del hecho infractor cometido, esto es,
constituye un imperativo su graduacion acorde a dos criterios basicos:
gravedad de la conducta asi como la forma en que se atenta contra el
bien juridico iutelado [doloso o por cuipa ~descuido-].’

. Con respecto a los fines de la sancién, es importante destacar que en

materia electoral, ésta se distingue en razén de que su naturaleza es
fundamentalmente preventiva y no retributiva; por tanto, se perseguira
que propicie los fines relacionados con la prevencién general y
especial, de acuerdo a los propésitos que orientan el sistema de
sanciones, por lo que la sancion debe ser: '

B_ Véanse SUP-RAP-210/2017, SUP-RAP-08/2017 y acumulados, SUP-REP-517/2015 y SUP-REP-
3/2015.
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a) Adecuada y considerar la gravedad de la infraccion, las

circunstancias en que ésta se cometio, asi como las condiciones
particulares del infractor;

b) Proporcional y tomar eén cuenta para individualizarla el grado
de participacién de cada implicado, la gravedad del hecho y las

circunstancias de modo, tiempo y lugar; y,

c) Eficaz, en la medida en la que se acerque a un-ideal de

consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia de los

bienes juridicos puestos en peligro o0, en su caso, lesionados con
la conducta irregular y, en consecuencia, restablecer el ‘Estado
constitucional democrético de derecho. '

78. De modo muy especial, se debe perseguir que sea ejemplar, en tanto
que las sanciones conforman lo que en |a doctrina se dénomina
prevencion general lo que no puede ser soslayado como urio de los

| atributos esenciales de una sancién. ' o

79. A través de esa modalidad de prevencion, tratandose de la-materia

electoral, los sujetos obligados deben respetar el ordenamiento

; juridico y abstenerse de efectuar conductas que lo vulneren, por lo
que las sanciones en esta materia deben ser disuasivas.

8o. De tal forma, el principio de legalidad incide de manera relevante al
momento de definir en Ia I_ey las infracciones administrativas y las
sanciones que se deben aplicar a éstas, asi como al ‘decidir sobre Ia-
responsabilidad del autor del hecho y la condena que sé le ‘debe
aplicar.‘

81. En ese contexto, el citado postulado de legalidad y-su aplicacién
material se vuelven definitorios en |a reafirmacion de la norma, puesto
que Unicamente cuando se materializa una sancion de forma efectiva
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85.
seleccionar dentro del catalogo de correctivos enumerados en la

86,

pueden cristalizar los fines vinculados con la proteccion de los valores
que ella protege.

De ahi que puedan identificarse algunos parametros éptimos de todo
sistema sancionador: justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

Ahora bien, en el gjercicio de individualizar o aplicar las sanciones,
también se debe advertir una doble finalidad de prevencién: general,
para impedir la comision de ofros hechos iregulares, al constituirse
en la confirmacién de la amenaza abstracta expuesta en la ley, y
especial, al aplicarse en concreto al responsable de la infraccién para
que no vuelva a transgredir el ordenamiento.

Llevado a cabo el andlisis precedente, la autoridad responsable‘
queda en aptitud de proceder a individualizar la sancién al caso
concreto, y para ese efecto debe calificar la gravedad de la infraccién
con base en los elementos objetivos concurrentes. en su .comision,
entre ellos, su gravedad, las condiciones esenciales de su comision y
por supuesto, el caracter doloso o culposo de la infraccién. De
acuerdo a lo anterior, debe ubicar la falta en el parametro
correspondiente, evaluacion que debe evidenciar
proporcionalidad entre el quebranto al orden juridico y la
conducta de la persona fisica o juridica involucrada.

Esto es, la autoridad debe proceder a determinar la sancién y

norma atinente, el que desde su perspectiva resulte mas apto para
inhibir la comisién a futuro de conductas infractoras similares a la
desplegada, desestimando las restantes sancibnes establecidas en
las hipotesis de la norma aplicada-. '

Por tanto, la autoridad debe especificar en forma pormenorizada,
l6gica y congruente, las razones por las que todos los datos que
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analiza influyen en si animo para determmar el quantum 0 blen el

tipo de sancién, elementos juridicamente relevantes para cumphr con
el prlncl.plo ‘de racionalidad de Ia pena, al atendér ai

comportamiento sanclonable y a ias circunstancias ‘'que
. , P j.‘ L -"-

concurren al caso concreto.

87. Congruente con ello es valido afirmar que por la circunstancia‘ de
cometer un hecho grave se debe sancionar a una persona en forma
consecuente, o que de ocurrir lo contrario se debe hacerlo en el
extremo minimo O cercano a éste; sin que ello implique que "el
implicado deba ser 'sancionado bajo dos opticas, por elde su
culpabilidad y por la gravedad de la falta, sino que para imporier la’
sancién adecuada al hecho consumado, se deben examinar ambas
cuestiones, no como aspectos autbnomos sino complementarios.

88. En la especie," se debe insistir en que en la sentencia dictada: en el
SUP-REP-432/2015, quedd establecido que los :ahora “apelantes:
incurrieron en-infraccién, por lo que a la responsable, correspéndia’

“

89, Ahora bien, en relacrén a ese particular, la autondad responsable al
momento de individualizar la sancrén impuesta a los ahora
recurrentes dejé de ‘tomar en cuenta todas las cimunstanbias:"d-d“é
concurrieron en el asunto, como es el caso de lag” sancmnes
impuestas a los otros sujetos cuya responsabllldad se acredité fue
directa. ' T

90. En efecto, se estima que el Consejo General del INE tamblen debi6
tomar en cuenta como parte de las cond|ccones externas (contexto

}

|
|
determinar la'saricion aplicable. ' i
factico), los montos de las contraprestaclones que los partndoé

politicos Verde Ecologlsta de México y Revolumonano lnsﬂtuc:onal
pagaron a CPM Medios, S.A. de C.V. y Publicidad Virtual, S.A. de
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C.V., los cuales ascendieron a $116,000.00 (Ciento dieciséis mil
pesos 00/100 M.N.) y $255,200.00 (Doscientos cincuenta y cince mil
doscientos pesos 00/100 M.N.), respectivamente.

En tales condiciones, y dadas las caracteristicas particulares del
caso, este Organo jurisdiccional procedera a realizar |la
reindividuaiizacidon de la sancion correspondiente, tomando en
consideracion que, como se vio, la responsabilidad indirecta de las
empresas denunciadas se encuentra acreditada, asi como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Reindividualizacién de la sancién.

A continuacién; de conformidad con la conducta que en el referido
expediente se estimé acreditada, se procede a la calificacion de Ia
falta.

A. Tipo de infraccion.

En el presente caso, se reitera, se tuvo por acreditada la difusion en
televisién a nivel nacional de propaganda eledtoral colocada en vallas
electrénicas y “unimetas”, durante la transmisién en vivo del partido
de futbol entre América y Toluca, el dos de mayo de dos mil quince.

Lo anterior, irhplicé la participacién indirecta en la indebida
adquisicion de tiempo en television para difundir propaganda politico-
electoral fuera de la administrada por el INE, en contravencion a lo
dispuesto en el érticulo 41, Base Tercera, Apariado A, de la
Constitucién Federal, en relacién con lo previsto en los diversos 447,
parrafo 1, inciso e), y 452, parrafo 1, incisos b) y e), de |la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

B. Bien juridico tutelado.

El bien juridico tutelado por los preceptos referidos es el modelo de
cornunicacién politica, el cual tiene como propdsito garantizar

28




SUP-RAP-451/2017
Y ACUMULADO SUP-RAP-452/2017

TRIBUNAL ELEGTOFIAL

i de laF

del Podar

SALA SUPERIOR

98.

97.

98.

99,

100.

condiciones de equidad en el acceso de los contendlentes en un
proceso electoral a los tiempos del Estado en radio y telev:snon
excluswamente a través de los cauces admmistrados por eI INE '

C. Singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el particular, se tiene que la conducta es singular, pues se llevo'a
cabo a través: de la difusién de un partido’ de futhol, )

D. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo: La adquisicion indebida de tiempo en television sé realizé a
través de Ia- difusién de propaganda :'politicOLélecioral en vallas
electrénicas y “unimetas”, ubicada alrededor de la cancha del Estadio
Azteca, durante-la transmisién en vivo de un partido de futbol.

Tiempo: La conducta se realizo el dos de mayo de dos mrl quince,,
durante el proceso electoral federal 2014 2015 asi como d1e0|siete
procesos electorales en diversas entidades .federatqvas.ﬁ ‘

Lugar: La difusion se llevo a cabo a nivel nacional, a t_ravt-j.-S- de la '
sefial XEW-TV. Canal 2, de la Ciudad de México.

E. Comisién dolosa o culposa de la falta.

En acatamiento a lo resuelto por este érgano jurisdiccional en el
recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-432/2017, el INE instaur6 et procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/CGI125/PEF/2015, a efecto de: investigar el grado. . de
responsabilidad de las ahora recurrentes,.a partir de indagar sobre
sus posibles vinculos con los partidos politicos y emprésaé que
contrataron la propaganda denunciada, asi como con el Estadio
Azteca.
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Una vez sustanciado el procedimiento, la autoridad responsable
determindé que no era posible acreditar algin vinculo del que se
pudiera desprender que Televisa, S.A. de C.V. y Televimex, S.A. de
C.V. hubieran obtenido un lucro indebido o tuvieran conocimiento
previo respecto de la colocacién de la propaganda mencionada,
cuestion que no se encuentra controvertida.

Aunado a lo anterior, la responsable razond que las citadas personas
morales pudieron actuar creyendo que concurria una causa de
justificacién, toda vez que al resolver el procedimiento especial
sancionador SCG/PE/IEEP/CG/035/2010 y sus acumulados vy
SCG/PRD/CG/21/2013 y su acumulado, el Consejo General del INE
determing respecto de asuntos similares que no toda publicidad que
aparece en television constituye la contratacion y/o adquisicion de
espacios publicitarios, pues su difusién podia resultar una cuestion
circunstancial o accidental a la toma del evento principal.

F. Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las
normas.

De las constancias que obran en autos, se tiene que no existe
vulneracion sistematica de la normativa electoral, ya que la falta que
se atribuye consistente en participar indirectamente en la adquisicion
de tiempo en television, se realizé en una ocasion el dos de mayo de
dos mil quince, durante la transmision del partido de futbol América vs

Toluca.

En tales condiciones, en la resolucién mencionada ya se estimoé que
los sujetos denunciados razonablemente tenian la creencia de que su
actuar no era reprochable, por existir pronunciamientos de la propia
autoridad responsable en casos similares.
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G. Condiciones externas (contexto factico) y los medlos de
ejecucion.

Las personas - morales 'Televi'sa;' y Televimex, - participaron
indirectamente en la adquisicion de tiempo ‘en televisién, en virtud que
durante la transmision del partido de futbol entre América'y Toluca, se
difundié propaganda politico-electoral en vallas electronicas y
“unimetas” ubicadas en el Estadio Azteca.

La mencionada publicidad se contraté por los partidos politicos Verde
Ecologista de México ¥ Revolucionario Institucional a través de
diversos contratos celebrados con las empresas Pubhcu:lad Vlrtual
SA de CV. y CPM Medfos S.A. de C.V. por un monto de
$255,200.00 (Dosclentos cincuenta y cinco . m|I dosc:entos : pesos
00/100 M.N.) y $1 16,000.00 (Ciento dieciséis mil peso,spOﬁOp M.N.).

Las vallas electronicas alusivas al Partido Revoluc;onarlo lnstltucmnal
fueron visibles durante |la transmisién del CItado evento depomvo por
siete minutos y cuarenta y siete segundos '

La propaganda del Partido Verde Ecologista de México en vallas
electrénicas, se visualizé duranté dos mlnutos y dIECISEIS segundos
En tanto que, la propaganda en las "ummetas" colocada.en la zona
detras de las porterias, aparecio dieciséis minutos y clncuenta 'y siete
segundos. | ' - B -

Individualizacién de Ia sancién.

Por las razones expuestas, y a efecto de individualizar
adecuadamente la sancién, se tomaré en cuenta Ios S|gmentes
elementos: = - . » '

A. Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, panafo 6 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
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considera reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la
propia Ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora.

111. En el caso, se carece de elementos para afirmar que Televisa y
Televimex fueron sancionadas con antelacién, por la indebida
adquisicion de tiempos en television.

112. B. Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra.
A partir de los razonamientos anteriores, se tiene que:

indirecta de las citadas empresas en la adquisicién indebida de
tiempo en television, para la difusion de propaganda politico-
electoral, toda vez que de las diligencias realizadas por la
autoridad instructora no se encontraron elementos que
permitieran advertir que las empresas hubieran obtenido un
lucro indebido o tuvieran conocimiento de la propaganda, por lo
que la difusion obedecié a una omisién en ei deber de cuidado,
para evitar la difusion de propaganda politica-electoral.

» En el expediente SUP-REP-432/2015 se tuvo por acreditada la
infraccién cometida contravino lo dispuesto por los articulos 41,
Base |ll, Apartado A, de la Constitucién Federal; 160; 447,
pamrafo 1, incisos b) y e), y 452, pérrafo 1, Incisos b) y €) de la

- Ley General de Institucionesy Proced[mlentos Electorales.

» Asimismo, en el precitado expediente se estimé que con tal

- infraccion se afectd el modelo de comunicacion politica previsto
por en la Constitucion Federal, el cual tiene como propésito
garantizar condiciones de equidad en el acceso de los
contendientes en un proceso electoral, a los tiempos del Estado
en radio y television.

|
+ Constituye cosa juzgada la acreditacion de la responsabilidad

« La propaganda fue visible veintiséis minutos en una transmision
de television a nivel nacional.

« Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 456, parrafo 1,
inciso g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion grave de los
concesionarios de radio y television la difusién de propaganda
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politica o electoral, pagada o gratmta ordenada por personas

distintas al INE.

113. Por los elementos anteriores, ‘es que. la conducta infractora de las
personas moraies debe calificarse como grave ‘ordinaria, al: haber
sido responsables .indirectas en la adquisicion de tiempo: .no ser
reincidentes; no existir vulneracion sistematica -de - la:-normativa
electoral y, darse una sola conducta en la que no se actualizé el-dolo,
sino una falta al deber de:cuidado de no difundir propaganda politlca—
electoral en television.

Sancion a imponer. _ .

114. Una vez expuestas las circunstancias que rodearon la inobéervancia
a la normativa electoral federal acreditada en el expedrente atnbu;ble
a Televisa y Televimex, se procede a determinar cual es, el tlpo de
sancion que debera imponérseles.

Televisa o : .
15, En primer término, se procede a establecer la sancién que le
corresponde a Televisa, en su caracter de persona moral.

116. Al respecto, el articulo 456, parrafo 1, inciso-e) de la Ley General d§~
Instituciones y .Procedimientos Electorales, .dispone.. el “siguiente.
catalogo de posibles sanciones ’a‘ -imponer :a (0§ . cjud‘_ad_anos,;
dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o, cualquier. persona
fisica o moral: S

= Amonestacion pablica; .

» Multa de hasta quinientos dias de salario minimo:general vigente-en.e] -
Distrito Federal (ciudadanos, dlngentes o} aﬁhados a, Ios pamdos
paliticos); - 'y

= Multa de hasta el doble del precio comercial en el caso de aportaciones
que violen lo dispuesto en la ley, o por ia compra de tiempos en radic y
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television para la difusion de propaganda politica o electoral
(ciudadanos, dirigentes o afiliados a los partidos politicos}, y

» En e| caso que sean las personas morales quienes incurren en alguna
de estas conductas, 'multa de hasta cien mil dias de salaric minimo
general vigente en el Distrito Federal.

En este escenario, se considera que la -amonestacién pubiica resulta
inadecuada én atenciébn a que se difundié propagénda politica-
electoral durante 26 minutos a nivel nacional en television fuera de
los tiempos administrados por el INE, lo que quedé juzgado en el
expediente SUP-REP-432/2015 afecté el modelo de comunicacién
politica contemplado en la Constitucién Federal, de ahi que este tipo
de sancion no corresponda a la gravedad de la conducta cometida.

Sin embargo, también se toma en consideracion que en el caso de los
sujetos directamente responsables, la multa mas alta impuesta por la
autoridad competente fue de $385,548.92 (TRESCIENTOS OCHENA
Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 92/100
M.N.), por lo que resultaria desproporcionado que quien fue
indirectamente responsable reciba una multa similar, aunado al hecho
de que el monto involucrado por la contratacién de la propaganda fue
de $371,200.00 (Trescientos setenta y un mil doscientos pesos
00/100 M.N.).

De tal forma, en concepto de este érgano jurisdiccional, tomando en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién, que en el
diverso SUP-REP-432/2015 se tuvo por acreditada, especialmente
que la responsabjlidad de Televisa fue indirecta, es decir, no se
enconfraron elementos que acreditaran que obtuviera un lucro
indebido o que tuviera conocimiento de la propaganda, asi como el
hecho de que la finalidad de las sanciones, que es la disuadir posible
comision de faltas similares en el futurc que también pudieran afectar
los valores protegidos por la norma transgredida, se estima que lo
procedente es imponer a Televisa, una multa consistente en 2,321.49
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120.

121,

122,

UMAS (Unidades de Medida y Actualizacion)® de conformldad con el
articulo 456, péamrafo 1, inciso e) de la L.ey General de lnstltqclones y
Procedimieritos Electorales, lo que equivale 'a $175,249.65 (Ciento
setenta y cinco mil.doscientos cuarenta nueve pesos 65/100 M.N.). |

En el contexto indicado, en modo alguno se considera.excesiva-y
desproporcionada pues la citada empresa e:sta en posibilidad de

pagaria, sin que se afecte su funcionamiento de acuerde a:la

informacion proporcionada por la autoridad hacendaria el nueve de

junio de este afio.

Televimex - . IEP

A continuacién, lo procederte es déterminarila sancién que le

corresponde a Televimex, en su cardcter de concesionaria de

television. . _—

Al respecto, el amculo 456, parrafo 1, inciso g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dtspone el smmente
catalogo de posibles sanciones.a imponer a los concesmnanos de
radio y television:

« Con amonestacién piblica;
- - . e
» Con muiltade hasta clen mil dias de salario‘minimo-general vigente para el Distrito
Federal,-que .en el caso de concesionarios-de radio seré de hasta. cincuenta mil
dias de salario mlmmo. en caso de reincidencia hasta con el doble de los montos
antes sefialados, seglin corresponda; .

» Cuando no fransmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto, los
mensajes a que se refiere este Capitulo, ademas de la muita gue, en su caso se
imponga, deberén subsanar de inmediato la emisién, utilizande para tal ‘efécto el
tiempo comerclaﬁzable 0 para fines propios que la ley les autpriza; .

» En caso de infracciones graves, como las establecidas en el atticulo 452, parrafo

) 1, incisos a) y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la suspenslén par: parte
de la Unidad Técnica de lo Gontencioso Electoral de la Secretarfa Ejecidiva, previo
acuerdo del Consejo General, de la transmisién del’ tiempo comércializable
 correspondiente a una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis horas. En

® El diez de enero de dos mil diecisiete, se publico en el Diario Oficial de la Federaclén la
actualizacion de la Unidad de México y Actualizacién, cuyo valor actual a partir del primero de
febrero de este afio es.de 75.48 (setenta y cinco pesos 48/100 M.N.).
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123.

124,

125,

126.

todo caso, cuando esta :sancién sea impuesta, el tiempo de la publicidad
suspendida sera ocupado por la transmisién de un mensaje de la autoridad en el
que se informe al piblico de la misma. Tratindose de concesionarios de uso
plblico y privado, la sancion serd aplicable respecto del tiempo destinade a
patrocinios; '

¢ Cuando la sancion anterior haya sido aplicada y el Infractor reincida en forma
sistematica en la misma conducta, el Consejo General dard aviso a ia auforidad

competente a fin de gue aplique ta sancion que proceda conforme a I3 ley de la
materia, debiendo informar al Consejo General;

Al respecto, se considera que la amonestacién publica resulta
inadecuada en atencion a que se difundié propaganda palitica-
electoral durante 26 minutos a nivel naclonal en television fuera de
los tiempos. administrados por el INE, 10 que se insiste desde el SUP-
REP-432/2015 se estimbé que se afecté el modelo de comunicacién
politica contemplado en la Constitucion Federal, de ahi que este tipo
de sancion no corresponda a la gravedad de Ia conducfa cometida.

Asimismo, se estima que tampoco es procedente la suspension de la
transmision de tiempo comercializable, ya que, como se vio, la
conducta se realizd de forma aislada, sin que existiera sistematicidad
o reiteracion.

Por ofra parte, también se toma en consideracién que en el caso de
los sujetos directamente responsables, la multa més alta impuesta por
la autoridad competente fue de $385,549.92 (TRESCIENTOS
OCHENA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS 92/100 M.N.), pﬁr lo que resultaria desproporcionado gue
quien fue indirectamente responsable reciba una multa similar,
aunado al hecho de que el monto involucrado por la contratacion de la
propaganda fue de $371,200.00 (Trescientos setenta y un mll
doscientos pesos 00/100 M.N.). -

De tal forma, en concepto de este érgano jurisdiccional, y a partir de
los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente
que la responsabilidad de Televimex fue indirécta-, es decir, no se
encontraron elementos que acreditaran que obtuviera un lucro
indébido o que tuviera conocimiento de la-propaganda, asi como el
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hecho de que |a finalidad de las sanciones, que es la disuadir- pos:ble

comision de faltas similares en el futuro que también pudieran afectar
los valores ’profégidos por la norma transgredida, se estima q’ueLItb
procedénte es imponer a Televimex, uria multa consistente en
2,553.64 UMAS de conformidad con el articulo 466, parrafo 1, inciss
e) de la Ley General de instituciones y Procedimieritos Electorales, lo
que equivale a $192,774.28 (Ciento noventa y dos mil seteclentos
setenta y cuatro 28/1 00 M.N.). ' '

127. Asimismé, en modo alguno 'seé considera excesiva “y’
! desproporcionada pues la citada empresa est4 en posibilidad de
pagarla, sin que se afecte su funcionamiento de acuerdo a la
informacidn proporcionada por la autdridad hacendana el nueve de -
junio de este afio. . e

' 128. Resulta oportuno sefialar que el pago de las §anciones inﬁpués'tas*é: ' }
' Televisa y Televimex deberé realizarse en la Direccién Ejecutiva de i

Administracion del INE, dentro de los-quince dias siguisites & que °

esta sentencia quede firme, y en caso de incumplimiento’ dicho-"

organismo podréa actuar conforme a sus atribuciones y facultades.

.128. En ese sentido, se debera remitir copia certificada de la presente
ejecutoria al INE para los efectos Iegales aque haya Iugar S

130. Por io expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacién SUP- RAP-452/201 7 al |
diverso SUP—RAP-45112017 en consecuencia, debera agregarse copla
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencua a los

L v

autos del asunto acumulado.
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SEGUNDO. Se modifica la resolucion impugnada, respecto a la
individualizacion de |a sancion, en los términos precisados en la parte
final de la presente ejecutoria.

TERCERO. Se impone a Televisa, S.A. de C.V,, una sancion
consistente en una multa por 2,321.49 unidades de medida y
actualizacion, equivalentes a la cantidad de $175,249.65 (Ciento
setenta y cinco mil doscientos cuarenta y nueve pesos 65/100 M.N.).

CUARTO. Se impone a Televimex, S.A. de C.V. una sancion
consistente en una multa por 2,5653.64 unidades de medida y
actualizacion, equivalentes a la cantidad de $192,774.28 (Ciento
noventa y dos mil setecientos setenta y cuatro pesos 28/100 M.N.).

QUINTO. El monto de las multas impuestas a Televisa, S.A. de C.V. y
Televimex, S.A. de C.V., debera pagarse en la Direccion Ejecutiva de
Administracién del Instituto Nacional Electoral, dentro de los quince
dias siguientes a que quede firme esta sentencia.

SEXTO. Comuniquese, de inmediato, esta sentendia al Instituto

Nacional Electoral.
Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese
el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados
Reyes Rodriguez Mondragén y Felipe de la Mata Pizafia, quien solicitd
excusa y la cual fue calificada como procedente. La Secretaria General
de Acuerdos que autoriza y da fe.
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CERTIFICACION

5

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electeral del Poder Judicial de la Federacion,
cen fundamento. en los articules 201, fraccién X, de la Ley Orgénica del Poder Judicial da Ja Federaclén, asl come 20,
fraccidn |, del Reglamento Intemo de este Tribunal Elecloral, ¥ en cumplimiento a las instrucciones de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiceional, CERTIFICA: Que el folic que antecade con nimera
Ireinta y nueve, forma parte de la senlencia dictada en esta fecha por la Sala Superior en los recuraes de apelacldn
SUP-REC-451/2017 y SUP-RAP-452/2017 acumulados, interpuestos por Televimex, S.A. de C.V. y Televisa, S.A.
de C.V., respactivamante.- DOY FE.

Ciudad de México, a siete de noviembre de des mil diecisiste.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BCTORAL DEL
TRIBUDL EII‘)E LA FEDERACION

DICIA
PODER /U SALA SUPERIOR ERDOS
SECRETARIA GENERAL DE ACUBRDO




