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En Ciudad de México, a nueve de marzo de dos mil diecisiete, con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn
en Materia Electoral, en relacion con los diversos 33, fraccion Il y 34, y 95, fraccién |, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento de lo ordenado en la RESOLUCION dictada en esta fecha, por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente al
rubro indicado, siendo las quince horas con treinta minutos del dia de la fecha, el
suscrito Actuario la NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se
fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la misma constante de veintidés
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SECRETARIOS: RODOLFO ARCE
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Ciudad de México a, nueve de marzo de dos mil diecisiete.

Sentencia definitiva que revoca la  resolucién
INE/C(G858/2016, dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante la cual se declardé fundado el
procedimiento ordinaric sancionador iniciado en contra de
Jorge Lépez Martin, Consejero del Poder Legislativo del
Partido Accion Nacional por la presentacion de una queja
frivola. Lo anterior, porque se estima que la autoridad
responsable fundé indebidamente su resolucion.

GLOSARIO
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

INE: Institutc Nacional Electoral



SUP-RAP-59/2017

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

PAN: Partido Accion Nacional

Resolucion Impugnada: Resolucién del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, respecto del procedimiento
sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCGIQICGI37/2016 y  su acumulado
UT/SCGIQICGI4712018, iniciado con motivo de las
vistas ordenadas en las resoluciones dictadas por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificadas con las claves INE/CG205/2016 e
INE/CGE76/2016, por hechos probablements
constitutivos de infraccién a la norma electoral,
consistentes en la presentacidon de una queja
frivola, por parte de Jorge Ldépez Martin, en su
caracter de Consejero Electoral del Poder
Legislativo del Partido Accién Nacional, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Unidad de lo Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
Contencioso: del Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1 Presentacién de una queja frivola. El seis de abril de dos
mil dieciséis, el diputado Jorge Lopez Martin, en su caracter de
Consejero del Poder Legislativo del PAN, ante el Consejo
General, presenté una queja en contra de Enrique Peiia Nieto
y los institutos politicos que lo postularon como candidato a la
presidencia de la republica en las elecciones de dos mil doce,
por actos que presuntamente constituian irregularidades en
materia de ingresos y gastos de los partidos politicos. La queja
fue radicada con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/27/2016.

1.2. Vista a la Unidad de lo Contencioso. El dieciocho de
abril de dos mil dieciséis, la Unidad Tecnica de Fiscalizacidon
dio vista con la queja a la Unidad de lo Contencioso, para que,
en el ambito de sus atribuciones, determinara lo que en
derecho correspondiera. Lo anterior, por considerar que en la
queja se denunciaban, ademas de presuntas infracciones en
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materia de fiscalizacion, la intervencion de un extranjero en los
asuntos politicos del pais, y la difusion de propaganda
calumniosa.

La queja fue radicada en la Unidad de lo Contencioso con el
numero de expediente UT/SCG/Q/JLM/CG/11/20186.

1.3. Resolucion de la queja en materia de fiscalizacion. El
cuatro de mayo de dos mil dieciséis, el Consejo General,
mediante la Resolucion INE/CG295/2016, determiné desechar
la queja, por considerarla frivola al estar sustentada
Unicamente en una nota de caracter noticioso. En
consecuencia, ordeno dar vista a la Secretaria Ejecutiva del

INE para que determinara lo que en derecho correspondiera.

1.4. Recursos de apelacion en contra del desechamiento
de la queja en materia de fiscalizacion. El PAN y Jorge
Lopez Martin se inconformaron en contra del desechamiento
de la queja en materia de fiscalizacion por lo que interpusieron
ante esta Sala Superior, los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-257/2016 y SUP-RAP-
259/2016. El quince de junio de dos mil dieciséis, esta Sala
Superior resolvio los medios de impugnacién en el sentido de
confirmar el desechamiento impugnado por estimarse que
efectivamente se actualizaba la frivolidad en la queja que
presentd el Consejero del Poder Legislativo del PAN.

1.5. Resolucién de la queja en materia de intervencion de
extranjeros y propaganda calumniosa. Ei veintiocho de
septiembre de dose mil dieciséis, el Consejo General, mediante
la Resolucion identificada con la clave INE/CG676/2016,
determiné desechar la queja, por considerarla igualmente
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frivola, al haberse sustentado, como Gnico medio de prueba,

en nota periodisticas de caracter noticioso.

1.6. Recurso de apelacion en contra del desechamiento de
la queja en materia de intervencidn de extranjeros y
propaganda calumniosa. El PAN se inconformé en contra del
desechamiento emitido por el Consejo General por lo que
interpuso el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-479/2016 ante esta Sala Superior. Dicho recurso
fue resuelto por esta autoridad jurisdiccional en la sesién
celebrada el dos de noviembre del dos mil dieciséis, en el
sentido de confirmar la Resolucién INE/CGE76/2016.

1.7. Procedimiento ordinario sancionador para sancionar
la presentacion de la queja frivola. Con motivo de las
resoluciones INE/CG295/2016 e INE/CGE76/2016, se inicio un
procedimiento ordinario sancionador con el propésito de
determinar la procedencia de una sancién al Consejero del
Poder Legislativo del PAN por la presentacién de una queja
frivola. Dicho procedimiento fue radicado con el numero de
expediente UT/SCG/Q/CG/37/2016 y su  acumulado
UT/SCG/IQICG/47/2016.

1.8. Acto reclamado. El veintiuno de diciembre de dos mil
dieciséis, el Consejo General emiti6 la resolucidn
INE/CG858/2016, a traves de la cual resolvié el procedimiento
sancionador que se senala en el antecedente 1.7. En esta
resolucion se determiné declarar fundado el procedimiento vy,
ante la imposibilidad de imponer una sancién al Consejero del
Poder Legislativo del PAN, por tratarse de una autoridad
federal, se decidio dar vista a la Camara de Diputados para




SUP-RAP-59/2017

TRIBUNAL ELECTORAL

dot Poder Judivial da ta Faderacion

SALA SUPERIOR

que, en el ambito de sus atribuciones, determinara lo que en
derecho correspondiera.

1.9. Recurso de apelaciéon. El diez de enero de dos mil
diecisiete, Jorge Lopez Martin, en su caracter de Consejero del
Poder Legislativo interpuso un recurso de apelacion en contra
de la resolucién identificada en el numeral anterior.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente recurso, pues se trata de un recurso de apelacién por
el que se controvierte una resoluciéon del Consejo General,
organo central del INE, mediante la cual se determina la
responsabilidad del Consejero del Poder Legislativo del PAN
por presentar una queja frivola y se ordena dar vista a la
Camara de Diputados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucién Federal; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion
I, inciso ¢), de la Ley Organica; 4, 40, apartado 1, inciso b), 42
y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Planteamiento del problema

El presente medio de impugnacion se origind con la queja que
presentd el diputado Jorge Lépez Martin, en su caracter de
Consejero del Poder Legislative del PAN del Consejo General

del INE, en contra de Enrique Pefa Nieto, por actos que
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presuntamente constituian irregularidades en materia de
fiscalizacion y por la presunta difusidn de propaganda
calumniosa, cometidos cuando era candidato a la presidencia
de la Republica en el afio dos mil doce.

Dicha queja dio origen a dos procedimientos sancionadores,
uno ordinario y otro en materia de fiscalizacion, en ambos
procedimientos, el Consejo General determiné desechar la
queja interpuesta pues considerd que se sustentd en un Unico
medio de prueba (notas periodisticas), que generalizaban una
situacién y no se aportaron otros elementos de conviccion.

Adicionalmente, se ordené el inicio de un diverso
procedimiento ordinario con el proposito de sancionar la
presentacion de la queja frivola. Dicho procedimiento se
declaré fundado en contra de Jorge Lépez Martin, Consejero
del Poder Legislativo del PAN del Consejo General y se ordené
dar vista a la Camara de Diputados a efecto de que, en el
ambito de sus atribuciones, determinara lo que en derecho
correspondiera.

En esta instancia, el actor argumenta que la resolucién del

Consejo General le causa agravio por lo siguiente:

o La vista que se ordenéd a la Camara de Diputados no
debié realizarse pues él presentd la queja en su calidad
de Consejero del Poder Legislativo del PAN ante el INE
y no en su caracter de Diputado Federal.

» El Consejo General no debié resolver por analogia que
por presentar la queja en su caracter de Consejero del
Poder Legislativo se trata de un Diputado Federal.
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¢ Fue incorrecto que el Consejo General diera vista a la
Camara de Diputados porque fue el Grupo Parlamentario
del PAN quien lo designé como Consejero del Poder
Legislativo ante el INE, por lo que, en su caso, se debio
dar vista a su fraccion parlamentaria, ya que, en estricto

sentido, es ésta su superior jerarquico.

3.2. Suplencia en la deficiencia u omision en el agravio

Previo al analisis del concepto de agravio aducido por el
partido politico recurrente, cabe precisar que, tratandose de
recursos de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral', se debe suplir en favor
de los promoventes, la deficiencia u omisién en la exposicion
de sus conceptos de agravio, siempre que, los mismos puedan

deducirse de los hechos expuestos.

En efecto, esta autoridad jurisdiccional ha sostenido gue basta
que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando
la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado
y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su

decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio?.

! Articulo 23

1. Al resolver los medios de impugnacion establecidos en esta ley, la Sala competente
del Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

? Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 3/2000 de esta Sala
Superior, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR. £n atencion a lo previsto en los articulos 2° péarrafo 1, y 23, parrafo 3, de
la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi
jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos
los razonamientos y expresiones gue con tal proyeccién o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en
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En consecuencia, la suplencia en la deficiencia u omisién en
la exposicion de los conceptos de agravio, se aplicara en el
presente asunto, pues de la lectura integral del escrito de
demanda se advierte que la causa de pedir del actor es que se
revoque la resolucién del Consejo General en la que se
determind dar vista a la Camara de Diputados por la
presentacion de una queja frivola.

Asi, para esta autoridad jurisdiccional, el principal motivo de
inconformidad del actor, es que el Consejo General del INE
aplicé de manera incorrecta la normatividad prevista para las
infracciones contenidas en la LEGIPE vy, por tanto, la vista a la
Camara de Diputados fue indebida.

En tal sentido, es légico ccmcluﬁr que existe un principio de
agravio por el que el actor combate la fundamentacion del acto
reclamado. Asi, esta autoridad debe analizar, si la vista deriva
de la debida aplicacion de la normativa, pues de lo contrario la

consecuencia juridica aplicable careceria de fundamento legal.

En otras palabras, esta autoridad debe analizar de manera
integral y, en un primer momento, si la normativa que aplico la
autoridad administrativa para determinar que existia una
infraccibn es la adecuada porque de no ser asi la

consecuencia aplicable careceria de un soporte juridico valido.

cierto capitulo o seccidn de la misma demanda 0 rectrso, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion fogica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisidn constitucional electoral no es un
procedimiento formulario 0 solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad fa
causa de pedir, precisando la lesién 0 agravio que le causa el acto 0 resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se
ocupe de su estudio. Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 122 y 123.
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Por ello, esta autoridad se encuentra obligada a revisar en
primer lugar si la conducta encuadro efectivamente en un tipo
juridico y con posterioridad determinar si la consecuencia
juridica fue acertada.

Proceder de otra manera podria implicar un fallé contradictorio
pues se estaria en riesgo de validar una consecuencia juridica
sin revisar si el hecho que generd la misma, realmente era

susceptible de configurar una infraccién de tipo administrativo.

En sintesis, el problema juridico a resolver en este asunto es
determinar si la vista ordenada por el Consejo General a la
Camara de Diputados se fundé y motivd debidamente y, en

consecuencia, si se realizé conforme a derecho.

3.3. La resolucion del Consejo General esta

indebidamente fundada

En un primer momento debe sefialarse que la queja que
presentd el Consejero del Poder Legislativo del PAN fue
calificada como frivola por la autoridad administrativa y tal
determinacion fue confirmada, en su momento, por esta Sala
Superior al resolver los recursos de apelacion identificados con
las claves SUP-RAP-257/2016, SUP-RAP-259/2016 y SUP-
RAP-479/2016.

En consecuencia, en el recurso de apelacién que ahora se
resuelve no existe controversia respecto de si la queja objeto
de estudio es frivola pues tal determinacién se encuentra firme
y constituye cosa juzgada. En esa légica, lo que ahora se
encuentra en discusion es determinar si fue correcta la

conclusiéon del Consejo General del INE de considerar que la



SUP-RAP-59/2017

presentacion de la queja frivola, ademas de generar la
improcedencia de la misma, constituia una infraccion
sancionable y, por tanto, si lo procedente era dar vista al
superior jerarquico de la autoridad presuntamente infractora.

A juicio de esta Sala Superior le asiste la razon al actor pues
la LEGIPE desarrolla un marco general del concepto de
frivolidad en la presentacion de quejas en el articulo 440
y, por otro lado, en particular, el articulo 447° sefiala
supuestos especificos que son susceptibles de sancion,
por lo que, en el caso concreto, era necesario realizar una
interpretacion sistematica y funcional de los preceptos
referidos con el objetivo de determinar si era procedente
la imposicion de una sancion.

3 Articulo 440.

1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los procedimientos
sancionadores, tomando eén cuenta las siguientes bases:

()

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancién por los Organismos Publices
Locales de quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel federal como local,
entendiéndose por tales:

|. Las demandas o promaciones en las cuales se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho,

II. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad,

il Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacién electoral,

y

V. Aquéllas que unicamente se fundamenten en notas de opinién periodistica o
de caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se
pueda acreditar su veracidad.

Articulo 447

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:

{...)

d) La promocién de denuncias frivolas. Para tales efectos, se entendera como
denuncia frivola aquélla que se promueva respecto a hechos que no se encuentren
soportados en ningin medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto
juridico especifico en que se sustente la queja o denuncia, y

10
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Por un lado, el articulo 440, parrafo 1, inciso e), de la LEGIPE
establece que, en el caso del procedimiento de sancién por

presentacidon de quejas frivolas, por tales se entenderan:

1) Las demandas o promociones en las cuales se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente,
por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho;

2) Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no
se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad,;

3) Las que se refieran a hechos que no constituyan una
falta o violacién electoral; y

4) Aquéllas que inicamente se fundamenten en notas de
opinidén periodistica o de caracter noticioso, que
generalicen una situacién, sin que por otro medio se
pueda acreditar su veracidad.

Por otra parte, el articulo 447, parrafo 1, inciso d) de la LEGIPE
establece que constituyen infracciones de los ciudadanos,
dirigentes y afiliados a partidos politicos, asi como cualquier
persona fisica 0 moral, la promociéon de denuncias frivolas,
entendiendo por éstas aquéllas que se promuevan respecto a
hechos que no se encuentren soportados en ningun
medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto
juridico especifico en que se sustente la queja o denuncia.

Resulta evidente, que la LEGIPE desarrolla dos ideas
diferentes acerca de lo que debe entenderse por guejas
frivolas, de manera que incluso pudiera pensarse gque existe

un problema de antinomia de leyes. No obstante, esta

11
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autoridad jurisdiccional estima que no existe tal contradiccion
normativa ya que ambos conceptos no se excluyen entre si y
deben ser interpretados arménicamente para su correcta

aplicacion.

3.4. El concepto de frivolidad previsto en el articulo 440
debe ser aplicado para sancionar tomando como
referencia la definicion constitucional de frivolidad

La frivolidad en la presentaciéon de una queja o denuncia, es
en principio, una causa de improcedencia que impide el
establecimiento valido de la relacion juridica procesal y, en
consecuencia, termina de modo anticipado el procedimiento
respectivo.

En ese sentido, la frivolidad en materia electoral suele ser
objeto de estudio en relacion con la improcedencia de las
quejas. No obstante, a partir de la reforma constitucional de
dos mil catorce, se previd a nivel normativo que la presentacion
de quejas o denuncias frivolas constituye también una

infraccion sancionable.

De esta manera, el articulo Segundo Transitorio, fraccion I,
inciso f), del Decreto por el que se reforma la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
politico- electoral previd la obligacion de que en la
normatividad secundaria, el legislador estableciera como
conducta sancionable la presentacion de quejas frivolas,
indicandose el significado de dicha figura juridica, a saber,
‘aquella que se promueva respecto a hechos que no se
encuentren soportados en ningun medio de prueba o que no

12
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puedan actualizar el supuesto juridico especifico en que se
sustente la queja o denuncia.”

En congruencia con la definicion de frivolidad establecida en la
Constitucion Federal, el legislador ordinario replicé en el
articulo 447, parrafo 1, inciso d), de la LEGIPE dicho concepto
de frivolidad, por lo que debe entenderse que esta definicion
debe guiar la interpretacion al analizar los supuestos
normativos que permiten la imposicion de sanciones por la
presentacion de quejas frivolas por ser la que deriva
directamente del texto constitucional.

Esto se confirma con la propia expresion gramatical del
dispositivo legal que refiere que la presentacion de quejas
frivolas es una infraccion y que para tales efectos (de sancion)
debera entenderse por frivolidad el concepto que fue retomado
del transitorio de la Constitucién Federal.

En el caso concreto, la conducta sancionada se relaciona con
la frivolidad dispuesta en la fraccion IV, inciso e), parrafo 1, del
articulo 440 de la LEGIPE que dispone que seran frivolas
aguéllas denuncias que Unicamente se fundamenten en notas
de opinién periodistica o de caracter noticioso, que generalicen
una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad.

En el caso de este supuesto se estima que, si bien debe ser
tomado en cuenta para determinar la procedencia de una
queja 0 denuncia, su utilizacion para fundamentar la
imposicidn de una sancidn no debe hacerse de manera
automatica ya que debe valorarse si la presentaciéri de la

queja con soélo notas de opinién periodistica o de caracter
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noticioso tiene como finalidad vulnerar el bien juridico tutelado
por la definicion constitucional de frivolidad replicada en el
articulo 447, parrafo 1, inciso d) de la LEGIPE.

En efecto, la definicidon constitucional de frivolidad tiene como
uno de sus finalidades preservar el principio de buena fe en los
procedimientos sancionatorios.

El principio de buena fe, denominado también por la doctrina
como principio de lealtad o probidad procesals como
presupuesto de toda actuacidon procesal, implica que el
proceso 0 procedimiento sea efectivamente iniciado con
motivo de un obrar honesto.

Asimismo, como lo advierten algunos tribunales federales, el
principio de buena puede definirse como la conducta exigible
a toda persona en el marco de un proceso, por ser socialmente
admitida como correcta y tiene también su fuente en el derecho
de tutela judicial efectiva y esta relacionado, entre otros, con el
principio de expeditez y efectividad de la administracion de
justicia (en sentido amplio), Tal principio presupone que las
partes en un procedimiento actuan con probidad y el sincero

4 Por ejemplo, para Hernando Devis Echandia, deben considerarse come principios
fundamentales del procedimiento los de la buena fe y la lealtad procesal de las partes y
de!l juez. Para este autor, la ley procesal debe sancionar la mala fe de las partes o de
sus _apoderados, estableciendo para ello severas medidas, entre ellas la
responsabilidad solidaria de aquellas y éstos, v el juez debe tener facultades oficiosas
para_prevenir, investigar y sancionar tanto aquella como el fraude procesal. Cfr.
Hernando Devis Echandia. Teorla General Del Proceso. Buenos Aires, Argentina 1984
Editorial Universidad. Para Alejandrg Romero, el principio de buena fe busca que el
proceso sea efectivamente un mecanismo para_consequir ia justicia, evitando las
posibles “inmoralidades” de que puedan servirse las partes en el ambito procesal, para
obtener una vicloria a toda costa. Con ello se procura restringir la actuaciéon “maliciosa’
o de mala fe. Alejandro Romero, "El principio de buena fe procesal y su desarrollo en la

jurisprudencia, a la luz de la doctrina de los actos propios’, Revista Chilena de Derecho
Vol. 30, pp. 167-172.
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convencimiento de que les asiste la razon; es decir, un obrar
honesto sobre la conviccion de que la prueba no es ilicita®.

Para esta Sala Superior tal principio resulta aplicable también
a los procedimientos administrativos tratdndose de denuncias
de conductas ilicitas y, en consecuencia, si existen elementos
para acreditar la mala fe procesal, resulta procedente
sancionar la conducta procesal de la parte respectiva.

En este sentido, esta Sala Superior considera que lo dispuesto
por la fraccién 1V, inciso e), parrafo 1, del articulo 440 de
la LEGIPE, tiene por finalidad, por un lado, evitar que se
active la maquinaria administrativa y judicial en casos
manifiestamente improcedentes, y por otro, tiene como
objetivo la imposicién de sanciones Gnicamente en
aquellos casos en los que la presentacion de la queja
se traduzca en un acto de deslealtad procesal que
busque la incorrecta administracion de justicia en los
procedimientos sancionatorios.

De esta manera, el caso concreto, no encuadra con el texto
constitucional ni con lo dispuesto en el articulo 447, parrafo
1, inciso d) de la LEGIPE, y su sancién pudiera resultar en una
medida injustificada.

* Veanse las lesis aisladas de rubro PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL.
VALORACION DE UNA COPIA SIMPLE OFRECIDA POR UN SERVIDOR PUBLICO
DE LA PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL TRABAJO CON LA QUE PRETENDE
ACREDITAR SU PERSONALIDAD EN EL JUICIO EN EL QUE COMPARECE COMO
APODERADO DEL TRABAJADOR. Décima Epoca, Registro: 2013578, Tribunales
Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 38, Enero
de 2017, Tomo IV. Pagina: 2601,

PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL. EMANA DE LA GARANTIA DE TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. Novena Epoca, Registro: 168826, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIll, Sepliembre de
2008. Pagina: 1390.
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Esto es asi, pues para esta autoridad jurisdiccional la finalidad
de la normativa constitucional transitiva es que la legislacion
previera supuestos de sancion de aquellos casos en los gue
no se presenten medios de prueba y no asi aquellos en los
que se si se presenten medios de prueba pero que estos se

estimen insuficientes para iniciar una investigacion formal.

Ahora bien, tal finalidad no se contrapone con la de la fraccion
IV, del inciso e), parrafo 1, del articulo 440, pues dicho
concepto no condena la presentacion por si mismo de notas
periodisticas o de opinidn pues es necesario ademas que
estas generalicen una situacion, sin que por otro medio se
pueda acreditar su veracidad.

En ese sentido, la fraccion IV, del inciso e), parrafo 1, del
articulo 440, también busca unicamente sancionar aquellos
casos en los que se advierta que existe una deslealtad
procesal por parte del actor que tenga como proposito la
aplicacion incorrecta de la justicia administrativa sancionadora,
lo que resulta acorde con el texto constitucional.

Asi las cosas, para esta autoridad jurisdiccional esta
interpretacion armoniza el contenido de |las dos definiciones de
frivolidad previstas en la LEGIPE y es razonable ya que son
sancionables solamente aquellos que constituyen un abuso en
el derecho al acceso a la justicia que hacen innecesaria la
intervencion de las instituciones electorales, como son, la
presentacion de quejas sin pruebas, o bien, cuando estas
generalizan una situacién que no puede ser corroborada por
ningun otro medio y, por Uultimo, cuando los hechos
denunciados evidentemente no actualizan ningun supuesto

juridico.
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Ademas, se considera que esta interpretacion es compatible
con la funcionalidad del parrafo 2 del articulo 440 de la LEGIPE
de cuya lectura se desprende que no necesariamente los
casos de presentacion de denuncias frivolas son sancionables
pues expresamente refiere que la sancion que se imponga, en
su caso, debera de valorar el grado de frivolidad®.

Asi, es innegable que los supuestos de frivolidad contenidos
en el articulo 440 de la LEGIPE son armonicos y congruentes
con el concepto de frivolidad previsto en el texto constitucional
en su régimen transitorio, pues, como se dijo, el propio articulo
admite |a posibilidad de que solo se sancionen los supuestos
que encuadren dentro de la definicion constitucional de
frivolidad. |

Lo contrario, implicaria sancionar casos de frivolidad sin tomar
en cuenta que la presentacion de las quejas es un derecho, y
en ocasiones un deber de las personas, lo que implica que no
siempre existe el conocimiento técnico juridico de los
requisitos de procedibilidad, en ese sentido, la autoridad debe
garantizar el derecho a un acceso efectivo a la justicia y debe
evitar practicas inhibitorias de este derecho.

En ese contexto, la imposicion de sanciones podria ser una
medida que genere un efecto inhibitorio en la presentacion de
quejas. De esta manera, unicamente deben ser sancionadas
aquellas conductas que actualicen la definicion de frivolidad
prevista por el legislador constitucional en el articulo segundo
transitorio referido, por el legisiador ordinario en el articulo 447

5 Articulo 440 (...)

2. La sancion que se imponga, en su caso, debera de valorar el grado de frivolidad de
la queja y el dafio que se podria generar con la atencién de este tipo de quejas a los
organismos electorales.
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de la LEGIPE, y en las fracciones del inciso &), numeral 1 del
articulo 440 de la LEGIPE, pero no en aquellos supuestos que

permiten suponer una actuacién de buena fe del denunciante.

Cabe resaltar que el propio INE ha sido congruente con esta
idea pues, tanto el Reglamentoc de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizaciéon, en su articulo 30,
parrafo 1, fraccion ll, como el de Quejas y Denuncias, en su
articulo 60, parrafo 1 fraccion IV —relacionado con el 46,
parrafo 1, fraccidon I del mismo Reglamento- sefalan como
una causal de desechamiento la presentacion de una denuncia
frivola, en términos de lo dispuesto por el propio articulo 440
de la LEGIPE.

Tal interpretacién de los preceptos legales referidos, ademas
de armonizar las definiciones de frivolidad contenidas en la
LEGIPE, cumple con los principio de necesidad vy
proporcionalidad pues ante la promocion de una queja frivola
por la actualizacion del supuesto de la fraccion IV, del inciso e)
del parrafo 1 del articulo 440 de la LEGIPE, podria ser
suficiente con el desechamiento para proteger el bien juridico
tutelado por la norma, ya que con la improcedencia de la queja
se evita que la actividad de las instituciones electorales se
distraiga de sus objetivos y finalidades principales; siendo que
con ello no se inhibe innecesaria y desproporcionalmente el
derecho de la ciudadania a presentar quejas, frente a posibles
sanciones que sl pueden generar ese efecto.

Por todo lo expuesto esta Sala Superior considera que fue
incorrecto que el Consejo General, determinara la
responsabilidad del Consejero del Poder Legislativo del PAN
tomando como fundamento lo establecido en el articulo 440,
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parrafo 1, inciso e), fraccién IV de la LEGIPE, pues ese
supuesto de frivolidad sélo es sancionable de conformidad con
la definicién de frivolidad establecida en la Constitucién
Federal y con lo establecido en el articulo 447, parrafo 1, inciso
d), de la citada ley.

4. EFECTOS

Atendiendo a las circunstancias del caso, lo procedente seria
revocar la resolucion impugnada, con el objetivo de que el
Consejo General del INE, en plenitud de atribuciones, emitiera
una nueva resolucion en la que examinara si se actualizaron
los elementos constitutivos de la infraccion administrativa, a la
luz de lo dispuesto en el articulo 447, parrafo 1, inciso d).

Sin embargo, tomando en cuenta que el propio Consejo
General reconocié en la resolucidon impugnada que la queja
que presentd el Jorge Lopez Martin si estaba soportada por
medios de prueba (notas periodisticas e imagenes de
Facebook) y ésta si podria actualizar un supuesto juridico
especifico (infracciones en materia de origen y destino de los
recursos y propaganda in'debida)'se considera innecesario
devolver el asunto a la autoridad administrativa y se estima que
no existen elementos para acreditar la mala fe del actor que
tuviera como propdsito la incorrecta imparticion de justicia
administrativa en materia de un procedimiento sancionador, lo
que genera la impbsibiiidad de sancionar la frivolidad en la que
incurrio al no preéentar elementos de prueba suficientes para
acreditar los hechbs de la denuncia. |

Por tanto, lo procedente es revocar la resolucion impugnada y

dejar sin efectos la vista ordenada a la Camara de Diputados.
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5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral identificada con la clave
INE/C(G858/2016.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la vista ordenada a la
Camara de Diputados.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la
documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. La Secretaria
General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA P DENTA
Vet
z/ i

JANINE M. OTALORA MALA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTR2
MONICA ARALI SOT JOSELUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ
SECRETA
“ .
hassn

. & AL ELECTORAL DEL
MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRG) 7 LA TEDERACION
SALA SUFLRIOR
SECRETARIA GIWER £, DE ACUERDOS
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CERTIFICACION

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con fundamento en los articulos 201 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y 20,
fraccion Il, del Reglamento Intemo de este Tribunal Electoral, y en cumplimiento a las instrucciones de la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el folio
precedente con numero setenta y siete forma parte de la sentencia dictada por la Sala Superior en el
recurso de apelacion SUP-RAP-59/2017 interpuesto por Jorge Lépez Martin. -DOY FE---vocnmoiomamcananiannes

Ciudad de México,i a nueve de marzo de dos mul diecisiete. -mnnas

TRIBUNAL BLECTORAF, DEL
MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRBVER JUDICIAL DE ia FEDERACION
 SALA SUPBERIOR
SECRETAR{A GENERAL DE ACUERDOS




